JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 22/2013.
Resolucion 36/2013.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 1 de abril de 2013

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
FRANCISCO MEDINA GARCIA DE VEAS contra la resolucién, de 15 de
enero de 2013, de la Gerente Provincial en Cadiz del Ente Publico Andaluz de
Infraestructuras y Servicios Educativos por la que se adjudican, entre otros, el
lote 44 del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los centros
docentes publicos de la provincia de Cadiz dependientes de la Consejeria de
Educacién” (Expte. 00070/ISE/2012/CA), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de septiembre de 2012, se publicd en el Diario Oficial de la
Unién Europea el anuncio de la licitacion promovida por la Gerencia Provincial
en Cadiz del Ente Pablico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos,
relativa al contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los centros
docentes piblicos de la provincia de Cadiz dependientes de la Consejeria de
Educacion”. Asimismo, el citado anuncio se publicé el 6 de octubre de 2012 en el
Boletin Oficial del Estado niimero 241, y el 25 de septiembre de 2012, en el perfil

de contratante de la Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia.



El valor estimado del contrato asciende a 5.744.093,29 euros.

SEGUNDQO. Presentaron proposiciones en el procedimiento de adjudicaciéon un

total de 48 licitadores, entre ellos el recurrente.

En la sesién de la mesa de contrataciéon de 9 de noviembre de 2012, se procedi6 al
examen y calificacién de la documentacién contenida en los sobres ntm. 1,
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, y en la sesién de la citada
mesa de 15 de noviembre de 2012, tras analizar las subsanaciones de dicha
documentacién presentadas por los licitadores, se procedié a comunicar en acto
publico las empresas admitidas a la licitacion y a la apertura de los sobres niim. 2
que contenian la “Oferta econémica y documentacién relativa a criterios de

adjudicacién ponderables automaticamente”.

TERCERO. La mesa de contratacion, en sesion de 13 de diciembre de 2012,
elevé propuesta de adjudicacién del lote 44 a la empresa LOS AMARILLOS, S.L.,

al ser la oferta econémicamente mas ventajosa.

CUARTO. El 15 de enero de 2013, el 6rgano de contratacion dicté resolucién de
adjudicacién del contrato, la cual fue publicada al dia siguiente en el perfil de
contratante. Asimismo, el 24 de enero de 2013 se dict6 resolucion rectificando la
anterior al haberse advertido error de hecho. Esta tltima se publicé en el perfil de

contratante el 25 de enero de 2013.

QUINTO. El 22 de enero de 2013, D. Francisco Medina Garcia de Veas solicito
vista del expediente para la formulaciéon de recurso especial en materia de
contratacion a la Gerencia Provincial en Cadiz del Ente Puablico de

Infraestructuras y Servicios Educativos.

La vista del expediente tuvo lugar el 25 de enero de 2013.
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SEXTO. El 1 de febrero de 2013 tuvo entrada en el registro del érgano de
contratacion recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
Francisco Medina Garcia de Veas contra la resolucion de adjudicacion del lote 44

del contrato.

El 6rgano de contratacion remitié a este Tribunal el citado recurso, junto al

informe respecto al mismo el 6 de febrero de 2013.

SEPTIMO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 7 de febrero de 2013,
requirid al 6rgano de contratacién el expediente de contrataciéon junto con el
listado de los licitadores en el procedimiento de adjudicacion con indicacién de

los datos precisos para notificaciones.

El dia 8 de febrero de 2013, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal la

documentacidn solicitada al 6rgano de contratacion.

OCTAVO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 20 de febrero de 2013,
dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo de cinco dias

habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo D. Adolfo
Safiudo Pajuelo y la empresa LOS AMARILLOS, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracién Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.
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SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El acto impugnado es la resolucién de adjudicaciéon de un contrato de servicios
sujeto a regulacién armonizada, ostentando el Ente Publico Andaluz de
Infraestructuras y Servicios Educativos la condicion de poder adjudicador. Por

tanto, es procedente el recurso especial contra la citada resolucién.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificaciéon del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.”

Asimismo, el articulo 44.3 del TRLCSP dispone que “la presentacion del escrito
de interposicién debera hacerse necesariamente en el registro del organo de

contratacion o en el del 6rgano competente para la resolucion del recurso”

En el expediente de contrataciéon consta que la resoluciéon de adjudicacién fue
publicada en el perfil de contratante el 16 de enero de 2013, por lo que
habiéndose presentado el escrito de recurso en el Registro del 6rgano de

contratacién el dia 1 de febrero, el mismo se ha presentado dentro del plazo legal.

QUINTO. Procede, pues, analizar ahora la cuestion de fondo suscitada. El
recurso se sustenta en el Ginico argumento de que la notificacién de la resoluciéon
de adjudicacién no esta motivada, no cumpliendo con los requisitos del apartado

10.6 del PCAP, conforme al actual articulo 151 del TRLCSP y alega también
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indefension porque no ha tenido vista del expediente en cuanto a la

documentacion relativa al Anexo VII.

El 6rgano de contratacion, en el informe sobre el recurso, manifiesta lo siguiente:
“Que seguin consta en el acta de comparecencia firmada por el representante de
la empresa recurrente en el dia 25 de enero de 2013, se ha dado cumplida
respuesta a la vista del expediente de contratacién atendiendo a la solicitud del
dia 22 de enero de 2013, registro num. 333, dando vista del expediente de
contrataciéon completo, sin que conste a esta Administracion peticion expresa
del documento que refieren en su recurso, esto es, Anexo VII- compromiso de
medios personales; no obstante, solicitaron conocer las matriculas de los
vehiculos propuestos por la adjudicataria, dandole vista del acta nim. 3 de la
mesa de contratacién y del tablén de anuncios publicado en la pagina web del
ISE Andalucia el 19 de noviembre de 2012, en el que constan los vehiculos
propuestos por los licitadores, asi como su fecha de matriculacion. No obstante,
se ha de senalar que los conductores propuestos por los adjudicatarios no son
valorados por la mesa de contratacién, ya que no conforman criterio de
valoracién y adjudicacion, aunque si condicion técnica en la ejecucion del

contrato”.

Asimismo, en el procedimiento de recurso han presentado alegaciones D. Adolfo
Safiudo Pajuelo, que en realidad mas que alegaciones es un recurso especial en
materia de contratacion, por lo que no procede su anélisis en el presente recurso
y la entidad LOS AMARILLOS S.L., que resulté adjudicataria del lote 44,
exponiendo que la resolucién de adjudicacién y su notificacién se realizaron

conforme a la ley.

Expuestas las argumentaciones de las partes, procede entrar en el analisis de los

distintos motivos del recurso.
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SEXTO.- El recurrente alega falta de motivaciéon de la notificacién de la
resolucidon de adjudicacién en cuanto a no resultar adjudicataria del lote 44, lo
cual determina la nulidad de aquélla, sin que la posterior vista del expediente

haya suplido la indefension producida.

Al respecto, se observa que en la notificacion de la adjudicacion al recurrente se
indica solamente que se ha dictado resolucién de adjudicacion el 15 de enero de
2013 por la Gerencia Provincial de Cadiz, la cual ha sido publicada en el perfil de
contratante y que dicha empresa NO HA RESULTADO ADJUDICATARIA.

Por su parte, se observa que la resolucion de adjudicacion del contrato indica s6lo
que se adjudica el lote 44 a la empresa LOS AMARILLOS S.L. “por tratarse de la
empresa licitadora que ha presentado la oferta econémicamente mas ventajosa,
tomando en consideraciéon los criterios que han servido de base para la
adjudicaciéon segin lo dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares del expediente que nos ocupa”.

Ciertamente, ni la resoluciéon de adjudicacion motiva la no adjudicacién del lote
44 al recurrente, tal y como exige el articulo 151.4 del TRLCSP, ni la notificacién
de aquélla cumple con el contenido minimo exigido en el mismo precepto para
permitir al licitador excluido interponer un recurso suficientemente fundado

contra la decision de adjudicacion.

En este sentido, la motivaciéon no precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado, bastando con que sea racional y de amplitud suficiente para que
los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto y asi poder
defender sus derechos e intereses, como tiene declarado el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo. No obstante, en el supuesto examinado no
cabe considerar que la motivacién se ha producido en los términos reconocidos
jurisprudencialmente, pues existe una ausencia total de aquélla tanto en la

adjudicacion como en su acto de notificacion.
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Ahora bien, ya se ha indicado en los antecedentes que el recurrente solicit6 vista
del expediente y ésta se produjo el 25 de enero de 2013, teniendo aquél acceso,
entre otros documentos, a las matriculas de los vehiculos propuestos por la
adjudicataria, dandole vista del acta nim. 3 de la mesa de contratacién y del
tablon de anuncios publicado en la pagina web del ISE Andalucia el 19 de
noviembre de 2012, en el que constan los vehiculos propuestos por los
licitadores, asi como su fecha de matriculaciéon. De he hecho, la recurrente ha
interpuesto otros tres recursos respecto a los lotes 18, 19 y 31 de los que tampoco
resultdé adjudicataria y basindose en la incompatibilidad de los vehiculos
propuestos por la adjudicataria para prestar el servicio en las rutas a las que

licita.

La Resolucidén de este Tribunal 41/2012, de 18 de abril, se pronunci6 sobre este
extremo, indicando lo siguiente: “(...) en el supuesto analizado, esa informacién
solicitada y recibida con posterioridad a la adjudicacién —cuyo contenido se analizard
a continuacioén- ha permitido al recurrente la interposicion de un recurso fundado,
pues con dicha informacién se le han facilitado finalmente las razones que motivaron
las puntuaciones asignadas en la valoracién de los criterios cuantificables mediante
un juicio de valor, lo que ha determinado que el recurrente haya podido combatirlas

en ejercicio del derecho de defensa constitucionalmente reconocido.

Ast pues, si bien la resolucién de adjudicacién carece de la motivacién necesaria e
infringe lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP (anteriormente, articulo 135.4 de
la Ley de Contratos del Sector Piiblico), no ha originado indefensién material al
recurrente, pues éste ha recibido con posterioridad la informacién necesaria para la

interposicion de un recurso fundado contra aquélla.

En este sentido, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencias 210/99 y 26/99, entre
otras) que la indefensién constitucionalmente relevante es la situacién en que, tras la

infraccién de una norma, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa y que

dicha indefensién ha de tener un cardcter material y no meramente formal, lo que
implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o infraccién, sino que debe
haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa.”
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Es por ello que no puede estimarse la nulidad de la resolucion de adjudicacién y
de su notificacién por falta absoluta de motivacién, pues atin cuando ambos actos
infringen lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP, tal infracciéon no ha
provocado finalmente indefensién material al recurrente para la interposicién del
recurso, pues éste ha conocido las razones de su exclusion a través del acceso al

expediente de contratacion.

Por ultimo alega el recurrente que le fue negada la vista del expediente en lo
relativo al Anexo VII, produciendo quebranto insubsanable de la tramitacién del

procedimiento e indefension.

Ya se ha indicado en los antecedentes que el recurrente solicité vista del
expediente y ésta se produjo el 25 de enero de 2013, sin que conste, segin el
érgano de contratacién, que solicitara expresamente ver el Anexo VII referido al
compromiso de medios personales; no obstante, solicité conocer las matriculas
de los vehiculos propuestos por la adjudicataria, dandole vista del acta nimero 3
de la mesa de contratacion y del tablon de anuncios publicado en la pagina web
de ISE Andalucia el 19 de noviembre de 2012 en el que constan los vehiculos

propuestos por los licitadores y su fecha de matriculacion.

La relacién de los conductores que se adscriben al servicio y la fecha y tipo de
permiso de conducir, que es lo que se relaciona en el Anexo VII, no consta que
no estuviera incluida en el expediente del que se dio vista al recurrente el 25 de
enero de 2013; por otro lado, no solicitd el recurrente expresamente tal
documento y por ultimo, el desconocimiento de dicho extremo no le impidi6
interponer su recurso en base a las alegaciones expuestas, entre las que no hay
ninguna referencia a los medios personales que oferta la adjudicataria.
Asimismo, dichos medios personales no constituyen un criterio de valoracion de
las ofertas, por lo que carece de un interés el adjudicatario que pudiera generar

indefensidén a efectos de formalizar su recurso.
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En este sentido, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencias 210/99 y
26/99, entre otras) que la indefension constitucionalmente relevante es la
situacién en que, tras la infraccién de una norma, se impide a alguna de las

partes el derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un caricter

material v no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la

existencia de un defecto o infraccién, sino que debe haberse producido un
efectivo v real menoscabo del derecho de defensa.”

Es por ello que no puede estimarse la nulidad de la resolucién de adjudicacién -
por generar indefensién al recurrente para la interposicién del recurso- al no
haberle dado vista de un anexo de la oferta de la adjudicataria, pues no solicit
expresamente tal documento y se le proporcionaron todos los que solicitd, sin

que ello le impidiera ejercer su derecho de defensa interponiendo el recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por D. FRANCISCO MEDINA GARCIA DE VEAS contra la
resolucidn, de 15 de enero de 2013, de la Gerente Provincial en Cadiz del Ente
Pablico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos por la que se
adjudica el lote 44 del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en
los centros docentes ptblicos de la provincia de Cadiz dependientes de la

Consejeria de Educacion”.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento
prevista en el articulo 45 del TRLCSP.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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