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Resolucion 71 /2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 31 de mayo de 2013.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad
“PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES, S.L” contra los acuerdos
adoptados por la mesa de contratacion, el 16 de abril de 2013, en cuya virtud se
excluye a la citada entidad del procedimiento y se propone la adjudicacién del
contrato denominado “Servicios a la Direccién General de Fondos Europeos y
Planificacién para la realizacion de tareas de asesoramiento juridico y apoyo en la
coordinacién de los controles externos de las operaciones cofinanciadas con
Fondos Europeos en la Junta de Andalucia” (Expte. FE 01/13), promovido por la
Consejeria de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo, este Tribunal, en el dia

de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 4 de marzo de 2013, se publicé en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia nim. 43 el anuncio de la licitacion, por el procedimiento abierto, del
contrato denominado “Servicios a la Direccién General de Fondos Europeos y
Planificacion para la realizacion de tareas de asesoramiento juridico y apoyo en la
coordinacion de los controles externos de las operaciones cofinanciadas con

Fondos Europeos en la Junta de Andalucia”.



El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 630.000 euros.

SEGUNDO. La licitacion se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente,
es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.

Presentaron oferta en el procedimiento dos empresas, entre ellas, la recurrente.

TERCERO. En la sesién de la mesa de contratacion, de 19 de marzo de 2013, se
examiné la documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos

previos y se concedi6 plazo de subsanacion a la entidad “PRICE
WATERHOUSECOOPERS AUDITORES, S.L”.

En la sesién de la mesa de contratacién de 22 de marzo de 2013, tras comprobar
la subsanacion, fueron admitidas a la licitacion las dos empresas participantes y
se procedio a la apertura del sobre 2 “Documentacién relativa a los criterios de
adjudicacién valorados mediante juicios de valor”, haciéndose entrega de la
citada documentacién a la comisién técnica encargada de la valoracion de las

ofertas.

En la sesion de la mesa de contratacion de 1 de abril de 2013, se dio lectura al
informe sobre valoracion de las ofertas conforme a criterios dependientes de un
juicio de valor y posteriormente se procedi6é a la apertura del sobre 3. Tras la
lectura de las ofertas econdmicas, se detecté que la presentada por la recurrente
estaba incursa en presuncién de desproporcién o anormalidad, por lo que la
mesa acordd abrir un tramite de audiencia a la empresa, a fin de que justificara

su oferta.
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En la sesion de la mesa de contratacién de 16 de abril de 2013, se acordé la
exclusion de la empresa recurrente y la propuesta de adjudicacion del contrato a
favor de la entidad REGIO PLUS CONSULTING, S.L. El acta de la citada mesa de
contratacion se publico en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacion de la Junta de Andalucia, el 22 de abril de 2013.

CUARTO. El 2 de mayo de 2013 se present6 el anuncio previo del recurso en el
registro del 6rgano de contratacion y el 10 de mayo tuvo entrada en el registro de

este Tribunal el escrito de interposicion del recurso.

El mismo dia 10 de mayo de 2013, el érgano de contratacién, al haber tenido
conocimiento del anuncio previo del recurso, remiti6 a este Tribunal el
expediente de contratacion y alegaciones sobre la suspensién del procedimiento

instada.

QUINTO. El 16 de mayo de 2013, este Tribunal dict6 resolucién adoptando la

medida provisional de suspensién del procedimiento de adjudicacion.

SEXTO. El 17 de mayo, la Secretaria del Tribunal requirié al 6rgano de
contratacién para que completara la documentacién del expediente y remitiera
un listado de los licitadores en el procedimiento con los datos precisos a efectos
de notificaciones. La documentacién e informacion requeridas fueron recibidas

en este Tribunal el 20 de mayo de 2013.

SEPTIMO. El 21 de mayo de 2013, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
escrito de interposicién al tnico licitador interesado, concediéndole el plazo de
cinco dias hébiles para formular alegaciones, habiéndolas realizado en plazo la
entidad REGIO PLUS CONSULTING, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Piblico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y
en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
Administraciéon Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacién el recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicién de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Procede analizar ahora si los actos impugnados son susceptibles de
recurso especial en materia de contrataciéon en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

Los dos acuerdos impugnados adoptados por la mesa de contratacién han
recaido en el procedimiento de adjudicacién de un contrato de servicios no
sujeto a regulacién armonizada, pero cuyo valor estimado supera el umbral
comunitario y que pretende ser concertado por una Administraciéon Publica. Se

cumple, pues, lo estipulado en el articulo 40.1 b) del TRLCSP.

Por otro lado, si bien ambos acuerdos se adoptan en la misma sesion de la mesa
de contratacion, tienen un contenido distinto y su tratamiento, a efectos del

recurso interpuesto, ha de ser diferente, como inmediatamente se expondra.

Al respecto, el articulo 40.2 b) del TRLCSP dispone que podran ser objeto del
recurso “Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. Se

considerardn actos de tramite que determinan la imposibilidad de continuar el
4
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procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde la

exclusion de licitadores”

El recurrente impugna, de un lado, el acuerdo de la mesa de contratacién por el
que se decide la exclusion de su oferta, y de otro la propuesta de adjudicacion
acordada en la misma sesion por el citado 6rgano colegiado. El primer acuerdo
es susceptible de recurso especial, al tratarse de un acto de tramite cualificado
mencionado expresamente en el apartado b) del articulo 40.2 del TRLCSP que

determina para el recurrente la imposibilidad de continuar en el procedimiento.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la propuesta de adjudicacién del contrato
al tnico licitador que continuaba en el procedimiento. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 160.2 del TRLCSP, la propuesta de adjudicacion
realizada por la mesa de contratacién en el procedimiento abierto no crea
derecho alguno a favor del licitador propuesto frente a la Administraciéon. No
obstante, cuando el érgano de contratacién no adjudique el contrato de acuerdo

con la propuesta formulada debera motivar su decision.

Por tanto, si la propuesta no crea derecho alguno a favor del licitador propuesto
y el érgano de contratacidén puede motivadamente apartarse de la propuesta, no
cabe atribuir a la misma el caricter de acto de tramite cualificado de los
previstos en el articulo 40.2 b) del TRLCSP. En este sentido, se comparte el
criterio del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucion 199/2012, de 20 de septiembre de 2012, cuando argumenta
que “la propuesta de adjudicacién hecha por la Mesa no es un acto de tramite
cualificado por cuanto el dérgano de adjudicacion puede apartarse de él
motivadamente, de modo que no pone fin al procedimiento, no decide directa o
indirectamente sobre el fondo al no crear derechos invocables por los licitadores, no
produce perjuicios irreparables a derechos o intereses legitimos, ni produce
indefension por cuanto los defectos pueden hacerse valer en el recurso contra el acto

definitivo que es la adjudicacién.”
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En el supuesto examinado, atin cuando la propuesta de adjudicacién se realiza
al inico licitador que contintia en el procedimiento, éste no ostenta un derecho
automatico a la adjudicacién por tal circunstancia, toda vez que al 6rgano de
contratacion se le reconoce legalmente la facultad de apartarse de la propuesta
de la mesa motivando su decision, e incluso antes de la adjudicacién podria
desistirse del procedimiento o renunciar a la celebracion del contrato conforme
a lo dispuesto en el articulo 155 del TRLCSP. Ello quiere decir que la propuesta
de adjudicacion no conduce de modo automatico a la adjudicacion, razén por la

que so6lo es posible el recurso especial frente a esta tltima.

Por tanto, se admite el recurso especial frente al acuerdo de exclusion de la
oferta del recurrente adoptado por la mesa de contrataciéon en su sesién de 16 de
abril de 2013, al ser un acto susceptible de recurso conforme al articulo 40.2 b)
del TRLCSP y se inadmite el acuerdo del mismo érgano adoptado en igual fecha
por el que se propone la adjudicacién del contrato, sin perjuicio de la
posibilidad que asiste al recurrente de impugnar, en su momento, la resolucién

de adjudicacion del contrato.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 b) del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacién del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

(..)

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento
de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicaciéon del procedimiento
negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a

aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infracciéon.”

En el supuesto analizado, no consta notificacién personal al interesado del
acuerdo de exclusion adoptado por la mesa, el cual si fue publicado en el perfil de

contratante el 22 de abril de 2013. Por tanto, habiéndose presentado el recurso
6
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especial en materia de contratacién en el registro de este Tribunal, el 10 de mayo

de 2013, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal.

Lo mismo cabe decir respecto al anuncio previo del recurso al 6rgano de
contratacion que se presentd en el registro de éste el 2 de mayo de 2013 y por

tanto, dentro del plazo previsto para ello en el articulo 44.1 del TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos previos de admisién del recurso,
procede examinar la cuestion de fondo suscitada en el mismo, quedando
circunscrito el analisis que se haga en esta sede al acuerdo de exclusién de la
oferta del recurrente, tal y como se ha expuesto en el Fundamento de Derecho
tercero de esta resolucion. En consecuencia, no puede ser objeto de estudio en la
presente resoluciéon el motivo del recurso fundado en que la propuesta de
adjudicacion del contrato a REGIO PLUS CONSULTING, S.L. es perjudicial para
el interés general y contraria a Derecho, sin perjuicio del recurso que pueda

interponerse, en su caso, contra la resolucién de adjudicacion del contrato.

En el escrito de recurso se expone lo siguiente:
1. En la sesién de la mesa de contrataciéon de 1 de abril de 2013, se dio lectura al

resultado de la valoraciéon de las ofertas con arreglo a criterios evaluables
mediante un juicio de valor, obteniendo la recurrente 3 puntos y la adjudicataria
0,75. Asimismo, en los criterios distintos al precio evaluables mediante la
aplicacion de formulas ambas licitadoras obtuvieron 2 puntos.

Finalmente, se leyeron las ofertas econémicas, ascendiendo la de la adjudicataria

a399.000 euros y la de la recurrente a 180.000 euros.

En ese mismo dia 1 de abril de 2013, la recurrente comunico por escrito a la mesa
que se habia padecido error al conformar la oferta econémica ya que el importe
tomado como total para los dos afios de duracién inicial del contrato, lo era para
cada uno de los dos afios. Por tanto, la oferta para los dos afios de vigencia del
contrato era de 360.000 euros. Sin embargo, la mesa de contratacion requiri6 a

la recurrente para que justificara la viabilidad de su oferta que se consider6
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incursa en temeridad y posteriormente acordd excluirla con base en el articulo 84

del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

2. Era evidente y facilmente cognoscible por la mesa de contratacién que la

oferta econémica de la recurrente era por cada anualidad del contrato. En los
propios pliegos hay argumentos que pueden conducir a la confusiéon padecida.
Asi, en el desglose del valor estimado del contrato se reflejan las partidas del
presupuesto para cada uno de los afios de duracion del contrato y respecto al

personal y su dedicacion, la referencia que se exige es anual.

Por otro lado, la clausula 9.2.3 del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP, en adelante) se remite para la formulacién de la oferta
econémica al Anexo V-B que no existe y el modelo de proposicién econdémica que
se adjunta al PCAP debe ser de otro PCAP pues habla de lotes, lo que ha
obligado en la practica a los licitadores a formular sus ofertas a su libre saber y

entender.

En este sentido, la Jurisprudencia reitera que la oscuridad de las clausulas de los

contratos nunca puede favorecer los intereses de quien la ha ocasionado.

Los miembros de la mesa de contratacién debian ser conscientes de que:

- Una rebaja de casi un 60% sobre el tipo de licitacion supone una rebaja
inédita en la contratacion de la Junta de Andalucia.

- Sila otra empresa con un nivel de calidad infimo sélo rebajé un 5%, el hecho
de que la oferta de la recurrente fuese inferior en un 95% a aquélla ponia ya

de manifiesto que se trataba de una oferta anual.

La mesa de contratacién debié subsanar por si el error material padecido
multiplicando por dos el importe de la oferta o en su caso, solicitar aclaracion.
Actud, por tanto, de modo rigorista, contradiciendo la jurisprudencia sobre la

materia. La negativa a aceptar la aclaracién de la oferta supone un excesivo

8
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formalismo, ya que se trataba de realizar una mera correccién basandose en un
mero ejercicio de interpretacion sistematica de los pliegos y de aplicaciéon del
conocimiento profundo que tiene la mesa de contrataciéon sobre los contratos

licitados por la Junta de Andalucia y las bajas habitualmente ofertadas.

Una vez expuestos los argumentos del recurso, se ha de acudir, como punto de
partida, al Anexo V del PCAP “Modelo de proposicién econémica”, que se refiere
al compromiso de ejecucién del contrato por la cantidad en euros, IVA excluido
que determine cada licitador. En el citado modelo - atin cuando se hable de lotes
como indica el recurrente- no hay ninguna referencia a consignacién del importe
de la oferta en afios, desprendiéndose con total claridad de su tenor literal que la
oferta econémica habia de serlo por un importe global tinico referido a la vigencia
total del contrato. De hecho, la proposicién del recurrente se refiere a un importe
global y no contiene dato u elemento alguno que permita entender que su
voluntad o intencion fue fijar el importe de un afio. Dice asi el modelo de oferta
econdémica presentado “(...) Se compromete, en nombre de
PricewaterhouseCoopers Auditores, S.L. a ejecutar el contrato con estricta
sujecién a los requisitos exigidos, de acuerdo con las condiciones ofertadas, por
la cantidad de CIENTO OCHENTA MIL EUROS (180.000,00 euros), IVA
excluido. A esta cantidad le corresponde un IVA de TREINTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS EUROS (37.800,00 euros).”

Ademés, el hecho de que la oferta econdmica debia consignarse por un importe
global para la total duracién del contrato, sin desglose por afios, es algo que
admite el recurrente. Lo que éste discute es que, habiendo sefialado en su
proposicion una cantidad que, segiin afirma, correspondia al importe anual
ofertado y no al importe global del contrato, la mesa de contratacién no haya
admitido la aclaracion de que se trataba de un mero error material, subsanable

facilmente multiplicando por dos el importe consignado en la oferta.

Por tanto, la cuestion a dilucidar es si el defecto apreciado en la oferta econémica
del recurrente al sefialar el importe anual y no total del contrato, debié6 motivar

el rechazo de aquélla o por el contrario, al tratarse de un error material, debid
9
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admitirse su subsanacién.

Pues bien, el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, bajo la ribrica << Rechazo de las proposiciones>>,
establece que “si alguna proposicion no guardase concordancia con la
documentacién examinada y admitida, excediese del presupuesto base de
licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, comportase error
manifiesto en el importe de la proposicion o existiese reconocimiento por parte
del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd
desechada por la mesa en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u
omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren

su sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la proposicién.”

El precepto en cuestién ha sido interpretado por diversos Organos Consultivos.
En concreto, el informe 51/2006, de 11 de diciembre, de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Estado es bastante ilustrativo y analiza un
supuesto en que la oferta econoémica del licitador se efectué por una unidad del
bien, en lugar de por las siete unidades que constituian el objeto del contrato. El
citado informe sefiala que “ (...) reconocido el error padecido no puede ser
subsanado a tenor del citado precepto reglamentario. A mayor abundamiento
ha de senalarse que, atin admitiendo la hipotética posibilidad de subsanacion,
ésta no podria producirse por desconocer cual hubiera sido el importe de la
oferta de no haberse producido el error, sin que sea admisible, por desconocer
la intencién del oferente, la formula simple de multiplicar por siete o por seis las

cifras ofertadas’.

Asimismo, si bien las doctrinas del Tribunal Supremo y comunitaria son
contrarias al excesivo formalismo y favorables a la posibilidad de solicitar
aclaraciones cuando la ambigiiedad detectada en la formulacion de la oferta
pueda explicarse de modo simple y disiparse facilmente, no es esto lo que
acontece en el supuesto examinado, pues no se advierte el error ostensible de la
simple lectura de la oferta, pudiéndose estimar, como hizo la mesa de

contratacion, que la oferta por importe de 180.000 euros era correcta, si bien
10
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anormalmente baja teniendo en cuenta que el presupuesto de licitacién era de

420.000 euros.

Es mas, aun cuando se hubiera sospechado de la existencia de un error del
recurrente al formular su oferta, su correccion no hubiera sido posible sin
consultar a aquél. Y es aqui donde radica el problema, pues no se trata de pedir al
recurrente que aclare algiin concepto oscuro o ambigiio expresado en la oferta,
sino de aceptar una modificacion sustancial del importe de ésta, con base en una

interpretacion sobre la voluntad de aquél a la hora de fijar dicho importe.

No puede darse la razon a la empresa recurrente cuando manifiesta que era
facilmente cognoscible por la mesa que la oferta correspondia a una anualidad
del contrato y no a dos ya que los propios pliegos podian inducir a tal error. Muy
al contrario, el modelo de proposicién econémica no hacia referencia alguna a la
anualidad en la fijacién del importe y por otro lado, el desglose anual del
presupuesto es algo comin en todos las contrataciones que superan la anualidad,
por lo que dicho desglose no puede considerarse un dato insélito y extrafio en los

pliegos que induzca a confusion en la formulacién de las proposiciones.

Tampoco puede admitirse, bajo concepto alguno, que la mesa debiera haber
advertido que una rebaja tan excesiva en la oferta sélo podia corresponder a un
error material del recurrente y no a una bajada intencionada del precio. Ello es
tanto como afirmar que la mesa debié conocer la verdadera intencién del

recurrente al formular su oferta.

En definitiva, la Gnica solucién admisible es la que se acordd por la mesa de
contratacion. Como el importe de la oferta era inmodificable, sélo cabia la
justificacién de su baja anormal, pero no aclaraciéon alguna sobre el error
padecido al formular aquélla. La voluntad del licitador a la hora de fijar el
importe de su proposiciéon no puede quedar sujeta a interpretaciones subjetivas
encaminadas a determinar la verdadera intencioén de aquél. Es mas, si la mesa de
contratacién hubiera admitido la aclaracién del recurrente sobre el error

padecido, le habria colocado en posicién de ventaja, al permitirle subsanar el
11
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importe ofertado una vez conocida la oferta del otro licitador, actuacién
claramente contraria al principio de igualdad de trato que debe regir en materia

de contratacion piblica y que proclaman los articulos 1y 139 del TRLCSP.

Por lo demas, el criterio expuesto por este Tribunal es también el que sostiene
ante un caso similar el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 117/2013, de 21 de marzo. La citada Resolucién
sefiala que el defecto consistente en una oferta econémica fijada por un afio y no
por la total duracion del contrato no es subsanable, ya que un precio
evidentemente erréneo por bajo no admite reformulacién y el érgano de
contratacion no puede suplir la voluntad del recurrente entendiendo que la oferta
se refiere solamente a un ano. Ademas, sefiala el Tribunal Central que cualquier
aclaracién o subsanacion de la oferta econémica se produciria cuando ya el
recurrente conoce las proposiciones econémicas de los restantes licitadores. Por
tanto, si se admitiera la alteracién en la oferta se estarian vulnerando los
principios de igualdad y concurrencia en la contratacion del sector ptblico, toda

vez que dicha alteracion podria atemperarse a la informacién que se conoce.

Por todas las razones sefialadas, procede desestimar el recurso contra el acuerdo

de exclusion de la oferta del recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la  entidad “PRICEWATERHOUSECOOPERS
AUDITORES, S.L” contra el acuerdo de 16 de abril de 2013 adoptado por la
mesa de contratacion en cuya virtud se propone la adjudicacion del contrato
denominado “Servicios a la Direccion General de Fondos Europeos y
Planificacion para la realizacién de tareas de asesoramiento juridico y apoyo en

la coordinacién de los controles externos de las operaciones cofinanciadas con
12
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Fondos Europeos en la Junta de Andalucia”, al no tratarse de un acto

susceptible de recurso especial.

SEGUNDO. Desestimar el citado recurso contra el acuerdo de igual fecha
adoptado por la mesa de contratacién, en cuya virtud se excluye la oferta del

recurrente del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién del procedimiento adoptada

mediante Resolucién de este Tribunal de 16 de mayo de 2013.

CUARTO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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