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ALTERNATIVAS Y OPORTUNIDADES EN EL
REGLAMENTO (CE) N° 1107/2009 PARA
LA COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS

FITOSANITARIOS

Carlos Palomar Penalba

Director General de la Asociaciéon Empresarial para la
Proteccion de las Plantas (AEPLA)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL REGLAMENTQ (CE) N°©°
1107/2009 RELATIVO A LA COMERCIALIZACION DE LOS
PRODUCTOS FITOSANITARIOS

El Reglamento (CE) n° 1107/2009 mantiene tres principios ba-
sicos: garantizar un nivel elevado de proteccion de la salud huma-
na, animal y del medio ambiente, la proteccion de grupos vulnera-
bles de poblacidon y normas armonizadas para incrementar la libre
circulacién de los productos fitosanitarios, a la vez que salvaguar-
dar la competitividad de la agricultura comunitaria.

Para mejorar el funcionamiento del mercado interior, debido
a los diferentes niveles de proteccidon de los Estados miembros,
el Reglamento establece normas armonizadas y procedimientos
para la aprobacién de sustancias activas y la comercializacion de
productos fitosanitarios, incluidas las normas relativas al recono-
cimiento mutuo de autorizaciones y al comercio paralelo, con el
objetivo de incrementar la libre circulacién de los productos y su
disponibilidad.

OPORTUNIDADES DEL REGLAMENTO (CE) N° 1107/2009
Reparto de la carga de trabajo: Evaluacion zonal

Hay que citar que el Reglamento contempla mecanismos para
repartir de forma equitativa la carga de trabajo debida a la eva-

luacidn de productos fitosanitarios mediante el establecimiento de
3 zonas.
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Adgilizacidon de las autorizaciones

Para agilizar la aprobacién de las sustancias activas y la autori-
zacion de productos fitosanitarios, el Reglamento establece plazos
muy estrictos para las distintas fases del procedimiento a fin de
agilizar la llegada de nuevas soluciones al mercado. A titulo de
ejemplo, citar que, en el caso del reconocimiento mutuo el plazo
establecido es de 120 dias y el de evaluacidén de un producto en
12 meses (en el caso del Estado miembro evaluador).

Reconocimiento mutuo

El reconocimiento mutuo, esperamos sea una de las soluciones
mas agiles y eficaces para autorizar un producto fitosanitario en
Espafa, gracias al impulso que desde el Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente se ha dado a este procedimiento.

De hecho, ha sido reflejado en el Plan de Accién Nacional, como
una de las medidas para promover la disponibilidad de productos
fitosanitarios eficaces en el control de plagas, enfermedades y
malas hierbas.

Tal y como establece el Reglamento (CE) N° 1107/2009, el prin-
cipio de reconocimiento mutuo es: uno de los medios para garan-
tizar la libre circulacién de bienes en la Comunidad, evitar la du-
plicacion de trabajo, reducir la carga administrativa de la industria
y de los Estados miembros y establecer una disponibilidad mas
armonizada de productos fitosanitarios.

Un Estado miembro debe aceptar las autorizaciones concedidas
por otro Estado miembro si las condiciones agricolas, fitosanita-
rias y medioambientales (incluidas las condiciones climaticas) son
comparables. Por tanto, el propdsito del Reglamento es reconocer
la autorizacion concedida por el Estado miembro de origen del
reconocimiento mutuo, y en ningun caso, volver a evaluar el pro-
ducto ni tampoco revisar la evaluacion realizada por otro Estado
miembro para comprobar los criterios utilizados en la evaluacién.

Desarrollo de soluciones para los usos menores

El propio Reglamento reconoce que en el caso de algunos usos,
solicitar una autorizacion presenta un incentivo econémico limita-
do para la industria (p.e. el retorno comercial no cubre los costes
de los estudios y la evaluacién necesarios). Por lo tanto, para
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garantizar que la diversificacion de la agricultura y la horticultura
no se vea amenazada por la falta de productos fitosanitarios, se
establecen normas especificas para usos menores, en los articulos
50, 51 y 59 del Reglamento. Destacar que, los periodos de protec-
cion de datos se prolongaran por tres meses adicionales para cada
ampliacién de autorizacién para usos menores.

Ademas, los Estados miembros deben establecer y actualizar
peridodicamente una lista de usos menores. Por otra parte, pueden
adoptar medidas destinadas a facilitar o alentar la presentacion de
solicitudes para ampliar a usos menores la autorizacion de pro-
ductos fitosanitarios ya autorizados.

PROPUESTAS DE AEPLA PARA QUE EL SECTOR AGRICOLA
OBTENGA EL MAXIMO PARTIDO A LAS DISTINTAS
OPORTUNIDADES DEL REGLAMENTO

Reconocimiento mutuo

Establecimiento de medidas concretas para no perder la opcién de
Reconocimiento mutuo

Mediante el procedimiento de Reconocimiento mutuo, se obtie-
nen autorizaciones idénticas a las de los productos registrados en
el pais de origen en cuanto a usos, cultivos y condiciones de em-
pleo. Pero no siempre se otorgan los usos, cultivos y condiciones
de empleo del pais de origen por criterios diferenciales de eva-
luacidn o esas autorizaciones no cubren exactamente los cultivos,
plagas, usos y necesidades especificas de la agricultura espafola.
En este caso concreto, podrian adoptarse las siguientes medidas
a fin de no perder la opcion del reconocimiento mutuo:

e Autorizar los usos, cultivos y condiciones de empleo del pais
de origen permitiendo pequefas modificaciones en la Bue-
na Practica Agricola (GAP), siempre que estén debidamente
justificadas y cubiertas por la evaluacién realizada en el pais
de origen. Por ejemplo: rangos de dosis, definicion del culti-
vo, volumenes de caldo, etc.

e Aceptar ampliaciones de uso posteriores a cultivos especi-

ficos en Espafa aplicando el concepto de “risk envelope” o
evaluacion completa segun proceda.
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Resumiendo, conceder en Espafia la autorizacién establecida en
el Estado miembro de origen del reconocimiento mutuo sin reali-
zar ninguna evaluacién adicional tal y como, establece el Regla-
mento y aceptar las variaciones siempre gue los riesgos estén
cubiertos por los usos de la Buena Practica Agricola del pais de
origen (“Risk envelope”).

e De esta manera se emplearian los recursos disponibles de
forma mas eficaz y por otra parte, se evitaria la situacion de
agravio comparativo en la que actualmente se encuentra el
agricultor espafol con respecto a sus homodlogos europeos,
al disponer de un menor numero de productos autorizados
y/0 con severas restricciones de uso.

Usos menores

Establecimiento de un procedimiento agil para la ampliacién a
UsO0S menores

La existencia de un procedimiento simple y acelerado para el
caso de estas ampliaciones de uso haria mas atractiva la solicitud
de registro, al ofrecer mas tiempo para obtener el retorno de la in-
version necesaria y hacerlo mas predecible en cuanto al momento
de la obtencién. La situacion actual con un proceso idéntico para
todas las solicitudes desincentiva el interés que todo el sector tie-
ne en completar los gaps existentes en estos cultivos y/o diversi-
ficar la oferta existente.

Convenio de colaboracidon para promover la extrapolacion de da-
tos de residuos

e En el afio 2014 AEPLA ha firmado un convenio de colabora-
cion con el INIA para promover la extrapolacion de datos de
residuos de manzano a caqui, proyecto piloto que permitira
ahorrar en el coste de los ensayos de residuos en caqui, fa-
cilitando el proceso de registro de nuevas soluciones. La fase
de campo ya ha finalizado y se encuentra ahora en la fase de
analisis, esperando resultados a mitad de 2015 y con resul-
tados para establecer un modelo a finales de 2015.

e Este proyecto piloto, debera extenderse a otros cultivos me-
nores en los que haya factibilidad de hacer un puente desde
otro mayor, o desde otro cultivo menor, con mejor situacion
de disponibilidad de soluciones. Para ello es clave discutir
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con los sectores productores la situacion de los cultivos en
Espafia y en otros paises para identificar aquellos en los que
desarrollar proyectos similares y descartar otras vias menos
costosas como el reconocimiento mutuo si se resolvieran los
problemas citados mas arriba en el capitulo correspondiente.

e También hay que citar que los costes de este producto han
sido sufragados por Aepla (en su fase de campo) y analitica e
INIA en esta Uultima. La financiacion por parte de los sectores
productores, principales interesados, compartida en diver-
sos grados podria extender de manera mucho mas rapida
esta iniciativa, por lo que Aepla esta dispuesta a desarrollar
acuerdos de colaboracion con los interesados.






SUSTANCIAS CANDIDATAS A SUSTITUCION:

EVALUACION COMPARATIVA DE PRODUCTOS
FITOSANITARIOS

Victoria de la Haza de Lara

Responsable de Asuntos Reglamentarios de la Asociacion
Empresarial para la Proteccion de las Plantas (AEPLA)

Marco Normativo

El Reglamento (CE) n° 1107/2009 relativo a la comercializacion
de los productos fitosanitarios, define en su articulo 24 las “sus-
tancias candidatas a la sustitucién” como aquellas sustancias ac-
tivas que cumplen alguno de los criterios adicionales establecidos
en el punto 4 de su anexo II, y conforme a su articulo 80 (7), la
Comisidn Europea debe elaborar una lista de sustancias (“sustan-
cias candidatas a la sustitucion”).

Al evaluar las solicitudes de autorizacidn de un producto fito-
sanitario que contenga una sustancia activa aprobada como can-
didata a la sustitucion, los Estados Miembros realizaran una eva-
luacidon comparativa segun lo establecido en el articulo 50 y en el
Anexo IV de dicho Reglamento.

éQué significa que una sustancia activa esté en la lista de
Sustancias candidatas a la sustitucion?

Todas las sustancias incluidas en la lista y los productos regis-
trados que las contienen estan autorizados en la Unidn Europea
(U.E.) ya que las Autoridades Competentes han confirmado que
Ssu uso no entrafia riesgos para el usuario, el consumidor ni el
medio ambiente. El que una sustancia esté incluida en la lista no
pone en entredicho su seguridad.

ZéSon seguras las sustancias candidatas a la sustitucion?

Si, y asi quedd reflejado durante la evaluacidén para su autori-
zacion en la U.E. Todas las sustancias activas autorizadas en la
U.E. han estado sujetas a un proceso de evaluacion previo que es
uno de los mas estrictos a nivel mundial. La industria fitosanitaria
europea esta comprometida con la seguridad de sus productos
cumpliendo con todos los requisitos establecidos en el Reglamen-
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to (CE) n® 1107/2009. Ademas, la industria fitosanitaria establece
las medidas de tutela de producto adecuadas en la practica y pro-
mociona activamente el uso seguro de los mismos, llegando mas
alla de lo que establece el marco normativo vigente.

Obligaciones de los Estados Miembros

Para que un producto fitosanitario que contenga una sustan-
cia candidata a la sustitucién sea autorizado, el Estado Miembro,
donde se ha llevado a cabo la solicitud, debera llevar a cabo una
Evaluaciéon Comparativa.

El momento en el que debe efectuarse la Evaluacion Compara-
tiva es el de la presentacidon de la solicitud de autorizacién de un
producto fitosanitario. Para los productos fitosanitarios autoriza-
dos existentes en el mercado que contengan sustancias candida-
tas a la sustitucion, la evaluacion comparativa se realizara en el
momento de renovacion de la autorizacién o cuando se solicite
una modificacidon de la autorizacidon que incluya un nuevo uso, en
este caso la evaluacidon comparativa se limitara exclusivamente al
uso adicional solicitado.

Corresponde al Estado Miembro efectuar la Evaluacion Compa-
rativa a fin de garantizar la seguridad juridica de los operadores
econdmicos, la independencia en la toma de decision, la trans-
parencia y coherencia de todo el sistema de evaluacién en el que
se sopesen los riesgos y beneficios para autorizar o restringir la
utilizacién de un producto fitosanitario que contenga una sustan-
cia candidata a la sustitucion. Son las Autoridades Competentes
de los Estados Miembros quienes disponen de los medios y la
informacidn necesarios para poder realizar la evaluaciéon y com-
paracion del producto fitosanitario que contengan una sustancia
candidata y las posibles alternativas para su sustitucion.

No obstante, el Estado Miembro informara de la evaluacion al
titular de la autorizacién y le ofrecera la posibilidad de presentar
observaciones o informacion relevante sobre su producto o sobre
los productos o métodos alternativos. Si el titular no aporta in-
formacién alguna, la evaluacién se realizara sobre la informacién
obtenida por el Estado Miembro.



13° Symposium Nacional de Sanidad Vegetal

Evaluacion Comparativa

El objetivo de la evaluacién comparativa es comparar los pro-
ductos que contengan sustancias candidatas a la sustituciéon con
sus alternativas (quimicas o no) sopesando los riesgos y los bene-
ficios. En el articulo 50 del Reglamento (CE) n® 1107/2009, se es-
tablecen los criterios que deben cumplir las posibles alternativas
gue seran la base para el desarrollo del procedimiento.

Criterios que deben cumplir las posibles alternativas
Criterio 1: ¢Existe un producto fitosanitario autorizado o un mé-

todo de prevencion o control de indole no gquimica para el mismo
uso y que sea de uso general en Espafia?

Destacar que, la alternativa debe ser de uso general en todo
el territorio espafiol, por lo que es fundamental que la Autoridad
Competente se apoye en la opinidn de las Comunidades Auténo-
mas, Sector productor, Asociaciones de Agricultores y Entidades
cientificas reconocidas, entre otras, para que lo confirmen, de tal
manera que la sustitucidn no genere una desigualdad de las he-
rramientas disponibles para los agricultores

Criterio 2: ¢El producto autorizado o método de prevencion es
significativamente mas seguro para la salud humana y animal o
para el medio ambiente?

Criterio 3: ¢La sustitucion presenta desventajas practicas o eco-
nomicas significativas?

De nuevo en este punto, la Autoridad Competente debe solicitar
la opinidn de las Comunidades Auténomas, Sector productor, Aso-
ciaciones de Agricultores y Entidades cientificas reconocidas para
evitar que la sustitucion pueda presentar desventajas practicas o
econdmicas significativas, tanto para el uso en cuestion como de
manera indirecta para los usos menores autorizados para el pro-
ducto.

Criterio 4: éLa diversidad quimica de las sustancias activas, en
su caso, o los métodos y practicas de gestion de las cosechas y
de prevencidon de plagas, son adecuados para reducir al minimo la
aparicion de resistencias en el organismo objetivo?
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La experiencia cientifica y técnica ha demostrado que se necesi-
tan al menos 3 familias quimicas diferentes para cada tipo de pla-
ga/enfermedad/mala hierba para evitar fendmenos de resistencia
(IRAC, HRAC y FRAC).

A continuacion se profundiza en los problemas de resistencia a
productos fitosanitarios y su sostenibilidad:

Una de las caracteristicas de las plagas, enfermedades y malas
hierbas es su capacidad de adaptacion al medio donde prosperan.
Las plantas disponen de numerosos mecanismos de autodefen-
sa (por ejemplo: sustancias quimicas - alcaloides,...) que, en nu-
merosos casos, han propiciado el desarrollo de estrategias para
esquivarlos por parte de los fitéfagos (por ejemplo: procesos de
detoxificacion, confinamiento del téxico,..).

La ‘monotonia’ en los sistemas agricolas (monocultivo, reitera-
cion de técnicas productivas, ...) es uno de los factores clave en
el incremento de los problemas generados por plagas. Una buena
gestion de plagas sigue basandose en unas buenas practicas agri-
colas, en las que se introducen mecanismos diversos que dificul-
tan su proliferacién. La promocion de politicas de uso sostenible
debe ser un incentivo a esta diversidad, sin embargo, a nivel de
mercado se estan detectando actitudes contrarias a este concep-
to, por ejemplo el desarrollo de protocolos privados es un claro
exponente.

Estas propuestas, con una mas que discutible base técnica,
tienen como uno de sus objetivos una reducciéon en el nimero
de materias activas presentes en los residuos que condiciona las
buenas practicas agricolas al forzar, en la practica, la reiteracion
en el uso de los mismos compuestos, aumentando el riesgo de
desarrollo de resistencias.

El control quimico, sigue siendo fundamental en la gestién de
plagas dentro de los sistemas integrados. En los ultimos afios se
ha sufrido una sensible reduccién en el mercado europeo, y espa-
Aol mas concretamente, en la disponibilidad de materias activas
(p.e actualmente menos de 75 ingredientes activos insecticidas vy,
en diversos casos, con indicaciones muy limitadas). La cantidad
de productos que desaparecen no son sustituidos de forma equi-
valente por nuevas soluciones.
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La pérdida de insecticidas puede condicionar la estabilidad del
sistema integrado y la eficacia de los insecticidas supervivientes,
ligados a fendmenos de sobreuso que favorecen fendmenos de
resistencia.

Disponer de una diversidad de herramientas de control es un
objetivo basico de sostenibilidad. Se requiere un suficiente nu-
mero de productos con diferentes modos de accidn y sin proble-
mas de resistencia cruzada. Incluso dentro del mismo modo de
accion, se requiere diversidad de compuestos para un correcto
uso sostenible. Esta situacidon ha sido puesta de manifiesto por la
declaracién de Ljubljana (2008) donde se analiza el impacto de la
reduccién en la disponibilidad de productos fitosanitarios sobre la
gestion de la resistencia.

La implementacion de nuevas legislaciones puede dar una nue-
va vuelta de tuerca a un sistema ‘fragil’. La evaluacion compa-
rativa a la que deberan someterse los productos que contienen
sustancias listadas como candidatas de sustitucion debe tener en
consideracion la disminucion de la variabilidad a nivel de gestidn
de plagas especificas. La definicion de un procedimiento cuantita-
tivo consensuado de evaluacion del potencial impacto de una de-
cisidn sobre la gestidn de resistencia en entornos concretos seria
deseable y util para un analisis global. IRAC Espafia como grupo
experto esta trabajando en esta linea.

Criterio 5: ¢Son tenidas en cuenta las consecuencias en las au-
torizaciones relativas a usos menores?

A fin de evitar pérdidas de productos autorizados disponi-
bles para los cultivos menores, se debe incluir los detalles
del titular/propietario de los usos menores y las conclusiones
sobre la viabilidad econdmica de defender el uso menor en
ausencia de usos mayores.

Aproximacion por etapas

Para evitar que este procedimiento sea excesivamente
complejo y conlleve un consumo excesivo de tiempo y de
recursos, con5|deramos que, debe hacerse mediante una
aproximacion “por etapas”. Dichas etapas comprenderian los
criterios establecidos en el articulo 50 anteriormente citado
y en el caso de que no se cumpla alguno de los criterios, la
Evaluacién Comparativa finalizaria sin necesidad de llevar a
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cabo la totalidad del proceso. Es decir, cuando exista un alto
grado de incertidumbre respecto a la alternatlva la Evalua-
cion Comparativa se para y el producto candidato permane-
ce disponible.

Etapa 1: ¢El producto contiene alguna sustancia activa
definida como candidata a la sustitucion?

En el caso de que el producto contenga alguna sustancia
activa candidata a la sustitucién se pasa a la Etapa 2.

Etapa 2: Evaluacion de los aspectos agronomicos

La Guia EPPO STANDAR PP 1/271 describe que el primer
paso tras iniciar una Evaluacion Comparativa es definir el/los
uso/(s) del producto candidato a la sustitucién. Cuando es-
tos hayan sido especificados, deberian identificarse las alter-
nativas para cada uno de los usos y realizar una Evaluacion
Comparativa. Los métodos de prevencion o control tanto de
indole quimica como o no quimica deben ser considerados.

Si la conclusién de la evaluacion, es que la sustituciéon no
es apropiada en vista de las consideraciones agrondmicas no
es necesario realizar una evaluacién adicional.

Etapa 3: Evaluacion para la salud y el medio ambiente (I)

El producto candidato se comparara con el/los producto/s
alternativo/s teniendo en cuenta el criterio por el cual la
sustancia activa fue definida como candidata a la sustitu-
cion, pero ademas se tendra en cuenta las propiedades de
la sustancia activa y del formulado, la posible exposicion de
los distintos subgrupos de la pobIaC|on las restricciones im-
puestas en las etiquetas e incluso los Equipos de Proteccién
Personal y todos los criterios establecidos por el Reglamen-
to, de forma que antes de restringir algun uso se comproba-
ra que se cumple lo establecido en el Articulo 50.

Etapa 4: Evaluacion para la salud y el medio ambiente (II)

En una segunda fase de la comparacién para la salud y
el medio ambiente, hay que tener en cuenta si para el uso
alternativo, se identificaron riesgos significativos en otras
areas de la evaluacién de riesgo, podria darse el caso que el
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producto alternativo no tenga ningun motivo de preocupa-
cion en relacion con el criterio especifico usado en la primera
fase de la comparacion y sin embargo, tenga riesgo obvio
gue haga necesario el uso de medidas de mitigacién en otra
area de la evaluacion del riesgo en humanos, animales vy el
medio ambiente. En este caso probablemente la sustitucion
no sea la mejor herramienta para reducir el riesgo.

Sustitucion

Segun aparece en el documento Guia SANCO/11507/2013,
el Reglamento 1107/2009 claramente indica que la sustitu-
cion deberia restringirse a aquellos casos en los que el be-
neficio es evidente. Por lo tanto, no se considera relevante
aplicar la sustitucion en los casos en los que: la diferencia
entre el riesgo previsto de los productos es unicamente mar-
ginal; no puede demostrarse que la sustitucion no presen-
te desventaJas practicas o econdémicas significativas para la
agricultura; el manejo efectivo de las resistencias se veria
compromet|do o bien tendria consecuencias adversas para
las autorizaciones relativas a usos menores.

Conforme al anexo IV del Reglamento (CE) n©1107/2009:

e Solo se aplicara la sustitucion cuando otros métodos o la
diversidad quimica de las sustancias activas sean suficientes
para minimizar la aparicion de resistencias en el organismo
objeto

e Solo se aplicara la sustitucion a productos fitosanitarios auto-
rizados, cuando su uso presente un nivel sensiblemente mas
alto de riesgo para la salud humana o el medio ambiente, y

e Solo se aplicara la sustitucion una vez que se haya permitido
la posibilidad, en caso necesario, de adquirir experiencia del
uso en la practica, cuando aun no se disponga de ella.

Conclusiones
Antes de prescindir de un elevado numero de sustancias
que podrian suponer hasta un 50% de los productos dispo-

nibles actualmente, es preciso analizar en detalle su conve-
niencia.
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Como no existen dudas sobre la seguridad de los pro-
ductos en cuestién, se debe evaluar en qué circunstancias
reales se puede conclwr que existen soluciones alternativas
significativamente mas seguras y que no presenten desven-
tajas practicas ni econémicas ni supongan un riesgo en la
aparicion de resistencias. Los agricultores necesitan tener
herramientas disponibles para hacer frente a plagas, enfer-
medades y malas hierbas de sus cultivos.

Por otra parte, en muchos cultivos frutales, horticolas y
planta ornamental, algunos de los cuales son 'considerados

cultivos menores, el numero de productos fitosanitarios au-
torizados es ya muy limitado. Una posible pérdida de pro-
ductos afectaria en gran medida a este tipo de cultivos y a
la capacidad de los agricultores para mantener la produccion
de los mismos.

La disponibilidad de suficientes productos fitosanitarios se-
guros es especialmente importante en Espana y otros paises
de la zona Sur, donde la diversidad de cultivos y condiciones
agrocllmatlcas y la importancia econémica de la agricultura
es muy elevada. Por tanto, no debemos limitar aun mas las
herramientas disponibles para nuestra agricultura.

Por todo lo anteriormente indicado, consideramos crucial
que la toma de decision final sea realizada por un Comi-
té multidisciplinar constituido por expertos de las distintas
areas de la evaluacion comparativa: salud humana, medio
ambiente, aspectos agrondmicos, manejo de reS|stenC|a
efectos sobre usos menores, etc. y en el que formen par-
te, tanto los representantes de Comunidades Autdénomas,
de Asociaciones de Agricultores, de Sectores Productores
como, expertos evaluadores, Autoridades Competentes y
Entidades cientificas reconocidas.



LAS GUIAS DE GESTION INTEGRADA
DE PLAGAS EN ESPANA

Carlos Romero Cuadrado

Consejero Técnico. Direccion General de Sanidad e Higiene
Vegetal y Forestal. Ministerio de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente

La Gestion Integrada de Plagas (GIP) y la Sanidad Vegetal

La obligacién de la puesta en marcha de la Gestion Integrada
de Plagas a nivel comunitario supone un paso adelante, asi como
una autentica revolucién, en el manejo de la sanidad vegetal en
la UE. Estas obligaciones fueron fijadas en el marco normativo
comunitario, fundamentalmente en la Directiva 2009/128/CE del
Parlamento Europeo y Consejo, y han sido transpuestas al orde-
namiento juridico nacional mediante el Real Decreto 1311/2012.

La Directiva 2009/128/CE tiene como objetivo reducir los ries-
gos y efectos del uso de plaguicidas en la salud humana y el me-
dio ambiente, y el fomento de la gestidn integrada de plagas y de
planteamientos o técnicas alternativas, como las alternativas no
guimicas a los plaguicidas. El Real Decreto 1311/2012 hace suyas
estas metas y regula las obligaciones de GIP en el primero de
sus siete capitulos técnicos para la consecuciéon del uso sostenible
de los productos fitosanitarios. A tales efectos, el Real Decreto
contempla la puesta en marcha del Plan de Accion Nacional, en el
cual se debia establecer un cronograma de actuaciones, ademas
de fijar objetivos cuantitativos, metas y medidas necesarias para
garantizar el objetivo general.

Una de las principales medidas incluidas en el Plan de Accion
Nacional es la elaboracidn de las guias de cultivo para la correcta
implementacion de la GIP, encomendando dicha mision a la Subdi-
reccion General de Sanidad e Higiene Vegetal y Forestal del Minis-
terio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, dichas guias
debian elaborarse en colaboracidn con los servicios competentes
de las Comunidades Autonomas, coordinados a través del Comité
Fitosanitario Nacional.
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Consideraciones iniciales que se tuvieron en cuenta para
iniciar la confeccion de las guias

Antes de iniciar el procedimiento de elaboracion de las guias de
GIP se hizo imprescindible dirimir dos aspectos que han condicio-
nado el contenido de las mismas.

El primer aspecto consistié en determinar si el seguimiento de
las guias debe o no ser obligatorio por parte de los agricultores. A
la hora de abordar la transposicidon de la normativa comunitaria en
Espafia en relacidén con el uso sostenible de los productos fitosa-
nitarios siempre se ha abogado por un enfoque gradual y flexible,
esto implica que para la consecucion de los objetivos planteados
en la Directiva se han priorizado las medidas encaminadas a im-
pulsar un cambio de mentalidad y de la forma de hacer las cosas,
en lo que al manejo fitosanitario de las explotaciones agricolas se
refiere, mediante acciones de formacion e informacién, frente a la
puesta en marcha medidas férreas que establecieran obligaciones
adicionales al sector agricola. En este sentido las guias no iban a
ser distintas y por ese motivo, desde el MAGRAMA se impulso la
elaboracion de las guias como una herramienta que facilitase el
cumplimiento de las obligaciones de GIP que se establecen en la
normativa comunitaria. A modo de conclusién se podria decir que
el seguimiento de las guias asegura el cumplimento de las obliga-
ciones establecidas en la Directiva, pero el seguimiento de la guia
no es obligatorio.

El segundo aspecto a tener en cuenta en la fase inicial de elabo-
racion de las guias era determinar quienes iban a ser los destina-
tarios de las mismas, en este sentido era muy importante definir
los actores principales que intervienen en la puesta en marcha
de la Gestién Integrada de Plagas en Espafia, los cuales basica-
mente serian dos: los agricultores y los asesores. Una vez defi-
nidos los destinatarios el reto consistia en elaborar una guia que
permitiera satisfacer las necesidades de ambos. Por un lado se
hacia necesario elaborar documentacién que permitiera conocer al
agricultor, de manera practica y sencilla, como proceder frente a
una problematica fitosanitaria comun, y atajar los posibles efectos
perniciosos que de ella se derivasen. Debiéndose proporcionar al
mismo tiempo informacién suficiente como para que los aseso-
res y los agricultores interesados pudieran conocer los ultimos
avances técnicos en el ambito del manejo fitosanitario, no solo en
el marco de la lucha quimica sino también en el de las técnicas
alternativas a los productos fitosanitarios. Por estos motivos se
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elaboraron los cuadros en los que se resumen las estrategias en
materia de Gestién Integrada de Plagas, en los que se incluiria la
informacidn de manera mas practica y resumida, y las fichas de
plagas, enfermedades y malas hierbas (incluidas como anexos)
destinadas a incluir informacién mas extensa en relacion con el
manejo fitosanitario de cada cultivo para cada plaga, enfermedad
o0 mala hierba.

Procedimiento de elaboracion de las guias GIP

El procedimiento de elaboracion de las guias de GIP fue consen-
suado en el seno del Comité Fitosanitario Nacional, en dicho Comi-
té se acordd que para la elaboracion de las guias se constituirian
grupos de expertos Ad hoc por grupos de cultivos, dichos grupos
estarian conformados por técnicos de reconocido prestigio en el
ambito de la sanidad vegetal, que serian designados por los 6rga-
nos competentes de cada CCAA. Una vez elaborados los primeros
borradores de cada guia, dichos borradores deberian someterse
a un procedimiento de consulta publica, lo cual permitiria hacer
participe al sector de la elaboracion de las guias, los comentarios
resultantes de la fase de audiencia serian estudiados en el seno
de los grupos de expertos, fruto de lo cual se obtendrian la ver-
sion definitiva de cada guia, para su posterior aprobacién por el
Comité Fitosanitario Nacional como paso previo a la publicacidon
en la Web del MAGRAMA (http://www.magrama.gob.es/es/agri-
cultura/temas/sanidad-vegetal/productos-fitosanitarios/uso-sos-
tenible-de-productos-fitosanitarios/guias-gestion-plagas/).

En el Comité también se decidid que se constituirian 9 grupos
de expertos, dichos grupos son: Vifiedo, Olivar, Frutales Citricos
y Subtropicales, Frutales no citricos, Cultivos Herbaceos, Cultivos
Industriales, Cultivos Horticolas, Forestales y Usos No Agrarios.

La primera labor del grupo una vez constituido era definir el
numero de guias a elaborar en el seno del mismo y nombrar un
coordinador para cada una de las guias, en el conjunto de todos
los grupos se decidi6 la elaboracion de 45 guias. Posteriormente
se definieron los listados las plagas, enfermedades y malas hier-
bas a incluir en cada guia, como paso previo a la elaboracion de
los cuadros de estrategia de GIP y las fichas de cada una de las
afecciones fitosanitarias incluidas en la guia. El trabajo de los gru-
pos ha sido coordinado desde la Subdireccién General de Sanidad
e Higiene Vegetal y Forestal del MAGRAMA.
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Estructura de las guias GIP

Teniendo en cuenta los condicionantes anteriormente indicados,
se procedié a elaborar un indice/esquema que debia ser comun
para todas las guias, este indice fue posteriormente aprobado en
el seno del Comité Fitosanitario Nacional.

Los primeros apartados de las guias los constituyen la introduc-
cion, las consideraciones generales y los principios generales de
GIP, en el segundo apartado se incluyen todas aquellas conside-
raciones que deben tenerse en cuenta para poder implementar
adecuadamente los principios generales GIP, los cuales vienen re-
copilados en el tercer apartado y en el anexo III de la Directiva.

El cuarto apartado de la guia lo constituyen las medidas para zo-
nas especificas, como paso previo a la definicién de estas medidas
se procedid de identificar dichas zonas, para ello la Subdireccién
General de Medio Natural del MAGRAMA ha elaborado una carto-
grafia en la que se delimitan las zonas especificas, en funcién de
la biodiversidad presente en las mismas y de la sensibilidad de di-
cha biodiversidad a la aplicacion de productos fitosanitarios, esta
cartografia ha sido incluida como una capa dentro del visor SI-
GPAC (http://sigpac.mapa.es/fega/visor/), con la finalidad de que
los agricultores puedan conocer si su explotacién se encuentra o
no enclavada en alguna de esas zonas. De manera adicional a la
cartografia en este apartado se han incluido una bateria de reco-
mendaciones, las cuales deben ser tenidas en cuenta, en el caso
de aplicar productos fitosanitarios en zonas consideradas como de
alta sensibilidad al uso de estos productos o zonas de proteccion.
Este apartado se completa con la metodologia utilizada para la
elaboracion de la cartografia, incorporada en los anexos.

El quinto apartado de la guia lo constituyen los listados de pla-
gas, enfermedades y malas hierbas que afectan al cultivo/s ob-
jeto de cada guia. Es importante tener en cuenta que estas guias
tienen un caracter nacional y por lo tanto estos listados recogen
todas las afecciones fitosanitarias presentes en Espafia, por lo que
se podria dar la circunstancia de que alguna de las afecciones
listadas o no estuvieran presentes o tuvieran un comportamiento
distinto en una regiéon concreta, estos aspectos son tenidos en
cuenta en las fichas elaboradas para cada plaga, enfermedad o
mala hierba incluidas en los anexos.
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El sexto apartado de la guia lo constituyen los cuadros de es-
trategia en materia de GIP, estos cuadros de estrategia podrian
considerarse como el pilar fundamental de la guia, ya que en ellos
se resumen las posibilidades de actuacion frente a todas las afec-
ciones fitosanitarias que pueden mermar la productividad de un
cultivo. Estos cuadros han sido elaborados de acuerdo con las
recomendaciones de los Organismos Internacionales en materia
de GIP, de tal manera que en primer lugar deberian observarse
las medidas establecidas en color verde en los cuadros, las cuales
serian las medidas de monitoreo y seguimiento, las medidas pre-
ventivas y los umbrales de intervencidn. Posteriormente deberian
seguirse las medidas alternativas al control quimico (en amarillo)
y en ultimo lugar se incorporan los medios quimicos (en rojo). Es-
tos cuadros de estrategia se complementan con las fichas de los
anexos, las cuales disponen de una mayor informacion acerca de
como proceder contra una plaga, enfermedad o mala hierba, in-
cluyéndose en las mismas referencias bibliograficas que también
pueden ser consultadas. Al margen de la funcionalidad ya descrita
de los cuadros de estrategia, al ser una recopilaciéon de todas las
posibilidades de actuacion contra un organismo nocivo en cada
cultivo, permite conocer cuales son las combinaciones cultivo-pla-
ga que se encuentran “mas huérfanas” de alternativas de lucha, lo
gue a buen seguro contribuird a racionalizar y priorizar los esfuer-
zos en el ambito de la investigacion (tanto publica como privada)
en un futuro préximo.

Programa de trabajo

El total de guias planificadas por los grupos de expertos ha sido
de 45 guias, lo que supone una ingente cantidad de trabajo, el
cual debe ser acometido en un contexto de restriccidon presupues-
taria por parte de todas las administraciones implicadas, motivos
por los cuales desde el MAGRAMA, en su funcidon de coordinacion
de los trabajos de los grupos de expertos, se decidid priorizar la
elaboracion de las guias de aquellos cultivos o grupos de cultivos
gue o bien por la superficie abarcada o por la produccién nacional
de los mismos tuvieran un mayor peso.

Se espera tener finalizadas en 2014 las guias de uvas de trans-
formaciéon, uva de mesa, olivar, fruta de pepita, fruta de hueso,
citricos y cereales, teniéndose planificada la publicacién del resto
a lo largo del afio 2015.
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Conclusiones

Las obligaciones en materia de GIP entraron en vigor el 1 de
enero de 2014, desde la publicacién de la Directiva y el Real Decre-
to las distintas administraciones competentes venimos trabajando
contrarreloj en la puesta en marcha de este complejo paquete
normativo, el actual contexto de restricciones presupuestarias ha
impedido que podamos poner a disposicion de los agricultores to-
das las guias de cultivo en el afio 2014, sin embargo la correcta
planificacion del trabajo y la alta calidad del mismo a buen seguro
permitira satisfacer la demanda de los usuarios de las guias.

Son muchos los retos que deberan ser abordados en el futuro
en el ambito del uso sostenible de los productos fitosanitarios, a
buen seguro estas guias, y todos los materiales que se deriven de
las mismas, seran herramientas muy utiles que ayudaran a abor-
darlos con éxito, sin que ello suponga una merma en la competiti-
vidad y viabilidad de nuestras explotaciones agricolas.



REDACCION DE LA GUIA
DE GESTION INTEGRADA DE CITRICOS

José Manuel Llorens

Doctor Ingeniero Agronomo. Jefe de Seccién de Sanidad y
Certificacion Vegetal. Conselleria de Presidencia y Agricultura,
Pesca y Alimentacion. Alicante

Metodologia.

La Guia de Gestion Integrada de Citricos, ha sido redactada por
un grupo de técnicos, una parte de los cuales formaron parte del
extinto Grupo de Trabajo de Citricos y Subtropicales, creado en
1975 y que funcioné perfectamente hasta 2010, afio en que dejé
de existir. Los miembros del desaparecido Grupo son Alfonso Lu-
cas (Servicio de Sanidad Vegetal de Murcia), Ferran Garcia Mari
(Catedratico de la UPV), Joan Porta (Servicios Territoriales de las
Tierras del Ebro, Generalitat de Cataluia) y José Manuel Llorens
(Servicio de Sanidad y Certificacion Vegetal, Generalitat Valen-
ciana). Han participado también Alejandro Tena, Antonio Vicent,
Mariano Cambra y Cuca del Busto, del IVIA y Andreu Taberner del
Servicio de Sanidad Vegetal DAR Generalitat de Catalufia.

De comun acuerdo, con los redactores que formaron parte del
Grupo de Trabajo de Citricos y Subtropicales, se establecié una
lista de plagas y enfermedades principales, sobre las que se debia
trabajar, dejando una segunda lista de plagas secundarias, para
desarrollar en posteriores revisiones.
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Las plagas, enfermedades y malas hierbas a incluir fueron:

ACAROS

ACARO DE LAS MARAVILLAS
(Aceria sheldoni)

ACARO ROJO (Panonychus citri)
ARANA ROJA (Tetranychus
urticae)

ACARO ORIENTAL
(Eutetranychus orientalis)
INSECTOS

PULGONES:

PULGON VERDE (Aphis
spiraecola).

PULGON NEGRO (Aphis gossypii).
COCHINILLAS:

PIOJO ROJO DE CALIFORNIA
(Aonidiella aurantii)

PIOJO BLANCO (Aspidiotus
nerii)

SERPETA GRUESA
(Lepidosaphes beckii)

COTONET (Planococcus citri)
COCHINILLA ACANALADA
(Icerya purchasi)

PSILAS:

TRIOZA: (Trioza erithreae)
MOSCAS BLANCAS:

MOSCA BLANCA ALGODONOSA
(Aleurothrixus floccosus)
LEPIDOPTEROS:

MINADOR DE LAS HOJAS
(Phyllocnistis citrella)

POLILLA DE LIMONERO (Prays
citri)

DIPTEROS:

MOSCA DE LA FRUTA (Ceratitis
capitata)

TISANOPTEROS:

PEZOTRIPS

(Pezothrips kellyanus)
MOLUSCOS

CARACOLES Y BABOSAS
(Theba pisana)
ENFERMEDADES

HONGOS

AGUADO (Phytophthora spp.)
PODREDUMBRE DEL CUELLO Y
GOMOSIS (Phytophthora spp.)
ALTERNARIA (Alternaria
alternata)

VIRUS

TRISTEZA.

MALAS HIERBAS:

Pinillos, Erigén, Zamarraga:
Conyza spp L.

Correhuela menor: Convolvulus
arvensis L.

Cola de caballo: Equisetum
arvense L.

Ballico, luello, margall: Lolium
rigidum Gaudin.

Herba caragolera: Parietaria
officinalis L.

Caiota, sorgo: Sorhgum
halepense (L.)

Agret, vinagrillo, trébol de
huerta: Oxalix pest-caprae L.
Amaranto, bledo, blet:
Amaranthus blitoides S. Watson,
A. hibridus L., A. retroflexus L., A.
viridis L.

Carabaseta, miraguano:
Araujia sericifera Brot.

Juncia, junga, castaiieta:
Cyperus rotundus L.
Verdolaga: Portulaca oleracea L.
Gramineas anuales.
Dicotiledoneas anuales.
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La distribucién de trabajos fue:

ALFONSO LUCAS: Acaro de las maravillas, piojo blanco y polilla
de limonero.

FERRAN GARCIA MARI: Acaro rojo, &caro oriental, piojo rojo de
California, minador de las hojas y pezotrips.

JOAN PORTA: Arafia roja, serpeta gruesa y mosca de la fruta.

JOSE M LLORENS: Cotonet, cochinilla acanalada, trioza y mosca
blanca algodonosa.

ALEJANDRO TENA: Pulgon verde, pulgdn negro y caracoles.

ANTONIO VICENT: Aguado, podredumbre del cuello o gomosis
y alternaria.

MARIANO CAMBRA: Tristeza.
ANDREU TAVERNER Y CUCA DEL BUSTO: Malas hierbas.

A continuacién, se determinaron los puntos que se iban a tra-
tar en cada plaga o enfermedad. Para ello, se tuvo en cuenta el
borrador facilitado por el Coordinador del Ministerio, sobre “polilla
del olivo”.

Se tomo también como base, la Guia sobre Gestion Integrada
de Plagas y Enfermedades de Citricos, publicada en la pagina web
del IVIA.

Para el cuadro de estrategia, sirvieron de referencia los cuadros
establecidos en los diferentes reglamentos de Produccidon Inte-
grada y el “"Esquema por Agente Patégeno”, facilitado por Angel
Matin, Coordinador del Ministerio.

El borrador estuvo terminado en junio de 2013. Dicho borrador,
se mostroé al sector; la mayoria de correcciones aportadas, fueron
apreciadas e incorporadas al borrador definitivo.

La Guia se publicé en la pagina web del Ministerio, a finales de
octubre de 2014.
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Bases

La Guia, tiene su base, en la Directiva 128/2009 y a su vez, en
el Capitulo III del Real Decreto 1311/2012, de 14 de septiembre,
por el que se establece el marco de actuacion para conseguir un
uso sostenible de los productos fitosanitarios.

La finalidad de la Guia, es servir de orientacion a agricultores y
asesores para lograr implantar los principios de gestién integrada
de plagas en toda la produccion agricola nacional, uno de los re-
quisitos, para todas las explotaciones agricolas que desarrollen su
actividad en Espafa.

En el Plan de Accidon Nacional para el Uso Sostenible de Pro-
ductos Fitosanitarios, aprobado en Conferencia Sectorial de Agri-
cultura y Desarrollo Rural en diciembre de 2012, concretamente
en la medida 3.1, se prevé la elaboracién de las guias de gestidn
integrada de plagas, durante el periodo de vigencia del Plan.

La Guia de Citricos, esta basada en las Normas de Produc-
cion Integrada de Citricos, publicada en el BOE n° 137, Orden
APA/1657/2004 de 31 de mayo, por el que se establece la norma
técnica especifica de identificacidon de la garantia nacional de pro-
duccién integrada de citricos.

Dichas Normas de Produccion Integrada, fueron la irremediable
consecuencia de la aparicion de Normas de Produccion Integrada
de Citricos en las diferentes Comunidades Autonomas productoras
de citricos.

La secuencia de aparicion de dichas normas autondmicas fue:

Catalufia fue la primera Comunidad Auténoma en legislar sobre
P.I. entre 1992/93, la Generalitat Valenciana en 1995/97; la Junta
de Andalucia en 1995/96, El Gobierno de la Regién de Murcia en
1998 y el Govern de les Illes Balears en 1998/2002.

Aunque en Catalufa se publicaron normas basicas con alguna
antelacion, las Normas de Citricos tienen su origen, en una reu-
nion extraordinaria que el Grupo de Trabajo de Citricos y Subtro-
picales celebré en Antequera en junio de 1996, donde se redacté
un borrador de Normas Técnicas para el cultivo de los citricos en
P.I., teniendo como base la Guia Técnica II de la O.I.L.B. A dicha
reunidn asistieron como invitados, técnicos de La Mayora, del IVIA
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y del IFAPA, que aportaron sus conocimientos sobre cultivo, plan-
tacion, riego, abonado, aplicaciones herbicidas y postcosecha. Los
apartados en los que los miembros del Grupo no eran expertos, se
acordo remitirlos a especialistas para su redaccion.

En dicha reunion, los técnicos redactaron las Normas Técnicas
de Produccion Integrada en Citricos, en especial, las referentes a
Metodologia de Seguimiento de cada plaga o enfermedad, Umbral
de intervencién, otros métodos de control, culturales, bioldgicos,
biotecnoldgicos y tratamientos quimicos, detallando materias ac-
tivas a utilizar.

En lo tocante a plagas y enfermedades y su control, se estable-
ci6 una lista de materias activas permitidas, en base a la expe-
riencia de cada uno de los miembros del Grupo. Los criterios de
seleccion fueros subjetivos pero absolutamente honestos.

Los umbrales de intervencion manejados, fueron los que los
técnicos del Grupo de trabajo, aplicaban y discutian con los téc-
nicos de las ATRIAS del sector, con los que mantenian reuniones
frecuentes y periddicas.

El umbral econdmico de dafio, entendido como el punto en que el
dafio deja de ser estético y pasa a ser cuantificado como pérdida,
es una valoracion objetiva, pero a su vez, variable, dependiendo
de la variedad, la zona, el estado del cultivo, la climatologia etc.

Habia plagas, para las que no se disponia de umbrales.

Para otras, los umbrales, basados en la experiencia, se aplica-
ban desde bastantes afios atras. Es el caso de la captura de Cera-
titis capitata con mosqueros de fosfato biamdnico, con un umbral
establecido para determinar la realizacién de tratamientos aéreos
en la Comunidad Valenciana desde finales de los afnos sesenta, en
la que la zona citricola, estaba dividida en poligonos vy reticulas y
en cada una de ellas, habia una o varias baterias de estos mos-
gueros. Los conteos periddicos y la media de capturas determina-
ban las decisiones de dichos tratamientos.

La mayoria de umbrales econdmicos de dafo, han sido obte-
nidos por técnicos en investigaciones de campo y publicados en
diferentes revistas especializadas. Un ejemplo, son los trabajos
realizados por Alfonso Hermoso de Mendoza, para determinar
el umbral econdmico de dafo en el pulgén Aphis gossipii, sobre
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mandarinos, confinados en jaulones, evaluando los brotes ocupa-
dos por colonias, incluidos en el interior de un aro de unas deter-
minadas dimensiones y relacionando la ocupacién con la pérdida
de cosecha.

Junto al umbral econémico de dafio, hay que considerar el um-
bral de tratamiento, variable segun el pesticida a aplicar, ya que
depende del modo de actuaciéon. Ejemplo de esto, son los trabajos
realizados por Ramén Moreno y colaboradores en Malaga, para
determinar el umbral de tratamiento para Prays citri con clorpiri-
fos, determinando para un estado fenoldgico concreto, las curvas
de no tratamiento, zona de indecisién y tratamiento.

En abril de 1999 el Grupo se volvié a reunir de manera ex-
traordinaria en Silla (Valencia) para estudiar una nueva forma de
valorar los productos fitosanitarios basandose en la publicacidon
“Criterios de evaluacién de Productos Fitosanitarios para su in-
corporacion en Programas de Produccidon Integrada” de Leandro
Gonzalez, del Servicio de Sanidad Vegetal de Huelva.

Se evaluaron nuevamente todos los productos autorizados para
citricos por el Registro Oficial Central de Productos y Material Fi-
tosanitario y se valoraron con arreglo a estos nuevos criterios
objetivos.

Finalmente en abril de 2000, en Sevilla, de nhuevo como re-
unidon monografica extraordinaria, se reunié el Grupo de Traba-
jo de Citricos y Subtropicales, incorporando nuevos parametros
de evaluacién especialmente medioambientales y a los productos
admitidos se les aplicdé una “plantilla” de la que se inferian posi-
bles restricciones de uso. Este sistema se conocié coloquialmente
como “semaforo”.

Estas Normas, que en el animo de los técnicos que participaron
en la redaccién, debian servir para unificar criterios a nivel na-
cional, cuando los miembros participantes volvieron a sus Comu-
nidades Autondmicas y las expusieron a los cargos politicos que
ejercian en ese momento, dieron un giro inesperado. Cada politico
en su ambito de influencia, vio un instrumento de diferenciacién
y asi se redactaron las diferentes normas, que manifestaban dife-
rencias entre ellas y que firmaron dichos politicos en los diferentes
boletines oficiales autondmicos, En algunos casos, los logotipos
de identificacidon, mas parecian un instrumento diferenciador, casi
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como una denominacién de origen de la produccién, que un ana-
grama uniforme de calidad.

A esto se unieron otras certificaciones como Global Gap, Natu-
rane, etc.

Es por lo que el 20 de noviembre de 2002, el MAPA publicé el
Real Decreto 1201/2002 que reguld la Produccion Integrada de
productos agricolas y establecié las normas técnicas especificas
para cada cultivo y como consecuencia, la Orden APA/1657/2004
de 31 de mayo sobre Produccion Integrada en Citricos.

Pero en la reunién de Antequera, no se improvisaron las normas
redactadas. Como ya se ha dicho, se consensud, lo que durante
varios afios estaban desarrollando los técnicos del Grupo de Tra-
bajo, con los diversos técnicos contratados en ATRIAS, ADVs y
Agrupaciones de Defensa Fitosanitaria en el cultivo de citricos.

Dichos técnicos, se incorporaron al campo, merced a la Orden
de 29 de julio de 1983 de creacion de ATRIAS. Publicado por el
MAPA el 5 de agosto, y que en el punto 3 dice: “Las nuevas actua-
ciones para la puesta a punto de las técnicas de lucha integrada
se orientaran a estudiar la fenologia del cultivo, biologia de sus
plagas y sus niveles de poblacidn criticos, asi como, los métodos
de tratamientos quimicos, bioldgicos y culturales mas adecuados,
teniendo en cuenta los sistemas y técnicas de cultivos locales”.

Por esta Orden, se adjudicaba a las Agrupaciones de nueva
creacion, una dotacion econdmica para contratar a un técnico de-
dicado especificamente a estas actividades.

La Orden de creacion de ATRIAS, fue posible, como indica en su
introduccion por “La experiencia acumulada en los Ultimos afios
en la aplicacion de técnicas de lucha integrada contra plagas de
algodén realizada a través de Agrupaciones especificas de agricul-
tores...."”

Este avance de la lucha integrada en algoddn, fue aplicado en
Andalucia por D. Manuel Alvarado Cordobés, que recibié forma-
cion especifica en USA y a su regreso lo aplicd con notable éxito
en Andalucia, propiciado por D. Ignacio Caballero, Jefe del Servi-
cio en Sevilla.
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Pero en el fondo, los avances producidos en Espafna, fueron
consecuencia de los avances internacionales. La OILB, creada en
1973 y que establecio las bases del control bioldgico, de la Lucha
Integrada y de la Produccion Integrada. En el afio 2000, publico la
“Guideline III para Citricos”. Espafa, aportd las Normas Técnicas
de Produccidn Integrada en Citricos que ya estaban publicadas.
Italia y Francia disponian de normas similares.

La OEPP, redactd protocolos de seguimiento de plagas.

La Unioén Europea, publicé la Directiva 128/2009 de 20 de no-
viembre, que se incorpord a la legislacion espafiola por el Real
Decreto 1311/2012 de 14 de septiembre.
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GUIA DE GESTION INTEGRADA DE PLAGAS: OLIVAR

Manuel José Ruiz Torres

Responsable Departamento de Entomologia
Laboratorio de Produccidon y Sanidad Vegetal de Jaén
Agencia de Gestion Agraria y Pesquera de Andalucia
Junta de Andalucia

La gestion integrada de plagas y la guia del olivar.

La gestién integrada de plagas (GIP) es una nueva manera de
abordar los problemas fitosanitarios de los cultivos, que se de-
sarrollé en el Capitulo III del Real Decreto 1311/2012, de 14 de
septiembre, por el que se establece el marco de actuacién para
conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios.

En el articulo 3, se establece la siguiente definicién de la GIP:
"el examen cuidadoso de todos los métodos de proteccion ve-
getal disponibles y posterior integracion de medidas adecuadas
para evitar el desarrollo de poblaciones de organismos nocivos
y mantener el uso de productos fitosanitarios y otras formas de
intervencion en niveles que estén econdmica y ecoldgicamente
justificados y que reduzcan o minimicen los riesgos para la salud
humana y el medio ambiente. La gestion integrada de plagas pone
énfasis en conseguir el desarrollo de cultivos sanos con la minima
alteracion posible de los agroecosistemas y en la promocidn de los
mecanismos naturales de control de plagas.”

Ademas de esta larga definicion, en el Anexo I de este Real
Decreto se definen los principios generales que deben regir en la
GIP. Son ocho puntos desarrollados, que pueden resumirse en las
siguientes ideas:

e Importancia de las medidas de prevencion.

e Los organismos nocivos deben ser objeto de seguimiento en
el campo, de tal manera que la informacion que se genere
sirva para decidir si se pone en marcha o no un determinado
método de control.
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e Debe priorizarse el empleo de métodos de control sosteni-
bles biolodgicos, fisicos u otros no quimicos, siempre que sea
posible.

e Buenas practicas de empleo de fitosanitarios, para evitar
US0S excesivos, aparicion de resistencias, etc.

Es importante tener presente que a través de la GIP no se pre-
tende extinguir las poblaciones de organismos nocivos, sino man-
tenerlas en unos niveles justificados desde el punto de vista eco-
noémico y ecoldgico.

En el articulo 15 del Real Decreto 1311/2012 también se reco-
ge la realizacion de las Guias de gestion integrada de plagas, las
cuales tienen como objeto servir de orientacion, tanto para los
asesores como para usuarios profesionales de los productos fito-
sanitarios, en la aplicacion de la GIP en base a los principios de la
misma, definidos en el Anexo I del Real Decreto.

Estas guias deben ser aprobadas por el Comité Fitosanitario Na-
cional y hacerse publicas por parte del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente.

Por tal motivo, el 21 de marzo de 2013 se crea en el Ministerio
de Agricultura, Alimentacidon y Medio Ambiente, el grupo de ex-
pertos del olivar, constituido por técnicos/as designados por las
Comunidades Auténomas de Andalucia, Aragén, Castilla-La Man-
cha, Cataluina, Extremadura y el propio Ministerio, con el encargo
especifico de elaborar un borrador de la guia de gestién integrada
de plagas del cultivo del olivo. Posteriormente a este grupo se
afnadieron técnicos/as de Islas Baleares, Comunidad Valenciana,
La Rioja, Navarra y Madrid; en total, un equipo de 23 técnicos/as
de diez Comunidades Auténomas y del Ministerio han colaborado
en la realizacion de esta guia (Tabla 1).

La guia se ha elaborado con las aportaciones y aprobacion de
todos los que han colaborado en su realizacién. Es un documento
gue recoge las diferentes maneras de las Comunidades Autono-
mas de afrontar un problema fitosanitario. Es por tanto, un do-
cumento de minimos que, como el resto de guias, esta abierto
a la incorporacion de los avances y nuevos métodos de control
fitosanitario.
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Algunas caracteristicas de la guia del olivar.

La guia tiene tres partes bien definidas: una primera en la que
se describen los principios de la GIP y su forma de aplicacidon en
el olivar. Esta parte ha sido redactada por los técnicos del Minis-
terio de Agricultura. La segunda parte es un conjunto de cuadros
o tablas donde se sintetizan los modos de actuacion frente a cada
agente patdgeno. Y por ultimo, hay un conjunto de fichas donde
se desarrolla la informacién para cada plaga o enfermedad, y es
esta parte, la que ha estado a cargo de los integrantes del grupo
de expertos mencionado.

Para valorar y controlar un agente patdégeno se ha trabajado con
el siguiente esquema general:

a) Primero, conocer la presencia en el cultivo. Se definen mé-
todos y épocas de muestreo y variables en las que hay que
fijarse.

b) Segundo, valorar si la presencia de esta plaga o enfermedad
supera un umbral de decision.

c) Tercero, si es necesario realizar un control, se especifican
aquellos que estan a disposicion del agricultor. Se han dife-
renciado los métodos culturales, bioldgicos, biotecnoldgicos
y quimicos. Por ultimo, se sefialan las medidas preventivas
que existen, y que son de obligado cumplimiento, salvo que
se indique lo contrario.

Con todo, ha quedado un documento basico sobre la fitosanidad
del olivo, pero cuya aplicacion va a suponer un gran reto para el
sector, por una serie de circunstancias que mas adelante se ana-
lizaran.

En realidad ha habido una serie de aspectos que han condicio-
nado el resultado de la guia, y que parten de las siguientes cues-
tiones:

1. La no obligatoriedad del trabajo del asesor para parcelas de
menos de 5 Has.

Al no ser obligatoria la figura del asesor para el cumplimiento

de la GIP en las explotaciones pequefias, es el propio agricultor
el que debe llevar a cabo el esquema de la GIP (conocer, valorar,
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decidir). A esto se suma que el olivar es uno de los grandes cul-
tivos con menor grado de profesionalizacién, es decir, abundan
los propietarios cuya actividad principal no es la agricultura, y
ademas buena parte de los agricultores profesionales tienen una
edad avanzada y no ha renovado su conocimiento sobre la fitosa-
nidad del cultivo. Por lo tanto, a la hora de hacer la guia ha habido
gue tener en cuenta, no sélo a los asesores, sino también a los
agricultores que no necesitan de los primeros. Esta circunstancia
obligaba considerar dos niveles de desarrollo y explicacion muy
diferentes, circunstancia que ha condicionado de manera impor-
tante el resultado final.

2. ¢Ddnde situar el nivel de decisidon para adoptar medidas de
control?

Puesto que uno de los objetivos fundamentales de la GIP es
llegar a la sostenibilidad del uso de fitosanitarios, es decir, evitar
su uso indiscriminado (aunque sean productos legales y/o regis-
trados), es necesario regular su utilizacion en funciéon del grado
de ataque de la plaga o enfermedad considerada. Esta regulacién
podia hacerse con un criterio en “grano fino” o “grano grueso”:
acercarse mas o menos al momento de tratamiento justo a partir
del cual un agente patdgeno produce un dafo superior al costo del
tratamiento. El primer extremo (“grano fino”) hubiese supuesto
una mayor inversion en monitorizacion e identificacién de sinto-
mas, y el segundo (“grano grueso”) podia llegar a confundirse con
un calendario de tratamientos, prohibido en las guias de GIP.

Por ello, se optd por seguir un criterio en la linea de la Produc-
cion Integrada, pero con un nivel menor de exigencia.

3. Falta de conocimiento cientifico-técnico de muchas plagas y
enfermedades, algunas de consideracion.

Esta es otra de las circunstancias que mas han influido en el
resultado final de la guia. Pese a ser el olivar un cultivo estraté-
gico en Espafia, existen muchas lagunas de conocimiento de la
biologia, ecologia y patologia de muchas plagas y enfermedades.
La consecuencia es que en muchos casos no estan determinados
los umbrales de decisidon ni hay procedimientos para evaluar la
importancia de un agente patdgeno.



13° Symposium Nacional de Sanidad Vegetal

4. Falta de métodos de control alternativos a los medios quimi-
Cos.

La casi total predominancia de insecticidas quimicos entre los
métodos de control disponibles para el olivarero también condi-
ciona el resultado final de la guia, porque uno de los principios
de la GIP, el poder escoger los métodos culturales, bioldgicos vy
biotecnoldgicos antes que los quimicos, no puede llevarse a cabo.

Teniendo presente estas circunstancias y con la aportacion de
todos los expertos autondmicos, se redactd un primer borrador
que se dio a conocer al sector en febrero de 2014 para poder re-
coger alegaciones y sugerencias al texto. Se recogieron 62 alega-
ciones (Tabla 2) provenientes de la Asociacién Empresarial para la
Proteccion de las Plantas (AEPLA), de la International Biocontrol
Manufacturers Association (IBMA), de la Asociacion Espafiola de
Sanidad Vegetal (AESAVE) y de los Servicios de Sanidad Vegetal
de Andalucia, Aragdén, Catalufia, La Rioja y Navarra. La mayoria
fueron recogidas e introducidas en el texto. Estamos por tanto
ante una guia que cuenta con numerosas aportaciones de amplios
sectores técnicos-cientificos.

Novedades que introduce la GIP en el olivar.

La puesta en practica de la Guia de Gestion Integrada de Plagas
del Olivar trae como novedades principales las siguientes:

- Para tomar la decision de hacer un tratamiento fitosanitario:

e No puede basarse en un calendario de tratamientos, ni en
la sospecha de dafios hipotéticos.

e En las plagas o enfermedades donde se indique, hay que
hacer un seguimiento en el cultivo, observando la presen-
cia de dafos o sintomas.

e En aquellas especies donde se indique, hay que hacer el
tratamiento cuando se supere el umbral de decision.

e Cuando el objetivo del tratamiento sea preventivo, debe

estar suficientemente justificado segun los resultados del
seguimiento en campo.
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Para cultivos de mas de 5 Has es obligatoria la figura del
asesor técnico, que autoriza los tratamientos.

Para cultivos de menos de 5 Has, no es obligatorio el ase-
sor técnico, pero el agricultor debe cumplir con todos los
preceptos de la GIP.

En todo momento se insiste en proteger la fauna auxiliar,
y tenerla presente en la decision de tratamiento.

Se han definido procedimientos de seguimiento en cam-
po y umbrales de decisién (Tabla 3) para las plagas prin-
cipales Polilla del olivo, (Prays oleae) y Mosca del olivo
(Bactrocera oleae), las plagas secundarias (considera-
das de importancia econdmica media) Barrenillo del oli-
vo, (Phloeotribus scarabaeoides) y Cochinilla de la tizne,
(Saissetia oleae), las plagas de importancia local o tem-
poral Barrenillo negro, (Hylesinus oleiperda), Algodoncillo
(Euphyllura olivina) y Arafiuelo (Liothrips oleae) y el repilo
(Fusicladium oleagineum) como Unica enfermedad.

- Sobre la utilizacién de los productos fitosanitarios:

Preferencia de uso de aquellos que tengan menor impacto
ambiental y sobre la salud humana y del ganado.

Obligaciéon de llevar a cabo las buenas practicas de apli-
cacion:

revision y calibrado de la maquinaria,

ajustar los volumenes de caldo a los parametros precisos,
gestion adecuada de envases y caldos sobrantes,

triple enjuagado de los envases,

condiciones ambientales adecuadas,

- Sobre la configuracion del cultivo:

Se recomienda establecer areas no cultivadas, con vege-
tacion natural (setos, margenes, manchas de vegetacion)
para favorecer la fauna auxiliar.
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e

e Con objeto de reducir la contaminacién en cursos de agua,
se recomienda establecer margenes con cubierta vegetal
a lo largo de los cursos de agua o canales.

Otros aspectos a tener en cuenta en la aplicacion de la GIP en
olivar.

Si el olivar es homogéneo, en cuanto a condiciones climati-
cas y caracteristicas del suelo, cultivo, etc, los datos obte-
nidos en una “parcela de muestreo”, seran validos para una
superficie de 300 Has.

En la GIP no se han incluido las fisiopatias.

En el apartado de métodos de control quimico se hace refe-
rencia a todas las formulaciones del Registro de Productos
Fitosanitarios, incluidas las de microorganismos.

Es necesario dejar una banda de seguridad de 5 m respecto
de las masas de agua superficial (rios, arroyos, lagunas, em-
balses, etc) y de 50 m respecto de puntos de extraccidon de
agua para el consumo humano.

Alternar materias activas de diferentes familias quimicas.

Priorizar las medidas preventivas y/o culturales, seguidas por
medidas de control en funcién de su grado de impacto. Las
medidas de control quimicas serian las ultimas en utilizar,
s6lo cuando las restantes no han dado el resultado deseado.

Cuando aparezcan dafios producidos por agentes no descri-
tos en la Guia, se ponen en conocimiento de los servicios de
sanidad vegetal correspondientes, los cuales pueden propo-
ner ampliaciones de registro de uso fitosanitario, si fuese
necesario.

¢Cual puede ser el impacto de esta Guia en el olivar?

Lo primero que hay que tener presente para analizar los di-
ferentes impactos es que la GIP ha venido para quedarse. Tal y
como esta recogida en el Real Decreto 1311/2012, que a su vez
transpone parte de la Directiva 2009/128/CE, no parece probable
gue se de una marcha atras en este proceso de racionalizacién del

uso de fitosanitarios.
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El impacto positivo de la Guia viene de la mano de los propios
principios de la GIP, los cuales tienen como objetivo la obtencidn
de productos de calidad, con criterios de sostenibilidad ambiental
y seguridad para el operador, asi como una reduccidn de costes al
racionalizar el empleo de métodos de control fitosanitario.

Sin embargo, nadie duda que la puesta en practica de la GIP y
por lo tanto, de la propia Guia, supone un reto muy importante,
y de entrada genera rechazo por parte de buena parte del sector.
Creo que esto puede estar motivado por los siguientes puntos:

- La Guia puede haber quedado demasiado técnica para gran
cantidad de olivareros que, o no son agricultores profesio-
nales, o siéndolo, no han actualizado su conocimiento de la
profesidn. Para superar esta dificultad es necesario que las
Administraciones y el sector potencien iniciativas de forma-
cion del olivarero en el ambito de la sanidad vegetal.

- La Guia introduce una estrategia para abordar los problemas
fitosanitarios completamente nueva para la mayoria de los
productores. Esta estrategia se opone a la practica habitual
de tratar segun calendario de tratamientos o cuando se per-
cibe la presencia de una plaga, y obliga a hacer una valora-
cion de la situacidn fitosanitaria y decidir el tratamiento si se
superan unos umbrales. Esto genera un rechazo porque se
desconfia de que permitir la existencia de niveles de pobla-
cion o de dafios por debajo de determinado nivel, no aca-
be produciendo dafios, que podian haberse evitado con el
“sistema anterior”. Este problema debe abordarse también
desde las Administraciones y organizaciones del sector con
iniciativas pedagdgicas.

- La Guia prioriza el empleo de técnicas y métodos de control
con los que el olivarero no se encuentra familiarizado, como
pueden ser los métodos bioldgicos y biotecnoldgicos, por lo
que de entrada hay escepticismo ante la eficacia de estas
técnicas.

El “problema” de los umbrales.
La necesidad de utilizar umbrales para tomar decisiones sobre

el empleo de métodos de control es una de las aportaciones mas
relevantes de la Guia, muy positiva a nuestro juicio porque,
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- Obliga a tener que conocer la situacion real de la plaga o
enfermedad.

- Elimina la arbitrariedad en la toma de decisiones.

- Ayuda a racionalizar el uso de fitosanitarios, que asi se hace
solo en caso de necesidad.

Sin embargo, reconociendo esta importancia, han sido quizas el
asunto mas problematico en la redaccion de la Guia, y con esta ya
terminada, son el punto donde se produce mas desencuentro con
los olivareros.

La primera cuestion ha partido de la escasa informacion téc-
nico-cientifica de las plagas y enfermedades. De las veinticinco
especies consideradas, sélo se han podido definir umbrales para
ocho de ellas (Tabla 3). Si bien es cierto que las mas importantes
tienen estos umbrales de decisidn, hay plagas y enfermedades de
cierta relevancia para la cual no se ha podido determinar un um-
bral de decision, y esto lleva a que no ha podido definirse un modo
de valorar su importancia en campo. Este es el primer déficit en
esta materia.

Otro problema ha sido escoger el tipo de umbral mas adecuado.
Los umbrales son empiricos, muchos procedentes de los Regla-
mentos de Producciéon Integrada, y los servicios técnicos de cada
Comunidad tienen sus propias recomendaciones. Por definicién,
un umbral define un momento a partir del cual se recomienda
utilizar un método de control. Pues bien, la diferencia entre algu-
nas comunidades auténomas ha estado en cdmo se llegaba a ese
momento. Al final, en casos como el de la mosca del olivo, se ha
optado en integrar todas las propuestas, de tal manera que no se
rompa el procedimiento al que estaban familiarizados los agricul-
tores de cada comunidad auténoma.

Otro problema que se ha producido, y que no se ha soluciona-
do satisfactoriamente, es que algunos umbrales han quedado un
poco complejos para el agricultor. Este es el caso de los de la po-
lilla del olivo o prais, en los que hay que analizar larvas o huevos,
y esto no estd al alcance del olivarero medio. El motivo es doble:
por un lado no habia otros umbrales usados por las comunidades
auténomas y por otro, puesto que los métodos de control mas
utilizados, los tratamientos fitosanitarios, son esencialmente lar-
vicidas, el momento que define el umbral es el relativo a la larva.
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Por ultimo, una cuestion no menos problematica de los umbra-
les es el rechazo del que son objeto por parte de los agricultores,
en primer lugar por la complejidad de algunos de ellos, después
porque aun siendo sencillos algunos, obligan a un trabajo de pros-
peccion en campo al que no se esta acostumbrado, y para finalizar,
porque el olivarero percibe que pierde su capacidad de decision.

El reto de la gestion integrada de plagas.

Como conclusion, la Guia de la Gestion Integrada de Plagas del
Olivar plantea un reto formidable en un cultivo dominado por la
excesiva parcelacion, la falta de profesionalizacién y una domi-
nancia en el empleo del calendario de tratamientos. Creemos que
va a dar lugar a una real transformacion del cultivo, pero antes
deberan superarse importantes obstaculos:

- La falta de motivacidon y de conocimiento de aspectos fitosa-
nitarios por parte del agricultor.

- El fuerte peso que tiene la costumbre de tratar segin un ca-
lendario y unos criterios subjetivos.

- La complejidad de algunos umbrales.

- La falta de umbrales para plagas y enfermedades de cierta
relevancia.

Para superar estos problemas sera necesario un esfuerzo coordi-
nado entre las Administraciones autondmicas y las organizaciones
agrarias para llevar a cabo amplios programas de informacion vy
formacién de los agricultores, y un esfuerzo igualmente coordina-
do con los equipos de investigacion del CSIC, de las Universidades
y de los centros de investigacién de las Comunidades Autéonomas,
para poder completar el conocimiento que falta sobre el manejo
de muchas plagas y enfermedades.
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N° de alegaciones
presentadas

Asociacion Empresarial para la 14
Proteccion de las Plantas (AEPLA)

International Biocontrol 7
Manufacturers Association (IBMA)

Asociacion Espaiola de Sanidad 23

Vegetal (AESAVE)

Junta de Andalucia 14
Gobierno de Aragon, Generalitat de

Catalunya, Gobierno de La Rioja, 4

Gobierno de Navarra

TOTAL | 62

Tabla 2. Namero de alegaciones presentadas a la guia de gestion
integrada de plagas del olivar.
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GUIA DE LA GESTION INTEGRADA DE PLAGAS:
PARQUES Y JARDINES

Jordi Giné Ribo
Jefe del Servicio de Sanidad Vegetal.Generalitat de Catalunya

Amelia Garcia Roig

Ingeniero Técnico Agricola. Servicio de Sanidad Vegetal.
Generalitat de Catalunya

Introduccion

La Directiva 2009/128/CE, que establece el marco de la actua-
cion comunitaria para conseguir un uso sostenible de los plaguici-
das, indica en su Articulo 12 "Reduccion del uso de plaguicidas
o de sus riesgos en zonas especificas” |o siguiente:

“Los Estados miembros, teniendo debidamente en cuenta los
requisitos necesarios de higiene y salud publica y la biodiversidad,
o los resultados de las evaluaciones de riesgo pertinentes, vela-
ran por que se minimice o prohiba el uso de plaguicidas en
algunas zonas especificas. Se adoptaran medidas adecuadas
de gestion de riesgo y se concedera prioridad al uso de produc-
tos fitosanitarios de bajo riesgo con arreglo a lo definido en el
Reglamento (CE) 1107/2009 y a las medidas de controlbioldgico.
Dichas zonas especificas seran:

a) los espacios utilizados por el publico en general o por gru-
pos vulnerables, con arreglo a lo definido en el articulo 3 del
Reglamento (CE) n© 1107/2009, como losparques y jardines
publicos, campos de deportes y areas de recreo, areas es-
colares y de juego infantil, asi como en las inmediaciones de
centros de asistencia sanitaria”
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Esta misma directiva establece, en su articulo 14 “Gestion In-
tegrada de Plagas”, lo siguiente:

“Los Estados miembros estableceran incentivos adecuados para
animar a los usuarios profesionales a aplicar voluntariamente las
orientaciones especificas por cultivos o sectores para la
gestion integrada de plagas. Las autoridades publicas y las
organizaciones que representan a usuarios profesionales particu-
lares podran elaborar dichas orientaciones”.

Con el fin de elaborar estas orientaciones o Guias, grupos de
expertos, coordinados por el MAGRAMA han elaborado ya guias
de gestion integrada de plagasde diversos cultivos (uva de trans-
formacion, uva de mesa, olivar, frutales de hueso, frutales de pe-
pita...) y otras estan en elaboracion como es el caso de la Guia de
la gestion integrada de plagas en parques y jardines.
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Elaboracion de la Guia GIP de parques y jardines

La Guia GIP de parques y jardines inicio su andadura con una
reunidon de expertos fitosanitarios de usos no agrarios de las di-
ferentes Comunidades Auténomas en la sede del MAGRAMA en
Madrid el 29 de abril de 2013. Asistieron a la reunién (de manera
presencial o videoconferencia):

Andalucia: Rafael Sanchez

Aragon: Nieves Ibarra

Asturias: Maximo Brafa

Baleares: Luis Nufez

Canarias: Antonio Gonzalez y Carlos Samarin
Cantabria: José Alberto Redondo

Castilla la Mancha: Angel Aurelio y Jorge Prieto
Castilla Ledn: Jesus Crespo y Ana Belén Martin
Cataluia: Trini Plaza

Comunidad Valenciana: José Manuel Llorens
Extremadura: Carlos Zugasti

Galicia. Ramén Lamelo

Murcia: Francisco Fuentes

Pais Vasco: Ane Miren Aguirrezabal y Fernando Diez
MAGRAMA: Angel Martin, Ana Vargas, Beatriz Lallana, M.
Jesus Arévalo

En esta reunion se acordé iniciar la elaboracién de la Guia GIP
de parques y jardines y la de viveros, y dejar para un futuro las
de redes de servicios y campos de deportes.

El grupo decidié no realizar recomendaciones especificas de
substancias activas ni de productos fitosanitarios, si bien en el
caso que se estime oportuno ser realizaran recomendaciones de
caracter general en cuanto a las caracteristicas de los tratamien-
tos a realizar.

También se acordd abordar la elaboracién de la Guia a partir de
un analisis por estratos (arboles, arbustos y estrato herbaceo) y
un analisis centrado en grupo de patdégenos en lugar de un enfo-
que individual de plagas y enfermedades.
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Designacion de coordinadores

El grupo propuso como coordinador de la Guia de Parques y
Jardines al Servicio de Sanidad Vegetal de la Generalitat de Cata-
lunya y de la Guia de Viveros a la Comunidad de Madrid.

Independientemente de la Guia GIP de Parques y Jardines y la
Guia GIP de viveros, se esta elaborando la Guia de la gestién in-
tegrada en campos de deporte y se prevé en un futuro otras guias
para el resto de los ambitos distintos de la produccién primaria
agricola.

Consideraciones especificas en el control de plagas en
parques y jardines

La Directiva 2009/128/CE, que establece el marco comunitario
para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios,
indica en su articulo 12 que los Estados miembros, teniendo de-
bidamente en cuenta los requisitos necesarios de higiene y salud
publica y la biodiversidad, o los resultados de las evaluaciones de
riesgo pertinentes, velaran por que se minimice o prohiba el
uso de plaguicidas en algunas zonas especificas.

Esta directiva también indica que los espacios utilizados por el
publico en general o por grupos vulnerables, como los parques y
jardines publicos, campos de deportes y areas de recreo, areas
escolares y de juego infantil, asi como en las inmediaciones de
centros de asistencia, se consideran zonas especificas, donde
se adoptaran:
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¢ medidas adecuadas de gestidén de riesgo y

e se concedera prioridad al uso de productos fitosanitarios de
bajo riesgo

El Real Decreto 1311/2012, que crea el marco para conseguir
el uso sostenible de los productos fitosanitarios y que transpone
la citada directiva al ordenamiento juridico espafiol, contempla en
su CAPITULO XI. “Disposiciones especificas para el uso de los
productos fitosanitarios en ambitos distintos de la produc-
cion agraria”.

Su articulo 46 establece los siguientes ambitos distintos de la
produccion primaria agraria profesional:

a) Espacios utilizados por el pablico en general, compren-
didos las areas verdes y de recreo, con vegetacién ornamen-
tal o para sombra, dedicadas al ocio, esparcimiento o practi-
ca de deportes, diferenciando entre:
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10 Parques abiertos, que comprenden los parques y jardi-
nes de uso publico al aire libre, incluidas las zonas ajardi-
nadas de recintos de acampada (camping) y demas recin-
tos para esparcimiento, asi como el arbolado viario y otras
alineaciones de vegetacién en el medio urbano

20 Jardines confinados, tanto se trate de invernaderos
como de espacios ocupados por plantas ornamentales en
los centros de trabajo, de estudio o comerciales.

b) Campos de deporte: Espacios destinados a la practica de
deportes por personas provistas de indumentaria y calzado
apropiados, diferenciados entre abiertos y confinados, con-
forme a lo especificado en a).

c) Espacios utilizados por grupos vulnerables: Los jardines
existentes en los recintos o en las inmediaciones de colegios
y guarderias infantiles, campos de juegos infantiles y centros
de asistencia sanitaria, incluidas las residencias para ancia-
nos.

d) Espacios de uso privado: Espacios verdes o con algun tipo
de vegetacion en viviendas o anejos a ellas, o a otras edifi-
caciones o areas que sean exclusivamente de acceso privado
o vecinal, diferenciando entre:

19 Jardines domésticos de exterior: espacios verdes de
dominio privado, anejos a las viviendas.

20 Jardineria doméstica de interior: incluye las plantas de
interior y las cultivadas en balcones, terrazas o azoteas.

30 Huertos familiares: areas de extensidén en las que se
cultiva un pequefio niumero de diferentes hortalizas o fru-
tos para aprovechamiento familiar o vecinal, tanto estén
en el recinto de un jardin doméstico como fuera del mis-
mo.

e) Redes de servicios: areas no urbanas, comprendidos los
ferrocarriles y demas redes viarias, las de conduccion de
aguas de riego o de avenamiento, de tendidos eléctricos,
cortafuegos u otras, de dominio publico o privado, cuya ca-
racteristica es consistir en espacios lineales o redes de es-
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pacios lineales, particularmente para mantener controlada la
vegetacion espontanea.

f) Zonas industriales: areas de acceso restringido, de domi-
nio publico o privado, tales como centrales eléctricas, insta-
laciones industriales u otras en las que, principalmente, se
requiere mantener el terreno sin vegetacion.

Los campos de multiplicaciéon y los centros de recepcién tam-
bién son consideradosambitos distintos de la produccién primaria
agraria profesional.

Restricciones especificas en los ambitos no agrarios

En los ambitos no agrarios quedan prohibidos, con caracter
general:

e |os tratamientos mediante aeronaves.

e Los tratamientos con productos fitosanitarios preparados en
forma de polvo mediante técnicas de aplicacion por espolvo-
reo con asistencia neumatica.

e La utilizacién de productos fitosanitarios, bajo condiciones
distintas a las establecidas en la autorizacién de cada pro-
ducto fitosanitario

- Se prohibe a los usuarios no profesionales la utilizacion de
productos fitosanitarios, salvo en los espacios de uso privado con
productos de uso no profesional.

- La aplicacion de productos fitosanitarios sélo puede ser rea-
lizada por usuarios profesionales con el asesoramiento previo
sobre la gestidn integrada de plagas y la suscripcién de un con-
trato entre el interesado y el usuario profesional o empresa que
realice el tratamiento.

- El asesoramiento sobre la gestion integrada de plagas se
realizara a peticién del usuario profesional o empresa que, en su
caso, tenga que hacer el tratamiento, y debe quedar reflejado en
detalle en el “"documento de asesoramiento”, firmado por el asesor
que lo realice.
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- El usuario profesional o empresa contratada, debera:

e Redactar el plan de trabajo para la realizacién del tratamien-
to, de conformidad con el documento de asesoramiento

e Pedir autorizacién a la Administracion local (excepto centros
de recepcion y viveros)

- La Administracion competente, debe informar a los vecinos
del interesado o interesados, directamente oa través de la empre-
sa de tratamientos que haya de realizar la aplicacién, el lugar y
fecha de realizacidn del tratamiento

- En los espacios utilizados por el publico en general, el
responsable de la aplicacion debe:

e Adoptar medidas para evitar que se produzca el acceso de
terceros, tanto durante la ejecucidn de los tratamientos como
durante el periodo de tiempo siguiente que se haya determi-
nado necesario para cada caso.

e Realizar los tratamientos en horarios en los que la presencia
de terceros sea improbable, salvo que se trate de jardines
cerrados o que sea posible establecer una barrera senalizada
que advierta al publico de la prohibicidon del acceso al area
comprendida dentro del perimetro sefalizado.

- En los espacios utilizados por grupos vulnerables, se re-
quiere el conocimiento previo del director del centro afectado

- En los espacios de uso privadose tendranen cuenta las con-
diciones y requisitos especificados en el contrato de tratamiento
y en el plan de trabajo, particularmente en lo que incumba al in-
teresado.
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La autorizacion de productos fitosanitarios en parques y
jardines se ha reducidorecientemente debido basicamente a:

e Anexo VIII del RD 1311/2012: Requisitos basicos de los pro-
ductos fitosanitarios utilizables en los ambitos descritos en
las letras a), b), ¢) y d) del articulo 46. Resaltar la frase de
riesgo “Posibilidad de sensibilizacién en contacto con la piel”
(R43) que esta provocando la retirada de autorizacion de
diversos productos en el ambito de parques y jardines, algu-
nos de ellos de origen bioldgico.

e Reglamento UE 485/2013 que modifica el Reglamento UE
540/2011 relativo a las condiciones de aprobacion de los
productos neocotinoides para evitar dafios a las abejas.Des-
tacar que para el tratamiento de palmeras, el tiametoxam y
elimidacloprid.solo se pueden aplicar si se retiran las inflo-
rescenciaso inyeccién al tronco.
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Cuadro de estrategia de gestion integrada de plagas

En la elaboracién de la primera propuesta del Cuadro de Estra-
tegias GIP en parques y jardines remitida al MAGRAMA han parti-
cipado los siguientes técnicos:

Joaquim Camps:Asociacion de Empresas con Productos para
el Cuidado de Parques y Jardines - APJ

Amelia Garcia: Servei de Sanitat Vegetal. Generalitat de Ca-
talunya

Salvador Garcia: Associacié de Professionals dels Espais
Verds de Catalunya - APEVC

Carme Lacambra: Asociacidon Espafiola de Parques y Jardines
Puablicos - AEPJP

M. Pau Navarro: Parques y Jardines de Barcelona

Raul Nehring: Asociacion de Empresas con Productos para el
Cuidado de Parques y Jardines - APJ

Josep M. Poch: Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Agrico-
las de Catalunya

Mariano Rojo: Subdireccidon General de Bosques. Generalitat
de Catalunya

Jordi Tena: Ayuntamiento de Hospitalet de Llobregat

Josep M. Vives: Institucié Catalana d’EstudisAgraris— ICEA




13° Symposium Nacional de Sanidad Vegetal

El cuadro de estrategias contempla 3 estratos:
1. Arboles
e Coniferas
e Frondosas
2. Arbustos y plantas herbaceas
3. Céspedes
Para cada especie, el cuadro incluye las plagas o grupos de pla-

gas mas relevantes, indicando su nombre vulgar y nombre cienti-
fico. Para cada una de ellas el cuadro incluye:

Seguimiento y estimacién del riesgo
- Medidas de prevencidn

- Umbral de intervencién

- Medidas de control

e Auxiliares

e Medios bioldgicos

e Medios biotecnoldgicos

e Medios culturales

¢ Medios fisicos

e Medios quimicos (indicaciones/restricciones)
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En el cuadro de estrategias en céspedes incluye también el con-
trol de adventicias en pre siembra o plantacion y con el césped
establecido.

Fichas de plagas

La Guia contendra las fichas de las plagas y enfermedades mas
comunes en parques y jardines, asi como aquellas de cuarentena
que deben ser objeto de una vigilancia especial.

L'eruga barrinadora
de les palmeres
Paysandisia archon (Burmeister, 1880).

El barrinador del gerani
Cacyreus marshalli Buller.
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El Servicio de Sanidad Vegetal de la Generalitat de Catalunya
dispone en su pagina web www.gencat.cat/agricultura de diversas
fichas de plagas que pueden causar dafos a parques y jardines y
gue, una vez traducidas, seincluiran en el capitulo correspondien-
te de la Guia. También se incluiran fichas de plagas elaboradas por
otras Comunidades Auténomas.

Finalmente indicar que se esta avanzando para poder publicar
esta Guia GIP de parques y jardines durante el presente afo 2015.
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GUIA DE CULTIVO DE FRUTALES DE HUESO: UN ,
INSTRUMENTO PARA EL DESARROLLO DE LA GESTION
INTEGRADA DE PLAGAS

Jesus Ignacio de la Cruz Blanco

Director Programas P. Integrada, Diagndsticos y Avisos
Agricolas. Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Energia. Gobierno de Extremadura.

Introduccion

De acuerdo con el R.D 1311/2012, que traspone la Directiva
de Uso Sostenible de Plaguicidas, la gestidn integrada de plagas
(GIP) viene siendo obligatoria para todos los usuarios profesiona-
les en el ambito agrario desde el pasado 1 de enero de 2014.

Se considera que ya cumplen con la GIP todos aquellos agri-
cultores integrados en ATRIAs, produccién integrada, agricultura
ecoldgica o aquellos que su produccidon esté certificada por las
normas Global-Gap o similares.

Esto implica que los agricultores, dependiendo del cultivo y la
superficie de su explotacion estan obligados a contratar un aseso-
ramiento tecnico fitosanitario, realizado por técnico competente.

En el caso de frutales, las explotaciones de frutales de hueso
menores de 2 ha. se consideran de bajo riesgo no siendo en ellas
obligatorio el asesoramiento

El objetivo de las guias de cultivo es que en las explotaciones
exentas de asesoramiento, los fruticultores deberan seguir las in-
dicaciones y recomendaciones de las mismas.

Las guias se iran publicando en formato digital por el MAGRAMA
en colaboracion con las CCAA.

Importancia del sector de frutales de hueso
La fruticultura es uno de los sectores de mayor importancia eco-

noémica y social, asi como mas dinamicos y competitivos de la
agricultura espafola.
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Una gran parte de nuestra produccién fruticola se dirige a mer-
cados de alta calidad y exigencias como es el de la exportacion a
los paises europeos.

En los ultimos afios, como consecuencia de la imposibilidad de
absorber estos el alto potencial productivo de nuestras plantacio-
nes, se estan incrementando las exportaciones a largos destinos
en otros continentes (Asia, América del Sur, Africa), con los pro-
blemas de un largo periodo de transporte y exigencias fitosanita-
rias que ello conlleva.

Tradicionalmente, y desde un punto de vista agrondémico, las es-
pecies consideradas dentro de los frutales de hueso en Espafia son
todas del género Prunus: albaricoquero (P. armeniaca L), cerezo
(P. avium L), ciruelo con dos especies, ciruelo japonés (P. salicina
L) y ciruelo europeo (P. domestica L); melocotonero (P. persica
vulgaris (L) Batsch) y nectarino (P. persica leavis (L) Batsch). De
las anteriores especies, el ciruelo europeo y japonés por un lado,
asi como el melocotonero y el nectarino por otro, se consideran
una especie, ya que a efectos de plagas y enfermedades suelen
tener una problematica similar, razén por la cual el control fitosa-
nitario y el registro de productos esta referido a ellas de manera
conjunta, exceptuando las diferencias que puedan existir entre
las mismas debido a la mayor o menor sensibilidad a patdgenos o
parasitos, fitotoxicidad, etc.

La superficie total en Espafia de frutales de hueso, como se
observa en el cuadro n® 1, es de 138.111 has, de las que el me-
locotonero supone el 36,1 % (49.844 has), seguida del nectarino
con un 20,9% (28.851 has), representando en conjunto el 57%
de la superficie frutal de hueso. La siguiente especie en importan-
cia es el cerezo con 24.275 ha. que representa el 17,5%, seguido
del albaricoquero con 18.169 ha y un 13,2% de ponderacion, y
por ultimo el ciruelo con 16.972 ha. y un porcentaje del 12,3%.
(Figura 1)
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Cuadro 1: Superficie de frutales de hueso (has) en plantacion regular. Afio 2010

CCAA Albaricoquero  Nelocotonero  Nectarino Ciruelo (;e:ie;z:o/ Total
Aragén 1.270 11.948 6.211 1.188 7.223|  27.840
;i?'c‘fg de 8.921 11.151 2.622 2.063 173 24.930
Catalufia 674 11.435 8.456 547 2200  23.402
Extremadura 191 3.832 3.975 5015 7.018| 20,031
\Cl;r: :C"I'ad:j 4.252 3.113 3.434 2.905 2567 | 16.271
Andalucia 300 4.595 3.949 2.965 1734  13.543
::::;:c(':as) 18.169 49.844 | 28851 | 16.972| 24.275| 138.111
Produccion
Total Espaia 79.101 757.340 | 429.510| 199.668 |  85.078 | 1.550.697
(Tm)

Valor Total
Espafia 46.290 374.959 | 292.900 | 131.358 | 123.712| 969.219
(miles de €)

Figura 1: Distribucion de la superficie de frutales de hueso en Espafa (2010)

D)

Las principales Comunidades auténomas productoras de fruta-
les de hueso son Aragoén y Catalufia, en las que se concentra el
50% de la superficie de melocotonero y nectarino de Espafa, Mur-
cia con un 35% de la superficie de albaricoquero y Extremadura
con un 30% de la superficie de ciruelo.

O Ciruelo

O Albaricoquero
m Melocotonero
o Nectarino

m Cerezo
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La valoracion econdmica de la produccidon de fruta de hueso,
medida en precios percibidos por los agricultores se estim6 para
el afo 2010 en unos 1.000 millones de euros. Esta cantidad es
tan sélo una parte de la gran riqueza econdmica que genera su
manipulacion, envasado, transporte y comercializacion, que hace
gue sea un sector clave de la actividad econdmica de determina-
das zonas.

Aparte de esta valoracidon econdmica, los frutales de hueso, en
muchas comarcas espafiolas tienen un valor paisajistico de dificil
cuantificacion econémica asi como un reclamo turistico, especial-
mente en la época de floracidon de los mismos, tal y como ocurre
en Las Hurdes, Valle del Ambroz, Valle del Jerte (Caceres); en
este la celebracion de la fiesta del cerezo en flor atrae a miles de
visitantes, nacionales y extranjeros y es una de las épocas en la
que esta comarca del norte de Extremadura goza de su mayor
ocupacion hotelera. En otros pueblos de las Vegas de Extremadu-
ra, como Valdelacalzada, con una amplia extensiéon de melocoto-
neros, nectarinos y ciruelos, se ha empezado a rentabilizar la flo-
racion de los frutales mediante visitas guiadas y con instalacion de
miradores que permiten contemplar un inédito paisaje con toda la
vega floreada.

Cerezos en floracién (Teresa G2 Becedas) Nectarinos en floracién (J.1. de la Cruz)
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Importancia del asesoramiento fitosanitario en los
frutales de hueso

El frutal de hueso, al ser un cultivo lefioso con una vida util
estimada entre 10 y 20 afios, estd expuesto a un gran numero
de plagas, enfermedades y fisiopatias, que en algunos casos se
manifiestan o incrementan sus efectos negativos en las siguientes
campafas desde que se inicia el problema.

En el ambito de la sanidad vegetal, es uno de los grupos de
cultivo que mas demanda tiene de consultas técnicas de tipo fito-
sanitario y de diagnéstico.

Prueba de ello es que en nuestro laboratorio de diagndsticos del
Servicio de Sanidad Vegetal de Badajoz, dedicado a recibir mues-
tras y consultas ya sea de agricultores o técnicos de cualquier cul-
tivo de Extremadura, el nUmero de muestras de frutales de hueso
en los ultimos 4 afos analizados (2010-2013) suponen el 40% de
las 700 que anualmente se reciben.

Cuadro 2.- Diagnésticos de Frutales de hueso
(Muestras Sanidad Vegetal Badajoz)

Aino Frutales hueso Total Diag. %
2013 290 709 41
2012 213 529 40
2011 187 557 34
2010 265 647 41

Esta incidencia de problematica fitopatoldgica de los frutales de
hueso, medida por el niumero de muestras que nos traen para
su diagndstico en laboratorio, es muy superior a la que debieran
de tener por su importancia superficial, ya que en Extremadura
contamos con unas 20000 ha, repartidas entre cerezos, ciruelos
y melocotoneros, que supone el 10% de los cultivos de regadio y
tan solo el 2,7% de la superficie cultivada anualmente en Extre-
madura.
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Por tanto, si a este dato le damos alguna significacion, se po-
dria decir que los frutales de hueso en nuestra zona presentan
una demanda de diagndsticos fitopatoldgicos 4 veces superior al
del conjunto de otros cultivos de regadio (maiz, arroz, tomate,
pimiento...), que suponen unas 200.000 ha. y del orden de 14
veces mas que la que precisan el conjunto de cultivos agricolas de
Extremadura, que constituyen unas 740.000 has.

Principales diagndsticos en frutales de hueso

En el cuadro 3 se expresan los principales diagndsticos en fruta-
les de hueso realizados por nuestro laboratorio en 2013.

Es de destacar la importancia de monilia con las dos especies
que encontramos en Extremadura M. laxa y M. fructicola, no ais-
landose M. fructigena., y que suponen el 16% de los diagndsticos.

Otro patdgeno de importancia con el 5% de los diagndsticos es
el chancro de los ramos o fusicocum (Phomopsis amygdali), enfer-
medad de melocotones y nectarinas que cada vez estd mas pre-
sente en nuestras plantaciones y con serios problemas de control

Las fisiopatias y los sin determinar suponen el 27% de las mues-
tras. Dentro de este grupo uno de los problemas mas frecuentes
son la muerte y/o debilitamiento de arboles derivados de dafios y
podredumbres en el sistema radicular, ligados al manejo de riego,
pluviometria, exceso de humedad..., aunque posiblemente por la
dificultad de su aislamiento no siempre encontramos Phytophtora,
gue supone tan soélo el 2% de los diagndsticos.
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Cuadro 3.- Diagnésticos de Frutales de Hueso 2013
(Laboratorio Sanidad Vegetal Badajoz)

N° MUESTRAS %

Otros hongos 47 16
Monilia frli':;gla ;3 16
Fisiopatias 43 15

Sin determinar 35 12
Fusicocum (Phomopsis amygdali) 14 5

Botrytis cinerea 13 4,5
Virus Sharka 9 3
Levaduras (Geotrichum) 8 3
Phytophtora 6 2

Otros 65 22

Logicamente las muestras que se nos envian al laboratorio son
de aquellas plagas o enfermedades que el fruticultor o técnico no
puede diagnosticar en campo o ante la duda quiere asegurarse.
Por ello, figuran pocos diagndsticos de plagas, por la mayor faci-
lidad de identificacidn visual en campo frente a las enfermedades
y fisiopatias.

Para la confirmacion de determinados diagndsticos de plagas y
enfermedades son de gran ayuda y tiene gran importancia para
los Servicios de Sanidad Vegetal la colaboracion con los Labora-
torios de Referencia a partir de los convenios establecidos por el
MAGRAMA.

Problemas fitopatolégicos que provocan arranques de
plantaciones

La mayor parte de la fruticultura extremefia esta en Produccién
Integrada, recibiendo la correspondiente ayuda agroambiental
con un compromiso quinquenal.

Una de las causas por las que se permite el arranque de la plan-
tacion antes de dicho periodo, sin que se penalice al fruticultor con
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la devolucién de la ayuda desde el inicio del periodo de compromi-
so, es la causa fitosanitaria de fuerza mayor.

Cuadro 4.- Problemas fitopatologicos justificantes de arranques en Frutal de
Hueso (Extremadura. Ayudas Produccion Integrada)

2013 2012 2011 2010 TOTAL
NO° | % [ N° | % | N° | % | N° | % | N° | %

Asfixia radicular/
Phytophthora sp.
Fusicocum

(Phomopsis 30 | 25 | 22 | 25 | 22 | 19| 27 | 21 |101| 23
amygdali)

Barrenillos
(Scolytus 1 1 19 [ 22 | 21 | 18 | 31 | 24 | 72 | 16
amygdali)

Gusano cabezudo
(Capnodis 5 4 18 | 20 | 18 | 15 7 6 | 48 | 11
tenebrionis)

Hongos de madera
(Chondrostereum 7 6 5 6 1 1 1 1 14 | 3
purpureum)

Quemaduras ramas

59 | 50 | 15 | 17 | 31 | 27 | 48 | 38 | 153 | 34

por 8 7 2 2 10 | 2
Golpes de sol

Clorosis férrica 1 1 3 3 3 3 4 3 11 | 2
Acaro de las yemas

(Acalitus 2 2 4 4 2 2 8 2
phloecoptes)

Virus

(Sharka) 1 1 2 2 1 1 4 1
Monilinia sp. 1 1 2 2 3 1
Otros

(Agrobacterium,

imcompatibilidad,
fatiga suelo)

(117 |88 | 115 [127]  |a447]
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Hemos analizado en el cuadro 4, durante los ultimos 4 afios las
causas por las que hemos justificado desde Sanidad Vegetal los
arranques por causas fitosanitarias, que informamos con un crite-
rio de cierta flexibilidad, teniendo en cuenta que al ser el frutal de
hueso un cultivo tan dinamico, el arranque de la plantacién gene-
ralmente se lleva a cabo por motivaciones econdmicas, ya sean de
tipo varietal o productivo.

De nuevo aparece como una de las causas que justifican los
arranques de las plantaciones el complejo de problemas radicula-
res como la asfixia radicular, Phytophtora, podredumbres de cue-
llo con el 34% de los casos, como uno de los problemas fitopatolo-
gicos presente en dichas plantaciones, en general de cierta edad,
gue van a ser arrancadas.

El segundo problema suele ser el fusicocum o chancro de los
ramos en melocotoneros y nectarinas, seguido por problemas de
barrenillos (Scolytus amygdali), gusano cabezudo (Capnodis te-
nebrionis) y otros con menor frecuencia como son los hongos de
madera (Chondrostereum purpureum), quemaduras por golpes
de sol, clorosis férrica 6 el acaro de las yemas (Acalitus phloecop-
tes) y virus de la Sharka (PPV) en ciruelo.

Tratamientos fitosanitarios

Debido a la variada problematica fitopatoldgica que afecta a los
frutales de hueso y también a una cierta hipocresia o desconoci-
miento por parte de los mercados y consumidores, que demandan
una fruta limpia, que no presente ninguna rozadura, ni dano exte-
rior, aunque no afecte para nada a la calidad del fruto, determina
gue en los frutales de hueso haya que realizar un gran nimero de
intervenciones fitosanitarias.

En el cuadro 5 se expresan los tratamientos fitosanitarios rea-
lizados durante la campafia 2013-14 en una organizacion de pro-
ductores de fruta, representativa del sector exportador de las Ve-
gas del Guadiana (Extremadura).

El nimero de intervenciones fitosanitarias se sitla entre 8 para
el melocotdn de media estacion a 14 para la ciruela tardia. Este
elevado numero de aplicaciones en el ciruelo se debe a las apli-
caciones contra Monilia sp, necesarias con objeto de evitar pro-
blemas de rechaces en las exportaciones a largos destinos, espe-
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cialmente si se producen condiciones favorables como tormentas
durante final de primavera y verano.

La otra plaga que exige un mayor numero de intervenciones
fitosanitarias es la minadora de los brotes y frutos (Anarsia linea-
tella).

El nUmero de materias activas utilizadas por campafia se situa
entre 17 y 20 y con un coste de productos fitosanitarios que oscila
entre 365 euros/ha para el melocotén de media estacidon a 635
euros/ha para la ciruela tardia.
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Residuos de plaguicidas en frutales de hueso

A pesar de este amplio abanico de plagas y enfermedades que
afectan a los frutales de hueso, del elevado numero de aplicacio-
nes fitosanitarias que se realizan y del variado espectro de ma-
terias activas utilizadas, con caracter general, la situacién global
del sector en Espafia en la deteccion de residuos de plaguicidas es
mas que aceptable y va mejorando afio a afio.

Sirva como ejemplo los resultados del “Programa Nacional de
Vigilancia de Residuos de Productos fitosanitarios en origen”-coor-
dinado por el MAGRAMA vy realizado por los Servicios de Sanidad
Vegetal de las CCAA, correspondiente al afio 2009.

De 1938 muestras de fruta analizadas, incluye citricos, fruta pe-
pita, fruta de hueso, frutos secos, aceitunas y otros, en el 54,3%
de las muestras no se detectd ningun residuo fitosanitario; en el
38,1% se detectaron residuos pero por debajo del 50% del LMR;
en el 5,4% se detectaron residuos entre el 50-100% del LMR y
tan sélo en el 2,2% se detectd algun residuo superando el LMR
establecido.

Guia de cultivo de Frutales de Hueso
Estructura

Al igual que el resto de las guias esta estructurada segun el si-
guiente indice:

1.-Introduccion

2.-Aspectos generales

3.-Principios para la aplicacién de la GIP.
4.-Medidas especificas para zonas de proteccion
5.-Listado de plagas

6.-Cuadro de estrategia de GIP

Anexo I. Metodologia empleada para la definicidon de las Zonas
de Proteccion.
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Anexo II. Especies empleadas para la definicion de las Zonas de
Proteccién.

Anexo III. Fichas de plagas.
Autores

La guia ha sido coordinada por Angel Martin por el MAGRAMA y
por Jesus I. de la Cruz Blanco (Gobierno de Extremadura) en la
GIP.

Han colaborado en la realizaciéon de fichas de GIP técnicos de
las CCAA con mayor importancia fruticola: Carlos Lozano Tomas
(Aragon), Lluis Batllori, Andreu Taberner, Ramon Tora, Ricard So-
rribas (Catalufia), Cristina Albero Portilla, Teresa Garcia Becedas,
Antonio Guisado Lopez, José Antonio Pérez Pérez (Extremadura),
Felisa Ezquerro (La Rioja), Antonio Soler (Murcia), José Antonio
Lezaun (Navarra), Salvador Garcia Vidal, Fernando Romero (Va-
lencia).

GIP

La Gip consta de un cuadro de estrategia donde para cada plaga
o enfermedad se describe el método de seguimiento y estima-
cion del riesgo, las medidas de prevencién o de tipo cultural, los
umbrales y momentos de intervencion, los medios quimicos vy las
alternativas al control quimico (Cuadro 6).

Los umbrales de intervencidon que se consignan, consideramos
que son orientativos, ya que pueden variar dependiendo de las
zonas fruticolas, asi como de especies y variedades

Cada plaga o enfermedad dispone de una ficha con la informa-
cion anterior y fotos asi como una breve descripcién de sintomas
y dafios.
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Cuadro 6. - Cuadro de estrategia de GIP
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Actualmente es un borrador sujeto a consulta publica en el que
hay numerosas erratas que habra que corregir y mejorar en algu-
nos aspectos antes de su publicacion definitiva.

Fichas de plagas y enfermedades

Al ser la guia excesivamente ambiciosa, ya que incluye el cultivo
de al menos 4 especies como son el albaricoquero, cerezo, ciruelo
y melocotonero/nectarina, dificilmente se puede abarcar en una
primera fase el conjunto de plagas, enfermedades, malas hierbas
y fisiopatias que afectan a este grupo de cultivos frutales, situa-
dos en zonas muy diversas agroclimaticamente en el conjunto de
Espafa.

En un primer momento hicimos una reflexidon (Cuadro?7) sobre
las plagas y enfermedades a considerar y el grado de incidencia
0 importancia que tienen en cada una de estas especies frutales
con una escala de 1 (alta importancia) a 3 (baja incidencia 6 im-
portancia).

El resultado era que deberian de figurar al menos 30 plagas y 20
enfermedades, que al final han quedado reducidas en esta prime-
ra fase a 15 plagas, 11 enfermedades y 7 malas hierbas o grupos
de ellas (Cuadro 8).

Entre las plagas que se comentan en esta primera fase esta la
mosca de las alas manchadas (Drosophila suzuki), presente ya
en la mayor parte de nuestras zonas fruticolas, aunque hasta la
fecha causando dafos puntuales en zonas concretas, pero que es
sin duda una nueva amenaza para nuestras producciones, espe-
cialmente de cerezo.
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MOSCA DE LAS ALAS MANCHADAS (Drosophila suzukii)

Qm

i
1. Caracteristicas morfologicas 2. Dafios en cerezo

- 4 H}J_evn‘lania,ﬁupayadnttu e - s = 5. Sanuradodelfrutoatana

Fotografias: M.® Teresa Garcfa Becedas

Entre las enfermedades podemos citar la podredumbre de los
frutales de hueso (Monilia sp), que es una de las enfermedades
clave que se deben de controlar en campo, para permitir dar sa-
lida a nuestras altas producciones a mercados en largos destinos
y por tanto con un periodo amplio de transporte (20 a 35 dias)
(Sudafrica, Sudamérica, Emiratos arabes..) y préximamente Chi-
na, si llegan a buen término los protocolos de exportacidon que se
estan negociando.

PODREDUMBRE DE LOS FRUTALES DE HUESO (Monilinia sp.)

3. Dafio sobre fruto de cirvelo

4, Fruto momificado en melocaton 5. Frutos con monilia fructicola

Fotografias:
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Hay que resaltar los protocolos tan exigentes que imponen al-
gunos paises para permitir la entrada de fruta espanola.

Asi, Sudafrica exige que los envios de fruta de hueso estén li-
bres de Monilia fructicola, debiendose realizar un complejo segui-
miento de las parcelas que se pretenden exportar.

Se exigen 2 muestreos de 630 a 750 frutos por parcela, el pri-
mero 6 semanas antes de la recoleccién y el segundo en cose-
cha, sometiendo los frutos a un proceso de lavado, congelaciéon
a -16°C durante 8-10 horas, incubacidon en cdmara a 23°C du-
rante 5-7 dias y posterior observacion para la deteccién y analisis
morfolégico y molecular mediante PCR (método Michailides y de
Coté).
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Cuadro 7. - Principales plagas y enfermedades frutales hueso

Principales plagas y enfermedades Incidencia especie futal

(-]
=
©
11
(]
=z
2 o
o (7]
L [ k=)
Nombre Cientifico Nombre Comun < S (o] =
Enfermedad |Agrobacterium tumefaciens Tumor de las raices ? 3 2 2
Enfermedad | Apiognomonia erythrostoma Gnomonia * 1 * *
Enfermedad |Armillaria mellea Armilaria ? 3 2 2
BI iella jaapii (Teh .
Enfermedad umeriella jaapit (Tehm) v Antracnosis * 1 * *
Arz
Enfermedad | Botrytis cinerea Botritis ? 3 3 3
Enfermedad | Cytospora cincta Citospora, “Huevo frito” 2 3 2 2
Enfermedad | Meloidogine spp Nematodos ? & 3 3
Enfermedad |Monilinia spp Monilia ? 1 1 1
Fusicoccum, chancro de los
Enfermedad | Phomopsis amygdali HRIRRIEE, Sl ? & g 1
ramos
Enfermedad | Phytophtora spp Fitoptora ? 3 2 2
Enfermedad |Plum pox virus (PPV) Sharka 1 & 2 3
Enfermedad | Otros virus Virus ? 2 3 3
Enfermedad | Pseudomas syringae Chancro bacteriano 1 1 3 2
Enfermedad | Rossellinea necatrix Roselinea 3 3 3 3
Enfermedad | Sphaeroteca spp Oidio 1 3 3 1
Enfermedad | Chondrostereum purpureum Mal del plomo ? 3 2 2
Stigmi hila (Lév.) M.B.
Enfermedad |.g mina carpophila (Lév.) Cribado ? 1 3 2
Ellis
Enfermedad | Taphrina deformans Lepra ? * * 1
Enfermedad | Tranzschelia pruni-spinosae Roya ? & 2 2
Enfermedad | Xhantomonas arboricola Xantomonas ? * 2 2
Plaga Acalitus phloeocoptes Acaro de las agallas & & 1 &
Plaga Aculus fockeui Eriofido, plateado ? 2 3 3
Anarsia, minadora de los
Plaga Anarsia lineatella ! 2 & 1 1
brotes
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Plaga Archips spp Oruga cigarrera 1 *
Plaga ?igz:;;z:ja decedens Mosquito verde 3 2
Plaga Bryobia rubrioculus Bryobia, arafiuela parda 3 *
Plaga Cacoecimorpha pronubana Cacoecia & 2
Plaga Capnodis tenebrionis Gusano cabezudo 1 1
Plaga Ceratitis capitata Mosca de la fruta & 2
Curculionidos (Lanirus cynarae,
Plaga Pleurodirus carinula, Polidrusus Curculionidos 3 2
spp, Otiorhynchus destructor...)
Plaga Drosophila suzukii Mosca de las alas manchadas & &
Plaga Forficula spp Tijereta 3 2
Plaga Frankliniella occidentalis Trips 3 2
Plaga Grapholita funebrana Grafolita * 2
Plaga Grapholita molesta Grafolita - &
Plaga Microtus spp Topillos 3 2
Plaga Monosteira unicostata Falso tigre 1 &
Plaga Myzus cerasi Pulgdn negro 1 *
Plaga Myzus persicae Pulgon verde & 1
0| e septes ey | ik
Plaga Nezara viridula Chinche 3 &
Plaga Orugas defoliadoras Orugas 2 *
P00 | ol yonesscerety | B
Plaga Panonychus ulmi Arafia roja * 2
Plaga Quadraspidiotus perniciosus Piojo de San José 3 2
" |caants ) | s
Plaga Rhagoletis cerasi Mosca de la cereza 1 &
Plaga Scolytus spp Barrenillos 1 2
Plaga Tetranychus urticae Arafia amarilla 1 1
Plaga Tropinota spp Peruelo flores 3 3

Escala utilizada
*No presente o anecdotico

Importancia o incidencia: 1 alta, 2 media y 3 baja
Incidencia. Porcentaje de superficie afectada y/o periocidad
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Cuadro 8. - RELACION DE PLAGAS, ENFERMEDADES Y MALAS HIERBAS
(BORRADOR GUIA CULTIVO FRUTALES HUESO)

PLAGAS

Arafa roja (Panonichus ulmi)

Arafia amarilla (Tetranychus urticae)

Acaro de las agallas (Acalitus phloecoptes)

Mosca de la fruta (Ceratitis capitata)

Mosca de las alas manchadas (Drosophila suzukii)
Mosca de la cereza (Rhagoletis cerasi)

Barrenillo de los frutales (Ruguloscolytus amygdali o Scolytus amyg-
dali)

Gusano cabezudo (Capnodis tenebrionis)

Polilla de las ciruelas (Grapholita funebrana)

Polilla oriental (Grapholita molesta)

Minadora de los brotes y frutos (Anarsia linneatella)
Pulgdn negro (Myzus cerasi)

Otros pulgones (Brachycaudus persicae, Hyalopterus pruni...)
Piojo de San José (Quadraspidiotus perniciosus)

Trips (Frankliniella occidentalis)

Podredumbres de la raiz (Armillaria mellea, Rossellinea necatrix)
Antracnosis/Cilindrosporiosis (Blumeriella jaapii)
Podredumbre de los frutales (Monilinia spp.)

Chancro o fusicoccum (Phomopsis amygdali)

Mal del cuello (Phytophtora cactorum)

Oidio (Sphaeroteca spp.)

Abolladura o lepra (Taphrina deformans)

Cribado (Stigmina carpophila)

Chancro bacteriano (Pseudomonas syringae)

Agalla o tumor del cuello (Agrobacterium tumefaciens)
Sharka (Plum pox virus, PPV)

Correguella menor (Convolvulus arvensis)

Cafiota, sorgo (Sorghum halepense)

Grama (Cynodon dactylon)

Cien nudos (Poligonum aviculare)

Verdolaga (Portulaca oleracea)

Dicotiledoneas anuales

Gramineas anuales
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Problemas fitopatoldgicos puntuales

Aparte de las fichas que se vayan publicando, seria conveniente
abrir un apartado en el que se cuelguen por parte de investigado-
res, técnicos de sanidad vegetal, técnicos de campo y de labora-
torio, pequefas fichas o informacion, acompafado de abundante
material fotografico, de todos aquellos problemas puntuales fito-
patoldgicos, nutricionales o fisioldgicos que afecten a los frutales
de hueso, aunque sea con caracter esporadicol o anecddtico.

Esto permitiria convertir las guias de cultivo en una plataforma
de gran interés y consulta para todo el sector fruticola.

Sirva a modo de ejemplo un problema que se nos presenté la
pasada temporada, a principios de noviembre, en una plantacion
nueva de 38 ha de melocotonero, nectarina y ciruelo en el t.m de
Medellin (Badajoz).

La técnico agricola Belén Olivares detecté con gran preocupa-
cion que mas del 95% de los jovenes arboles, plantados esa pri-
mavera, pero con gran vigor y desarrollo, presentaban los troncos
atacados, a una altura de 15 a 30 cm a partir del cuello, por unas
larvas de diferente tamafio y de tonalidad clara rosacea y otras
mas oscuras, en un numero de 2 a 8 formas vivas por arbol.

Las larvas estaban alimentandose de la corteza de los arboles,
provocando galerias superficiales y abundante gomeo. Les servian
de refugio los protectores negros de polietileno, asi como la cinta
identificativa de la variedad.

Al desconocer de qué insecto se trataba, evolucionamos las lar-
vas y los adultos se identificaron, tratandose del noctuido Mythim-
na unipuncta, plaga polifaga y de las primeras veces que observa-
mos este tipo de ataque y creo que no citada atacando al tronco
de arboles jévenes.

Por supuesto, se realizé una aplicaciéon con una mezcla de insec-
ticidas mezclados con aceite obteniéndose un excelente resultado.
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Aspecto de plantacion, dafios y evolucion de Mythimna unipuncta (3.C.B.)

Acciones que se proponen para avanzar en la GIP

La clave del éxito de la GIP esta en realizar una buena divulga-

cion entre fruticultores y técnicos para lo que estas guias son una
buena iniciativa.
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Es preciso resaltar los aspectos positivos que conlleva la GIP, asi
como los beneficios econdmicos que pueden derivarse para el produc-
tor, al efectuarse tan soélo las aplicaciones fitosanitarias necesarias en
los momentos mas oportunos.

El técnico de campo o asesor fitosanitario, junto con el fruticultor, es
la pieza clave en este proceso y al que hay que dirigir la mayor parte
de los esfuerzos que se realicen.

En primer lugar en formacion continua, de la que en general estan
muy necesitados, especialmente aquellos que no estén integrados en
Atrias, Advs..0 empresas fruticolas de cierta entidad, que les faciliten
formacion complementaria.

Esta formacion ha de ser de calidad e impartida por auténticos es-
pecialistas en las materias.

Otro aspecto de gran importancia para el desarrollo de la GIP en
frutales de hueso y con el objetivo de optimizar el uso de fitosanitarios
y por tanto un uso sostenible de los mismos, es conseguir implantar
un “sistema de soporte a la toma de decisiones en los tratamientos
fitosanitarios en frutales de hueso”, basado en una red de estaciones
meteoroldgicas automaticas y modelos predictivos contrastados de
desarrollo de plagas y enfermedades por areas o zonas de cultivo.

El desarrollo de este soporte seria de gran interés, tanto para las
Estaciones de Avisos de los Servicios de Sanidad Vegetal como para
los técnicos asesores, ya que les permitiria toma de decisiones de apli-
caciones fitosanitarias con un mayor fundamento y el correspondiente
ahorro y mayor eficacia en el uso de fitosanitarios.

En la figura 2, se observan los momentos de riesgo para el desarro-
llo de monilia, durante el mes de junio de 2014 de una EMA en las Ve-
gas del Guadiana. Si esta informacién estuviera disponible para todos
los técnicos en tiempo real, se podrian ubicar mejor las aplicaciones
fungicidas, minimizando el riesgo de monilia.

De cualquier manera, la obligatoria implantacién de la GIP, dispues-
ta por la Directiva de Uso Sostenible de Plaguicidas, no va a suponer
ningun problema en los frutales de hueso espafioles, ya que en la
practica y desde hace mas de una década, la mayor parte de la super-
ficie de hueso se encuentra acogida a las normas de Produccién Inte-
grada y/o certificada de acuerdo con las normas Global-Gap y otras.



Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural

[2.] asmeaadwa) oy 24

1961 3SId WTINOW

0ok -

0D

Gl

[unu] ssaulan jesq

- GF

-

AnjeduE Iy JHE Seulam e

& £ oF @% o % % % ,.% @% % %% oF

e

_( .
$ & & @ & &

ﬁ )

&

K
%%

b
=

L73aLHanad

2

Bzl

Ll

WSIH YIINOE L 3LHINI 46

(ds eijiuop) soindy soj ap aiqunpalpod e| ap ojjosiesap |9 eded obsald dp sodyels g eanbiy



13° Symposium Nacional de Sanidad Vegetal

Asimismo, los frutales de hueso han sido pioneros en el desa-
rrollo de todos los métodos biotécnicos de control de plagas (con-
fusion sexual, trampeo masivo...) alternativos a la lucha quimica
con un excelente resultado e implantacién.

En el grafico 3 se puede observar la evolucién de la superficie en
confusidon sexual, fundamentalmente contra Anarsia lineatella en
los frutales de Extremadura.

La mayor parte de las explotaciones estan asesoradas ya por
técnicos cualificados, fundamentalmente ingenieros agronomos e
ingenieros técnicos agricolas, a los cuales hay que hacerles un
publico reconocimiento por la importante labor que realizan en la
produccion de alimentos de alta calidad y la garantia que suponen
para la seguridad alimentaria, ya que sus decisiones son la clave
de la excelente situacién en la que se encuentran con caracter
general nuestras producciones agricolas.

Figura 3
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GUIA DE GESTION INTEGRADA DE PLAGAS:
UVA DE TRANSFORMACION

José Luis Ramos Saez de Ojer

Area de Investigacidn,
Transferencia Tecnoldgica y Sanidad Vegetal.

Servicio de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
Agroalimentario (CIDA).

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de La Rioja.

Uno de los mayores retos a los que se enfrenta actualmente la
viticultura es la implantacion de la gestidn integrada de plagas en
todas las explotaciones, no sélo porque es una obligacién con-
templada en el RD 1311/2012, de uso sostenible de los produc-
tos fitosanitarios, sino sobre todo porque es una oportunidad de
avanzar hacia una agricultura sostenible. Con este objetivo, las
guias de gestion integrada de plagas constituyen una herramienta
fundamental que pretende servir de orientacion tanto a los aseso-
res como a los usuarios profesionales de productos fitosanitarios.

1.- Elaboracion de la guia

Con objeto de proceder a la elaboracién de las Guias de Gestidn
Integrada de Plagas de Uva de Transformacion y Uva de Mesa,
el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (en
adelante MAGRAMA), a través del Comité Fitosanitario Nacional,
constituyd el 27 de febrero de 2013 el Grupo de Expertos de Vifie-
do, encomendandole como primera labor la elaboracion de los bo-
rradores de estas Guias. Este Grupo esta formado por técnicos de
Sanidad Vegetal de todas las Comunidades Auténomas, entre los
gue figuran técnicos de Estaciones de Avisos Fitosanitarios, Servi-
cios Oficiales de Sanidad Vegetal de las Comunidades Autonomas,
Centros de Investigacién (Universidades y Centros Tecnoldgicos)
y del propio MAGRAMA.

El procedimiento seguido fue elaborar un borrador de las guias,
someter este documento a consulta publica de los principales
agentes del sector, modificacion del documento completandolo
y corrigiéndolo con las observaciones y comentarios recibidos,
examen y aprobacion por parte del Comité Fitosanitario Nacio-
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nal, para finalmente proceder a su publicacion/distribucién. Para
la elaboracién de este borrador se establecio el siguiente reparto
de tareas:

Por una parte el MAGRAMA se ocupaba de la coordinacién ge-
neral, establecimiento de las directrices a seguir, homogeneiza-
cion con el resto de guias y cuestiones transversales a todas las
guias (aspectos generales de la GIP, principios para su aplicacion,
definicién y establecimiento de zonas de proteccion y medidas a
aplicar en las mismas), actuando como coordinador Angel Martin
Gil (MAGRAMA).

Por otra parte, y siguiendo las directrices establecidas, el grueso
del Grupo de Expertos formado por técnicos de Sanidad Vegetal
de las Comunidades Auténomas acometio la parte técnica relativa
a la proteccion del vifedo (plagas, enfermedades y malas hier-
bas), actuando como coordinador de la Guia de Uva de Mesa Al-
fonso Lucas Espadas (Regidén de Murcia) y como coordinadores de
la Guia de Uva de Transformaciéon Manuel Rodriguez Pérez (Junta
de Castilla La Mancha) y José Luis Ramos Saez de Ojer (Gobierno
de La Rioja).

2.- Un proceso participativo y complejo

Si hay un aspecto que destacar de todo el proceso de elabora-
cion es sin duda alguna la complejidad, ya que la guia abarca de
forma Unica la problematica fitosanitaria de zonas viticolas muy
diversas y en su elaboracidén han participado técnicos de practica-
mente todas las autonomias (ver anexo I). La mayor parte de los
miembros del Grupo de Expertos procedian del extinto Grupo de
Trabajo de los Problemas Fitosanitarios de la Vid, un grupo conso-
lidado y acostumbrado a trabajar en equipo, lo que ha permitido
aprovechar el enorme camino ya recorrido, incorporando la expe-
riencia previa y su trayectoria en materia de gestién integrada de
plagas. Igualmente se ha aprovechado la experiencia generada
por la Produccion Integrada en las diferentes Comunidades Auto-
nomas, revisando los Reglamentos existentes e incorporandolos a
la guia en la medida de lo posible.

Esta diversidad, tanto de regiones viticolas (no se puede aco-
meter de la misma manera la lucha contra el mildiu en Galicia que
en La Rioja) como de los técnicos que la han elaborado (técnicos
de campo, investigadores de universidad, servicios oficiales,...),
ha provocado numerosos debates dentro del grupo que han con-
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formado el documento final, en ocasiones simplificandolo (para
que abarque estas condiciones tan diversas), pero en otras oca-
siones alcanzando niveles de detalle mas precisos (aprovechando
el conocimiento generado en regiones con mayor incidencia de
determinados parasitos).

Ademas hay que tener en cuenta que no existe una Unica ma-
nera de afrontar un problema fitosanitario, sino que existen varias
maneras de hacerlo, siendo posible realizar un buen control con
cualquiera de ellas. A priori es dificil determinar la mejor estrate-
gia, ya que depende de muchos factores, y probablemente sea di-
ferente segun sea la regién, variedad, sistema de cultivo, presién
de la plaga u otras variables. Sin embargo en la guia se ha tenido
gue optar por una metodologia consensuada por todos los que
han participado en la misma, tanto para lo relativo a los métodos
de seguimiento como a las estrategias de control, establecimiento
de umbrales, etc. Con esto se quiere enfatizar en el hecho de que
la guia es una propuesta, una herramienta, pero hay otras alter-
nativas para llegar a este fin.

3.- Contenido de las guias

La presente ponencia versara exclusivamente sobre la parte
técnica especifica de la proteccion del vifiedo correspondiente a
la guia de uva de transformacién, ya que en las comunicaciones
anteriores se han tratado el resto de aspectos de la guia.

3.1.- Plagas, enfermedades y malas hierbas incluidas en la
guia

Debido a la enorme diversidad existente en las distintas zonas
viticolas espafiolas el primer problema que se detecto en la elabo-
racion de la guia es que determinadas plagas o enfermedades que
son desconocidas en algunas regiones pueden causar devastacion
en otras. Por tanto, el primer punto era definir los parasitos mas
importantes que tenemos en Espafia y consensuar cuales incluir
en la guia. Como una primera aproximacion a los principales pro-
blemas sanitarios del vifiedo en Espafia se acordd el listado de
parasitos que se refleja en la tabla 1, con la idea de revisarlo en
futuras actualizaciones de la guia, incluyendo otros o incluso ex-
cluyendo alguno de los existentes. Como se explicara mas adelan-
te, se pretende que la guia vaya evolucionando y mejorando a lo
largo del tiempo, de acuerdo con la experiencia, los avances en el
conocimiento y los cambios que se produzcan en el propio sector.
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Tabla 1.- Listado de plagas, enfermedades y malas hierbas incluidas en la guia
de gestion integrada de plagas de uva de transformacion

Plagas
Acariosis
Erinosis

Arana amarilla
comun

Arafia amarilla
Acaro de la rofia
Polilla del racimo
Piral

Gusanos grises

Mosquito verde
Altica
Cochinilla
Melazo

Castafieta

Mosca de la fruta

Taladros de la
madera

Conchudos y
Dormilén

Caracoles

Trips (Frankliniella)
Trips (Drepanotrips)

Mosca del vinagre

| Enfermedades

Mildiu
Oidio
Podredumbre gris

Black-Rot

Excoriosis

Hongos de la madera
Podredumbres de la raiz

Necrosis bacteriana

Tumores

Flavescencia dorada
Madera negra

Virosis del enrollado
Entrenudo corto infeccioso
y Vvirosis

afines

| Malas hierbas

Bledo blanco, Cenizo
Cardo

Pinillos, Erigeron,
Zamarraga

Correhuela menor

Grama

Jaramago, Rabaniza blanca
Vallico

Barrilla pinchosa, Capitana,
Volandera

Cafota, Sorgo

3.2.- Cuadro de estrategia de gestion integrada de plagas

Una vez decidida la lista de parasitos a incluir, se elabora el cua-
dro de estrategia de gestion integrada de plagas, que cons-
tituye el pilar fundamental de la guia. En este cuadro se pretende
reflejar de una forma clara y concisa una manera de gestionar la
problematica fitosanitaria para cada uno de los parasitos contem-
plados en el listado anterior. Se ha procurado refundir la experien-
cia de los autores en materia de GIP, priorizando, en la medida de
los posible, las medidas alternativas existentes a los medios de
control quimico. Para ello se propone para cada parasito una me-
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todologia de seguimiento y estimacién de riesgo para el cultivo,
medidas de prevencion y/o culturales, umbrales y momentos de
intervencion. En los casos en los que hay que recurrir al uso de
productos fitosanitarios, se ha procurado proponer estrategias de
control razonado que optimicen su uso, permitiendo asi reducir el

numero de tratamientos y el impacto de los mismos.

Figura 1.- Cuadro de estrategia de gestion integrada de plagas

Plagas imi ¥ estimacio m = UmbraliMomento de Medidas alternativas M =
principales del riesgo para el cultive intervencion al control quimico () ammicos
culturales
Piral En primavera: Obsenacion Umbralez z2gin fenciogia en Medios bioldgicos Sig2 supera el umbral realizar un ratzmienta
|Sparganathis semanal desde ef ectedo primavera: Lz presencia de: Agathis spp., [egplectis macudator, fiteeanitario a los 30 dias del estado D [si
pilleriana Schiff) | fnolagion D (hojas incipientes) - Estiado [ (hajss cipientes) Chrysapa spp., Coccinedia spp., Adalia spp., Adonia 2pp. |3 podizcian e muy alta, dupicando o
de 52 10 cepas por parcelz > §lanasicepa puede ayudar al control de |2 plaga rigicando ¢ umbiel, reakzar un tratamiznto a
marczdaz el verano anéerior por - Estada E [hoias extendidas) o 22 dizs de! estado D, repitiends el misme
presencia de 2cando a7 Iiraas-cépa h Medios biotecnolégicos alog 14 diag)
iarvas de primer-zequndo estedio - Estado F {racimos visibles) Pueden ulifzaree rampa: aimendcias o oon feromona
il e prmavere-prncn >4 Iar-Els-'ccpa seual.nara & czptira de adulue, paa conocer el
de veran Conrol e vuelo - Estado & (racimos separas) | Sompertamients de la plaga (vuelo de adutos)
de adullos utiizanda rEmpas =12 lanzziceps
cebadas con feromena o frampas En verano: 57 2¢ ohsena mis de
aimenfrize. Condol de cricaidas un coplacs por cepa obsenvada
abandonadas (despajee ninfales, reizar una viglanga ntensiva en fa
lamados “camisetas’) para wrimavera del afc siguisnte
eterminar &l volumen de a plaga
e puestae
0 de g
oopl {med WS Y
grandz: mas de 100 huevos)
Gusamos grises | Obeervacion dz los primeros Aconzejeble dejer malas Achuzcicn por rodales en los Medios biclégicos
|Agrotis, dafios [yemas comidas) en e i primeros ectados fenolgicos L presencia e Apanisles nufiorus & chneumon sarchonus
Autographa, {desde e desborne hasta cuando se cheerven dafice ¥ otros puede aywdar al control dz la plaga
Mamestra, eles fencicgice F de radimee | {raci
Noctua, visibles) y conirol del vuek de - L _— Medios biotecnolégicos
Spodoptera,.. ) adutios Enveran il a presenca Usar trampas semuakes para conocis la presendia de
i de plantzs hospedanies en N g
& ulivo que permitan|a aduitos y el volumen de las poblacienes
reproduccion dz fa plaga sin
conrel
[*]5a han recagido an este apartada s medins bioldgicos, bistaenakigioas y fisicas. Los medias culturales, que tambisn pueden sar ura al al se b lzs medidzs de prevencidn

3.3.- Fichas de enfermedades, plagas y malas hierbas

Con objeto de ampliar la informacidén contenida en el cuadro de
estrategia de gestidon integrada de plagas se incluye en el anexo
IIT de la guia una ficha por cada enfermedad, plaga o mala hier-
ba contenidas en dicho cuadro. Estas fichas tienen como objetivo
acercar la guia a los asesores y usuarios profesionales que quieran
ampliar su conocimiento sobre los parasitos, tanto en su identi-
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ficacion y sintomas que producen, como otras informaciones de
caracter técnico que ayuden en su control.

Hay que partir de la base que el primer paso para una adecuada
proteccion del vifiedo es conocer de forma inequivoca el parasito
del que se debe proteger y los sintomas que provocan en el vi-
Aedo. Estas fichas permiten identificar al parasito que se quie-
re combatir, facilitando su reconocimiento mediante una serie de
fotografias, tanto del parasito como de los sintomas y dafios que
producen en el vifiedo, todo ello acompafiado de una descripcidn
explicativa. Se indica el periodo critico para el cultivo, el estado
mas vulnerable de la plaga y como realizar el seguimiento y es-
timacion del riesgo para el cultivo. Se profundiza en los medios
de control, partiendo de la enumeracion de las medidas de pre-
vencidn y/o culturales existentes, definiendo el umbral y momen-
tos de intervencion en los casos en los que estan establecidos,
exponiendo los métodos de control existentes, tanto quimicos
como medidas alternativas (medios bioldgicos, tecnoldgicos,...).
Se completa esta ficha con un apartado de bibliografia que remite
a otras publicaciones donde encontrar mayor informacion.

Figura 2.- Ficha de enfermedades

0IDIO DE LAVID (E w.,gum.mw..m.,,n.."; imporarts s caridadde cozsha, s <o 3 1scalad o I panetsci o o
& pari del emers + hango e eeace ol

Le sensikilided & oidic = distinta para cadls varieded,

Perisdo critico pars ¢l ultivo

El pericdo més sensibl= &3 el comprendids antre inicia de flzrscién (1 y cusjado {J¥engarde del
grena L),

Seguimientoy estimadién del riesgo para ¢l cultivo
i ictivas fisbl indiquen la previsién de rissga.

iény/s culturales

ales de poda an verds, sliminecicn de pémpancs, desnistads y deshojado
an |2 penstracién d= los tratamientos ftosanitaries y la sireazion d= los

Forqniius: EVENAL 54,54 8l yHerns Luews Expadn 2)

Desarigeién
E\ idicde \"" émi n hango
n las i é i laz hojazy \ cortaza
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sepmduce\ 2 brotacién de.
que se vayan formand
b il yprov

et en <llas p i o = 2rgan
depmd i Horaciinde o 3 2520z poras contenicss
fecsi

Paes minimizor el uza de los -
Sintomas y daites culturales, pudiends s=r shemativas al contrs quimice.
El oidic pusd sfectar & todoz lo érgance verdes de ls cepa causands los mayores dafos en

reiclerar de prevencion yio

Medios quimicos

o de sccién diferente, penstrante, de contacto o
=l del honge. Se dbe seguir un programa de
enda productos fitzzanitaries de difsrentes
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4.- Aspectos a destacar
4.1.- Una guia con caracter practico

Para la elaboracién de la guia se ha procurado que las medidas
gue en ella se indican sean sencillas y practicas. Muchos de los
miembros del grupo que la han elaborado provienen de Estaciones
de Avisos y Servicios de Sanidad Vegetal, acostumbrados a tra-
bajar mano a mano con el viticultor y responsables de Boletines
de Avisos, consultas, asesoramiento, lo que imprime a la guia un
caracter practico.

Por una parte se ha tratado de simplificar el lenguaje. Por ejem-
plo, no tiene demasiado sentido en esta guia definir el virus del
entrenudo corto infeccioso como “pertenece al género Nepovirus,
familia Secoviridae, forman particulas isométricas de unos 28 nm
de didametro que encapsidan un genoma bipartito de ARN de cade-
na simple de sentido positivo. Estos dos ARNs tienen una proteina
VPg adherida al extremo 5 y una cola de poliadenilato en el extre-
mo 3',...", sino que es suficiente con indicar que este virus perte-
nece al género de los Nepovirus y son transmitidos por nematodos
del género Xiphinema.

Por otra parte se ha tratado de que las medidas sean sencillas
y practicas. Se han incluido recomendaciones practicas para el vi-
ticultor (por ejemplo, evitar labrar en floracién para minimizar las
contaminaciones de mildiu en ese periodo tan sensible) y se han
evitado formulas complejas (por ejemplo, en la bibliografia pode-
mos encontrar que para que se produzcan las contaminaciones
secundarias de mildiu se requiere que “el resultado del numero
de horas de humectacion foliar multiplicado por la temperatura
media de ese periodo sea superior a 50”, no considerandose ésta
una medida a incluir en la guia por su poca practicidad).

4.2.- Importancia de la monitorizacion y el seguimiento en
campo

Uno de los puntos fuertes de la guia consiste en dotar al viti-
cultor de herramientas que le permitan identificar sintomas de
plagas y enfermedades que por su experiencia no conocia y poder
aplicar una metodologia de seguimiento en campo que le posibilite
valorar los momentos mas oportunos de intervencidn y escoger la
mejor manera de acometerla. Este es uno de los fines principales
de la gestion integrada de plagas, dar a la monitorizacion y el se-
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guimiento en campo la enorme importancia que realmente tienen,
siendo las guias una ayuda para poder realizarlo.

Este es un punto que desde hace afios llevan insistiendo las Es-
taciones de Avisos, la importancia de “ponerse las botas” y valorar
el estado fitosanitario del vifiedo “a pie de campo”. Para ello, en
la guia se definen métodos de seguimiento en campo que pueden
ayudar a tomar la decisidn correcta. Incluso en algunos casos se
exponen técnicas de optimizacion de estos muestreos que permi-
ten ahorrar tiempo y trabajo en el campo, como por ejemplo el
“muestreo secuencial” para arafia amarilla, que permite disminuir
el tamafo de la muestra y simplificar la medida de la densidad de
este acaro, como se observa en la tabla 2.

Tabla 2.- Tabla de muestreo secuencial para araiia amarilla

N° DE HOJAS N° DE HOJAS ogg:?\o::

OBSERVADAS NOTRATAR (ZONADE roirag
10 0atl 2a7 8
20 0a6 7a12 13
30 0aill 12a17 18
40 0a16 17a22 23
50 0a21 22a27 28
60 0a26 27 a 32 33
70 0a31 32a37 38
80 0a36 37a42 43
20 0a41 42a47 a8

4.3.- Necesidad de generar conocimiento cientifico-técnico
en determinadas plagas, determinacion de umbrales, etc.

Al elaborar las guias se ha puesto de manifiesto la falta de co-
nocimiento existente en muchos aspectos relativos a numerosas
plagas y enfermedades del vifiedo.

Por una parte, en cuanto a los umbrales de tratamiento y mo-

mentos de intervencidon, en muchos parasitos queda pendiente
la determinacion de dichos umbrales debido a la ausencia de los
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mismos, habiéndose detectado también la necesidad de revisar
alguno de los descritos por discrepancias entre los existentes en
diferentes Comunidades Auténomas. Por ejemplo, uno de los de-
bates mantenidos al elaborar la guia fue la conveniencia de esta-
blecer umbrales para el tratamiento de la primera generacion de
polilla del racimo (Lobesia botrana). En general la mayoria de las
Estaciones de Aviso de las Comunidades Auténomas recomiendan
no tratar esta primera generacion salvo en determinados casos,
por ejemplo variedades propensas al corrimiento (Garnacha en
La Rioja), variedades de racimo pequeno (Verdejo en Castilla y
Ledn), etc. Sin embargo, alguna Comunidad Auténoma era par-
tidaria de incluir un umbral para el tratamiento de esta primera
generacidon cuando las elevadas poblaciones lo requieran, en fun-
cion de las necesidades de una determinada regién, con lo que
la enorme casuistica que se debia recoger complicaba de forma
considerable la guia.

Fotografia 1: Glomérulos de primera generacion de polilla del racimo.

También pueden existir en algunas regiones viticolas umbra-
les mas o menos restrictivos que los indicados en la guia. Por
ejemplo el umbral para el mosquito verde en la guia se ha fijado
en 2 formas mdviles por hoja (mirando 100 hojas), aunque en
alguna Comunidad Auténoma esta establecido en 1 forma movil
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por hoja. Sin embargo, en otras regiones donde la plaga no es
persistente se ha demostrado que con 3 formas mdviles por hoja
se observan sintomas foliares pero no hay afeccidén a la cosecha.
Por tanto, puede ser interesante revisar estos umbrales en las
distintas zonas viticolas comparandolos entre ellas y poder ajus-
tar los umbrales en funcidn de las variables que intervienen en su
establecimiento.

Otro ejemplo de esta necesidad de generar conocimiento es la
lucha contra la transmision del entrenudo corto infeccioso de la
vid, a través del nematodo vector Xiphinema index. Practicamen-
te el Unico método usado en la actualidad consiste en la desin-
feccidon de terrenos mediante el uso del 1,3-dicloropropeno, pero
esta sustancia activa esta excluida del anexo 1 desde el afio 2009
y desde esa fecha su uso se esta realizando mediante autorizacio-
nes excepcionales. En el debate de la guia se puso de manifiesto
la conveniencia de ensayar en Espafia patrones de vid resistentes
a nematodos, que retrasan el progreso del virus en la vifia. Estos
patrones han sido desarrollados en otros paises (California, Fran-
cia y Alemania), pero no estan registrados en Espafia y muchos
de ellos adolecen de exceso de vigor u otras caracteristicas limi-
tantes, por lo que desde NEIKER-Tecnalia se propuso el estable-
cimiento de una red nacional de ensayo de patrones resistentes
a nematodos. Estos patrones tolerantes disminuirian la poblacidon
de nematodos, retrasarian la infeccidon de la vifia y harian el cul-
tivo mas sostenible. Asimismo, y como técnicas contra la misma
problematica, también seria interesante acometer en las distin-
tas zonas viticolas espafiolas ensayos de periodos de barbecho o
de desvitalizacién con herbicida de las cepas de vid antes de su
arranque, tal y como se recoge en la guia para la zona de Burdeos.

Asimismo existen problemas detectados desde hace muchos
afnos a los que todavia no se les ha encontrado una solucién y
cuya importancia aumenta afio tras ano en todas las zonas viti-
colas, como es el caso de las enfermedades fungicas de made-
ra (yesca, eutipiosis, enfermedad de Petri, etc.). Aunque se ha
avanzado mucho en los ultimos afios en el conocimiento de las
mismas, todavia no disponemos de herramientas de control, por
lo que habria que dedicar recursos a la investigacion sobre estos
patdgenos.

Igualmente es necesario ahondar en el desarrollo y validacién

de modelos predictivos de enfermedades y modelizacion de pla-
gas que nos permitan adoptar estrategias de manejo en funcién
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de los indices de riesgo emitidos. Aunque en algunas plagas y
enfermedades se ha avanzado bastante en este aspecto, todavia
gueda mucho camino por recorrer para la validacion de los mis-
mos en las diferentes regiones viticolas espafiolas.

Finalmente se quiere poner de manifiesto las aportaciones de
conocimiento que se han realizado a la guia en su fase de infor-
macion publica (Servicios de Sanidad Vegetal de las Comunidades
Auténomas, AEPLA, AESaVe, Grupo de Expertos, empresas del
sector especializadas en soluciones alternativas a los productos
fitosanitarios, etc.). La mayor parte de las observaciones realiza-
das se han incorporado al documento final enriqueciendo el mis-
mo, pero en alguna de ellas se ha puesto de manifiesto una vez
mas la necesidad de generar conocimiento al respecto. Ha habido
alguna aportacion muy interesante que por el momento no se ha
podido incluir, por falta de informacidén o por presentar resultados
contradictorios en las distintas comunidades auténomas, por lo
que se pretende trabajar sobre las mismas para poder incluirlas
en la guia.

La voluntad de solucionar esta carencia de conocimiento queda
reflejada en las lineas prioritarias para 2014 derivadas del Plan
Estatal de I+D+i, que incluyen como linea prioritaria de investiga-
cion el control integrado de plagas, enfermedades y malas hierbas
(Reto 16), justificando su inclusidon en la necesidad de generar
conocimiento con el objetivo Ultimo de poner a disposicion de los
sectores productivos tecnologias de gestién integrada de plagas,
patdgenos y malas hierbas.

4.4.- Problemas detectados en la elaboracion de la guia.
Reto: Convertirlos en oportunidades de futuro

Para concluir esta ponencia se quiere comentar alguno de los
problemas encontrados al elaborar la guia y proponer soluciones
para que constituyan una oportunidad de avance, en primer lugar
en las sucesivas modificaciones de la guia, y en altimo término en
la implantacion de la gestion integrada de plagas. Esta primera
guia es solo es el punto de partida, el primer paso. Se trata de
ir dando pasos adelante, modificandola por parte de todos los
agentes implicados, de acuerdo con los avances producidos y las
necesidades del sector.
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El primer inconveniente importante que nos encontramos a la
hora de su elaboracién es la imposibilidad de incluir materias acti-
vas en la guia. Este hecho de no poder citar materias activas difi-
culta enormemente la priorizacion de los métodos bioldgicos sobre
los quimicos y es muy dificil establecer determinadas estrategias
sin poder mencionar los productos implicados en las mismas. Esto
impide ademas la posibilidad de incluir alguna de las técnicas que
se basan en estos productos, como por ejemplo, la mejora de
eficacia producida por la adicion de azucar a los productos for-
mulados con Bacillus thuringiensis contra la polilla del racimo, es
complicado mencionar esta técnica si no se puede mencionar el
Bacillus.

Por otra parte, ya se ha mencionado en esta charla las enormes
carencias de conocimiento cientifico-técnico encontradas, sobre
todo en el ambito de las medidas de control alternativas a los pro-
ductos fitosanitarios (organismos de control biolégico, métodos de
control tecnoldgico, enemigos naturales, etc.). Asimismo, y en-
tendiendo el manejo integrado como el uso de todos los recursos
disponibles que nos permiten controlar las plagas y enfermedades
reduciendo el uso de fitosanitarios, en la guia queda pendiente
hacer mayor hincapié en las medidas preventivas, técnicas cultu-
rales, regulacién de equipos de aplicacion de fitosanitarios, cali-
dad de las aplicaciones fitosanitarias, etc. Hay que incrementar la
investigaciéon y la experimentacién en todos estos aspectos para
gue la gestién integrada sea una realidad.

Otro punto flaco de la guia, que hay que acometer en un fu-
turo proximo, es la forma de contemplar el control de las malas
hierbas. En el seno del grupo se planted que hay que acometer
el manejo del suelo desde un punto de vista mas integral. No se
trata de hacer fichas individuales de malas hierbas como se ha
hecho con las plagas y enfermedades, sino que habria que hablar
de una gestién del mantenimiento del suelo, tratando de forma
conjunta temas de cubiertas vegetales, laboreos, erosidon, manejo
de herbicidas, arados intercepas, etc. Asimismo cabe igualmente
la implementacion de técnicas de biodiversidad funcional, como se
esta haciendo en el Proyecto BioDivine en La Grajera (La Rioja),
en el que se estan realizando acciones de mejora del paisaje como
herramienta para conseguir una viticultura sostenible.

Y, como no, todos estos conocimientos hay que transmitirlos. La
formacion e informacion sobre todos estos aspectos es clave para
lograr el éxito en la implantacion de este modelo de viticultura
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sostenible. La guia de cultivo es una de las herramientas, pero
hay que fomentar otras tales como campos demostrativos, en los
que los agricultores vean por si mismos las ventajas que supone
adoptar este sistema productivo. Como ejemplo de buena practi-
ca de transferencia se cita los cursos y jornadas de que se estan
realizando en el marco del proyecto Topps Prowadis, en los que
los profesores Emilio Gil (Universidad Politécnica de Catalufia) y
Emilio Gonzalez (Universidad de Cérdoba) estan recorriendo toda
la peninsula para que los agricultores y técnicos valoren por sus
propios ojos las ventajas que aporta adoptar unas técnicas soste-
nibles, como por ejemplo una buena regulacion y calibrado de los
equipos de aplicacion de fitosanitarios.

Fotografia 2: Importancia de la formacion en la GIP.

También hay que destacar el importante papel que desempe-
Aan las redes de avisos fitosanitarios de los Servicios de Sanidad
Vegetal y Estaciones de Avisos de las Comunidades Autonomas,
que constituyen redes consolidadas, reconocidas y valoradas por
los agricultores y que disponen de muchas de las herramientas
que pueden favorecer la implantacion de la GIP (redes de esta-
ciones agroclimaticas, redes de control de parasitos, Boletines de
Avisos, paginas web, contestadores automaticos, servicios sms,
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etc.). Desde mi punto de vista, una de las consecuencias de la
crisis actual es que estas Estaciones de Avisos / Servicios Oficiales
de Sanidad Vegetal estan perdiendo importancia a nivel técnico,
sobre todo por carencias de personal o de medios y la reasigna-
cidn de los técnicos a cuestiones mas administrativas, cuando en
realidad habria que potenciarlas en beneficio de una adecuada
implantacién de este sistema productivo mas sostenible.

Y para concluir, centrandonos en la guia de gestidn integrada
de plagas de uva de transformacion, resumir que este primer do-
cumento es una base, un principio del que partir para que la guia
evolucione. Se tiene que discutir, experimentar, investigar,... ya
gue todavia hay mucho que corregir. La mejor manera de conse-
guir esto es que la guia se use, que sea util y constituya un do-
cumento de referencia, siendo necesaria la participacion de todos
los agentes implicados. Todas las sugerencias y aportaciones son
bien recibidas.

Anexo I: Colaboradores de la Guia de Gestion Integrada
de Plagas de Uva de Transformacion

Se incluyen a continuacion la relaciéon de colaboradores conte-
nida en la Guia, aunque se quiere resefiar que en su elaboracion
ha participado muchas mas personas y organismos que los que
figuran en ella, como por ejemplo los miembros del Comité Fito-
sanitario Nacional o todos aquellos que han aportado comentarios
y observaciones en la fase de informacion publica (Servicios de
Sanidad Vegetal de las Comunidades Auténomas, AEPLA, AESaVe,
empresas del sector especializadas en soluciones alternativas a
los productos fitosanitarios, etc.). Gracias a todos.

Coordinadores

Angel Martin Gil SG Sanidad e Higiene Vegetal y Forestal. MAGRAMA

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente. Gobierno de La Rioja

José Luis Ramos Saez de Ojer

Estacion Regional de Avisos Agricolas, Consejeria de
Agricultura. Junta de Castilla La Mancha

Colaboradores

Centro de Sanidad y Certificacion Vegetal. Gobierno
de Aragoén

Manuel Roclriguez Pérez

Aitana Sorolla Barber

Servicio de Sanidad Vegetal. Gobierno de la Region de

Alfonso Lucas Espadas )
Murcia
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Alicia Lépez Leal

SG Calidad del Aire y Medio Ambiente Industrial.
MAGRAMA

Ana Diez Navajas

NEIKER (Instituto Vasco de Investigacion y Desarrollo
Agrario)

Ana Saglés Sarasa

EVENA (Estacién de Viticultura y Enologia de Navarra)

Andreu Taberner Palou

Universidad de Lleida y Servicio de Sanidad Vegetal.
Generalitat de Catalunya

Carlos Mansanet Perea

Consejeria de Medio Rural y del Mar. Xunta de Galicia

Carlos Romero Cuadrado

SG Sanidad e Higiene Vegetal y Forestal. MAGRAMA

Donato Arranz Arranz

IMIDRA (Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario)

Egoitz Mendia Isusi

Servicio de Viticultura y Enologia. Diputacién Foral de
Alava

Emilio J. Garcia Garcia

Departamento de Sanidad Vegetal. Delegacidn territo
rial de Malaga. Junta ele Andalucia

Francisco Javier Legorburu
Faus

NEIKER (Instituto Vasco de Investigacidon y Desarrollo
Agrario)

Gongal Barrios Sanroma

Servicio de Sanidad Vegetal. Generalitat de Catalunya

Irache Garnica Hermoso

INTIA (Instituto Navarro de Tecnologias e
Infraestructuras Agroalimentarias) - Division ITG

Joan Reyes Aybar

Servicio de Sanidad Vegetal. Generalitat de Catalunya

José Angel Reyes Carlos

Servicio de Sanidad Vegetal. Gobierno de Canarias

José Félix Cibridin Sabalza

EVENA (Estacién de Viticultura y Enologia de Navarra)

José Garcia Jiménez

Instituto Agroforestal Mediterraneo. Universidad
Politécnica de Valencia

José Luis Pérez Marin

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente. Gobierno de La Rioja

Jose M@ Montull

UDL (Universidad de Lleida)

Joseba Andoni Zabala Eguskiza

Servicio Agricola. Diputacion Foral de Vizcaya

Josep Armen gol Forti

Instituto Agrofo restal Mecliterrdneo. Universiclacl
Politécnica de Valencia

Josep M@ Llenes Espigares

Servicio de Sanidad Vegetal. Generalitat de Catalunya

Juan Antonio Lezaun Martin

INTIA (Instituto Navarro de Tecnologias e
Infraestructuras Agroalimentarias) - Division ITG

Lourdes Garcia de Aboleya
Puerto

Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.
Junta de Andalucia

Manuel Lauzirika Alonso

Servicio Agricola. Diputacion Foral de Vizcaya

Maria Jesus Arévalo

SG Sanidad e Higiene Vegetal y Forestal. MAGRAMA

Mariano Bueno Parra
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Secretaria del Servicio Periférico de Agricultura de
Ciudad Real. Junta de Castilla La Mancha
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Vicent Badia Ballester
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GUIA DE GESTION INTEGRADA DE PLAGAS:
CEREALES DE INVIERNO

Juan Antonio Lezaun Sanmartin

Coordinador de la Guia de GIP. Servicio de Investigacion y
Desarrollo Tecnoldgico Agroalimentario del Gobierno de La Rioja

Introduccion

Las guias de Gestidn Integrada de Plagas, consensuadas a nivel
nacional, suponen un paso adelante en la sanidad vegetal de los
cultivos espafioles poniendo a disposicion de agricultores y técni-
cos asesores informacion técnica para ayudar a cumplir los requi-
sitos dispuestos por el marco normativo europeo y transpuesto a
la normativa nacional por el real decreto 1311/12.

Esta guia se refiere a los cultivos de cereales de invierno: trigo,
cebada, avena, centeno y triticale, si bien esta centrada en los dos
primeros. Estos cultivos ocuparon 5.700.000 ha en la campafa
2013, lo que supone un 64% de los cultivos herbaceos y un 36%
de la superficie dedicada a cultivos sin contabilizar la superficie
forestal ni de pastos en Espafa. De esta manera se trata del grupo
de cultivos que redune mas superficie en una misma guia de Ges-
tion Integrada de Plagas.

Una particularidad de los cereales de invierno deriva del tipo de
intervenciones con fitosanitarios realizada en el cultivo. Tradicio-
nalmente se considera que algo mas del 33% del gasto en fitosa-
nitarios en Espafa se dedica a la compra de herbicidas, si bien en
este caso, el coste en herbicidas supera el doble de esa cantidad.
Se ha tratado de dar respuesta a esta diferencia ampliando el ca-
pitulo referente a las malas hierbas en relacién con las guias de
otros cultivos, abordando los casos mas problematicos pero sin
intencion de elaborar un manual completo sobre ellas.

Objetivos

El objetivo principal de la guia es poner informacion basica de
manera clara y sencilla al alcance de los agricultores que les ayu-
de a solucionar los problemas de plagas enfermedades y malas
hierbas en los cultivos de cereales de invierno a la vez que cum-
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plen los principios generales de Gestion Integrada de Plagas, para
lo que se ha resumido la informacién en un “cuadro de estrategia”.
q

Un segundo objetivo es ofrecer informacidn mas completa en
forma de fichas a los productores y asesores agricolas sobre las
plagas, enfermedades y malas hierbas para los que deseen am-
pliar sus conocimientos.

Novedades

Los problemas de sanidad vegetal en los cereales de invierno
son los descritos habitualmente desde hace decadas, no obstante
deben resaltarse algunos detalles:

En el capitulo de plagas, en 2011se describié la presencia del
nematodo de la espiga de |la cebada, no descrito anteriormente en
Espafia y con escasas citas internacionalmente. Debe ser la mis-
ma especie u otra muy préxima al nematodo de la espiga del trigo
gue si esta descrito en Espafa con anterioridad.

En el capitulo de enfermedades, citar la presencia incipiente de
ramulariosis de la cebada (Ramularia collo-cygni) en el noreste
peninsular y las citas esporadicas de roya negra del trigo (Puccinia
graminis), pero lo mas destacable es la aparicidn en Espafa en
2011 de una nueva raza de roya amarilla (Puccinia striiformis) vi-
rulenta sobre la mayor parte de las variedades de trigo cultivadas
en Espafa. En los tres ultimos afios ha producido graves pérdidas
de cosecha y obligara a establecer estrategias de control con fun-
gicidas en una gran superficie, donde este tipo de aplicaciones no
era nada habitual, hasta que se introduzcan variedades tolerantes
o resistentes. La helmintosporiosis del trigo (Pyrenophora triti-
ci-repentis) es cada vez mas frecuente en Espafia, principalmente
en Andalucia, donde en ocasiones es necesario recurrir a la apli-
cacion de funguicidas para su control.

En el capitulo de malas hierbas, destacar la adaptacion de la
flora a las practicas habituales de cultivo que por un lado ha pro-
vocado la aparicion de nuevas especies de malas hierbas en los
cultivos como bromo (Bromus diandrus principalmente) y um-
beliferas (Rodolfia segetum, Scandix pecten-veneris, Torilis sp) y
por otro ha seleccionado biotipos de malas hierbas resistentes a
herbicidas en especies que antes eran perfectamente controladas
como vallico (Lolium rigidum), avena loca (Avena sterilis), ama-
pola (Papaver rhoeas) y recientemente ciape (Sinapis arvensis).
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Umbrales

Se han tomado los umbrales citados en la bibliografia nacio-
nal consultada, algunos muy antiguos, apoyandose siempre que
ha sido posible en las normativas de Produccién integrada de las
CCAA.

El documento, después de la revision por el sector, se ha corre-
gido con los comentarios propuestos.

Han quedado umbrales sin describir para algunas plagas y en-
fermedades que se podran incorporar en futuras revisiones.

Participantes

Como en el resto de las guias, se trabajaron por un lado los as-
pectos de plagas y enfermedades y por el otro las malas hierbas

El peso del trabajo de redaccion de las plagas y enfermedades
recayo en el equipo de Proteccién de cultivos de INTIA y en el caso
de las malas hierbas fue coordinado por D. Andreu Taberner del
Departament d’Agricultura, Ramaderia, Pesca, Alimentacié i Medi
Natural (Catalunya).

En una primera fase se elabord una lista con las plagas y enfer-
medades que se envio el 29 de abril de 2013 al grupo de expertos
participantes en la reunidn inicial en el MAGRAMA y a técnicos de
alguna comunidad que no habian podido participar en dicha reu-
nion. Una vez consolidada esa lista, se inicid la redaccion de las fi-
chas y el 29 de octubre de 2013 se remitid al grupo de expertos el
primer borrador de las fichas de plagas y enfermedades y un mes
mas tarde se extrajo el cuadro de estrategias. Las propuestas de
correccion y modificaciones se recogieron a lo largo del invierno.
El 24 de marzo de 2014 se enviaron las fichas de plagas y enfer-
medades revisadas y completadas con las sugerencias aportadas
por los expertos junto con las fotografias disponibles por lo que se
procedid a iniciar las tareas de maquetacion.

El primer borrador maquetado de la guia de cereales de invierno
se paso a la revision del sector durante el verano de 2014, revi-
sandose durante los meses de octubre y noviembre previo a su
maquetacion definitiva.
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En este proceso han participado los técnicos:

MAGRAMA: A. Martin, C. Romero, A. Sastre, M. J. Arévalo, R,
Gdémez, A. Lopez

INTIA (Navarra): J. A. Lezaun, 1. Garnica, J. Zudiga, R. Biurrun,
X. Elizalde

Generalitat de Cataluya: A. Taberner, J. M. Montull, J. M. Llenes,
J. Almacellas

Junta de Extremadura: E. Verdejo
Universidad de Cartagena: P. Bielza
Junta Castilla y Ledn: S. Cepeda
Junta de Andalucia: J. M. Duran

Y la guia se ha corregido con las aportaciones y comentarios de
AESAVE y AEPLA.

Problematica Fitopatologica de los cereales de invierno
actualmente

La guia de cereales de invierno recoge 14 plagas, 13 enferme-
dades y 8 malas hierbas. Han quedado fuera plagas como mosca
de los cereales, enfermedades como ramulariosis y roya negra y
otras especificas de algunos cereales menores como el cornezuelo
del centeno.

Merece un comentario aparte el enfoque de las malas hierbas
puesto que probablemente se trate de la Unica intervencidon con
productos fitosanitarios en los cultivos de invierno en la mayor
parte de la superficie cultivada. Se barajé en primer lugar la posi-
bilidad de tratar las malas hierbas de manera general, puesto que
habitualmente el tratamiento herbicida aplicado en los cultivos
trata de controlar la mayor parte de malas hierbas presentes en
el cultivo. Se debatié la posibilidad de abordar las malas hierbas
de manera similar a las plagas y enfermedades dedicandoles un
espacio individual, tanto en el cuadro de estrategia como en las
fichas a cada una de ellas. Pero se opté por una situacién inter-
media, con una introduccién dedicada al seguimiento de las malas
hierbas en la parcela y sus umbrales, ampliada con la descripcidn
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de las medidas de control disponibles. En este caso se le dedicd
un apartado especial al control quimico por ser la practica mas
habitual en estos cultivos, para ampliar informacidn sobre la opti-
mizacién del uso de herbicidas y ampliar informaciéon sobre como
evitar el riesgo de seleccionar plantas resistentes a estos. La guia
contempla las especies de malas hierbas que causan mayores da-
fAos en los cultivos pero no han podido contemplarse todas, que-
dando fuera algunas especies de amplia distribucién como floridas
y cardos y otras de distribucidon local como Ridolfia segetum.

Se abordan una amplia gama de plagas y enfermedades, algu-
nas de ellas de poca importancia actualmente aunque han podido
causar graves dafios en el pasado

La situacién actual de la problematica fitopatoldgica del sector
puede resumirse en:

e Plagas: La incidencia de plagas en los cultivos es muy baja
en los ultimos afos.

e Enfermedades: La incidencia es creciente en las zonas ce-
realistas mas productivas, con un hecho destacable como la
aparicidén de una nueva raza de roya amarilla, muy virulenta
para la mayor parte de las variedades de trigo sembradas en
Espafa.

e Malas hierbas: Su incidencia esta creciendo, ligada a diversos
factores como: la reduccidon de la rotacién, la reduccion del
laboreo del suelo, la reduccidén de los herbicidas utilizados.
Esta simplificacion de las medidas de control esta provocan-
do muchos problemas de control de algunas malas hierbas,
gramineas principalmente y pérdidas de cosecha elevadas en
mucha superficie de cultivo.

Plagas

No es frecuente que se presenten plagas en los cereales que
requieran la intervencién con productos fitosanitarios para su con-
trol. Las plagas que en los ultimos aifos han necesitado una inter-
vencién para su control son:

e Pulgon de otoiio, principalmente Rophalosiphum padi, que

aunque no llega a causar dafio directo, obliga a su control
con insecticidas para evitar la transmision del Virus del ena-
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nismo amarillo de la cebada (BYDV) en zonas “endémicas”
del Valle del Ebro.

e Zabro (Zabrus tenebrioides) se presenta todas las campanas
desde hace varias décadas en el valle del Ebro con mayor o
menor incidencia requiriendo la intervencion con insecticidas
para su control en numerosas parcelas.

e Mosquito del cereal (Mayetiola sp), aunque presente en ma-
yor o menor medida por todo el territorio, se cita como plaga
en el Suroeste (Andalucia y Extremadura) y ocasionalmente
en Aragon.

e Céfidos y tronchaespigas (Cephus sp, Trachelus tabidus y
Calamobius filum), presentes en todo el territorio en mayor
o0 menor medida, generalmente no al nivel de plaga excepto
algunos episodios como en Castilla y Ledn a mediados del
ultimo decenio con dafios superiores al 40% en algunas par-
celas. Generalmente suelen indicarse acciones preventivas
para su control en Aragon, Catalufia, Castilla y Andalucia.

e Polilla (Nephasia pumicana), aunque presente de manera
generalizada, ha bajado su incidencia en los Ultimos afos,
pero su problematica fue muy elevada en Castilla y Ledn la
pasada década.

e Babosilla o lema (Oulema melanopa), aunque presente en
primavera en practicamente la totalidad de los cultivos, solo
se citan dafios de consideracién en Canarias y ocasionalmen-
te en algunas parcelas de regadio en el noreste de Espafa.

e Babosas o limacos (Deroceras sp), generalmente limitado a
zonas de otofio himedo o préoximas a acequias y regatas,
llegan a producir dafios que incluso requieren intervencion
para su control en rodales o bordes de parcelas.

e Trips del trigo (Haplothrips tritici) de presencia generaliza-
da que llega incluso a ser molesto para las personas en el
momento en el que abandonan el cereal, raramente ha sido
necesario su control, aunque llegd a causar dafos considera-
bles en la meseta sur al final de los afios 90.

e Chinches presentes en todo el territorio en mayor o menor
medida, generalmente no alcanza el nivel de plaga excepto
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algunos episodios como en Castilla y Ledn a principio del
ultimo decenio. Generalmente suelen indicarse acciones pre-
ventivas para su control en Andalucia.

e Nematodo de la espiga de la cebada (Anguina sp), detectado
el problema en los Ultimos afios e “identificado” en 2011,
esta presente en el valle del Ebro. No se conoce la exis-
tencia de fitosanitarios eficaces para su control, basandose
las estrategias en aplicar medidas culturales y profilacticas:
identificacion de las parcelas afectadas, rotacidn con cultivos
no sensibles al menos durante 2 afos, control de la semilla
utilizada y limpieza de los aperos y maquinaria para evitar
su dispersion.

e Otras plagas como nematodos de quiste, gusano de alambre,
pulgones de primavera, aunque presentes en mayor o me-
nor medida, no se consideran plagas preocupantes en este
momento.

Enfermedades

Las enfermedades no llegan a causar dafios importantes en los
cereales menores (avena, triticale y centeno), pero en el caso de
cebada y sobre todo en trigo es necesario intervenir contra ellas.

En el caso de cebada deben destacarse tres enfermedades folia-
res y otras tres que son trasmisibles por semilla:

e Las enfermedades trasmisibles por semilla deben controlarse
en el proceso de producciéon de la semilla y afectan a deter-
minados lotes de semilla. La mas frecuente es el carbdn des-
nudo (Ustilago nuda) y generalmente las semillas se desin-
fectan por este motivo. El carbon vestido (Ustilago hordei) es
mucho menos frecuente, sin embargo, la helmintosporiosis
rayada de la cebada (Drechslera graminea) se ha presentado
en los ultimos afios de una manera no despreciable en el va-
lle del Ebro y en Castilla y Ledn. El control realizado sobre la
produccion de semillas, incluyendo su desinfeccion previa a
la siembra la han relegado a una posicidon poco preocupante.

e Rincosporiosis (Rynchosporium secalis) que afecta a varie-
dades de cebada de ciclo corto (y también al centeno) pero
puede causar graves dafios en primaveras frescas sobre par-
celas sembradas precozmente en el otofio y ocasionalmente

123



Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural

ha sido necesaria una intervencién con funguicidas para su
control.

e Helmintosporiosis reticular de la cebada (Drechslera teres)
es una enfermedad frecuente en la cebada de ciclo largo por
todo el territorio, no obstante es muy raro que sea necesario
recurrir a su control con funguicidas.

e Oidiopsis ()es una enfermedad frecuente en los cultivos de
cebada, en muchas ocasiones desde el invierno y general-
mente asociada a periodos secos pero no requiere una inter-
venciéon con funguicidas. En ocasiones, en primaveras donde
la cebada alcanza un desarrollo vegetativo exuberante es ne-
cesario proteger algunas parcelas.

En el caso del trigo, las enfermedades son mas numerosas, cau-
sando perdidas econdmicas de consideracion.

e El complejo de enfermedades que afectan al cuello y pie esta
presente en la zona triguera manifestando diferente inten-
sidad segun la climatologia principalmente del invierno vy
generalmente ligada a la repeticién de cultivo en la misma
parcela. Asi los aflos con exceso de lluvia invernal, los dafios
de pie negro (Gaeumaennomyces graminis), aunque poco
frecuentes, han sido importantes con pérdidas en algunas
parcelas de mas del 50 % de la cosecha. La mancha oval
(Tapesia sp) es mas frecuente que la anterior, si bien su inci-
dencia no suele provocar pérdidas de cosecha tan elevadas.
Rizoctonia por el contrario es mucho menos frecuente y con
escasa incidencia en la cosecha.

e Septoriosis (Septoria tritici y S. nodorum) es la enfermedad
mas extendida de las que afectan al trigo. Su incidencia es
importante en Andalucia, en donde es habitual su control
con funguicidas, incluso con dos aplicaciones. En el norte por
el contrario, aunque su presencia es habitual sobre todo en
regadio en Aragon y Catalufia con aplicaciones casi sistema-
ticas, solo en ocasiones requiere intervenir en secano para
su control como en la primavera de 2008 en la que llegé a
producir pérdidas de cosecha superiores al 25% en algunas
parcelas.

e Oidiopsis (Bluemeria graminis) es una enfermedad menos
habitual, pero en ocasiones produce péerdidas no desprecia-
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bles sobre variedades muy sensibles, generalmente de trigos
de ciclo corto en regadio y trigo duro.

La roya parda del trigo (Puccinia tritici) es bastante habitual
en el cultivo del trigo, aunque generalmente aparece al final
del ciclo y solamente en las zonas humedas del litoral (Gero-
na, Huelva, Cadiz) y en ocasiones también las zonas frescas
del norte (Alava, Navarra, Burgos), suele ser necesario recu-
rrir al tratamiento con funguicidas.

Sin embargo, es destacable la aparicién de una nueva raza
de la roya amarilla del trigo (Puccinia striiformis). Esta raza,
denominada Warrior-Ambition es la predominante en Europa
en los Ultimos afos y se detectd en el norte de Espafia en
2011 generalizandose a partir de ese momento y producien-
do graves pérdidas de cosecha. Esta enfermedad seguira en
el futuro afectando a los cultivos (trigo, triticale e incluso
centeno) con mayor o menor intensidad segun las caracte-
risticas climaticas del invierno y primavera y sera necesario
el uso de funguicidas para su control mientras no se cultiven
variedades tolerantes-resistentes.

Fusariosis (Fusarium sp) es una enfermedad presente en la
mayoria de los suelos pero rara vez causa dafos importan-
tes. Es habitual encontrarla en las raices y cuello de la planta
(en cualquier cereal) asociada a situaciones de estrés gene-
ralmente causada por sequia. Pero también puede afectar a
la espiga de los cereales y aunque no provoca pérdidas de
cosecha importantes, puede producir micotoxinas que afec-
tan a la calidad de la cosecha. Se trata de un riesgo menor en
Espafia pero debe tenerse en cuenta, sobre todo en cultivos
que rotan con el maiz.

Al contrario que en el caso de la cebada, las enfermedades
de transmision por semilla, carbon del trigo (Ustilago tritici)
y caries o tizon (Tilletia caries) son muy poco frecuentes y
presentan problemas en raras ocasiones.

Malas hierbas

Las especies de malas hierbas en el cultivo de los cereales pue-
den ser muy numerosas, destacando: avena loca (Avena sterilis),
alpiste (Phalaris paradoxa principalmente), bromo (Bromus dian-
drus principalmente), cola de zorra (Alopecurus myosuroides),
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vallico (Lolium rigidum) y vulpia (Vulpia myurus y V. unilateralis)
entre las gramineas y amapola (Papaver rhoeas), azulejo (Cen-
taurea cyanus), capitana (Salsola kali), cardo (Cirsium arvense),
margaritas (Anthemis sp, Anacyclus clavatus, Matricaria sp), flo-
ridas (Diplotaxis sp, Raphanus raphanistrum, Rapistrum rugosum
y Sinapis arvensis principalmente), fumaria (Fumaria officinalis),
lapa (Galium aparine y G. tricornutum), umbeliferas (Ammi ma-
jus, Ridolfia segetum, Scandix pecten-veneris, Torilis arvensisy T.
nodosa) y veronica (Veronica hederifolia principalmente), aunque
la lista podria ser mas amplia todavia, entre las dicotileddneas.

Las malas hierbas son causa de la mayor parte de las interven-
ciones con fitosanitarios en los cereales y provocan importantes
pérdidas de cosecha. Generalmente se trata de hacer una Unica
aplicacion en post-emergencia por campafia en cada parcela, bus-
cando el herbicida de amplio espectro o la asociacién de varios
que mejor se adapte a la flora de cada parcela. Las situaciones
son muy variadas y en la mayoria de los casos se prioriza el con-
trol de malas hierbas gramineas, complementando con mezclas
de herbicidas si es el caso para el control de malas hierbas de
hoja ancha. Cada vez es mas frecuente recurrir a una segunda
aplicacion para mejorar el control, bien debido a malas condicio-
nes climaticas o a baja eficacia de los herbicidas frente a alguna
especie de mala hierba presente en la parcela. Paralelamente a
estas aplicaciones, en las ultimas décadas, se ha generalizado la
aplicacion de herbicidas totales en presiembra para controlar las
malas hierbas al reducirse el laboreo del suelo.

A diferencia de hace varias décadas, el control de las malas
hierbas se basa casi exclusivamente en la utilizacion de herbici-
das. La practica del monocultivo de cereal, el adelanto de la fecha
de siembra y las técnicas de preparacion del terreno para la siem-
bra se han simplificado. Asi la labor de volteo ha quedado reducida
a algunas regiones de gran pluviometria o donde se cultiva en afo
y vez, sustituyéndose por laboreo vertical mas o menos profundo
o incluso por no laboreo o siembra directa. Este cambio de técni-
cas de cultivo permite reducir los costes de producciéon e incluso
mejorar la conservacidon del suelo pero basa el control de malas
hierbas en la utilizacién de herbicidas.

De esta manera y a pesar de disponer de unos herbicidas tre-
mendamente eficaces, la utilizacion repetida de los mismos mo-
dos de accion, en las mismas parcelas y durante varios afios, ha
seleccionado por una lado biotipos de malas hierbas resistentes a
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los herbicidas empleados y por otro el incremento de la densidad
poblacional de otras especies que no se consideraban malas hier-
bas complicando sobre manera la situacién en grandes superficies.

Se han detectado la seleccién de biotipos resistentes a herbicida
de las malas hierbas: vallico, amapola, ciape (Sinapis arvensis),
avena loca, todas ellas en la mitad norte de Espafa. Es necesario
incidir en la necesidad de establecer estrategias de prevencion
(para las zonas y parcelas donde no se han seleccionado todavia)
y de gestion de estas poblaciones que incluyan medidas de control
culturales, entre las que destaca la incorporacion de cultivos de
verano e incluso barbecho en la rotacién, los laboreos con volteo
para las especies de germinacién superficial, laboreos de verano
y falsa siembra para las especies de poca dormancia, el deshier-
be mecdnico en postemergencia y la rotacién de herbicidas con
diferente modo de accién. La rotacidén de cultivos se adapta per-
fectamente a esta estrategia rompiendo el monocultivo y ademas
permite la utilizacion de herbicidas de diferente modo de accidn
que no pueden utilizarse en cultivo de cereal.

En la guia se enumeran las medidas alternativas a los herbicidas
para el control de malas hierbas, dando preferencia a las medidas
preventivas y culturales pero también se indican los métodos de
control mecanicos para aquellas especies donde pueden ser efi-
caces.

Villava, a 1 de diciemrbe de 2014






APLICACIONES INFORMATICAS (TIC) EN LA
AGRICULTURA Y LA SANIDAD VEGETAL.

Juan Garcia del Moral.
AGER Technology. Logrofio (La Rioja)

INTRODUCCION

En la Ultima década las herramientas disponibles para el manejo
de la agricultura han tenido una creciente evolucién gracias a la
combinacién de la informatica con los dispositivos méviles, donde
han intervenido tanto los programas de software privativo como
libre.

El triunfo de las nuevas tecnologias en la agricultura ha sido
posible gracias, en gran parte, al cambio generacional y un mayor
conocimiento por parte del personal del sector sobre este tipo de
herramientas y aplicaciones, que cada vez se usan de modo mas
generalizado como una informacion mas a tener en cuenta a la
hora de gestionar una explotacién y llevar el control de las dife-
rentes plagas y enfermedades.

El uso combinado de estas tecnologias con la propia experiencia
permite conocer mejor las peculiaridades y caracteristicas de una
explotacion, incluso a nivel de parcela, para obtener el maximo
potencial de cada una de ellas.

En esta evolucién han estado muy presentes tanto las admi-
nistraciones publicas como empresas privadas, que han puesto
a disposicion del usuario gran cantidad de informacion digital, lo
que ha permitido llevar a cabo un importante avance en este tipo
de desarrollos informaticos.

En este sentido se exponen a continuacidon algunas de estas
aplicaciones, de acceso libre, que la empresa AGER Technology ha
desarrollado.
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PRECEDENTES

Hasta hace unos afos cuando la utilizacién de ordenadores era
escasa y no habia Internet, la consulta de informacion relacionada
conel control de plagas y enfermedades estaba supeditadaal uso
de bibliografia.

Libros como el Vademecun se habian convertido por ejemplo
en un instrumento obligado a la hora de consultar de datos de
productos de fitosanitarios como dosis, plagas y enfermedades a
controlar, plazos de seguridad, etc.
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También la publicacidon de boletines de avisos de fitosanitarios
por los organismos oficiales de las diferentes comunidades auto-
nomas eran (y siguen siendo) una herramienta de gran ayuda.

No obstante todo este tipo de informacidn en muchos casos es
poco precisa a la hora de extrapolarla a una parcela concreta y
un momento concreto.

La realidad es que a pesar de estar ubicadas en una misma
zona, distintas explotaciones presentan una gran variabilidad de
problemas, por lo que los avisos pueden llegar después de apare-
cer el problema. Surge en consecuencia la necesidad de transmitir
esta informacién de forma mas rapida y personalizada.

ACTUALIDAD

La aparicion de Internet en combinacidn con tecnologia movil ha
supuesto un enorme progreso en cuanto al acceso de informacion.

La primera ventajaque se ha encontrado el sector es la comodi-
dad de acceso a la informacion desde cualquier ubicacion.

En este sentido la aplicacion libre para plataformas moéviles lla-
mada “Fitosanitarios” intenta ser un ejemplo de este concepto. Al
estar conectada a la base de datos del Ministerio se puedencon-
sultar los productos fitosanitarios debidamente autorizados a pe-
sar de los cambios sufridos en el Registro durante el afio. Ademas,
al descargar en el terminal movil las Fichas de Registro se pueden
realizar busquedas en caso de no haber cobertura de red.
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No obstante una mayor ventaja que ofrecen hoy en dia las nue-
vas tecnologias,es tener acceso a gran cantidad de variables agro-
nomicas en un determinado punto geografico de forma inmediata,
es decir obtener informacién a niv
real.

La extraordinaria disposicién de informacidon geografica y car-
tografica en soporte digital, que la administracion publica y em-
presas privadas han puesto al servicio del usuario, asi como pro-
ductos tecnoldgicos como imagenes multiespectrales o sensores
agroclimaticos permite obtener numerosas variables agronémicas
de gran valor.

Con este criterio y con el deseo de que sirva como una herra-
mienta de ayuda para el técnico agricola se ha desarrollado la
aplicacion libre iMAPS+AGER para la DOCRioja:
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Mediante esta herramienta una vez ubicada la explotacidn en
cualquier zona de la Denominacionse obtiene por geolocaliza-
cion en el mismo momento:

e Prediccion agroclimaticas gracias a los datos facilitados por
Aemet y OpenWeather.
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e Acceso a datos historicos de la estacion mas cercana de la
red SIAR de la Rioja:
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e Curva temporal de NDVI obtenida a partir de imagenes sate-
litales de infrarrojo:
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e Referencia SIGPAC de la parcela gracias al servicio wms ofre-
cido por el Ministerio de Agricultura:

e Ruta automatica de cdmo llegar a las parcelas de laexplota-
cion gracias a la tecnologia de Google Maps:
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Cabe resaltar que gracias a la tecnologia GPS que hoy dia llevan
casi todas las tablets y moviles mediante una herramienta como
esta es posible acceder a toda esta informacién en tiempo real
referente a la localizacion donde se encuentre el usuario.

En esta misma linea, otro ejemplo a un nivel mas alto, donde se
intenta facilitar el control de plagas y enfermedades a técnicos y
agricultores a través de acceso a diferentes datos en toda Espafia,
es el portal web Bayer Agro Servicios.
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En él se da cobertura a los cultivos mas relevantes del territorio
nacional como son el cereal, olivar, frutales, vid de vinificacion,
horticolas, etc.
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Mediante el uso sistemas de informacion geografica (SIG) y ser-
vidores web de publicacion de mapas, se maneja gran cantidad
de variables georreferenciadas: trampas de captura de diferentes
plagas, estaciones agroclimaticas, imagenes de satélite de infra-
rrojo, prediccion agroclimatica georreferenciada, imagenes térmi-
cas de satélite, etc.
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El objetivo es ofrecer al agricultor y técnico profesional informa-
cion personaliza de su explotacion, de forma que le facilite la toma
de decisiones en cuanto al control de plagas y enfermedades.

FUTURO:

Actualmente todo el sector agricola esta inmerso en el Real De-
creto de Uso Sostenible de Productos Fitosanitario. Sin entrar en
detalles de cuales son sus pilares mas importantes, su principal
objetivo esreducirlos riesgos y efectos derivados del uso de
productos fitosanitarios, y fomentar la Gestion Integrada
de Plagas.

Disponer de herramientas como las mencionadas anteriormente
que ayuden a conseguir este objetivo es en mi opinion una linea
donde deben apostar muchasherramientas TIC aplicadas a la agri-
cultura.



13° Symposium Nacional de Sanidad Vegetal

Pero a pesar del enorme avance que ha supuesto el uso de las
nuevas tecnologias en este sector, actualmente existe una “satu-
racion de datos” que en ocasiones hace tedioso al técnico profe-
sional sacar todo el provecho posible.

Surge asi una forma de trabajar basada en la Mineria de Datos
(Datamining) aplicado a la agricultura, la cual mediante el analisis
de numerosas variables, trata de encontrar patrones de compor-
tamiento y transmitir de forma sencilla decisiones finales en cuan-
to a cdmo gestionar las plagas y enfermedades de los cultivos.
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R console

>>> matrix=rnorm(10)

>>> print(matrix)

[1] 0.86129769 -0.0964761% 0.71410745 -1.57081566 -0.80852816 -0.14965413
[7] -1.43403769 -0.44907820 2.76321901 1.14769163
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El proyecto orientado a viticultura llamadoE-Vineyardse esta de-
sarrollando con este criterio:

E—Vi neyﬂrd View More by This Developer
De AGER TECHNOLOGY SL

Abre iTunes para comprar y descargar Apps.

Descripcidn

Para poder usar esta app debes estar dado de alta en E-VINEYARD

E & ‘J 'a Aplicacién dirigida a técnicos en viticultura para monitorizar en tiempo real tus vifiedos mediante estaciones
/zd Soporte técnico de E-Vineyard ¢ ...Més

E-VINEY ARD

Gratis

Capturas de pantalla del iPad

Categoria: Utilidades
Publicado: 08/10/2014
Versién: 1.0

Tamaiic: 0.2 MB
Idioma: Inglés
Desarrollador: AGER
TECHNOLOGY SL

@ AgerTechnology
Clasificacion 4+

Compatibilidad: Requiere i05
7.1 o postenior. Compatible con
iPad.

Valoraaones de clientes

No hemaos recibido suficientes
valoraciones para poder mostrar
un promedio de la versién
actual de este articulo.

La herramienta esta apoyada en tecnologia de agricultura de
precision como sonel uso de drones con camaras de infrarrojos,
micro sensores de humedad de suelo y hoja, o micro estaciones
agroclimaticas entre otros.

En una primera fase se han implementado los modelos predic-
tivos mas comunes contra las enfermedades mas importantes del
vifiedo:

e Modelo EPI para el mildiu.

e Valores umbrales de integral térmica paralos primeros trata-
mientos de oidio

e Uso de trampas de confusidén sexual para el seguimiento del
vuelo de la polilla del racimo.
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Teledeteccion Datos agroclimaticos Vendimia

|
CALENDARIO DE ESTIMACIONES DE PLAGAS PARA 2014
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Actualmente en una segunda fase, cewccmovsar= ez & EE—

debido a la posibilidad de tener infor-
macién continua en el tiempo y de
forma tan detallada, se estan obte-
niendo algoritmos mediante Datami-
ning con el fin de asesorar al usuario
en cuanto a un correcto uso de pro-
ductos fitosanitarios:







AVANCES EN TELEDETECCION Y USO DE DRONES
PARA LA MONITORIZACION DE CULTIVOS

José Manuel Peiia Barragan
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Instituto de Agricultura Sostenible (IAS-CSIC),Cérdoba

1. Teledeteccion y agricultura. Aspectos generales.

Una de las herramientas mas utiles y eficientes para obtener
informacién espacial de una parcela agricola (o conjunto de par-
celas) es la teledeteccién.De manera general, la teledeteccidon
engloba dos partes principales: 1)la observacién de la superficie
terrestre mediante imagenes capturadas por un sistema sensor o
camara montado en una plataforma remota y 2) las técnicas de
tratamiento y analisis de las imagenes remotas con el objetivo de
obtener informacién de interés de la superficie observada. Junto
a los dispositivos y técnicas desarrollados en las partes indicadas,
un tercer factor fundamental que influye en el uso de la teledetec-
cion en aplicaciones agricolas es el estado y desarrollo del cultivo
0 vegetacidn objeto de observacion (figura 1). Estos tres aspec-
tos estan mutuamente relacionados y, por tanto, todos influyen
directamente en la toma de decisidén para la eleccidén del tipo de
imagen remota (plataforma y sensor) y método de analisis de
imagen mas adecuado segun el estado del cultivo o vegetacién y
el objetivo agrondmico deseado.

Teledeteccion en Agricultura: Tres Puntos de Vista

1) Plataformas y 5&;
sensores PV

- Satélite

- Avién tripulado

- Vehiculo aérea no TN
tripulade (UAV) _ -~ T

2) Escenarios de estudio

- Estado de la planta y los cultives 3) A is de las imdgene
- Indices de Vegetacidn - Basado en pixeles
- Seguimiento de variables del cultive - Basado en objetos

Figura 1. Principales aspectos que hay que tener en cuenta para aplicar técnicasde
teledeteccion en agricultura.
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El potencial de la teledeteccion se basa en que cada planta (o
cultivo) refleja la luz solar siguiendo un patrén propio y diferente,
conocido como firma espectral, y que generalmente lo distingue
del resto de los materiales. Ademas, esta firma espectral esta
afectada por las caracteristicas fenoldgicas y morfoldgicas de la
planta, por lo que mientras éstas cambian también lo hace su
reflectancia. Por tanto, a través del estudio de estas propiedades
espectrales y de la region del espectro que se vea afectada por
cambios de la planta (figura 2), se pueden monitorizar las con-
diciones del cultivousando las imagenes remotas que capturen la
informacidn espectral requerida y sean tomadas en el momento
temporal adecuado.

Pigmentos y estructura Contenido de residus
dosel vegetal Con:enldo de agua (senescencia)
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\ < Suelo Desnudo
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Figura 2. Firmas espectrales tipicas de vegetacion, suelo desnudo y residuos de maiz y
trigo, y las zonas del espectro que se ven afectadas por el estado y desarrollo del cultivo.

Los sensores se caracterizan fundamentalmente por su reso-
lucidén, ya que de ésta depende la cantidad y calidad de la infor-
macién registrada. La resolucion de un sensor es, en términos
generales, la habilidad que tiene para discriminar informacion de
detalle relativa al objetivo y al entorno geografico que se esta
abordando. Tres tipos de resolucidon son fundamentalesen aplica-
ciones agricolas:
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1) resolucién espacial: indica el nivel de detalle que ofrece la
imagen, esto es, las dimensiones del objeto mas pequefio que
puede ser distinguido en la misma.Esta resolucién influye directa-
mente en la escala de trabajo y la cobertura de superficie adquiri-
da por cada imagen remota.

2) resolucion espectral: indica el nimero y la anchura de las
bandas espectrales que puede discriminar el sensor, asi como el
numero de regiones del espectro en las que el sensor recoge in-
formacion. Se distingue entre imagenes multiespectrales (normal-
mente, entre tres y siete bandas anchas) e imagenes hiperespec-
trales (varias decenas o centenas de bandas estrechas).

3) resolucién temporal: es el intervalo de tiempo o frecuencia
en el que se repite la toma de datos sobre una misma zona.

La teledeteccién es una técnica aplicada y, como tal, muy de-
pendiente dela tecnologia existente en cada momento, ya que
conjuga aspectos muy variados como 6ptica del sensor, platafor-
ma, equipos de tratamiento, etc. Los primeros sensores remotos
se lanzaron hace mas de 40 afos, consistentes en camaras foto-
graficas montadas en aviones tripulados y en sensores de baja y
media resolucion espacial instalados en satélites(p.ej., imagenes
del satélite Landsat, pixel de 15-30 m), cuya utilidad para obte-
ner informacion del cultivo de interés para un agricultor era muy
limitada.Actualmente, la gama de plataformas y sensores disponi-
bles comprende todas las combinaciones posibles de resoluciones
descritas anteriormente, destacando, ademas de imagenes digita-
les aéreas (pixel <50cm), los satélites que suministran imagenes
multiespectrales de alta resolucion espacial (p.ej., QuickBird, pixel
de 0.6-2.4 m, y Geo-Eye oWorldView, pixel de 0.4-1.8 m) y los
sensores hiperespectrales como CASI y AHS (aerotransportados).
La eleccidon del sensor depende de las resoluciones que sean nece-
sarias para el estudio que se lleve a cabo y la superficie de obser-
vacion (figura 3), sin olvidar otros factores determinantes como el
precio del producto y la complejidad de su analisis. El acierto en
la combinacion de estos factores hara que el resultado del estudio
sea valido técnica y econdmicamente.
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Imagen digital
aeérea

Figura 3. Relacion aproximada entre superficie observada en una imagen de satélite
QuickBird y una imagen digital capturada por un avion tripulado.

La teledeteccidn permite obtener informacidén espacial, espec-
tral y temporal de los cultivos, por lo que sus aplicaciones en
agricultura son inmensas. Es una tecnologia fundamental para el
desarrollo y explotacion de las técnicas de agricultura de preci-
sién, ya que permite conocer la diversidad presente en las parce-
las de cultivo y, en consecuencia, ayudar al agricultor a realizar
un manejo selectivo y localizado de su parcela a fin de reducir
costes, optimizar los rendimientos y proteger el medioambien-
te.Bajo esta idea se han desarrollado los proyectos europeos de
investigacién TOAS (Pefa y Lépez-Granados, 2014)(Figura 4) y
RHEA (Gonzalez-de Santos et al., 2014). En el seno de ambos
proyectos, el grupo de investigacidn Agricultura de Precision y Te-
ledeteccion (http://www.ias.csic.es/precisionmalherbologia) del
Instituto de Agricultura Sostenible de Cérdoba (http://www.ias.
csic.es) ha participado en el desarrollado del protocolo de trabajo
para la captura y analisis de imagenes remotas y la generacion
de mapas georeferenciados de variables de interés agronémico
(p.ej., emergencias de malas hierbas, monitorizacién de cultivos
lefiosos, etc.). Los mapas obtenidos estan basados en formatos
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estandares, tanto vectoriales (formato shape-file) como tabula-
dos (formatos TXT y Excel), que permiten su implementacion en
equipos de tratamiento localizados también desarrollados en el
proyecto RHEA (Pérez-Ruiz et al., 2015).

TOAS =%
PROJECT 7 WSO B ,Q%
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Figura 4. Panel descriptivo del proyecto TOAS(Pefa y Lopez-Granados, 2014).

2. Uso de drones en agricultura. Principales ventajas.

Ademas de las plataformas y tipos de imagenes convencionales
que se han descrito en el apartado anterior, recientemente se han
desarrollado los Vehiculos Aéreos no Tripulados (UAV) o drones,
los cuales han generado un destacado interés en muchos secto-
res productivos y de servicios, entre ellos los relacionados con el
sector agrario. De hecho, el prestigioso Instituto Tecnoldgico de
Massachusetts (MIT) considera que los “drones agricolas” son el
principal avance tecnoldgico del afo 2014 (Anderson, 2014).
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Los drones ofrecen un enorme potencial en agricultura debido
a una serie de ventajas en comparacion con las plataformas con-
vencionales (satélites o aviones tripulados):

1) Autonomia y flexibilidad(alta resolucidon temporal): Los dro-
nes trabajan con total autonomia e incluso en dias nublados, por
lo que se pueden programar los vuelos a demanda y con una gran
flexibilidad en momentos criticos del cultivo. Es decir, se puede
monitorizar una parcela cada mes, cada semana o incluso cada
dia sin depender de proveedores o disponibilidad del servicio (fi-
gura 5).
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Figura 5. Evolucion del estado de crecimiento de una parcela de trigo durante los prime-
ros estados de desarrollo, en donde se observan zonas con crecimiento variable. Image-
nes tomadas con un drone cada 10 dias (Torres-Sanchez et al., 2014).
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2) Vuelos a baja altura e imagenes de ultra-alta resolucion es-
pacial: Los drones pueden volar a muy baja altura (<120 m), lo
gue permite obtener imagenes aéreas con una elevada resolucién
espacial (1-10 cm/pixel) dependiendo de la éptica del sensor o ca-
mara utilizada (figura 6), todo ello en funcién de las necesidades
del usuario y la finalidad del estudio. Esto permite afrontar nuevos
desafios agrondmicos, tales como generar mapas de malas hier-
bas en época temprana (Pefia et al., 2013), investigar el fenotipa-
do del cultivo (Chapman et al., 2014), generar modelos 3D de la
parcela (Bendig et al., 2014), etc.

Altura: 40 m Altura: 60m Altura: 100 m

Figura 6. Imagenes tomadas sobre un cultivo de maiz a distintas alturas de vuelo (arriba)
y detalle del cultivo y las malas hierbas observadas en las imagenes aéreas tomadas a
40 m de altura (abajo).

3) Configuracién de sensores (alta resolucion espectral): Los
drones pueden utilizar sensores o camaras con diferente tipo de
rango espectral dependiendo del objetivo que se persiga (figura
7), lo que permite obtener imagenes en color, en infrarrojo cerca-
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no, imagenes térmicas, multi-espectrales, hiper-espectrales, et-
c(Lucieer et al., 2014; Torres-Sanchez et al., 2013; Turner et al.,
2014). Esto permite monitorizar multiples variables del cultivo,
tales como deteccion de estrés de la vegetacion (Zarco-Tejada et
al., 2009), deteccién de enfermedades (Lee y Ehsani, 2015), me-
dida de biomasa y area foliar (Dandois y Ellis, 2013), estimacién
de cosecha (Geipel et al., 2014), etc.

© -

e

Figura 7. Ejemplos de UAV equipado con una camara multi-espectral (izquierda) y una
camara convencional visible (derecha).

3. Caso practico del uso de drones en proteccién de
cultivos: generacion de mapas de malas hierbas.

Para realizar tratamientos localizados de herbicidas sélo en las
zonas infestadas por malas hierbas y poder adaptar la clase de
herbicida al tipo de malas hierbas presentes es necesario detectar
y cartografiar dichas emergencias. Debido a que en muchos cul-
tivos herbaceoslos tratamientos de post-emergencia se realizan
en fases tempranas, justo cuando las malas hierbas y el cultivo
estan en estado fenoldgico de plantula, es necesario obtener ima-
genes de muy alta resolucion espacial (<3 cm) y en el momento
adecuado, lo cual sélo es posible actualmente con el uso de dro-
nes(LOpez-Granados, 2011).
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A continuacidn se describe la metodologia desarrollada para la
generacién de mapas georreferenciados de malas hierbas a partir
de imagenes aéreas tomadas con drones y que permitan la loca-
lizacién de las emergencias de malas hierbas en cultivos herba-
ceos en época temprana.El proceso seguido es aplicable a otros
casos de monitorizacion de cultivos, por lo que en algunas etapas
también se hace referencia a otros usos. El protocolo completo
de trabajo sigue el siguiente flujo general: a) Disefio del plan de
vuelo, b) Ejecucién del vuelo, c) Descarga de |magenes y pre-pro-
cesamlento d) Mosaicado y orto-rectificacién de las imagenes vy
generacién del modelo digital de superficies, €) Analisis de las
imagenes y generaciéon de mapas de prescripciones(Torres-San-
chez et al., 2013).

a) Diseno del plan de vuelo

El plan de vuelo se disefia mediante un programa informatico
especifico suministrado, generalmente, por el fabricante del drone
(p.ej., el mdCockpit). En esta primera etapa se define la superfi-
cie de terreno, la altura de vuelo y el tipo de cdmara o sensor a
utilizar que, junto al porcentaje de solapamiento entre tomas con-
secutivas (mosaicado de imagenes), permitiran al programa de
planificacion disefiar la ruta 6ptima de vuelo y calcular el nimero
de imagenes necesarias y el tiempo requerido para el vuelo. Para
ayudar en el disefio del plan de vuelo, el programa mdCockpit
permite descargar imagenes de Google Earth como imagenes de
fondo.

En esta fase es fundamental decidir la altura de vuelo, ya que
este factor sera el que defina la resolucién espacial de las ima-
genes en funcién del sensor o cdmara utilizada. Para ello, es fun-
damental conocer el estado del cultivo que se vuelo y el objetivo
agrondmico que se persigue. Por ejemplo, si el objetivo es de-
tectar plantas individuales en cultivos de hilera estrecha,p.ej. el
trigo, es necesario obtener imagenes con resolucion espacial de 1
cm/pixel aproximadamente (altura de vuelo 30-50 m). En cambio,
si el objetivo es cartografiar rodales de malas hierbas en cultivos
en hilera ancha, p.ej. maiz o girasol, se puede reducir la resolu-
cion espacial a unos 5 cm/pixel(altura de vuelo 120 m) (Figura 8).
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Figura 8. Relacion entre altura de vuelo, resolucidn espacial y cobertura de terreno para
dos tipos de cdmara (visible y multi-espectral). Segun la resolucidn espacial de las ima-
genes se pueden abordar diferentes objetivos agrondmicos, p.ej., cartografia de malas

hierbas (2-3 cm/pixel) o monitoreo de cultivos lefiosos (>6 cm/pixel) (Pefia et al., 2014).

b)Ejecucién del vuelo

El plan de vuelo disefado se exporta al drone y se inicia la eje-
cucién automatica de la operacién. En nuestro grupo de investiga-
cion utilizamos un dronecuadrotor (figura 6), modelo md4-1000
(http://www.microdrones.com). Este drone es de despegue y ate-
rrizaje vertical, puedo volar tanto en modo automatico (con vuelo
pre-programado) como en modo manual, y tiene una capacidad
de carga maxima de 1,2 kg y una duracién aproximada de vuelo
de 35-40 min. Esta capacidad de vuelo automatico pre-progra-
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mado es imprescindible para obtener mapas georreferenciados de
calidad, y esta incorporado en la mayoria de drones usados para
trabajos agricolas

Las etapas de despegue y aterrizaje se realizan de manera ma-
nual por el piloto, y el plan de vuelo se suele ejecutar de manera
automatica sin actuacion del piloto. Durante dicha operacién, el
drone vuela a cada punto predefinido para la toma de image-
nes siguiendo las coordenadas X,y,z que indica su propio GPS.
Durante toda la operacion de vuelo, el droneenvia informacion a
la estacién base sobre diferentes variables del vuelo, tales como
posicion, estado y duracién de las baterias, potencia consumida,
velocidad del viento, etc.(Figura 9).

Figura 9. Estacion base para control del vuelo ejecutado por un dronecuadrotor, modelo
md4-1000 (Torres-Sanchez et al., 2013).
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c) Descarga de imagenes y pre-procesamiento

Las imagenes tomadas durante el vuelo son guardadas en la
tarjeta de memoria de la cdmara o sensor, por lo que posterior-
mente se descargan al ordenador de trabajo. Dependiendo del
tipo de sensor utilizado, algunos archivos de imagenes (p.€j., ima-
genes raw) deben pre-procesarse para generar imagenes visibles
y que puedan analizarse convenientemente. Este es el caso de las
camaras multi-espectrales (p.ej. el sensor mini-MCA Tetracam),
en donde cada banda se captura en un archivo independiente vy,
por tanto, se hace necesario un proceso de alineacion de bandas.
Adicionalmente, segun el tipo de sensor y el objetivo agrondmi-
co, otros efectos tales como imagen movida o con ruido, vignet-
ting, distorsiones del sensor, calibracién de la camara, etc., tam-
bién deben ser corregidos para obtener un resultado satisfactorio
(Honkavaara et al., 2009; Kelcey y Lucieer, 2012).

d) Mosaicado v orto-rectificacion de las imagenes y generacion
del modelo digital de superficies

El proceso de mosaicado y orto-rectificacidon consiste en combi-
nar y dar coordenadas a todas las imagenes tomadas en vuelo de
forma que al final se obtenga una Unica imagen (denominada or-
to-imagen) que muestre el campo de cultivo en su totalidad. Para
generar un mosaicado de calidad se recomienda que el solape
entre imagenes consecutivas sea como minimo de 60% longitu-
dinal y 30% transversal, de manera que existan numeros puntos
comunes entre imagenes solapadas y se facilite este proceso. En
el mercado existen varios programas informaticos que realizan
esta tarea de manera semi-automatica, como por ejemplo Agi-
softPhotoscan, Pix4D, EnsoMosaic, UAS Master, entre otros. Un
nuevo producto que se puede generar durante el proceso de mo-
saicado es el Modelo Digital de Superficies, que es una represen-
tacion tri-dimensional (3D) del terreno y los elementos existentes
sobre el mismo (cultivo, arboles, casas, etc) y que permite medir
distancias y alturas de dichos elementos (Figura 10).
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Order | Ref. |Wis.

v v avid gomez/2012-0 mosaicado monclovalm ompus 30m/p1 12903 Active
v avid gomez/201 2401 messicado monclava/m olmpus 30m/p112305]  Active
v avid gomez/201 2401 mesaicada monclova/ml olmpus 30m/p112305]  Active
v avid gomez/201 2401 messicado monclava/m elmpus H0mp112304]  Active
v avid gomez/201 2401 mesaicada monclovalm] slmpus J0m/p112303  Active
v avid gomez/201 2401 mesaicada monclova/ml ehmpus H0m/p1 12305 Active
v avid gomez/201 2401 messicado monclavalm] olmpus 30m/p112308]  Active
v avid gomez/201 2401 mesaicada monclovalml elmpus 30m/p1 12308 Active

| —m—
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Figura 10. Proceso de mosaicado de imagenes (izquierda) y modelo digital de superficies
(derecha) generado con imagenes tomadas con un drone a 100 m de altura sobre una
parcela de chopo.

e) Analisis de las imagenes y generacién de mapas de prescrip-
ciones

En nuestro grupo de investigacion hemos desarrollado un méto-
do completamente automatico de analisis de imagenes mediante
técnicas basadas en objetos (OBIA, por las siglas en inglés de
Object-BasedImageAnalysis). La utilizacion de técnicas OBIA se
ha potenciado recientemente por ser mas precisas que las basa-
das sélo en pixeles ya que tienen la ventaja de incorporar en los
algoritmos de clasificacion, ademas de la informacidn espectral, la
posicion de las malas hierbas con respecto a las lineas de cultivo y
otros parametros adicionales como la forma y tamafo de las plan-
tas o parametros de textura de los objetos presentes en la ima-
gen(Pefia et al., 2013).El algoritmo de clasificacion de imagenes
se fundamenta en que toda la vegetacién que emerge fuera de la
hilera de siembra es un rodal de malas hierbas. El procedimiento
de analisis de imagen consta de las siguientes fases (figura 11):
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Programa Analisis Imagen OBIA Imagen UAV

Generacion de
objetos en la imagen
{segmentacion)

v
Discriminacion de la
vegetacién

v

Calculo de la
orientacion de las
lineas de cultivo

v

Clasificacion de las
Lineas de Cultivo

¥
Discriminacion de
malas hierbas, cultivo
y suelo desnudo

¥
Mapa de cobertura
de malas hierbas
{estructura de malla)

Exportacidn y analisis
de resultados

Figura 11. Esquema del proceso de clasificacion de las imagenes aéreas con el objetivo
de generar mapas de cobertura de malas hierbas.

1) Segmentacidn de la imagen en objetos formados por vegeta-
cion (cultivo y mala hierba) y suelo desnudo;
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2) Discriminacién de la vegetacion mediante umbrales del indice
de vegetaciéon NDVI;

3) Caélculo automatico de la orientacién de las lineas de culti-
voen cada zona de la parcela;

4) Clasificacién de las lineas de cultivo mediante los objetos de
vegetacion de forma alargada que siguen la orientacién del culti-
VO;

5) Discriminacién de malas hierbas, cultivo y suelo desnudo en
base a la informacidon espectral, morfoldgica y de posicion con
respecto a las lineas de cultivo;

6) Generacion de una estructura de malla adaptada a las di-
mensiones de la maquinaria de tratamiento (p.ej., separacion de
boquillas de aplicacion de herbicida);

7) Generacion de un mapa de cobertura de malas hierbas basa-
do en la superficie infestada en cada unidad de malla (figura 12);

8) Exportacidon de resultados en formatos vectorial y de tabla
para su posterior analisis e integracion en la maquinaria de trata-
miento (figura 12).

El método de analisis de imagen desarrollado se evalué compa-
rando los resultados de las clasificaciones obtenidas (porcentaje
de infestacidn de malas hierbas) con una serie de datos verdad-te-
rreno adquiridos el mismo dia en que se tomaron las imagenes
remotas (Tabla 1).

Cobertura de mala  Exactitud de la  Superficie

hierba clasificacion ocupada
Sin mala hierba 98 % 23 %
Baja (< 5%) 89 % 47 %
Moderada (5-20%) 84 % 23 %
Alta (> 20%) 89 % 7 %

Tabla 1. Exactitud de clasificacion y superficie ocupada para cada categoria de
cobertura de malas hierbas considerada.
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El procedimiento desarrollado clasificd el 100% de las lineas de
cultivo presentes y las zonas sin presencia de malas hierbas y las
zonas infestadas en tres categorias: 1) Baja (<5%); 2) Moderada
(5-20%); y 3) Alta (>20%). Las zonas que requerian tratamiento
herbicida eran Unicamente las que superan el umbral econdmico
de tratamiento que en este cultivo estaban constituidas por mode-
rada y alta infestacion. El nUmero de categorias consideradas y los
umbrales indicados son configurables por el usuario y adaptables
a los requerimientos de los equipos o sistemas de tratamiento que
se utilicen para el control localizado de las malas hierbas. Segun
este estudio, sélo el 30% del campo estudiado necesitaba trata-
miento de malas hierbas en post-emergencia, lo que supondria un
ahorro aproximado de un 70% de la superficie total.

Mapa de Malas Hierbas (Celdas individuales)
Numero de Identificacion

)

) Coordenadas X, Y (UTM; Lat/Lon).
) Nlmero de Linea (gj., Linea #3).
)
)

w N

4
5

% Infestacion de malas hierbas (e]., 23%)
Categoria de la Infestacion. Por ejemplo:

a. Sin malas hierbas

b. Baja<5%

Cc. Moderada=5-20%

d. Alta>20%
6) Distancia al Inicio/Fin de la Linea (gj., 150/47 m)

Figura 12. Secuencia del proceso de generacion de mapas de malas hierbas: 1) imagen
aérea (arriba, izquierda), 2) discriminacion de malas hierbas, cultivo y suelo desnudo
(arriba, centro) y mapa de cobertura de malas hierbas (arriba, derecha); asi como tabla
con la informacion obtenida del mapa de malas hierbas y que es exportado a la maquina-
ria de tratamiento (abajo).
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4. Aspectos legales en el uso de drones

Debido a que la tecnologia de los drones para uso civil es muy
novedosa, hasta este afio no se ha aprobado una regulacién es-
pecifica de este sector en Espafia. El organismo del estado en-
cargado del cumplimiento de las normas de aviacién civil (y por
tanto, de los drones) es la Agencia Espafiola de Seguridad Aérea
(AESA), entre cuyas competencias se encuentran todo lo relacio-
nado con el control de drones, supervision, licencias, autorizacion
de vuelos, investigacién de denuncias, informacion de usuarios,
etc. Mas informacién al respecto en http://www.seguridadaerea.
gob.es o en la direccién de correo eléctronicodrones.aesa@segu-
ridadaerea.es.

La principal normativa especifica sobre drones la regula el Real
Decreto 8/2014 del 4 de julio, de aprobacion de medidas urgentes
para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, y mas con-
cretamente la Seccidon 6@, aeronaves civiles pilotadas por control
remoto y el articulo 50, operacion de aeronaves civiles pilotadas
por control remoto. Esta normativa tiene cierto caracter provi-
sional hasta que en los préximos meses se apruebe una legisla-
cion mas completa y especifica, lo cual no exime de su estricto
cumplimiento “hasta tanto se produzca la entrada en vigor de la
disposicién reglamentaria prevista en la disposicidn final segunda,
apartado 2”.

A nivel practico, los siguientes aspectos son los mas importan-
tes respecto a aplicaciones de los drones en agricultura:

1) Clasificacidn por peso del drone: La principal limitacidon se
encuentra en el limite de masa maxima de 25 kg. (carga incluida),
ya que los drones con peso igual o inferior (los usados general-
mente en trabajos agricolas)quedan exentos de poseer matricula
de aeronaves y no necesitan un certificado de aeronavegabilidad,
lo cual facilita enormemente la obtencidn de permisos de vuelo.

2) Alcance de vuelo: Los drones (<25kg) sélo podran operar en
zonas fuera de aglomeraciones de edificios en ciudades, pueblos
o lugares habitados o de reuniones de personas al aire libre, en
espacio aéreo no controlado, dentro del alcance visual del piloto
(salvo si el piloto poseecertificado avanzado), a una distancia en
terreno no mayor de 500 m. y a una altura no mayor de 120 m.
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3) Requisitos y permiso de vuelo: Desde la entrada en vigor de
la normativa 8/2014, cualquier operacién realizada con drones
requerird cumplir una serie de requisitos (del piloto, empresa y
aeronave) y presentar ante la AESA diferentes documentos con al
menos 5 dias de antelacion. que se resumen a continuacion:

e Placa de Identificacién: El drone debe poseer una placa con
la identificacion de la aeronave, numero de serie, nombre de
la empresa operadora y datos de contacto.

e Documentacidon de caracterizacién del drone, incluyendo la
definicidén de su configuracion, caracteristicas y prestaciones.

e Manual de operaciones que establezca los procedimientos de
la operacion.

e Estudio aeronautico de seguridad de la operacién u opera-
ciones.

e Vuelos de prueba necesarios para demostrar que la opera-
cion pretendida puede realizarse con seguridad.

e Programa de mantenimiento de la aeronave, ajustado a las
recomendaciones del fabricante.

e Titulo de piloto de drones (certificado basico o avanzado),
segun el alcance del vuelo.

e Pdliza de seguro segun los limites de cobertura que se esta-
blecen en el Real Decreto 37/2001.

e Adoptar medidas adecuadas para proteger al drone de actos
de interferencia ilicita durante las operaciones, incluyendo la
interferencia deliberada del enlace de radio.

e Evitar el acceso de personal no autorizado a la estacién de
control y a la ubicacion de almacenamiento de la aeronave.

e Operar a una distancia minima de 8 km. respecto de cual-
quier aeropuerto o aerédromo.
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1. Introduccion

_.m

Precision Agriculture Laboratory

En la Ultima década se ha hablado mucho
de la conveniencia de introducir laautomati-
zacion y robética en el campo al igual que
ya se ha hecho en otros sectores productivos,
lo que esta permitiendo ver en la agricultura
el siguiente paso de la automatizacién industrial. Sin embargo,
a pesar del esfuerzo realizado para penetrar en el mercado de la
agricultura y de las muchas ventajas potenciales que presenta la
robdtica mévil, seguimos sin ver robotsintegrados de modo real
en las tareas agricolas.Son varias las razones y sobre todo dos
de ellas las que mejor explican las diferencias entre un escenario
industrial y uno agricola (Ribeiro et al., 2011):

1) El entorno de actuacion de un robot agricola no puede estar
totalmente estructurado, es decir, en el mejor de los casos el ro-
bot puede disponer a priori de una informacién limitada y parcial
del cultivo, por lo que necesita algun medio (sensores) para dispo-
ner de informacidén mas precisa y actualizada durante la ejecucion
de la tarea. Ademas necesita tomar decisiones adecuadas, a pesar
de la informacion incompleta e imprecisa que maneja sobre su
entorno, a la hora de realizar sus funciones.

2) Para un uso agricola, el robot no puede estar fijo, ubicado en
una posicion perfectamente conocida y accediendo de forma muy
precisa y segura a los puntos de un volumen establecido con gran
exactitud (como es el caso de los manipuladores en una cadena
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de produccién). En el campo el producto sobre el que se actla
(mala hierba/cultivo/suelo) es el que esta fijo y por tanto es el
robot el que tiene que moverse de modo seguro, con el agravante
de que el entorno es semi-conocido y rapidamente cambiante.

A pesar de todo ello el empresario agricola, popularmente “el
agricultor”, tiene por delante el importante reto de conseguir una
explotacion rentable y eficiente, segin lo que se viene denomi-
nandoAgricultura de Precision(AP) o Agricultura Inteligen-
te(Al). El sector agroforestal puede ser uno de los mas benefi-
ciados, el progreso a través de la investigacién y tecnificacion,
pondra en sus manos en los proximos afios a nivel comercial ro-
bots y nuevos aperos inteligentes (Figura 1). Estos nuevos equi-
pos tendran la tarea de optimizar algunos de los procesos mas
criticos en la obtencidén de resultados, facilitar las tareas mas te-
diosas y también reducir la mano de obra del mismo y de los pro-
cesosindustriales asociados al sector. El tratamiento localizado o
individualizado de cada zona de una parcela o de cada planta, es
el futuro que le espera a la agricultura para su competitividad a
nivel global (Slaughter& Pérez-Ruiz, 2014).

o

y

»
&

S &

Aplicacion convencional de
herbicida

Figura 1. a) Ilustracion conceptual de robot aplicando herbicida de forma individual
(www.robots4farms.com) vy b) aplicacién a todo terreno de herbicida
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Entre los empresarios agricolas, en los dos ultimos afos se han
popularizado los productos relacionados con la ayuda al guiado
y guiado automatico en tractores y maquinaria autopropulsada,
comercializandose con bastante éxito en el sector. El sistema de
guiado automatico consta de dos partes: un procesador que re-
cibe la informacion de los sensores (GNSS, girdscopos, aceleré-
metros, etc.), realiza los calculos y establece las correcciones,
y un monitor donde se visualiza la informacién y se introducen
los parametros de configuracion y demas datos particulares de la
operacidén a realizar, utilizando la propia pantalla que suele ser de
tipo tactil (Pérez-Ruiz et al., 2011). Para conseguir altas precisio-
nes,con errores por debajo de los 2,5 cm, un receptor RTK-GNSS
debe proporcionar las coordenadas del punto en el que se encuen-
tra el vehiculo, esto es posible gracias a las sefiales de correccion
de una estacion fija RTK propia o procedentes de una red RTK
(Redes publicas disponibles con sefal RTK en Andalucia, Castilla
Ledn, Extremadura, Madrid, Murcia, Valencia, etc.).

El siguiente paso en materia de automatizacion de vehicu-
los agricolas es conseguir que sean completamente auténo-
mos(Emmi et al., 2013). Un sistema como este permite aumentar
la productividad de la operacion agricola, de manera que una sola
persona pueda supervisar tres o mas tractores que trabajan en
una misma parcela. Con un desarrollo como éste se reduce al mi-
nimo la interaccion, automatizando todas las funciones rutinarias
del vehiculo agricola y dejando al operador humano tareas de ma-
yor nivel como la supervisidén del funcionamiento, verificacién de
obstaculos, validacion del trabajo, etc. El operador, situado en una
cabina/oficina a pie de campo, recibe informacién de los tractores
a través del sistema de telemetria,el cual permite visualizar en
una aplicacién informatica la localizacidén actualizada de cada uno
de los vehiculos que estan trabajando en la explotacion agricola
(Drenjanac et al., 2013).

El Proyecto Europeo RHEA (Robot FleetsHighlyEffectiveAgri-
culture and Forestry Management), finalizado en julio de 2014,
con una duracion de 4 afos, y liderado por Espaia,ha supuesto
un gran éxito a nivel internacional.En él han colaborado investi-
gadores y empresas tecnoldgicas de diseno y fabricacion de ma-
quinaria y equipamiento agricola procedentes de 8 paises. En el
ambito del proyecto RHEA se ha desarrollado una flota de tracto-
res completamente auténomos para la realizacion de tareas es-
pecificas en tres ambitos de actuacién: cultivos de cereal, maiz y
olivar (Gonzalez-de-Santos, 2013). Para cada uno de los ambitos
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ha sido disefiado, construido y evaluado un apero inteligente, que
permite realizar sin intervencién humana labores muy precisas.

Este proyecto esta siendo toda una inspiracién y empuje para el
sector agricola en cuanto a la automatizacién de tractores y ma-
quinaria dedicada al control de la mala hierba. La flota esta
formada por tres tractores auténomos que disponen de los sen-
sores e instrumentacion que junto con un sistema de navegacién
RTK-GNSS (Global Navigation Satellite System-TRIMBLE) permite
la ejecucidn de las trayectorias disefiadas para la realizacion de la
operacidn agricola de forma optima y sin intervencién de operario.
Ademas, dispone de un sistema de visién artificial utilizado tam-
bién para el guiado y deteccion de mala hierba en tiempo real
sobre el cultivo de maiz (Guijarro et al., 2013).

Un equipo inteligente capaz de realizar un buen control de la
mala hierba esta compuesto fundamentalmente por dos subsis-
temas: deteccién de mala hierba o cultivo y ejecucion del control.

2. Deteccion de la Mala Hierba

En la agricultura actual, el uso de herbicidas quimicos es to-
davia el método preferido para el control de la mala hierba, y en
algunos casos, el Unico método viable. Sin embargo, comienzan a
emerger alternativas técnica y econdmicamente viables para una
aplicacion selectiva con precisién centimétrica.

La mayor parte de la maquinaria agricola utilizada actualmente
sblo permite que los herbicidas sean aplicados con una dosis uni-
forme, sin tener en cuenta la variabilidad espacial de la densidad
con la que usualmente se presenta la mala hierba. En algunas
areas donde no existe o existe en poca cantidad se aplica la mis-
ma cantidad de herbicida que en aquellas otras donde la densidad
de mala hierba es mayor. Actualmente, se esta trabajando funda-
mentalmente en dos metodologias para conocer la localizacién de
la mala hierba en el campo: a) deteccién en tiempo-real basada
en sensores (Gerhards and Christensen, 2003) y b) la generacién
de mapas de infestacion (Pefa et al., 2013). Ambos métodos se
encuentran en la filosofia de la AP o AI, pero se diferencian de
forma sustancial.

a) Sistemas de deteccidonen tiempo-realsobre equipos te-
rrestres; al implemento o vehiculo se le dota de los componen-
tes dpticos y electronicos necesarios para la deteccidn sobre la
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marcha de la presencia de mala hierba (ej. visidn artificial), la
informacidon que generan es usada como indicador para regular
la distribucién del herbicida utilizado en la aplicacién o controlar
otro tipo de sistema alternativo a la aplicacion de herbicida.Estos
equipos son montados en la barra de tratamientos y tienen como
componentes basicos: 1) un controlador que permite el ajuste y
calibracion del sistema, 2) un sensor de hasta 30-38 cm de ancho
de deteccion para una altura de trabajo de entre 46 -76 cm, 3)
boquilla de aplicacion y 4) accesorios adicionales (radar, valvula
solenoide, conectores, etc.). Puede ser usado para activar su pro-
pia boquilla integrada en la unidad, o por el contrario puede usar-
se para controlar una o mas boquillas externas a cierta distancia
del sensor.

El fabricante de uno de estos tipos de sensores ha llevado a
cabo ensayos en una parcela estandar de 100 ha, donde se hizo
una division en 4 sub-parcelas experimentales con un diferente
nivel de infestacidn cada una de ellas, 80%, 60%, 40% y 10%. La
aplicacion se realizé con un equipo convencional de pulverizacién
+ WEEDSEEKER (Figura 2) y se usé un herbicida total y sistémico
al 1,5% (Glifosato). Los ahorros proporcionados en la reduccién
del uso del producto herbicida son; 260 € para la sub-parcela de
infestacién 80%, 500 € para la parcela con infestacion del 60%,
625 € para la sub-parcela de infestacion 40% y 800 € para la
sub-parcela con infestacion del 10%.

' eria
12
able de

Direccién de avance
Boquilla de
pulverizacian

Mala hierba * *

Figura 2. Sistema automatico de control de mala hierba.
WeedSeeker (TRIMBLE Navigation L.)
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b) Generacion de mapas con zonas especificas de infes-
tacion; se esta trabajando intensamente a nivel de investigacion
para que unidades aéreas no tripuladas sean capaces de detec-
tar al menos el 90% de los rodales de malas hierbas presentes
en las parcelas (Figura 3a y 3b). Estas unidades aéreas con las
camaras o sensores Opticos adecuados pueden generar una in-
formacion muy Uutil, pero ademas se debe procesar de forma muy
rapida para evitar que transcurra mucho tiempo entre el analisis
del mapa y la aplicacidon, ya que puede suceder que la dosis pre-
fijada no corresponda exactamente con laque se necesita en el
momento de la aplicacion.

34%ofthe field weed infested st
ok 0 TR Field size: 2400m? S :—"f’éﬂm

Patch area: 81 m?2

@) | ()

Figura 3. a) Operativa para la deteccidn de los rodales de mala hierba con UAVs y
b) generacion de mapas de aplicacion localizada de herbicida.

3. Deteccion del Cultivo

Algunos grupos de investigacién estan trabajando en sistemas
guepermitan obtener con una alta precision las coordenadas (X,Y)
de la semilla durante la operacion de siembra (ej. algodon) (Eh-
sani et al., 2004)o de la planta en el momento de colocarla en el
suelo mediante transplante (ej. tomate) (Sun et al., 2010). Para
ello se requiere el montaje sobre la sembradora o transplanta-
dorade un equipo RTK-GNSS de manera que cada vez que una
semilla cae por la bota de siembra y es colocada en el suelo,
quedan registradas sus coordenadas (X,Y). Esto permite tener,
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al finalizar la operacion de siembra o transplante, la informacién
necesaria para construir un mapa de la parcela con las semillas
o plantas geo-referenciadas. El hecho de conseguir este mapa de
plantas de cultivos geo-referenciadas con alta precisién, permite
posteriormente eliminar toda la vegetacién que no se encuentra
en esas coordenadas, bien de forma mecanica o con la aplicacidon
de herbicida localizado (Figura 4).

(@) GP? Antenna

Tomato

Transplant
a) e b
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.. Et:&‘;?‘:?:. — Estimated Plant Location * = \\
e .y
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Figura 4. Sistema de geo-referenciacion de plantas de tomate y mapa generado.

4, Sistemas de Actuacion Inteligente para el control
Quimico de Malas Hierbas.

En el marco del proyecto de investigacion RHEA, la empresa de
base tecnoldgica AGROSAP ha disefado y construido un equipo
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de aplicacidn de herbicida inteligente con sensores e instrumenta-
cion, que permite: 1) control automatico de tramos y/o boquillas,
2) la inyeccion directa, y 3) la aplicacion variable de herbicida
(Figura 5). Con este equipo el tratamiento quimico se puede rea-
lizar a partir de un mapa de infestacién de malas hierbas cons-
truido con las imagenes e informacion tomada por unidades areas
(ej. UAVs). Resultados preliminares con este equipo han mostrado
ahorros de hasta el 60-70% en productos herbicidas (Pérez-Ruiz
et al., 2014).

Figura 5. Equipo auténomo para la aplicacion localizada de herbicida
(Proyecto RHEA-www.rhea-project.eu).

5. Sistemas de Actuacion Inteligente para el control
Mecanico de Malas Hierbas.

El control de la mala hierba de forma automatizada, y sin uso
de herbicidas, es uno de los mayores retos que se presentan en
los paises industrializados. Este apartadohace referencia alos sis-
temas automaticos y mecanicos de eliminacion de la mala hierba
en la propia linea de cultivo. Nos centraremos en dos de los siste-
mas mas prometedores, en opinidn de los autores, para el control
mecanico de la mala hierba en linea de cultivo: disco rotativo con-
trolado por un sistema de vision (Robocrop) (Tillett et al., 2007) y
rejas neumaticas controladas por mapa de cultivo (Perez-Ruiz et
al., 2012).
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a) Disco rotativo controlado por sistema de vision.El uso
de equipos inteligentes es necesario para conseguir un buen con-
trol selectivo de la mala hierba y el menor dafio posible para el
cultivo. De los primeros equipos que aparecieron de forma comer-
cial podemos destacar el construido por la compafiia francesa Sar-
IRadis (www.radismecanisation.com) y la inglesa Garford (www.
garford.com). Ambos equipos son muy similares y disponen de un
sistema de deteccion de la planta basado en la intercepcion de la
luz reflejada, y una reja que va rotando enterrada unos centime-
tros, de planta de cultivo a planta de cultivo, evitando éstas vy eli-
minando la posible mala hierba existente entre ellas. Este equipo
fue construido pensando en lechuga transplantada, aunque su efi-
cacia esta condicionada por el porte de la mala hierba(Figura 6).

Camaras

Figura 6.Equipo RobocropInRow de la compafiaGarford (www.garford.com)

b) Rejas neumaticas controladas por mapa de cultivo.
Este sistema requiere que durante la operacion de plantacién del
cultivo, cada una de las plantas sean geo-referenciadas (X,Y) con
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un sistema de posicionamiento global en tiempo real (GNSS-RTK)
instalado en la plantadora como se describié anteriormente, lo
que permite obtener los mapas de plantas de cultivo geo-referen-
ciadas con precision centimétrica (£2 cm).

El equipo disefiado consta de un par de rejas mdviles con accio-
namiento neumatico.El sistema neumatico permite abrir y cerrar
las rejas evitando la planta de cultivo al pasar junto a ella. Las
rejas estansituadas en el centro de la linea del cultivo y se apro-
ximan a la planta de cultivo en su configuracién de trabajo “cerra-
das”, en las proximidades a la planta cambia su configuracion y se
“abren” (Figura 7).La apertura y cierre de las rejas es activada, a
través de unos cilindros neumaticos, por la informacion proceden-
te del mapa de cultivo generado. La profundidad de la labor que
las rejas realizan es de 3-4 cm durante el espaciado entre plantas
de cultivo y dejando una zona de seguridad (Zona C, en la figura
7a), para no provocar dafio a la raiz, muy préoxima a la planta.

Driving direction
- et

Standard
cultivator Position 2

Pasition 3 ‘ I Position 1

neumatic Preumatic
nives knives
closed closed

Preumatic
knives open A

(a) (b)
Figura 7. a) Ilustracion de las tres zonas de control: A= entre lineas, B= linea de cultivo,
y C= zona de seguridad. Posicién 1 y 3 muestran la rejas cerradas realizando la ope-
racion de control. Posicion 2 muestra la rejas abiertas evitando la planta de cultivo. b)
equipo automatico para el control de la mala hierba.

Los ensayos se han realizado sobre cultivo de tomate en exten-
sivo para industria, previamente trasplantado con un separacién
entre plantas de 34 cm donde se empled una trasplantadora equi-
pada con un sistema GNSS-RTK. Se han ensayado dos velocida-
des de trabajo del equipo: 0,8 km/h y 1,6 km/h. Los resultados
obtenidos demostraron que el sistema automatico de control de
mala hierba basado en GNSScentimétrico se encontrd centrado en
la linea de cultivo con un error medio de 0,8 cm con unas desvia-
ciones tipicas de 1,75 cm y 3,38 cm cuando la velocidad de avan-
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ce fue 0,8 km/h y 1,6 km/h, respectivamente. El tamafio medio
de la zona C, zona de seguridad, fue de 15,70 cm en la velocidad
de trabajo de 1,6 km/h y 5,15 cm para la velocidad de 0,8 km/h.
Estos valores son muy satisfactorios ya que las distancias fijadas
por el operador fueron de 15,24 cm y 7,62 cm, respectivamente
para las dos velocidades. Los resultados muestran la viabilidad del
uso de equipos GNSS-RTK para controlar de manera automatica
la trayectoria y actuacién de los elementos mecanicos para con-
trolar la mala hierba entre planta y planta de cultivo en sistemas
agricolas mas sostenibles.

6. Conclusiones

Todos somos conscientes que la Agricultura de Precisidon o Agri-
cultura Inteligente ha llegado para quedarse. Al igual que ocurrid
en su momento con la introduccion de otras “nuevas tecnologias”
que en la actualidad consideramos establecidas (uso fertilizan-
tes quimicos, tractor, cosechadoras ...), nuestra generacion se en-
cuentra con el reto de tecnologia digital, que ya ha supuesto un
cambio de paradigma tanto en el sector productivo como en el de
la relaciones sociales. Por otro lado, el aumento de la poblacidn
mundial y elcreciente interés del consumidor por la seguridad ali-
mentaria y el medio ambiente, hace que no podamos ignhorar los
nuevos avances si queremos ser competitivos en una economia
cada vez mas globalizada.

Cada dia contaremos con mas resolucion en camaras para de-
teccién, UAVs, algoritmos que ayuden a la toma de decisiones a
los técnicos, micro-contralores, sensores, etc. Por poner alguna
maghnitud a estos comentarios, podemos decir que en el ultimo
afno las compafiias de drones han vendidos unas 500.000 unida-
des a nivel mundial (ej. Parrot, DJI), y en Espafa hasta Octubre
de 2014 se han vendido unas 1000 unidades de guiados automa-
ticos para vehiculos agricola (ej. TRIMBLE, CNH).

Son muchos los grupos de trabajo implicados en desarrollos y
proyectos que plantean el control inteligente de la mala hierba y
todos ellos muy ambiciosos. Por ejemplo, se espera que a corto
plazo las unidades aéreas sean capaces de detectar al menos el
90% de los rodales de malas hierbas presentes en las parcelas y
gue los sistemas de deteccion de los equipos terrestres tengan
una capacidad igual o mayor (ej. vision artificial). Igualmente
se prevéque los sistemas de actuacién (quimica o fisica) permi-
tan destruir un 90 % de las malas hierbas detectadas, asi como
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reducir un 75% el uso de herbicidas quimicos, con otros benefi-
cios adicionales tales como una menor compactacién del terreno
o el minimizar el contacto de los trabajadores agrarios con los
productos quimicos. Habra que esperar algun tiempo para ver si
estos objetivos se han alcanzado total o parcialmente. En cual-
quier caso, estas investigaciones habran supuesto un considerable
avance en la automatizacion de tareas agricolas a nivel de Europa,
y particularmente de Espana.
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NORMATIVA QUE JUSTIFICA LA CREACION DEL REAFA

La aplicacion de politicas agrarias requiere que las Administra-
ciones Publicas dispongan de suficiente informacién que permita
conocer la realidad de los sectores agricola, ganadero y forestal,
para proceder a su ordenacion, regulacion y planificacion econé-
mica. Para ello, es necesario incorporar un registro que, de forma
grafica, delimite las explotaciones de la Comunidad Autéonoma de
Andalucia.

La Unién Europea ha llevado a cabo un extenso desarrollo nor-
mativo en lo referente a legislacién alimentaria, con el objeto en-
tre otros, de garantizar la seguridad y la inocuidad de los produc-
tos alimentarios de la Unidén Europea. En este sentido, por medio
del Reglamento (CE) N© 178/2002, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los
principios y los requisitos generales de la legislacién alimentaria,
se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan
procedimientos relativos a la seguridad alimentaria, entre los que
figura el establecimiento de sistemas que aseguren la trazabilidad
en todas las etapas de la produccién.

El Reglamento (CE) N© 852/2004, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de abril del 2004 relativo a la higiene de los
productos alimenticios, ademas de las obligaciones establecidas
en materia de registro para las explotaciones agricolas, establece
las condiciones que deben cumplir éstas en materia de higiene.
En base a ellas, los Estados Miembros deberan supervisar el co-
rrecto cumplimiento de dichas obligaciones mediante programas
de control oficial.
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El Reglamento (UE) N© 1306/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacion,
gestion y seguimiento de la Politica Agricola Comun, por el que se
derogan los Reglamentos (CE) N° 352/78, (CE) N° 165/94, (CE)
No 2799/98, (CE) N° 814/2000, (CE) N°© 1290/2005 y (CE) No
485/2008 del Consejo, establece los elementos del Sistema Inte-
grado, entre los que se encuentra, un Unico sistema de registro de
la identidad de cada beneficiario de la ayuda.

La Ley 17/2011, de 5 de julio, de seguridad alimentaria y nutri-
cion, establece que las Administraciones Publicas, en el ejercicio
de sus competencias, crearan o mantendran los registros necesa-
rios para el conocimiento de las distintas situaciones, de las que
puedan derivarse acciones de intervencidn en materia de seguri-
dad alimentaria.

El Real Decreto, que se publicara en breve, sobre la aplicacién
a partir de 2015 de los pagos directos a la agricultura y a la ga-
naderia y el establecimiento del sistema integrado de gestion y
control de los pagos directos y de los pagos al desarrollo rural
establece que la persona solicitante debera declarar el cédigo de
identificacion asignado a la explotacion, en los registros que las
autoridades competentes tengan dispuestos en base al articulo 6
del Reglamento (CE) N© 852/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, del 29 de abril de 2004, relativo a la higiene de los pro-
ductos alimenticios, en el momento de la solicitud.

Mediante un nuevo Real Decreto se regularan las condiciones
de aplicacion de la normativa comunitaria en materia de higiene
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de los productos alimenticios en la produccién primaria agricola, y
se creara el Registro General de la Producciéon Agricola, REGEPA,
en el que se inscribiran, a nivel nacional, todas las explotaciones
agrarias.

La informacion del Registro de Explotaciones Agrarias y Fores-
tales de Andalucia, procede de los registros especificos y bases de
datos de las Consejerias competentes en materia de agricultura,
pesca y medio ambiente y otros relacionados con su gestién. En-
tre ellos se encuentran, el Sistema de Informacidon Geografica de
Identificacion de Parcelas Agricolas, en adelante SIGPAC, Sistema
Integrado de Gestion y Control de Pagos Directos, el Registro de
Explotaciones Ganaderas de Andalucia (REGA), el Sistema de in-
formacion sobre la Produccién Ecoldgica (SIPEA), la Produccion
Integrada, los Programas Operativos de las OOPP , SIG Acuicola y
el Registro de Maquinaria Agricola. Toda la informacidon resefada
da lugar a la existencia de un completo sistema de informacion,
gue constituye un instrumento imprescindible para la gestidon del
conjunto de actuaciones emprendidas por la Administracion Anda-
luza, con destino al sector agricola, ganadero y forestal.

El Registro de Explotaciones Agrarias y Forestales de Andalucia,
se constituye asi como la base de este sistema de informacion.
La inscripcion en el mismo, con caracter obligatorio, de las ex-
plotaciones Agricolas, Ganaderas y Forestales, de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, sera un requisito imprescindible para la
comercializacion de los productos obtenidos de las explotaciones,
asi como para acogerse a cualquier medida de fomento o ayuda,
tanto para las explotaciones como para sus personas titulares.
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La Ley 2/1992 de 15 de junio, Forestal de Andalucia, tiene entre
sus objetivos, ordenar y planificar los recursos forestales. La Ley
43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, tiene como uno de sus
principios, la planificacién forestal en el marco de la ordenacién
del territorio.

El Decreto 70/2012, de 20 de marzo, por el que se regula el
Censo de Dehesas de Andalucia, tiene por objeto la constitucién
del Censo de Dehesas en Andalucia, asi como regular su contenido
y los requisitos para la inscripcion, de conformidad con lo estable-
cido en la disposicion Unica de la Ley 7/2010, de 14 de julio, para
la Dehesa.

La Ley 2/2011, de 25 de marzo, de la Calidad Agroalimentaria y
Pesquera de Andalucia tiene entre sus objetivos el establecimiento
de las normas necesarias para garantizar la calidad, el origen, en
su caso, Y la conformidad de los productos agroalimentarios y pes-
gueros con sus normas especificas de calidad, y asegurar, en este
ambito, la proteccion de los derechos y legitimos intereses de los
agentes econdmicos, operadores y de las personas consumidoras
finales, garantizando a éstas una informacién correcta y completa
sobre la calidad agroalimentaria y pesquera de los productos.

OBJETO Y NATURALEZA
El Decreto por el que se crea el Registro de Explotaciones Agra-

rias y Forestales de Andalucia, en adelante REAFA, regula la orga-
nizacién y el funcionamiento del mismo, como instrumento de la
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Junta de Andalucia para el desarrollo, planificaciéon y ordenacion
de los sectores agricola, ganadero y forestal.

El REAFA se constituye como herramienta basica para asegurar
la trazabilidad de la cadena alimentaria, necesaria para garantizar
la seguridad alimentaria, comenzando por la produccién primaria;
a través de la sanidad animal y vegetal, con el fin de proteger los
derechos de las personas titulares de explotaciones agrarias asi
como de los consumidores/as.

Entre los objetivos perseguidos se encuentran apoyar la gestién
de ayudas, consiguiendo la maxima eficacia, mejorar la seguridad
alimentaria, y los sistemas de informacién, elaborar estadisticas,
desarrollar estrategias de ordenacidn territorial y la regulacién de
programas de control oficial de la higiene de las producciones.

El REAFA consigue, por un lado, delimitar graficamente las uni-
dades de produccidn y los aprovechamientos propios de las explo-
taciones agricolas, ganaderas y forestales, en adelante explota-
ciones, a partir de las parcelas y recintos SIGPAC y, por otro lado,
identificar a las personas titulares que ejercen la actividad agraria.

El REAFA tiene caracter administrativo y esta adscrito organi-
camente a la Direccién General con competencias en materia de
produccion agricola y ganadera.

El REAFA compartira informacion con otros Registros o Siste-
mas de Informacién, mediante el intercambio de datos entre sus
respectivos sistemas de comunicacion. EI REAFA no sustituye a
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otros Registros o Sistemas de Informacidon, puesto que cada uno
de ellos seguira teniendo su propio procedimiento de actualiza-
cion y mantenimiento. Siendo en dichos registros donde se de-
beran realizar las respectivas actualizaciones y/o modificaciones,
de aquellos datos que sean competentes, teniendo en cuenta que
la delimitacidén grafica de la explotacion se realizara a través del
REAFA cuando en dichos Registros o Sistemas de Informacion no
esté disponible esta funcionalidad.

DEFINICIONES REAFA

1. Explotacién: conjunto de unidades de produccion utilizadas
para actividades agricolas, ganaderas y/o forestales, admi-
nistradas por una persona titular, situadas en el territorio de
Andalucia.

2. Unidad de Produccién: Conjunto de bienes y derechos or-
ganizados empresarialmente y que constituyen en si misma
una unidad de gestion técnico-econdmica con concrecidn te-
rritorial. Las Unidades de Produccidon son equivalentes a las
explotaciones establecidas en el Registro de Explotaciones
Ganaderas de Andalucia (REGA).

3. Aprovechamiento/s: cada una de las actividades ejercidas
dentro de cada una de las entidades territoriales que for-
man cada unidad de produccién. Los aprovechamientos son

equivalentes a las Unidades Productivas establecidas en el
Registro de Explotaciones Ganaderas de Andalucia (REGA).
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4. Titular de la explotacion: Persona fisica o Juridica cuya ex-
plotacidén esté situada en Andalucia y que ejerza la actividad
agraria.

5. Actividad Agraria: aquella que realiza la produccion, la cria
o el cultivo de productos agrarios, con inclusion de las pro-
ducciones animales, la cosecha, el ordefio, la cria de anima-
les y el mantenimiento de animales a efectos agricolas y/o
ganaderos, o el mantenimiento de una superficie agraria en
un estado adecuado para pasto o cultivo sin ninguna accidn
preparatoria que vaya mas alla de los métodos y maquina-
ria agricolas habituales. Se incluye el conjunto de trabajos
requeridos para la obtencién de productos forestales, entre
ellos los maderables y lefosos, incluida la biomasa forestal,
los de corcho, pastos, caza, frutos, hongos, plantas aromati-
cas, medicinales, y los demas productos y servicios con valor
de mercado caracteristicos de los montes asi como la activi-
dad orientada a la conservacién del medio natural. Ademas
incluye en su caso, la venta directa al consumidor final, en
la explotacion o en mercados locales, la produccion de com-
post, biogas, electricidad o de calor, cuando ésta produccidn
se obtenga a partir de productos obtenidos de una explota-
cion.

| 1 Titular = 1 Explotacién |

| Unidades de Produccién: 3 |

Aprovechamiento: 4 |
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OBLIGATORIEDAD DEL REAFA

Se considerara como explotacion de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, a toda aquella que tenga tierras y/o instalaciones
dentro del ambito territorial de Andalucia.

La inscripcion en el REAFA sera obligatoria para las personas
titulares que quieran acceder a los beneficios y a las ayudas que
se establezcan en las Consejerias con competencias en materia
de agricultura, pesca y medio ambiente, asi como para obtener
permisos o autorizaciones ante ellas, y en su caso, para realizar la
comercializacion de los productos obtenidos de las explotaciones.

CONTENIDO Y CARACTERISTICAS DEL REAFA

El REAFA contiene como base, la siguiente informacion:

1.- Datos referentes a la titularidad de la explotacién, bien sean
personas fisicas o juridicas. En caso de tratarse de personas ju-

ridicas, se identificaran todos sus integrantes, el representante
legal, la razoén social, y su forma juridica.

2.- Delimitacién grafica de la explotacidn, de las unidades de
produccion y de los aprovechamientos a partir de las parcelas y
recintos (totales o parciales) SIGPAC que la constituyen, indican-
do el ano al que corresponda la referencia SIGPAC.
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El REAFA se caracteriza por:

1. Cada persona titular constituird una Unica explotacién, la
cual llevara asignada un Cddigo de Identificacion.

2. Una misma superficie, puede albergar varios aprovecha-
mientos, de una o varias personas titulares, siempre y cuan-
do no se trate del mismo aprovechamiento, salvo en casos
de pastos comunales y aparceria, donde si podran coexistir
varios aprovechamientos.

Explotacion 1 Explota
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3. En ningun caso la informacidon del REAFA constituye ni ge-
nera derechos particulares, correspondiendo a la persona
titular la responsabilidad de la veracidad de la informacion
incluida en el mismo y de los cambios propuestos.
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CREACION Y PUBLICACION DE LA INFORMACION
CONTENIDA EN EL REAFA

1. El primer REAFA se crea de oficio a partir de la informacion
contenida en otros Registros, Sistemas de Informacién y/o
bases de datos graficas y alfanuméricas, mediante el inter-
cambio de datos ubicados en las Consejerias competentes en
materia de agricultura, pesca y medio ambiente, asi como de
otras existentes en el resto de la Administracién de la Comu-
nidad Autonoma de Andalucia.

REGISTRO VITICOLA

S

PRODUCCION INTEGRADA

REGISTRO DE EXPLOTACIONES
REGISTRO DE MAQUINARIA

-

SIGGAN

-
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2. La publicacion del REAFA se realizarda mediante Resolucidn
de la persona titular de la Direccion General competente en
materia de produccion agricola y ganadera. La informacion
podra obtenerse y visualizarse en la pagina Web de las Con-
sejerias con competencias en Agricultura, Pesca y Desarrollo
Rural www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca y en la de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio www.juntadean-
dalucia.es/medioambiente.

3. Los datos integrados en REAFA estaran sometidos a la re-
gulacidon contenida en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccién de datos de caracter personal.

INSCRIPCION, MODIFICACION O BAJA DEL REAFA.

1. La inscripcién, modificacidon o baja del REAFA, se practicara
mediante una de las dos modalidades siguientes:

a) De oficio.

Por el rgano competente, a partir de los datos de otros Re-
gistros, Sistemas de Informacion obrantes en poder de la
Administracion o a partir de otras solicitudes de inscripcion
o modificacidén que realicen modificaciones en las explotacio-
nes colindantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en cualquier momento, y en aras
de comprobar la veracidad de los datos, la Administracién
podra requerir informacidn a personas fisicas o juridicas, asi
como realizar en todo momento las comprobaciones que es-
time pertinentes y proceder, en su caso, a las modificaciones
necesarias, y en su caso, a la cancelacion, si se acredita la
desaparicién de la explotacién o que la misma deje de reunir
los requisitos exigidos en este Decreto.

b) A instancia de parte.

Una vez constituido y publicado el REAFA, la comunicacion al
mismo de las solicitudes de inscripcidon, modificacién o baja,
en adelante solicitud, se realizara por la persona titular de la
explotacion, la cual sera responsable de la veracidad de los
datos proporcionados.



Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural

Los cambios que se pueden solicitar responderan en general
al desacuerdo de la persona titular con la informacion conte-
nida en el REAFA en cuanto a:

1°Titularidad
2° Aprovechamiento
3°Unidad de Producciéon

La baja de la explotacién se producira previa peticién del ti-
tular de la explotacion o de su representante legal.

LUGAR DE PRESENTACION Y PLAZQ DE LAS SOLICITUDES
DE INSCRIPCION, MODIFICACION O BAJA DE LAS
EXPLOTACIONES.

La solicitud se realizara preferentemente, a través de aquellas
Entidades en las que se suscriban los correspondientes convenios
de colaboracién al efecto o a través de las Oficinas Comarcales
Agrarias adscritas a la Agencia de Gestion Agraria y Pesquera de
Andalucia mediante las herramientas informaticas habilitadas al
efecto conforme a los modelos establecidos por la Direccion Ge-
neral con competencia en materia de produccién agricola y ga-
nadera, obtenidos en las siguientes direcciones web: www.jun-
tadeandalucia.es/agriculturaypesca y www.juntadeandalucia.es/
medioambiente.

Con caracter particular, aquellas explotaciones cuyos titulares
presentan Solicitud Unica se tratara dicha solicitud como una so-
licitud de inscripcion o modificacion del REAFA. A partir del afio
2016, en el proceso declarativo de la Solicitud Unica se recogera
informacidn complementaria necesaria para el REAFA.

2. Todo ello, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 38.4
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en el articulo 82.2 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre,
de la Administracion de la Junta de Andalucia.

3. El periodo para la presentacién de solicitudes se establecera
mediante Resolucion de la persona titular de la Direccion General
con competencias en materia de produccién agricola y ganadera,
y se publicara en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.
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RESOLUCION, DE LAS SOLICITUDES DE INSCRIPCION,
MODIFICACION O BAJA. RECURSOS.

Corresponde a las personas titulares de las Delegaciones Territo-
riales con competencias en agricultura, ganaderia y medio ambien-
te resolver las solicitudes de las personas titulares de explotaciones
agricolas, ganaderas, y/o forestales asi como los cambios realiza-
dos de oficio.

El plazo maximo para resolver y notificar la resolucidén sera de
seis meses a contar desde la presentacién de la solicitud. Transcu-
rrido dicho plazo, las personas interesadas podran entender esti-
madas sus solicitudes por silencio administrativo.

Contra la citada Resolucion, que no agota la via administrativa,
podra interponerse recurso de alzada ante la persona titular de
la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, o en caso
de explotaciones estrictamente forestales, ante la Consejeria con
competencias en materia de medio ambiente, en el plazo de un
mes si el acto fuera expreso, contado a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la notificacion de la resolucidn. Si el acto
no fuera expreso, el plazo sera de tres meses y se contara, para el
solicitante y otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a
aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo.
Todo ello de conformidad con lo establecido en los articulos 114 y
115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun.

Transcurridos dichos plazos sin haberse interpuesto el recurso,
la resolucion sera firme a todos los efectos.

Contra la resolucion de un recurso de alzada no cabra ningun
otro recurso administrativo, salvo el recurso extraordinario de re-
vision, en los casos establecidos en el articulo 118.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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TRAZABILIDAD EN LA DISTRIBUCION

Para asegurar la trazabilidad en la distribucion, y en caso de
carecerse de otra guia especifica, sera necesario que el producto
gue salga de una explotacidon agraria, vaya acompanado del Do-
cumento de Acompafiamiento de Transporte (DAT), el cual servira
para acreditar el origen legal del producto, asi como su destino.
Sin perjuicio de otros documentos justificativos requeridos por la
normativa sectorial de aplicacién para su etiquetado y/o control
del producto, a instancia de la autoridad competente.

El Documento de Acompafiamiento de Transporte (DAT) debera
ser aportado en cualquier momento del transporte o la recepcién
del mismo a requerimiento de cualquier agente de la autoridad en
el ejercicio de sus funciones.

INSCRIPCION, MODIFICACION O BAJA DEL CENSO DE
DEHESAS

En desarrollo y ejecucién de lo establecido en el Decreto 70/2012,
de 20 de marzo, por el que se regula el Censo de Dehesas de An-
dalucia y a los efectos del presente Decreto, la inscripcion, modi-
ficacién o baja del Censo de Dehesas se establecera a través del
procedimiento administrativo establecido en este Decreto.



REGULACION FITOSANITARIA Y BIOCONTROL:
¢PROGRESO O RETROCESO?

Estefania Hinarejos Esteve
Directora de la Asociacion IBMA Espafa

RESUMEN

Apoyada por la organizacion mundial de referencia en el Bio-
control (IBMA(*)), IBMA Espafatiene como fin, la promocion de la
industria del Biocontrol, en linea con la actual directiva 2009/128/
CE que establece un marco de actuacion comunitario, para conse-
guir un uso sostenible de los plaguicidas, dando prioridad a mé-
todos no quimicos, que supongan riesgos minimos para la salud
humana y el medio ambiente.

Los sistemas alternativos a los tratamientos quimicos para el
control de plagas a los que hace referencia el articulo 1 de la Di-
rectiva de Uso Sostenible (2009/128/CE), son, entre otros, los
métodos bioldgicos y biotécnicos de control de plagas a los que
hacen referencia también, las guias de cultivo editadas por el MA-
GRAMA, y el PAN (Plan de Accion Nacional) Espaiiol.

Los productos de biocontrol actualmente disponibles y mane-
jados en el ambito de la asociacion son, los OCB (organismos de
control bioldgico) o macroorganismos (incluidos los nematodos
entomopatdgenos),los microorganismos (virus, hongos y bacte-
rias), los semioquimicos (feromonas y otros volatiles) y los ex-
tractos botanicos y productos naturales que demuestren activi-
dad para controlar plagas y enfermedades yque en general estan
enmarcados en las categorias de “bajo riesgo” y de “sustancias
basicas”, descritas en el Reglamento 1107/2009/CE.

Los avances por parte de la OECD (BioPesticideSteeringGroup)
en cuanto a armonizar métodos y aproximaciones para registro de
bioplaguicidas, son muchos, y se han focalizado en los agentes de
biocontrol de origen microbiano, en los semioquimicos, y en los
extractos botanicos, ya que tanto en USA como en Europa, estos
productos estan regulados como fitosanitarios. Pero la regulacion
ha de ser proporcional y adecuada, si no queremos poner un freno
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a la industria y queremos cumplir con el objeto de la Directiva de
Uso Sostenible.

Para ello, necesitamos acelerar el proceso de registro, formar
equipos de expertos que sean capaces de entender y manejar los
dosieres que se preparen sobre agentes de control bioldgico, y
priorizar el uso de los mismos.

En cualquier caso, hablar de Biocontrol, implica hablar de meca-
nismos o herramientas sostenibles y medioambientalmente mas
seguras.

INTRODUCCION AL GRUPO IBMA ESPANA:

El grupo nacional IBMA-Espafia, esta formado actualmente por
40 empresas, de las cuales el 80% son PYMES nacionales y el
20% restante son multinacionales o empresas que tienen su sede
principal en otros paises europeos pero operan en nuestro pais.
Se trata de una asociacion heterogénea, no solo por el perfil de
sus socios respecto a la categoria de empresa, sino también por el
rango y tipologia de producto con el que trabajan.

El término “biocontrol” hace referencia a un concepto, mas que
a una terminologia definida o a un tipo de producto, marco regu-
latorio y uso especifico.

IBMA Espafa emplea el término biocontrol como un concepto
colectivo que sirve para definir la accidon principal y las actividades
de la asociacidn y sus miembros.

El concepto, abarca la terminologia definida de distintos tipos
de productos con los que trabajan los miembros de la asociacion.

Hoy en dia existen 4 categorias de productos en la industria de
biocontrol, bien diferenciados por sus caracteristicas intrinsecas:

1) Macroorganismos (insectos y acaros beneficiosos; nemato-
dos entomopatogenos).

2) Los microorganismos (bacterias, hongos y virus).
3) Los semioquimicos (feromonas y otras sustancias volatiles).

4) Las sustancias naturales y extractos botanicos de origen ve-
getal, animal o mineral.
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En general, excepto los macroorganismos u organismos de
control bioldgico que llevan su propio marco normativo, el resto
guedarian generalmente enmarcados en las categorias de “bajo
riesgo” y de “sustancias basicas”, categorias descritas en el Regla-
mento 1107/2009/CE.

En IBMA-Espafia estan representadas mas del 90% de las em-
presas espafiolas que en su portafolio ofrecen productos para bio-
control en agricultura, y a pesar de su heterogeneidad, estan uni-
das por un mismo fin: promocionar el biocontrol y la proteccidon
integrada de los cultivos, luchar por una agricultura sostenible
y sin residuos, crear grupos de expertos en el desarrollo de una
agricultura sostenible y representar a sus miembros ante organi-
zaciones oficiales y autoridades que regulan la comercializacién
de este tipo de productos.

SOBRE AVANCES REGULATORIOS EN BIOCONTROL:
PROYECTO REBECA:

Los productos para proteccién vegetal, basados en microorga-
nismos, semioquimicos y botanicos, estan sujetos a registro en
todos los paises de la OCDE (Organizacion para la Cooperacién y
el Desarrollo econdmico).

El potencial que tiene el uso de dichos productos en proteccion
vegetal, dada la benignidad de su perfil y la posibilidad de ser
efectivos sustitutos en algunos casos, y complemento en otros, a
las sustancias quimicas de sintesis, esta claramente frenado debi-
do a la dura politica regulatoria, que basicamente sigue las reglas
implementadas para el registro de sustancias activas y productos
fitosanitarios de origen quimico de sintesis, y que no se adapta a
sustancias de origen bioldgico, completamente diferentes y diver-
sas también en su tipologia.

Esta situacion motivd ya en el afio 2006 a la Comision, a pedir
propuestas para un sistema regulatorio apropiado para los Agen-
tes de Control Bioldgico. Como resultado, surgi6 el proyecto RE-
BECA (Regulation of Biological Control Agents) PolicySupportAc-
tion, que se llevd a cabo durante el periodo 1 de enero de 2006
al 31 de diciembre de 2007y que organizd, o solo un trabajo por
secciones, sino varias jornadas de trabajo con académicos, cuer-
pos regulatorios e industria del Biocontrol. El objetivo de dicho
proyecto fue el de revisar los posibles riesgos de los agentes de
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biocontrol, comparar regulacién en USA y Europa y proponer al-
ternativas, menos burocraticas y con procedimientos eficientes
gue mantengan el mismo nivel de seguridad en términos de salud
humana y medioambiental, pero capaces de acelerar el acceso al
mercado, y disminuir los costes de registro.

OECD BioPesticideSteeringGroup (BPSG)

El “BioPesticidesSteeringGroup” de la OCDE, se formd como un
subgrupo del Grupo de Trabajo de la OCDE en plaguicidas, en
1999. A pesar de que dicho grupo opera bajo el término “BioPesti-
cides” o “Bioplaguicidas”, no ha desarrollado una definicion formal
para este término, ni tampoco para el término “biologicalpestici-
des” o “plaguicida bioldgico”, que se emplea como sindnimo.

En la practica, el trabajo del BPSG tiene el objetivo de armo-
nizar métodos y aproximaciones para asesorar sobre el registro
fitosanitario de “plaguicidas bioldgicos” y se ha focalizado en los
agentes de biocontrol microbiano, en los semioquimicos, y en los
extractos botanicos.

Todas estas sustancias estan sometidas tanto en EU como en
USA a la regulacion fitosanitaria.

Ejemplos sobre lo que mas recientemente ha publicado o ha
trabajado el BPSG, y en lo que IBMA ha estado activamente invo-
lucrado:

Respecto a microorganismos:

e El informe sobre el seminario“Trichodermaspp. forthe use
in PlantProtectionProducts: similarities and differences”,
que estd publicado como “"OECD Series onPesticides No. 74,
2013”. Una de las recomendaciones del seminario, fue el de-
sarrollo de una guia OCDE especifica para Trichodermaspp. y
que tuviese en consideracion todas las dudas y preguntas de
los cuerpos regulatorios, las conclusiones de EFSA vy clarificar
también las dudas de la industria y las empresas regulatorias
gue prepararon los dosieres.

e Documento Guia para microorganismos: la guia en la que
actualmente se esta trabajando, cubrira tanto definiciones
(bioplaguicida, bioestimulante, fertilizante, regulador del cre-
cimiento... y sus impactos regulatorios), como la informacion
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necesaria para temas regulatorios, incluida la taxonomia, los
diferentes modos de accién de las distintas especies, mé-
todos de deteccidon de diferentes cepas (incluidos métodos
moleculares), comportamiento medioambiental, incluyendo
persistencia en suelo, efectos en microflora (sobre comuni-
dades bacterianas y fungicas)...

Metabolitos secundarios: peligros y riesgos de la fabricacion
y uso de bioplaguicidas en cuanto a los metabolitos secun-
darios. Posiblemente sera tema del préoximo seminario en el
2015, fundamentalmente basado en la evaluacion de meta-
bolitos secundarios de entomopatdgenos, basicamente lide-
rado por J. Scheepmaker (RIVM,http://www.rivm.nl, Holan-
da _ Nationallnstitute of PublicHealth, Netherlands).

Documento Guia para la evaluacién de equivalencia del gra-
do técnico de ingredientes activos microbianos, para cepas
idénticas o aislados aprobados bajo la 1107/2009/EC (SAN-
C0O/12823/2012). Notar que en la UE los microorganismos se
aprueban a nivel de cepa y que dicho documento es aplica-
ble sélo para cambios con la misma cepa! (ejemplo, cambio
de planta de fabricacién, método, escalado, ingredientes del
medio de cultivo, etc...)

Respecto a Semioquimicos o SCLPs (StraightChainLepidopte-

ranPheromones):

A Austria, como Estado Miembro evaluador, se le pidi6 ac-
tualizar la guia OECD-12. En esta guia se detallan los re-
guerimientos absolutamente necesarios y que no pueden ser
argumentados, aunque es necesario seguir trabajando para
implementar en la guia informacién sobre las diferentes for-
mulaciones que van desarrollandose.

En la guia OECD No. 12 se presupone que “las dosis de apli-
cacion hasta 375 g SCLP/ha/afio, se entienden como niveles
de exposicién comparables a las emisiones naturales”; sin
embargo, este dato se basa en una asuncion que debe ser
revisada y reconsiderada (en linea con la conclusion de EFSA
“ EFSA- conclusiononStraightChainLepidopteranPheromone;
January 2014").

Documento Guia publicado sobre la inclusién de nuevas

sustancias activas que estdn bajo el grupo SCLPs (SAN-
C0O/5272/2009).
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Respecto a Extractos Botdnicos:

e Seminario OCDE sobre “Characterisation and Analyses of
Botanicalsforthe use in PlantprotectionProducts” 30 March
2011; OECD Series onPesticides No. 72, 2012.

e Plan de Trabajo 2013 - 2016: desarrollar una guia en bota-
nicos/extractos de plantas; Formar un Grupo de expertos EU
en “botanicos”

e Trabajo sobre el Borrador EU en extractos de plantas SAN-
C0O/10472/2003 que esta siendo revisado, siendo la inten-
cion, el que la guia de trabajo se eleve a guia OCDE. Para ello
se ha tenido en cuenta la experiencia en otros paises no EU
pero si OCDE, como USA y Canada, que ya disponen de algu-
na guiay también se ha recopllado informacidn sobre la guia
de biocidas o publicaciones cientificas de la EFSA, llegando a
la conclusion justificada de que para extractos de plantas es
necesaria una aproximacion diferente a la que se tiene para
cualquier principio activo de sintesis.

Como avance principal, se han establecido en la guia 3 grupos:

e Grupo 1: Sustancias activas botanicas conocidas por no te-
ner efectos indeseables en humanos, animales y medio am-
biente. En este caso no es necesario identificar cada compo-
nente, aunque si demostrar que cada “muestra” o “lote” es
comparable a la especificacidon de la “materia activa”.

e Grupo 2: Sustancias activas botanicas para las que la taxo-
nomia y el conocimiento actual indican que dicha sustancia
pudiese contener componentes de posible perjuicio para hu-
manos, animales o medio ambiente. En este caso los compo-
nentes se han de identificar y cuantificar.

e Grupo 3: Sustancias activas botanicas no basadas en ma-
teriales con especificaciones ya establecidas o conocidas y
para las que es necesaria no solo la identificacién, sino la
caracterizacion total.

El documento guia en botanicos se publicd el 20 de Marzo de
2014 y es aplicable para dosieres que se presenten desde el dia 1
de octubre de 2014 (SANCO/11470/2012).
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Como conclusidn podemos decir que el BPSG ha conseguido
muchisimo progreso en sus fines. éPero es suficiente?

BIOCONTROL Y MARCO REGULATORIO 1107/2009: BAJO
RIESGO

En el art 1 de la Directiva de Uso Sostenible, se define el objeto
de la misma, el cual consiste en conseguir un uso sostenible de
los productos fitosanitarios mediante la reduccién de los riesgos
y los efectos del uso de los productos fitosanitarios en la salud
humana y el medio ambiente, y el fomento de la gestién integra-
da de plagas y de planteamientos o técnicas alternativas, como
las alternativas no quimicas a los producto fitosanitarios, entre
los que se incluyen los métodos bioldgicos y biotécnicos
de control de plagas.En el articulo 14 de la mismadice que los
estados miembros adoptaran todas las medidas necesarias para
fomentar la gestion de plagas con bajo consumo de plaguicidas en
la gestidn de plagas, dando prioridad cuando sea posible a los
métodos no quimicos... éQué se esta haciendo al respecto?

El punto 35 de la regulaciéon 1107/2009, dice asi:

(35) Para garantizar un elevado nivel de proteccion de la salud
humana y animal y del medio ambiente, los productos fitosanita-
rios deben usarse correctamente, con arreglo a su autorizacion,
teniendo en cuenta los principios de la gestion integrada de p/agas

o Fiori | Iternativas n
no quimica cuando asi sea posible. E/ Consejo ha de incluir

en los requisitos legales de gestion a que se hace referencia en
el anexo III del Reglamento (CE) no 1782/2003 del Consejo, de
29 de septiembre de 2003, por el que se establecen disposiciones
comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el mar-

co de la politica agricola comun y se_instauran determinados

regimenes de ayuda a los agricultores, los principios de la
fi nitari los mé indole n imi I -
cion fitosanitaria y gestion de las plagas y de los cultivos.

Nuestros agricultores se enfrentan a una carencia de produc-
tos fitosanitariosque les ayuden a prevenir, detectar y controlar
plagas y enfermedades. Ademas se enfrentan a la obligacién de
utilizar estas nuevas alternativas, y tanto el conocimiento como
la informacién no son siempre suficientes ya que la disponibilidad
de productos es escasa. Al mismo tiempo, los fabricantes de bio-
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control tienen que afrontar el riesgo regulatorio de puesta en el
mercado de productos, a través de una penosa historia bajo pro-
cesos costosos, largos e incoherentes, asi que la disponibilidad de
productos es escasa.

La falta de herramientas, sea quimica o bioldgica pone en riesgo
nuestra agricultura y es crucial para los cultivos de usos menores
en la Unidn Europea. Estamos comprometiendo ademas la seguri-
dad alimentaria y la competitividad de la cadena entera incluyen-
do productividad y sostenibilidad. Empleo, diversidad de alimen-
tos y biodiversidad estan en juego.

En la Regulacién 1107/2009/EC, se dan algunas pistas para so-
lucionar el problema.

Falta poner los mecanismos correctos en marcha e implemen-
tarlas.

Historico, marco legal y consideraciones sobre el BAJO
RIESGO:

Antecedentes:

La intencidn del reglamento 1107/2009/EC, cuando fue apro-
bado por el Consejo y el Parlamento de la UE, era la de reducir la
dependenciaque la agricultura de la UE tiene enlos productos tra-
dicionales para la proteccion de cultivos, basados en la quimica.
Se trata de un enfoque con doble objetivo: el primero restringir
el uso de aquellos productos que representan mas riesgo, tanto
para la salud humana como para el medio ambiente, y el segundo
facilitar la autorizacion para introducir en el mercado, y utilizar,
sustancias activasyproductos alternativosde bajo riesgo.

Hasta la fecha, mientras que el primer objetivo se ha abordado
de manera eficaz, el segqundo no se ha conseguido.

El articulo 22 del reglamento N° 1107/2009, introduce una nue-
va categoria “sustancias activas de bajo riesgo” o “low-risk active
substances”.

Segun queda descrito en la consideracién 17:

(17): La evaluacion de una sustancia activa puede revelar que
presenta muchos menos riesgos que otras sustancias. Para favo-
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recer la inclusion de una sustancia de este tipo en los productos
fitosanitarios, conviene determinar cuales son dichas sustancias
y facilitar la comercializacion de productos fitosanitarios que las
contengan. Deben ofrecerse incentivos para la comercializacion
de productosfitosanitarios de bajo riesgo.

Es decir, que son sustancias que presentan muchos menos ries-
gos que otras sustancias, y que por ello, su comercializacion debe
ser facilitada.

Los criterios especificos para identificar sustancias de bajo ries-
go, vienen descritas en el Anexo II punto 5 del reglamento:

Sustancias activas de bajo riesgo
No se consideraran sustancias activas de bajo riesgo aquellas

gue, con arreglo al Reglamento (CE) no 1272/2008, estan o van a
estar clasificadas en alguna de las siguientes categorias:

carcinégenas,

mutagenas,

toxicas para la reproduccién,

sustancias quimicas sensibilizantes,

toxicas o muy toxicas,

explosivas,

corrosivas.

Tampoco se consideraran de bajo riesgo si:

son persistentes (su semivida en el suelo supera los 60 dias),

su factor de bioconcentracién es superior a 100,

se estima que son disruptores endocrinos, o

tienen efectos neurotdxicos o inmunotoxicos.
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Como se indica en la consideracion anterior que aparece refle-
jada en el reglamento, la Regulacidn tiene la intencion de facilitar
la puesta en el mercado de los productos para proteccidon vegetal,
que contengan sustancias activas de bajo riesgo.

Ademas, una mayor disponibilidad de productos de proteccién
vegetal de bajo riesgo facilitaria y daria velocidad al desarrollo
de programas GIP en los distintos Estados Miembros. Esta apro-
ximacion es completamente coherente con la Directiva de Uso
Sostenible 2009/128/EC, tal y como se ha comentado en parrafos
anteriores.

Pero para alcanzar estos objetivos, se necesitan INCENTIVOS
gue se podrian traducir en “SIMPLIFICAR":

e Simplificar procedimientos

e Evaluar en menor tiempo

e Menores tasas administrativas

e Periodos mas largos de aprobacién.

Resulta que el Reglamento (EC) No 1107/2009 da esos incenti-
vos, si lo comparamos con el procedimiento general (ver anejo 1):

El articulo 22(1) permite la aprobacion hasta 15 afios, y el arti-
culo 47(3) establece que el tiempo maximo para autorizar un pro-
ducto de estas caracteristicas, deberia ser como maximo de 120
dias, es decir, 4 meses. Ademas, existe un periodo mayor de pro-
teccién de datos hasta 15 afios, segun articulo 59(1). Y ademas
de todo esto, segun el articulo 66(2), se puede poner en etiqueta-
do y marketing, que se trata de un producto de bajo riesgo. Esto
es un valor afiadido si pensamos en las cadenas de distribucién y
en cdmo repercute en todos nosotros como consumidores.

Realmente, el que los Estados Miembros puedan llevar a cabo
la evaluacion y puesta en el Mercado en esos 4 meses, es algo
importantisimo y crucial, pues es un procedimiento “fast-Track”.

En todo esto, existe un problema de base: el criterio para clasi-
ficar a un bajo riesgo.
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El anejo I1.5 da el criterio, pero la comision puede modificar el
criterio segun articulo 22(3), y en este punto, por parte de IBMA
(*) se esta trabajando. {Pero qué hacemos mientras tanto?

El criterio del anejo I1.5 es un criterio de exclusidn, es decir, que
siempre y cuando se cumpla tan solo uno de los criterios, el pro-
ducto queda excluido... y ahi viene el lio.

Bajo el criterio actual se excluirian algunas sustancias como los
microorganismos, que a priori, deberian ser considerados como
de bajo riesgo.

Como conclusion:

e La regulacion 1107/2009/CE favorece la inclusion de sus-

tancias de bajo riesgo y facilita tedricamente la puesta en
mercado de los fitosanitarios que las contengan.

Se dan incentivos como por ejemplo los mayores periodos de
vigencia (hasta 15 afios) mayores periodos de proteccion de
datos (hasta 13 afios), tiempos cortos (120 dias) para que
los Estados Miembros pongan los productos de bajo riesgo
en el mercado, y listado por separado, siendo posible el que
sea mencionada dicha caracteristica en publicidad y marke-
ting.

La regulacion tiene un “hueco” en el anejo II punto 5 de
forma que pueda ser modificado (segun articulo 22(3), y ahi
se trabaja con ahinco desde un grupo de expertos de la UE
en el que IBMA(*) esta implicado, ademas de otras ONG,
para formular criterios adecuados a cada grupo, o criterios
positivos, asi como evaluar si los incentivos ofrecidos son su-
ficientes, ya que estas sustancias activas se consideran fun-
damentales, entre otras cosas, para la Agricultura Ecoldgica.
El objetivo es tener la propuesta preparada para mediados
del proximo afio 2015.

Respecto a los criterios de identificacion de las sustancias basi-
cas, simplemente hay que ir al articulo 23(1):

a) no es una sustancia preocupante, y

b) no tiene la capacidad intrinseca de producir alteraciones en-
docrinas o efectos neurotoxicos o inmunotoxicos, y
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c) no se utiliza principalmente para fines fitosanitarios, pero re-
sulta util para fines fitosanitarios, utilizada directamente o en un
producto formado por la sustancia y un simple diluyente, y

d) no se comercializa como producto fitosanitario.

Segun este mismo articulo 23,la aprobacidon se concedera por
un periodo de tiempo ilimitado, y no se necesita autorizacién para
productos que contengan una o mas sustancias evaluadas y de-
claradas como “basicas”.

Es de esperar, que las sustancias clasificadas como de bajo ries-
go se empleen preferiblemente en Agricultura Ecologica, GIP, casa
y jardin, asi como areas de acceso publico (parques y jardines).

Es de esperar también, que los posibles candidatos, sean en la
mayoria de los casos, moléculas organicas simples, extractos bo-
tanicos simples, semioquimicos, microorganismos o moléculas de
origen mineral.

Sin embargo, el marco de dichas sustancias, no deber ser li-
mitado a una lista exhaustiva, ni todas las sustancias que perte-
necen a dicho grupo pueden considerarse de bajo riesgo, sin que
exista una evaluacién previa.

La linea divisoria entre las sustancias de bajo riesgo y las sus-
tancias basicas, segun queda reflejado en el articulo 23 de la EC)
No 1107/2009, tiene también que fijarse. La principal diferencia
entre ambos conceptos, no esta realmente en la posibilidad de
riesgo, sino en la forma de comercializar dichos productos y en su
impacto econémico.
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Anejo 1
Tex xtrai la r laciéon (EC) No 1107/2 res-
| con jo ri

(17) La evaluacién de una sustancia activa puede revelar que
presenta muchos menos riesgos que otras sustancias. Para fa-
vorecer la inclusion de una sustancia de este tipo en los productos
fitosanitarios, conviene determinar cuadles son dichas sustancias
y facilitar la comercializacion de pro ductos fitosanitarios que las
contengan. Deben ofrecerse incentivos para la comerciali-
zacion de productos fitosa nitarios de bajo riesgo.

CAPITULO II - SUSTANCIAS ACTIVAS, PROTECTORES, SINER-
GISTAS Y CO FORMULANTES - SECCION 1 - Sustancias activas

Subseccion 4 Excepciones
Articulo 22 - Sustancias activas de bajo riesgo

Las sustancias activas que cumplan los criterios previstos en
el articulo 4 seran aprobadas por un periodo no superior a quin-
ce afnos, no obstante lo dispuesto en el articulo 5, cuando sean
consideradas sustancias de bajo riesgo y quepa esperar que los
productos fitosanitarios que las contengan solo presenten un bajo
riesgo para la salud humana y animal y para el medio ambiente,
con arreglo al articulo 47, apartado 1.

Sera de aplicacién lo dispuesto en el articulo 4 y articulos 6 a
21 y en el punto 5 del anexo II. Las sustancias activas de bajo
riesgo se enumeraran por separado en el regla mento a que se
refiere el articulo 13, apartado 4.

La Comision podra reviser y en caso necesario especificar, nue-
vos criterios para aprobar una sustancia activa como sustan
cia activa de bajo riesgo, con arreglo al articulo 78, apartado 1,
letra a).

CAPITULO 3 - PRODUCTOS FITOSANITARIOS

SECCION 1 - Autorizaciones

Subseccion 5 - Casos particulares
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Articulo 47 - Comercializacion de productos fitosanita-
rios de bajo riesgo

1. Cuando todas las sustancias activas contenidas en un pro
ducto fitosanitario sean sustancias activas de bajo riesgo a las
gue se refiere el articulo 22, dicho producto se autorizara como
producto fitosanitario de bajo riesgo a condicion de que no
sea necesario adoptar ninguna medida especifica de miti-
gacion de riesgos como consecuencia de una evaluacion de
riesgos. Dicho producto fitosanitario debera también reunir los
siguientes requisitos:

(@) Las sustancias activas de bajo riesgo, los sinergistas y los
protectores contenidos en él se aprobaron con arreglo al capitulo
II.

(b) no contiene ninguna sustancia preocupante;
(c) es suficientemente eficaz;

(d) no causa sufrimientos ni dolores innecesarios a los vertebra
dos que vayan a ser controlados;

(e) Se ajusta a lo dispuesto en el articulo 29, apartado 1,
letras b), c), y f) ai).

Estos productos se denominaran «productos fitosanitarios de
bajo riesgo».

2. El solicitante de una autorizacion de un producto fitosanitario
de bajo riesgo demostrara que se retnen los requisitos estableci-
dos en el apartado 1 y adjuntara a la solicitud un expediente
completo y un expediente resumido para cada punto de los
requisitos sobre datos de la sustancia activa y del pro ducto fito-
sanitario.

3. El Estado Miembro decidira en el plazo de 120 dias si admite
la solicitud de autorizacion de un producto fitosanitario de bajo
riesgo.

Si el Estado miembro necesita informacion complementa-
ria, establecera un plazo para que el solicitante pueda presen-
tarla. En ese caso, el plazo especificado se ampliara con el plazo
adicional concedido por el Estado miembro.
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El plazo adicional sera como maximo de seis meses y con-
cluira en el momento en que el Estado miembro reciba la informa-
cion complementaria. Si al término de dicho plazo el solicitante no
presentd los elementos que faltan, el Estado miembro comunicara
al solicitante que la solicitud no puede ser admitida.

4. Salvo que se especifique otra cosa, seran de aplicacién todas
las disposiciones sobre autorizaciones del presente Reglamento.

Articulo 59(1) Proteccion de datos hasta los 13 afnos.

Articulo 66 - Propaganda
2. [...]

La mencion «autorizado como producto fitosanitario de bajo
riesgo de acuerdo con el Reglamento (CE) n1107/2009 solo se
permitird en el anuncio en el caso de productos fitosanitarios de
bajo riesgo. Esta mencién no podra utilizarse como una indicacion
en la etiqueta del producto fitosanitario de que se trate.

ANEXO II - Procedimiento y criterios para la aprobacion de
sustancias activas, protectores y sinergistas de conformidad con
el capitulo II

5. Sustancias activas de bajo riesgo
No se consideraran sustancias activas de bajo riesgo aquellas

gue, con arreglo al Reglamento (CE) no 1272/2008, estan o van a
estar clasificadas en alguna de las siguientes categorias:

carcinégenas,

mutagenas,

toxicas para la reproduccién,

sustancias quimicas sensibilizantes,

toxicas o muy toxicas,

explosivas,

corrosivas.
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Tampoco se consideraran de bajo riesgo si:

son persistentes (su semivida en el suelo supera los 60 dias),

su factor de bioconcentracién es superior a 100,

se estima que son disruptores endocrinos, o

tienen efectos neurotdxicos o inmunotodxicos.
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EVALUACION DEL PRODUCTO "SYLLIT®
FLOW” FRENTE A FUSICLADIUM OLEAGINEUM,
COLLETOTRICHUM SPP. Y PSEUDOMONAS
SAVASTANOI, AGENTES DEL REPILO, DE LA
ANTRACNOSIS Y DE LA TUBERCULOSIS DEL OLIVO

Roca, L.F.; Romero J.; Trapero, A.

Departamento de Agronomia, Universidad de Cdrdoba,
Campus de Rabanales, Edif. C-4, 14071, Cordoba.

INTRODUCCION

La dodina (monoacetato de docedilguanidina) es un fungicida
del grupo de las guanidinas introducido comercialmente en 1956
por la American Cyanamid Company para el control de enfermeda-
des fungicas foliares. Se trata de un producto con efecto preven-
tivo (protector) y curativo (penetrante), al tener cierta capacidad
sistémica (translaminar) en los tejidos foliares, que es utilizado
extensamente para combatir diversas enfermedades de frutales
(Agrios, 2005; Adaskaveg et al., 2013). Particularmente, ha sido
un producto clave contra el moteado del manzano causado por
Venturia inaequalis, debido a su elevado poder erradicante apli-
cado en post-infeccidn y asociado a los sistemas de prediccion de
epidemias de esta enfermedad (MacHardy, 1996). Aunque el me-
canismo de accién de las guanidinas se considera multisitio, en el
caso de la dodina, aunque se desconoce, parece algo mas especi-
fico y se relaciona con alteraciones de la membrana celular (FRAC,
2014). Una prueba de su mayor especificidad es la pronta apari-
cion de resistencia en las poblaciones de V. inaequalis, ya que es
uno de los primeros casos registrados de resistencia en hongos a
un fungicida (Szkolniky y Gilpatrick, 1969). Debido a dicha resis-
tencia su utilizacion en manzano fue limitada durante afios en el
nordeste de los EE.UU. (Kdller et al., 1999), lo que ha propiciado
la reduccion de las poblaciones resistentes de V. inaequalis y que
se haya vuelto a considerar su utilizacion de forma moderada,
dada la gran efectividad que presenta contra esta enfermedad del
manzano (Chapman et al., 2011; Cox et al., 2012).

Ademas de fungicida, la dodina tiene efecto bactericida recono-
cido, por lo que se ha usado también para el control de bacteriosis
en diversos cultivos (Jones, 1982; Adaskaveg y Wade, 2011). Su
poder bactericida proviene de su naturaleza quimica, ya que es
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un surfactante anfifilico catidnico que causa graves dafios en la
membrana de las células bacterianas (Cabral, 1991). No se han
detectado casos de tolerancia o resistencia de bacterias fitopatoé-
genas a dodina, aunque su uso como bactericida no ha sido tan
extenso como fungicida.

La utilizacion de dodina para el control de enfermedades en el
olivar no ha sido muy comun, considerando su potencial eficacia
contra el Repilo causado por Fusicladium oleagineum, al tratarse
de un ascomiceto del género Venturia muy proximo a V. inaequa-
lis (Génzalez-Lamothe et al., 2002). Por ello, ha sido un fungici-
da registrado para el control del Repilo en Italia (Miglio, 1994)
y otros paises de la cuenca mediterranea (Zayed et al., 1980).
En algunos paises, ademas, se ha recomendado su uso en lugar
del cobre para evitar la defoliacion provocada por los productos
cupricos en los olivos afectados de Repilo (Martelli et al., 2000;
Abdine et al., 2007). Con la excepcidon mencionada del Repilo, no
existe informacion sobre el uso de dodina para el control de otras
enfermedades del olivo.

Debido al elevado potencial que presenta la dodina para el con-
trol del Repilo y otras enfermedades del olivar, como la Antracno-
sis y la Tuberculosis, y al escaso conocimiento sobre la eficacia de
este fungicida contra dichas enfermedades, la empresa Agriphar,
poseedora del uUnico registro de la dodina en Europa, establecié
un contrato de investigacion con el grupo de Patologia Agrofo-
restal de la Universidad de Cérdoba para estudiar la eficacia del
producto Syllit® Flow frente al Repilo, Antracnosis y Tuberculosis.
En este Symposium de Sanidad Vegetal se presentan los primeros
resultados de estas investigaciones.

MATERIALES Y METODOS
Fungicidas evaluados

En todos los experimentos, tanto en condiciones controladas
como en campo, se ha utilizado el fungicida Syllit® Flow a la dosis
de 1.25 ml/I.

Como testigos a efectos comparativos se han utilizado sulfato
de cobre puro (riqueza: 99%) de laboratorio (Sulfato Cu) y un
fungicida comercial de oxicloruro de cobre (Oxicloruro Cu). Am-
bos productos se prepararon a la dosis de 2000 mg Cu/I de cobre
metal, excepto en el ensayo de campo de Repilo que se utilizd la



13° Symposium Nacional de Sanidad Vegetal

dosis de 3800 mg Cu/l. En el ensayo de campo de Antracnosis el
testigo de referencia fue un fungicida comercial de sulfato tribasi-
co de cobre (6% Cu) a la dosis de 5 ml/l. Ademas, en los experi-
mentos en condiciones controladas se han incluido plantones sin
tratar para cuantificar el efecto de los tratamientos.

Eficacia contra el Repilo

La evaluacién en condiciones controladas se llevd a cabo em-
pleando plantones del cultivar Picual, de 1 afio de edad. Se evalué
independientemente el efecto preventivo y curativo en aplicacion
anterior (4 dias) y posterior (4 dias) a la inoculacién. La inocula-
cion de los plantones se realizé en camara de ambiente contro-
lado, a una temperatura entre 15-17°C y una humedad relativa
del 100%, pulverizando los plantones de olivo con una suspensién
conidial del patdgeno ajustada a 10° conidios/ml (Lopez Doncel et
al., 2000). Se incluyeron seis repeticiones (plantones) por combi-
nacion experimental. También se incluyeron plantones testigo que
no recibieron tratamiento fungicida, asi como plantones tratados
con oxicloruro de cobre comercial y plantones tratados con sulfato
de cobre puro a modo de referencia. La evaluacion de la enferme-
dad se realizé mediante el método del hidréxido sédico (Zarco et
al., 2007) al inicio de la aparicién de los sintomas visibles. Para
cada plantdén se determind la incidencia de la enfermedad, defini-
da como el nimero total de hojas que presentaban lesiones cau-
sadas por F. oleagineum, y la severidad o porcentaje de superficie
foliar afectada.

A partir de dichos pardmetros se calculd el Indice de Enferme-
dad (IE), expresado en porcentaje como:

IE= (S*(1/S.__))*100

max
S: severidad; S__ : Severidad maxima de la escala de evalua-
cion (8)

La evaluacion en campo se llevé a cabo en un olivar comercial
con alta incidencia natural de la enfermedad. La aplicacion del
producto se realiz6 con atomizador. Se llevaron a cabo tres tra-
tamientos anuales, en octubre, febrero y mayo. El disefio experi-
mental fue en bloques al azar con cuatro repeticiones. La parcela
elemental constd de 21 arboles, distribuidos en tres filas, de los
cuales se muestrearon los 5 centrales. La evaluacién de la en-
fermedad se realizé tomando muestras de 100 hojas por parcela
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en el momento de maximo nivel de infecciones visibles (marzo)
y calculdndose el Indice de Enfermedad como se ha descrito an-
teriormente. Se incluyd un tratamiento con oxicloruro de cobre
comercial a modo de referencia.

Efecto erradicante en lesiones visibles de Repilo

La evaluacion del efecto erradicante del inéculo se realizé sobre
hojas con lesiones esporuladas de Repilo. Estas hojas se dispu-
sieron en camaras humedas a fin de mantener una alta humedad
relativa. El producto se aplicd por pulverizacidon. Las hojas se incu-
baron durante 48 horas y posteriormente se procedié a la prepa-
racion de una suspension conidial mediante raspado de las hojas
tratadas. Gotas de esta suspensidon se dispusieron sobre cubres
de cristal colocados en camaras himedas, constituidas por placas
de Petri con una capa de agar-agua para mantener la humedad.
Transcurridas 48 horas de incubacidén se procedié a la evaluacion
del porcentaje de conidios germinados. Se incluyeron hojas tra-
tadas con agua desionizada estéril como testigo y hojas tratadas
con un oxicloruro de cobre comercial a modo de referencia.

Se realizaron analisis de la varianza y comparaciones de medias
del Indice de Enfermedad (IE) y del porcentaje de germinacion de
conidios, empleando el programa Statistix v.9 (Analytical softwa-
re, 2008).

Persistencia en hojas de olivo

Para la evaluacion de la persistencia se aplico el producto Syllit®
Flow sobre plantones que fueron sometidos a tres regimenes de
lavado, 0, 50 y 180 I/m?, en simulador de lluvia. Posteriormente,
los plantones se inocularon con Fusicladium oleagineum siguiendo
el procedimiento descrito en el apartado de eficacia contra el Repi-
lo. La evaluacidn de la enfermedad se realizé6 como se indica en di-
cho apartado. Se incluyeron plantones tratados con oxicloruro de
cobre comercial y plantones tratados con sulfato de cobre puro, a
modo de referencia. Se realizaron analisis de la varianza y com-
paraciones de medias del Indice de Enfermedad (IE), empleando
el programa Statistix v.9 (Analytical software, 2008).

Eficacia contra la Antracnosis

Para la evaluacion del producto Syllit® Flow frente a Colletotri-
chum spp. se utilizaron aceitunas del cultivar Arbequina, inocu-
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ladas en condiciones controladas. Para ello, se empled el método
de inoculaciéon propuesto por Moral et al. (2008). Este método
consiste en pulverizar las aceitunas, colocadas en camaras hume-
das, con una suspension de conidios del patégeno. Se evalud el
efecto preventivo y curativo, aplicando el producto en dos trata-
mientos independientes, 24 horas antes y 24 horas después de la
inoculacion. La evaluacion de la enfermedad se realizd semanal-
mente desde la aparicidn de los primeros sintomas, considerando
la severidad de las infecciones segun una escala de 0-5 (0= sin
sintomas visibles, 1= sintomas visibles afectando a menos del
25% del fruto, 2= 25-50% del fruto afectado, 3= 50-75%, 4=
75-100%, 5= fruto completamente podrido y cubierto de coni-
dios o de micelio del hongo) (Moral et al., 2008). Se incluyd un
producto cuprico a modo de referencia y aceitunas tratadas con
agua desionizada y estéril como testigos. Se realizaron analisis de
la varianza de los valores del area bajo la curva de progreso de la
enfermedad (ABCPEP) utilizando el programa Statistix 9 (Analyti-
cal Software, 2008).

La evaluacion en campo se llevd a cabo en un olivar comer-
cial con alta incidencia natural de la enfermedad, sobre arboles
adultos de la variedad susceptible Hojiblanca. El disefio experi-
mental fue completamente al azar con ocho repeticiones, siendo
la unidad experimental, un arbol. Los tratamientos se realizaron
empleando un pulverizador autbnomo marca ANIPAL. Se aplica-
ron dos tratamientos en otofio (octubre y noviembre). Se incluyé
un producto cuprico comercial de referencia. La evaluacion de la
enfermedad se llevd a cabo considerando la incidencia de las in-
fecciones mediante escala visual (Moral y Trapero, 2009). Se rea-
lizaron 2 evaluaciones durante el periodo de desarrollo de la epi-
demia (noviembre y diciembre). Ademas, en la ultima evaluacion,
se procedié a la recogida de frutos asintomaticos que, una vez en
el laboratorio, fueron convenientemente desinfestados y coloca-
dos en cdmaras humedas, incubadas a 22-24 °C, a fin de permitir
el desarrollo de infecciones latentes. Se evalud la incidencia de la
enfermedad como porcentaje de frutos afectados. Se realizaron
analisis de la varianza y comparacion de medias de la incidencia
de la enfermedad utilizando el programa Statistix v.9 (Analytical
Software, 2008).

Eficacia contra la Tuberculosis

Se emplearon plantones del cultivar Arbequina de 1 afio de
edad. Se practicaron heridas en el tallo principal con ayuda de un
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escalpelo. Los productos se aplicaron por pulverizacion. Se lleva-
ron a cabo dos tratamientos independientes, 24 horas antes de la
inoculacion (preventivo) y 96 horas tras la inoculacién (curativo).
La inoculacién se llevo a cabo siguiendo la metodologia de Penyal-
ver et al. (2006), empleando una suspensidon bacteriana ajustada
a una concentracion de 2x108 UFC/mI. Las plantas se incubaron
en camara de ambiente controlado a 22-24 °C y 70% de humedad
relativa hasta la aparicién de sintomas. Se evalud la incidencia de
la enfermedad, entendida como el porcentaje de heridas con tu-
mores desarrollados. Se realizaron analisis de la varianza y com-
paraciones de medias de la incidencia de la enfermedad utilizando
el programa Statistix 9 (Analytical Software, 2008).

RESULTADOS
Eficacia contra el Repilo

Se observé un efecto preventivo significativo de todos los pro-
ductos evaluados. Los productos mas efectivos fueron el sulfato
de cobre puro y Syllit® Flow, que redujeron el Indice de Enfer-
medad en un 97 y 99% respecto al testigo, respectivamente. Am-
bos productos difirieron significativamente del oxicloruro de cobre
comercial, que redujo dicho parametro en un 71% respecto al
testigo (Tabla 1).

El producto Syllit® Flow, al igual que el sulfato de cobre puro,
mostraron ademas un notable efecto curativo, efecto que no mos-
tro el oxicloruro de cobre comercial. El producto Syllit® Flow fue
el mas efectivo, ya que redujo el Indice de Enfermedad en un 95%
en el tratamiento posterior a la inoculacion, difiriendo significati-
vamente del sulfato de cobre que redujo dicho parametro en un
64% respecto al testigo (Tabla 1).
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Tabla 1. Efecto de los fungicidas evaluados sobre el indice de Enfermedad en
plantones inoculados artificialmente con Fusicladium oleagineum

indice de Enfermedad (%)
Productos Efecto preventivo (@ Efecto curativo @
Testigo 61.9a 61.9a
Oxicloruro Cu 17.7 b 66.5 a
Sulfato Cu 1.7 c 219b
Syllit® Flow 0.2c 29c

(1) La inoculacién de los plantones se realizé pulverizando los plantones con una suspen-
sion conidial del patégeno, ajustada a 10° conidios/ml.

(2) Se evaluaron el efecto preventivo y curativo de los productos de forma independiente,
aplicando los productos 4 dias antes (preventivo) y 4 dias después (curativo) de la inocu-
lacion. Dosis empleadas: 1.25 ml/I (Syllit® Flow) y 2000 mg Cu/I (Oxicloruro y sulfato de
cobre).

(3) Valores medios de 6 plantones por combinacidon experimental. En cada columna, me-
dias seguidas de la misma letra no difieren significativamente segun el test de Tukey pro-
tegido de Fisher (P=0.05).

En la evaluacion del producto en campo, éste mostrd un efec-
to similar al del oxicloruro de cobre comercial incluido a modo
de referencia (Tabla 2). En este ensayo no se incluyd testigo sin
tratamiento fungicida, debido al alto riesgo de defoliacion de los
arboles.

Tabla 2. Efecto de los fungicidas evaluados sobre el indice de Enfermedad en
olivos en campo

Productos® Indice de Enfermedad (%)
Oxicloruro Cu 12.0 a®
Syllit® Flow 7.2a

(1) Dosis empleadas: 1.25 ml/I (Syllit® Flow); 3800 mg Cu/I (Oxicloruro de cobre).

(2) Valores medios de 100 hojas por parcela elemental. Disefio experimental en bloques al
azar con cuatro repeticiones por producto. En cada columna, medias seguidas de la misma
letra no difieren significativamente segun el test LSD protegido de Fisher (P=0.05).
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Efecto erradicante en lesiones visibles de Repilo

Se observo un notable efecto erradicante de Syllit® Flow sobre
los conidios de F. oleagineum. El porcentaje de germinacion de
conidios procedentes de las hojas tratadas con Syllit® Flow fue
del 0,6%, lo cual supone una reduccion significativa respecto al
testigo del 98% (Tabla 3). El oxicloruro de cobre incluido a modo
de referencia no mostré diferencias significativas con el testigo
(Tabla 3).

Tabla 3. Efecto in vitro de los productos evaluados sobre la
germinacion de los conidios de F. oleagineum

Productos Germinacion (%)
Testigo 36.7 a®
Oxicloruro Cu 39.9 a
Syllit® Flow 0.6b

(1)Dosis empleadas: 1.25 ml/I (Syllit® Flow); 2000 mg Cu/I (Oxicloruro de cobre).
(2)Valores medios de 3 repeticiones por producto con 100 conidios evaluados por repeti-
cion. Medias seguidas de la misma letra no difieren significativamente seguln el test LSD
protegido de Fisher (P=0.05).

Persistencia en hojas de olivo

El producto Syllit® Flow mostré una persistencia similar a la
del oxicloruro de cobre comercial incluido a modo de referencia.
En ambos tratamientos de lavado, 50 y 180 litros, Syllit® Flow
mostré el menor valor de Indice de Enfermedad, reduciendo dicho
parametro respecto al testigo en un 95 y 66%, respectivamente
(Tabla 4). En ninguno de los dos tratamientos de lavado lleg6 a di-
ferir del oxicloruro de cobre. El sulfato de cobre puro, debido a su
mayor solubilidad, resultd el producto con menor persistencia en
ambos tratamientos. En el tratamiento con 180 litros de lavado, el
valor de IE correspondiente al sulfato de cobre no llegd a diferir
del testigo, indicando una pérdida practicamente total del cobre
tras dicha cantidad de lluvia simulada (Tabla 4).
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Tabla 4. Efecto de los fungicidas evaluados sobre el indice de Enfermedad
en plantones sometidos a tres regimenes de lavado por lluvia simulada e
inoculados artificialmente con Fusicladium oleagineum®

Indice de enfermedad (%)
Regimenes de lavado ®
Productos 0l/m? 50 I/m? 180 I/m?
Testigo 61.9 a® 61.9 a® 61.9 a®
Oxicloruro Cu 154 b 16.7 bc 29.4 b
Sulfato Cu 1.7 c 21.4b 55.4 a
Syllit® Flow 0.6 c 2.7 c 21.0b

(1) La inoculacién de los plantones se realizé pulverizando los plantones con una suspen-
sion conidial del patégeno, ajustada a 10° conidios/ml.

(2) Dosis empleadas: 1.25 ml/I (Syllit® Flow); 2000 mg Cu/I (Oxicloruro y sulfato de cobre).
(3)Plantones sometidos a 3 regimenes de lavado (0, 50 y 180 I/m?) en simulador de lluvia.
(4)Valores medios de 6 plantones por combinacion experimental. En cada columna, medias
seguidas de la misma letra no difieren significativamente segun el test de Tukey protegido
de Fisher (P=0.05).

Eficacia contra la Antracnosis

En la evaluacion del producto Syllit® Flow frente a Colletotri-
chum sp. en aceitunas inoculadas, no se observaron diferencias
significativas entre los tratamientos preventivo y curativo, por lo
que los valores indicados en la Tabla 5 corresponden a los valores
medios de ambos tratamientos para cada producto. Syllit® Flow
redujo significativamente la severidad respecto al testigo en un
37%, valor similar al mostrado por el oxicloruro de cobre incluido
en el ensayo a modo de referencia (Tabla 5).
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Tabla 5. Efecto de los productos evaluados sobre la severidad de la
enfermedad en aceitunas inoculadas artificialmente con Colletotrichum spp. ()

Productos(® Severidad (%)
Testigo 58.7 a®
Oxicloruro Cu 383 b
Syllit® Flow 36.9b

(1) Las aceitunas fueron inoculadas con una suspension conidial del patégeno (5x10* coni-
dios/ml), e incubadas a 20 °C y 100% de humedad relativa. Se incluyeron 4 repeticiones
por producto, con 20 aceitunas por repeticion. La evaluacion de la enfermedad se realizé
semanalmente, atendiendo a los valores de severidad segun una escala de 0-5 (Moral et
al., 2008).

(2) Dosis empleadas: 1.25 ml/I (Syllit® Flow); 2000 mg Cu/I (Oxicloruro de cobre).

(3) Los valores corresponden al area bajo la curva de progreso de la enfermedad registra-
da durante 3 semanas. Valores medios de los tratamientos preventivo y curativo. Medias
seguidas de la misma letra no difieren significativamente segln el test LSD protegido de
Fisher (P=0.05).

La evaluacion de Syllit® Flow frente a la Antracnosis en cam-
po mostré diferencias significativas entre productos Unicamente,
en la segunda de las evaluaciones realizadas (Tabla 6). En am-
bas evaluaciones se observd una incidencia superior a 6 segun la
escala visual, que corresponde a un porcentaje medio de frutos
afectados del 25% (Moral y Trapero, 2009). La reduccién de la
incidencia de la enfermedad lograda por el producto Syllit® Flow
fue del 22% respecto al testigo, difiriendo significativamente de
éste. El producto cuprico incluido a modo de referencia no llegé a
diferir significativamente del testigo (Tabla 6).

Tabla 6. Efecto de los fungicidas evaluados sobre la Incidencia de la
Antracnosis en olivos en campo

Incidencia de la enfermedad (0-10)
Fechas de evaluacioén
Productos(® Noviembre Diciembre
Testigo 6.5 a® 7.6 a®
Sulfato tribasico Cu 6.0 a 6.5 ab
Syllit® Flow 5.6a 59b

(1) Evaluacion realizada con escala visual (Moral y Trapero, 2009).
(2)Dosis empleadas: 1.25 ml/I (Syllit® Flow); 5 ml/I (Sulfato tribasico de cobre).

(3)Valores medios de 8 arboles por producto. En cada columna, medias seguidas de la
misma letra no difieren significativamente segun el test LSD protegido de Fisher (P=0.05).
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En la evaluacidon de infecciones latentes realizada en condicio-
nes controladas, a partir de aceitunas recogidas en campo e incu-
badas en cdmara humeda, la incidencia media observada fue del
77.4%, no observandose diferencias entre tratamientos (datos no
incluidos).

Eficacia contra la Tuberculosis

En la evaluacion de Syllit® Flow frente a la Tuberculosis del
olivo, se observd un notable efecto preventivo. El oxicloruro de
cobre redujo significativamente la incidencia de la enfermedad en
un 40% respecto al testigo, mientras que Syllit® Flow redujo di-
cho parametro hasta en un 78%, difiriendo significativamente del
testigo y del producto cuprico (Tabla 7). Por el contrario, no se
observd efecto curativo de ninguno de los productos evaluados
(Tabla 7).

Tabla 7. Efecto de los productos evaluados sobre la inciden-
cia de Pseudomonas savastanoi en plantones inoculados artificial-
mente

Incidencia (%)
Productos(® Tratamiento Tratamiento
preventivo curativo
Testigo 100 a® 100a®
Oxicloruro Cu 60.0 b 98.3 a
Syllit® Flow 21.7 c 98.3 a

(1) Los plantones fueron inoculados con una suspension del patégeno (2x108 UFC/ml)
aplicada por pulverizacion sobre heridas practicadas en el tallo principal. Posteriormente,
se incubaron en camara de ambiente controlado a 22-24 °C y humedad relativa del 70%
hasta la aparicion de sintomas. Se aplicaron dos tratamientos independientes, 24 horas
antes de la inoculacion (preventivo) y 96 horas después de la inoculacion (curativo). La
evaluacion de la enfermedad se realiz6 atendiendo al porcentaje de heridas con tumores
desarrollados (incidencia).

(2)Dosis empleadas: 1.25 ml/I (Syllit® Flow); 2000 mg Cu/I (Oxicloruro de cobre).

(3) Valores medios de 6 plantones con 10 heridas por plantdn. Medias seguidas de la mis-
ma letra no difieren significativamente seguln el test LSD protegido de Fisher (P=0.05).
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DISCUSION

Los primeros resultados de la evaluacion de la eficacia del fun-
gicida comercial Syllit® Flow sobre el Repilo, la Antracnosis y la
Tuberculosis del olivo, en condiciones controladas y en campo,
demuestran un elevado potencial de este producto para el control
de las tres enfermedades.

La eficacia preventiva, y sobre todo curativa, de las infecciones
de Repilo mostrada por Syllit® Flow frente a los productos cu-
pricos de referencia confirma el potencial esperado de este pro-
ducto debido a su destacada eficacia en enfermedades similares,
como el moteado del manzano causado por V. inaequalis (Ma-
cHardy, 1996). Por ello, este producto seria especialmente impor-
tante para aplicarlo en tratamientos de primavera asociado con
sistemas predictivos de los riesgos de infeccién que estan siendo
validados actualmente en olivares comerciales (Romero et al.,
2014). Asimismo, el efecto erradicativo mostrado por Syllit® Flow
frente a las esporas de F. oleagineum formadas en las lesiones de
Repilo, subraya el interés de este producto para los tratamientos
de invierno y primavera cuando se produce la mayor esporulacién
del patdogeno en las lesiones (Viruega et al., 2013). Ademas, la
elevada persistencia en hoja frente al lavado por lluvia mostrada
por Syllit® Flow, ya que ha resultado similar al producto cuprico
mas persistente de los cobres de referencia, acentla su interés en
las aplicaciones preventivas, por lo que podria utilizarse en cual-
quier época del afio. El riesgo de un uso intensivo del producto
Syllit® Flow en olivar podria estar relacionado con el desarrollo
de resistencia en las poblaciones del patégeno, como ocurrié en
el control de V. inaequalis en manzano (Kdller et al., 1999; Cox
et al., 2012), por lo que habria que utilizarlo siguiendo las es-
trategias anti-resistencia recomendadas (FRAC, 2014), que para
el olivar se concretarian en mezcla, o mejor en rotaciones, con
productos cupricos, sobre todo en los tratamientos de otofo e in-
vierno. No obstante, el riesgo de desarrollo de resistencia para F.
oleagineum se estima mas bajo que el de V. inaequalis, que esta
considerado medio-bajo (FRAC, 2014), debido a la menor capaci-
dad de variacion y de dispersion de F. oleagineum por la ausencia
de reproduccion sexual (Gonzalez-Lamothe et al., 2002; Viruega
et al., 2013).

La eficacia del fungicida Syllit® Flow contra la Antracnosis en di-

versos cultivos es bien conocida (Agrios, 2005; Adaskaveg et al.,
2013); sin embargo, este producto nunca se ha evaluado frente
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a la Antracnosis del olivo, a pesar de las dificultades existentes
para el control quimico de esta enfermedad del olivo (Roca et al.,
2007; Moral et al., 2014). Los resultados de este trabajo sitlan
al producto Syllit® Flow en un nivel de eficacia similar al producto
cuprico de referencia; si bien, los valores del indice de enferme-
dad fueron algo mas bajos para el producto Syllit® Flow, tanto en
condiciones controladas como en campo, aunque no hubo diferen-
cias estadisticamente significativas con el testigo de referencia.
En condiciones controladas, tampoco existieron diferencias signi-
ficativas entre la aplicacién preventiva (antes de la inoculacion)
y la aplicacién curativa (después de la inoculacion) posiblemente
debido a la escasa diferencia temporal entre los dos tratamientos.
En condiciones de campo, sin embargo, no existieron diferencias
entre los tratamientos y el testigo sin tratar, posiblemente debido
a la grave epidemia de Antracnosis que ocurridé durante ese otofio.
Este hecho es bien conocido en los afios muy favorables para las
epidemias de la Antracnosis, incluso con aplicaciones frecuentes
de productos cupricos, lo que ha determinado la necesidad de
evaluar nuevos fungicidas (Trapero et al., 2009). Por todo ello, las
conclusiones sobre la eficacia del producto Syllit® Flow contra la
Antracnosis del olivo deben esperar a experimentos posteriores
donde se valoren condiciones menos favorables para la enferme-
dad y diferentes momentos de aplicacion.

La Tuberculosis del olivo causada por la bacteria P. savastanoi
pv. savastanoi es una enfermedad emergente actualmente en el
olivar, debido principalmente al incremento de heridas en las ra-
mas producidas durante la recoleccion de las aceitunas (Trapero y
Blanco, 2008; Roca et al., 2014). El control de esta enfermedad en
el olivar se lleva a cabo mediante tratamientos con fungicidas cu-
pricos, pero la eficacia de estos productos es limitada, existiendo
cierta tolerancia al cobre en las poblaciones de |la bacteria (Roca et
al., 2007; 2014). Por su efecto bactericida, la dodina esta siendo
utilizada para el control de bacteriosis en otros cultivos (Adaska-
veg et al., 2011); sin embargo, no se conoce su eficacia frente a
la Tuberculosis del olivo, a pesar de las limitaciones en el control
existentes. Los resultados de este trabajo demuestran que Sy-
[lit® Flow tiene un efecto preventivo superior al producto cuprico
de referencia; si bien, ninguno de los tratamientos mostré efecto
curativo alguno en plantones de olivo inoculados artificialmente.
A falta de completar mas experimentos en condiciones controla-
das y en campo, estos resultados ponen de manifiesto un elevado
potencial de Syllit® Flow para el control de la Tuberculosis en el
olivar. Su aplicaciéon en campo deberia realizarse en combinacién
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con productos cupricos (mezclas o rotaciones) para reducir el ries-
go de desarrollo de resistencia o tolerancia en las poblaciones de
la bacteria, hecho que es frecuente en otras bacteriosis vegetales
(Cooksey, 1990; Scheck y Pscheidt, 1998). Asimismo, la utiliza-
cion de Syllit® Flow en el olivar podria contribuir a reducir el nivel
de tolerancia al cobre observado en poblaciones de P. savastanoi
en Andalucia (Roca et al., 2014).

El producto Syllit® Flow supone, por tanto, una nueva y va-
liosa herramienta para el control de las principales enfermeda-
des aéreas del olivar en Espafia. Su utilizacién, en combinacién
con productos cupricos, permitiria una reduccién significativa de
la cantidad de cobre aplicada en el cultivo y disminuiria el riesgo
de desarrollo de resistencia en las poblaciones de los patdgenos.
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INITIUM®: UN INNOVADOR FUNGICIDA
PERTENECIENTE A UNA NUEVA FAMILIA QUIMICA
PARA EL CONTROL DE MILDIU

Rafael Pérez
Crop Manager Vegetables, BASF Espafiola SL

Introduccion

Initium® es la nueva molécula desarrollada por BASF que eng-
loba una innovadora gama de fungicidas de ultima generacién.
Esta molécula (figura 1), perteneciente a la clase quimica de las
triazolo-pirimidilaminas, actua inhibiendo la respiracion mitocon-
drial y es efectiva para el control de hongos oomicetos en cultivos
hortofruticolas. Los ensayos de campo llevados a cabo han de-
mostrado que Initium® es altamente selectivo y eficaz aplicado de
forma preventiva para el control de enfermedades flngicas como
el mildiu en cultivos hortofruticolas.Initium® posee un excelente
perfil regulatorio que satisface las necesidades del agricultor, el
consumidor y el medio ambiente. Los productos formulados con el
ingrediente activo Initium® son seguros y faciles de utilizar, y po-
tencian los efectos de cualquier programa de aplicacion. Gracias
a su nueva clase quimica y su modo de acciéon exclusivo,
Initium® constituye la herramienta perfecta para la prevencion de
resistencias y una gestion integrada de plagas eficiente.

Denominacion comercial | Initium®

5-etil-6-octil [1,2,4]
triazolo[1,5-a] pirimidin-7-amina

Formula molecular C..H..N

Denominacion quimica (IUPAC)

15 25 'S5
Ametoctradina (autorizado
provisionalmente por la ISO)

Denominacion comidn

Cddigo de desarrollo
empresarial

N° CAS 865318-97-4

BAS 650 F
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Figura 1. Identidad quimica de la molécula de Initium®

Modo de accion

Initium® es un potente inhibidor del complejo III en el subsitio
de la estigmatelina, una enzima de la cadena respiratoria mito-
condrial de los oomicetos (figura 2). La inhibicidon de la cadena
respiratoria provoca una pérdida rapida de los niveles celulares
de ATP provocando la muerte del hongo. Esto significa que el in-
grediente activo Initium es el Unico que posee este modo
de accion,QoSI, aceptado y codificado (C8) por el FRAC (Fungi-
cideResistanceActionCommittee), y por lo tanto no existe resis-
tencia cruzada con otras moléculas comercializadas en la
actualidad, esto hace que Initium sea una herramienta ideal para
el control de resistencias en cultivos hortofruticolas.

Espacio intermembrana

~

NADH| NAD*® + H*

Figura 2. Modo de accion de Initium®
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Biologia y eficacia

El ingrediente activo Initium® forma una barrera protectora es-
table a través de absorcion sobre la capa cerosa de las plantas.
Mas del 90% del principio activo aplicado permanece sobre la su-
perficie de la hoja, donde se adhiere a la capa cerosa y forma un
depdsito para ejercer su accion preventiva a largo plazo. Influido
por la humedad, como el rocio, Initium® se redistribuye desde el
depdsito incrementando la proteccidon.La combinacidon exclusiva
de estas propiedades le da alnitium®un caracter preventivoy
unaspropiedades fungicidas de calidad superior.Initium® es
muy eficaz contra los estadios infecciosos de los oomicetos. A una
concentracion muybaja, Initium® provoca rapidamente la ruptura
de las zoosporas de estos hongos (figura 3), con lo que se inte-
rrumpe el cicloreproductivo del patdgeno.Ademas, Initium® mues-
tra una alta eficacia en la inhibicion de la liberacién, la motilidad
y la germinacién de los zoosporangios.Initium® muestra una ex-
celente eficacia contra enfermedades causadas por hongos oomi-
cetos como el tizén tardio provocado por Phytophthorao el mildiu
provocado por especies patdégenas dePlasmopara (figuras 4 y 5),
Peronospora,Pseudoperonosporao Bremiaenuna amplia variedad
de cultivos hortofruticolas como las solanaceas, cucurbitaceas vy
cultivos de hoja.

Figura 3. Imagenes de microscopia de barrido a baja temperatura de
zoosporas de Plasmopara viticola, con y sin la aplicacion de Initium®. Fugas de
citoplasma tras la ruptura de la zoospora.
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Testigo sin tratar

Formulado Initium®
(1,5 llha)
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Figura 4. Eficacia de Initium®contra Plasmopara viticola en vifa

Figura 5. Diferencias entre entre el testigo sin tratar y el cultivo tratado con
un formulado a base de Initium® (1,5 I/ha)

Perfil toxicoldgico y ecotoxicologico

La molécula de Initium® posee un excelente perfil toxicologi-
co. Estudios toxicoldgicos agudos realizados en mamiferos indican
gue Initium® no es perjudicial en caso de ingestidon, exposicién
dérmica o inhalacidon. Tampoco irrita los ojos o la piel y no es
sensibilizante. Initium® también posee un excelente perfil ecotoxi-
coldgico. Es practicamente atéxico para aves, mamiferos, abejas,
lombrices y otros macroorganismos del suelo, asi como para los
microorganismos del suelo que no son el objetivo del tratamiento
y sus funciones en el ecosistema. Si Initium® se utiliza de confor-
midad con las recomendaciones de uso fijadas para los productos

232
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gue contengan este ingrediente activo, no supone ningun riesgo
para los ecosistemas acuaticos y es ideal para el uso en progra-
mas integrados de gestion de cultivos.

Conclusiones

Initium® es el primer y por ahora unico ingrediente activo con
clasificacién de fungicida QoSI vy, por lo tanto, no presenta resis-
tencia cruzada respecto a otras clases de fungicidas para el con-
trol deoomicetos con resistencia confirmada, p. ej. fenilamidas,
inhibidores Qo y Qi o aminas acidas carboxilicas. Un perfil toxi-
coldgico y ecotoxicolégico excelentes hacen de este ingrediente
activo un candidato ideal para la gestion integrada de plagas en
cultivos hortofruticolas.

Como medida proactiva, Initium® se comercializara principal-
mente en combinacién con otros principios activos fungicidas con
el fin de complementar el espectro de actividad y reducir el riesgo
de aparicidn de resistencias constituyendo una valiosa herramien-
ta para nuestros agricultores.

Los productos fitosanitarios formulados con el ingrediente activo Initium® se encuen-
tran actualmente en proceso de registro en el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, la venta de estos productos se efectuara exclusivamente en base a las
autorizacionesoficiales de registro emitidas por este organismo y a los condicionamientos
fitoterapéuticos y de seguridad incluidos en ellas.






FLINT MAX Y MUSKETEER, NUEVAS SOLUCIONES
PARA EL OLIVAR

Fco Javier Pérez Dominguez
Crop Manager Iberia
Bayer CropScience S.L.

MUSKETEER, DEFIENDE TU CAMPO
INTRODUCCION

Musketeer es el nuevo herbicida desarrollado por Bayer Crop-
Science para el control de malas hierbas en olivar. Su formulacion
oleosa (OD) contiene 10 g/l de Iodosulfuron-metil-sodio y 150 g/I
Diflufenican.

Iodosulfuron-metil-sodio es una nueva materia activa reg-
istrada en el cultivo perteneciente a la familia quimica de las sul-
fonilureas que actua inhibiendo la enzima acetolactato sintetasa
(ALS)

Diflufenican pertenece a la familia de las carboxamidas y actla
inhibiendo la sintesis de carotenoides (PDS)

Musketeer es eficaz sobre numerosas especies de malas hier-
bas, tanto dicotiledéneas como gramineas anuales, consiguiendo

un control superior sobre Conyza y otras hierbas dificiles y resis-
tentes.

Tabla 1.- Composicion de MUSKETEER

Sustancia ‘ Grupo HRAC ‘ Familia quimica ‘ Modo de accion

Diflufenican &) Carboxamidas Decoloracién: inhibicién de la sintesis de los
carotenoides a nivel de la fitoeno desaturasa (PDS)
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MODO DE ACCION

Iodosulfuron-metil-sodio es un herbicida selectivo sistémico
gue se absorbe por las raices y hojas, y posteriormente es trans-
locado a los meristemos de las plantas.

La inhibicidon del crecimiento de la planta es seguida por una
necrosis, primero apical, luego basal. La actividad se manifiesta
por una decoloracidon amarillenta de las hojas y la muerte y desa-
paricion de las plantas sensibles en un periodo aproximado de 45
dias.

Diflufenican forma una capa continua en la superficie del suelo
resistente a la lixiviacién. A medida que germinan las hierbas y
los tallos atraviesan esta capa se ponen en contacto con esta y
adsorben el producto. tallo.

Diflufenican penetra en los tejidos foliares. No se difunde di-
rectamente a través del floema a los puntos meristematicos, pero
teniendo en cuenta su persistencia metabdlica en plantas, una
pequefia cantidad acumulada en los puntos de accion es sufici-
ente. Ademas hay una accién de contacto sobre yemas y hojas
jovenes que estan bien expuestas a la pulverizacion.

La combinacion de ambas materias activas convierte a Mus-
keteer en un herbicida sistémico, con larga persistencia y
con flexibilidad de aplicaciéon ya que puede utilizarse tanto en
pre-emergencia como en post-emergencia precoz.

=¥ lodosulfuron Diflufenican
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PERFIL TOXICOLOGICO Y COMPORTAMIENTO EN EL
SUELO

Musketeer presenta un perfil de toxicologia aguda favorable y
no es cancerigeno ni mutagénico.

Las propiedades quimicas de Musketeer le confieren un bajo
o improbable potencial de lixiviacion hacia aguas superficiales o
freaticas.

CONDICIONES DE REGISTRO

Cultivo Malas hierbas Dosis PS. Observaciones

Olivar Malas hierbas gramineas y dicotiledéneas 1L/Ha 14 dias No aplicar cuando
en pre y post-emergencia precoz exista aceituna caida

RESULTADOS DE EFICACIA Y PERSISTENCIA

Aplicacion en pre-emergencial
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Aplicacion en post-emergencia
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CONCLUSIONES

e Iodosulfuron - Nueva materia activa.

e Controla las principales malas hierbas dificiles y resistentes
a otros herbicidas no selectivos con un control superior de
Conyza sp.

e Sistémico con larga persistencia.

e Flexibilidad de uso: pre-emergencia o post-emergencia pre-
coz, otono o primavera.

e Totalmente selectivo para el cultivo.

e Herramienta esencial en las estrategias de Manejo Integrado
de Malas Hierbas.

¢ Incluido en Programas de Produccidn Integrada de Olivar.
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FLINT MAX, ES POSIBLE PEDIR MAS
INTRODUCCION

Flint Max es un nuevo fungicida desarrollado por Bayer CropS-
cience, con accion preventiva y curativa, para el control de repilo
en olivar.

Flint Max combina la presencia de trifloxistrobin (250 g/kg),
molécula de de la familia de las estrobilurinas, de gran eficacia,
con la de tebuconazol (500 g/kg), de la familia de los triazoles.

El formulado se presenta en forma de granulado soluble (WG)
gue unido a su baja dosificacion, favorecen el manejo y la protec-
cion del medio ambiente.

Trifloxistrobin Tebuconazol
. CH | = + HC cy
F g HO W
|':<©/L\hvo. é & p¥. o
:::T, = .0 i | ,.[ i
] . M-.
Hye” Ly

MODO DE ACCION

Trifloxistrobin es un fungicida de amplio espectro desarrollado
por Bayer CropScience. Pertenece a la clase de los oximinoaceta-
tos, que son analogos sintéticos de la estrobilurina A, un meta-
bolito secundario anti-fungico del hongo Strobilurus tenacellus.
Trifloxistrobin es un fungicida mesostémico que, fuertemente
absorbido por las capas cerosas de las plantas, presenta una ex-
celente eficacia preventiva contra un rango variado de enferme-
dades. La redistribucion en cantidad suficiente sobre la superficie
de la planta, hacia células contiguas, permite el control de la en-
fermedad en células que no han sido directamente tratadas. Tri-
floxistrobin tiene también una actividad traslaminar, penetrando
en los tejidos de la planta. Esto permite una actividad curativa en
tejidos cercanos a las capas epidérmicas.
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Trifloxistrobin es un inhibidor de la respiracion. Interrumpe el
transporte de electrones en el centro Qo del citocromo bcl en la
mitocondria de las células. El modo de accidn es el de un fungicida
Qol. El objetivo principal de este fungicida son los estados prima-
rios del desarrollo del hongo. Al inhibir la germinacién de esporas,
la elongacion del tubo germinativo y la formacion de apresorios,
evita que la infeccidn tenga lugar. Otros estados posteriores del
desarrollo del hongo patégeno, como la formacion de haustorios,
el crecimiento y desarrollo del micelio y la esporulacién son tam-
bién muy sensibles a trifloxistrobin.

TRIFLOXISTROBIN: ACCION MESOSTEMICA

Tebuconazol es la segunda materia activa que integra este
formulado. Tebuconazol petenecea la familia quimica de los tria-
zoles. Como tal, su modo de accion se basa en la inhibicion me-
diante el bloqueo de la enzima de la via metabdlica de ergosterol
C-14 alfa-demetilasa de la biosintesis de los esteroles, moléculas
vitales para la correcta estructuracién de la membrana celular de
los hongos. Tebuconazol es absorbido por los tejidos vegetales
y transportado de modo acrdpeto a través del xilema, tiene actua
tanto de modo preventivo como curativo o erradicante.
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Célula del hongo

Tebuconazol f"i'

~ N

Reticulo endoplasmatico

CYP51(C14-demethylase)
“Rompela membrana celular
del hongo”

PERFIL TOXICOLOGICO Y MEDIOAMBIENTAL

Flint Max presenta baja toxicidad aguda y no es cancerigeno ni
mutagénico.

En suelo y agua Flint Max presenta una rapida degradacién por
los procesos bidticos y fotoliticos.

CONDICIONES DE REGISTRO

Cultivo Enfermedad Dosis P.S. Observaciones
. . 15-20g/ 1 aplicaciéon/afo
Olivar Repilo HI N.P. en primavera
F. de . - ,
hueso Oidio, Monilia 30 g/HlI 7 dias
vid de Black> 1 >0-30 g/HI | 21
vinificacion Rot,Qidio; 30 g/HI dias
Botritis
Ajo y Royas, 21
Cebolla Stemfilium e xglng dias
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Célula del hongo

} - - . By Reticulo endoplasmatico

Qol (Quinone outside CYP51(C14-demethylase)

Inhibitor) - “Rompela membrana celular
“Detiene la produccién del hongo”

de energia”

RESULTADOS DE EFICACIA

% Incidencia de Repilo
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FLINT MAX: siempre produce efecto positivo sobre el
rendimiento.

La accién fungicida mas duradera de Flint Max, junto con su
efecto fisioldgico intrinseco, que se manifiesta visualmente en un
aspecto mas verde de la planta (“stay green effect”), se traduce
siempre en mayores rendimientos.

CONSECUENCIAS PARA LA PLANTA

Mejor asimilacion del nitrégeno mineral.

Menor necesidad de movilizar N procedente de reservas.
Mayor actividad fotosintética.

Arboles mas activas, mas verdes.

Mayor disponibilidad de N.

Procesos de elaboracién de cosecha favorecidos.

Mejor calidad y cantidad de cosecha.

CONCLUSIONES

Unico fungicida sistémico con distribuciéon mesostémica.

Modos de accion complementarios: herramienta anti-resis-
tencias.

Accion preventiva, curativa y erradicante.
Larga persistencia y resistencia al lavado.

Proteccion integra de la hoja y de hojas nacidas después del
tratamiento.

Baja dosis y facil dosificacion.

Accion estimulante de la vegetacién, no para el crecimiento.






MONSOON ACTIVE: NUEVO HERBICIDA DE BAYER
PARA EL CULTIVO DE MAIZ

Ponente: Samuel Gil Arcones
Cross Manager

INTRODUCCION

Monsoon Active®, en cuya composicion se incluyen tiencar-
bazona, foramsulfuron y ciprosulfamida, es el primero de los pro-
ductos registrados por Bayer en Espafa que incluye el ingrediente
activo tiencarbazona.

La tiencarbazona es un nuevo ingrediente activo herbicida de
Bayer para el control en pre-emergencia y post-emergencia de
un amplio espectro de malas hierbas. Es selectivo en maiz y en
cereales.

Controla numerosas malas hierbas gramineas y dicotiledoneas
y es ideal para ser formulado con otros ingredientes activos, pu-
diendo utilizarse en distintos momentos de aplicacion.

La tiencarbazona aporta a sus distintos formulados un intere-
sante efecto de persistencia, o que le hace aun mas valioso para
el agricultor.

Actualmente, varios productos que contienen tiencarbazona se
encuentran en Espafa en fase de autorizacion.

TIENCARBAZONA:

La tiencarbazona-metil pertenece al grupo de los herbicidas in-
hibidores de la aceto-lactato-sintasa (ALS) -grupo B del HRAC-
; dentro de este grupo, se clasifica en las sulfonil-amino-car-
bonil-triazolinonas, siendo dentro de esta ultima clasificacién la
primera molécula selectiva de maiz.
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Estructura molecular y principales propiedades fisico-quimicas:
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Férmula molecular: CHNOS
12 14 4 7 2
Masa molecular: 390.4 g/mol
Aspecto: Polvo cristalino blanco
Punto de fusidn: 205°C (a presidn atmosférica)
Densidad: 1,51 g/ml
Solubilidad en agua: 436 mg/l a 20°C (moderada)
GUS: 2,13 (intermedio)
Tensién de vapor: 8,8x10 "'* mPa (no volatil)

Esta sustancia activa se absorbe rapidamente a través de hojas
y raices y es conducida por el floema y el xilema, resultando eficaz
para el control de un gran numero de adventicias monocotiledo6-
neas y dicotileddneas. Ademas de ser activa por contacto, aporta
persistencia para el control de nascencias posteriores.

MONSOON ACTIVE®: primer formulado en Espafia con
tiencarbazona .

Herbicida para maiz de aplicacion en post-emergencia del cul-
tivo, destinado al control de malas hierbas gramineas, anuales y
perennes, y dicotileddneas.

Composicion:

tiencarbazona-metil 10 g/L + foramsulfuron-sodio 31.5 g/L +
cyprosulfamida 15 g/L

Combina dos ingredientes activos herbicidas, tiencarbazona y
foramsulfuron, y el antidoto (safener) ciprosulfamida que asegura
la selectividad para el cultivo sin afectar a la eficacia herbicida.
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Formulacion:

Es una dispersion en aceite (OD), con un potente sistema ad-
yuvante que favorece la actividad de los ingredientes activos y el
mejor control de las adventicias.

Modo de accion:
Es un inhibidor de la enzima ALS (aceto lactato sintasa).

El producto es sistémico, ambos componentes herbicidas son
absorbidos rapidamente (la absorcién se realiza en un maximo de
2 horas) y son translocados a través de xilema y floema, provo-
cando la parada inmediata del crecimiento de las malas hierbas
(1-3 dias), lo que es seguido por clorosis y necrosis durante los
siguientes dias; la muerte de las plantas se produce entre 1 y 3
semanas tras la aplicacion.

Debido a la acciéon de la
tiencarbazona, la emergen-

7-20 days . -
1-3 days 4-10 days cia de nuevas malas hierbas
- es bloqueada durante varias
. : semanas, dependiendo del

4 tipo del suelo y la humedad.

El antidoto ciprosulfamida,
actua favoreciendo la degra-
dacion de los principios acti-
vos herbicidas en el cultivo.

Momento de aplicacion flexible:

Se recomienda aplicar en la post-emergencia del maiz entre los
estados de 2 y 6 hojas.

Dosis recomendada:

La dosis recomendada del producto es 1,5-2 L/ha, aconsejan-
dose el uso de la dosis mayor para el control de malas hierbas
perennes, asi como en situaciones de alta presion de hierbas y
cuando estas tienen mayor desarrollo.
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Estado maiz
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La aplicacion debe ser en pulverizacion terrestre, usando los
volumenes de caldo entre 150-400 I/ha. Se aconseja el empleo de
boquillas anti-deriva.

Amplio espectro de accion:

El producto es eficaz en el rango de dosis 1,5 a 2 L/ha sobre
un amplio espectro de malas hierbas gramineas y dicotiledéneas
(como por ejemplo: Abutilon sp, Agropiron sp, Amarantus sp,
Atriplex sp, Capsella sp, Datura sp, Digitaria sp, Echinocloa sp,
Galium sp, Lamium sp, Matricaria sp, Panicum sp, Poa sp, Poligo-
num sp, Setaria sp, Solanum sp, Sorghum sp, Stellaria sp, Xan-
tium sp, Viola sp, etc) y ademas muestra una eficacia limitativa
sobre Cyperus sp.
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Persistencia:

La accidn persistente del producto permite el control de nascen-
cias posteriores durante varias semanas después de la aplicacion,
permitiendo asi el desarrollo del cultivo libre de competencia.

Selectividad:

Monsoon Active® es selectivo para el maiz a las dosis de re-
gistro y en el momento de aplicacién recomendado. Diversos en-
sayos realizados demuestran que es seguro para el cultivo, reper-
cutiendo favorablemente en la cosecha obtenida.

Sustitucion y rotacion de cultivos

En caso de fallo del cultivo, se puede sembrar maiz un mes
después de la aplicacion o alfalfa pasados tres meses; en ambos
casos tras una labor.

Como cultivos de rotacidon se pueden implantar los siguientes:
trigo y cebada de invierno o primavera, triticale, maiz, sorgo, gi-
rasol, remolacha azucarera de primavera, guisante de primavera
patata y judia verde.

Seguridad para el usuario y el medio ambiente

El uso del producto de acuerdo con las instrucciones de la eti-
queta es seguro para el usuario y el medio ambiente.

La metabolizacion de Monsoon Active® en el suelo depende
de la humedad y la temperatura y es favorecida por la actividad
biolégica en el suelo.

Monsoon Active® tiene muy baja toxicidad para peces y orga-
nismos de los que estos se alimentan; por su actividad herbicida,
puede tener efectos sobre plantas acuaticas y algunas especies
de algas.

Monsoon Active® no es volatil y es de muy baja toxicidad para
aves, mamiferos, lombrices de tierra, bacterias, microorganismos
del suelo y abejas.

Los datos de toxicidad oral, dermal y por inhalacién, muestran
gue es seguro para el usuario.
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Resumen de beneficios de Monsoon Active®:

¢ Nuevo herbicida de maiz para uso en post-emergencia.

e Incorpora un nuevo ingrediente activo, la tiencarbazona de
amplio espectro, alta eficacia y persistencia para el control
de nuevas emergencias.

e Solucién segura, fiable y consistente para el agricultor.

e Cdodmodo y de facil manejo

e Seguro para el usuario y medio ambiente



“ELIO, Nuevo antioidio penetrante y translaminar con
efecto vapor para cultivos horticolas sin resistencias
cruzadas”

M. Ruiz Garcia
Responsable de Transferencia Tecnoldgica

C. Gil Lozano
Crop Manager de Horticolas

J. Prades i Latorre
Jefe de Experimentacion

J. R. Soler Gil Mascarrell

Director de I+D

Sipcam Iberia, S.L., Prof. Beltran Baguena, 5
46009 Valencia

RESUMEN

‘ Se describen las caracteristicas del fungicida

\ ELIO®, formulado a base de la nueva molécula ci-
e flufenamida (NF 149), Unica representante del grupo

SIPCAM quimico de las Fenil-acetamidas (Amidoximas). Su
'BERIA modo de accidn es diferente al de otros fungicidas

con accion antioidio existentes, actualmente, en el
mercado, con los que no presenta resistencia cruzada.

Ciflufenamida es una materia activa, descubierta y desarrollada
por la empresa NIPPON SODA Co., LTD., en la Unién europea, para
el control, principalmente, de distintas especies de oidio de nume-
rosos cultivos con actividad preventiva (pre-infeccion).

La molécula actua inhibiendo la formacion de haustorios, el cre-
cimiento del micelio, la produccién de indéculo mostrando elevada
capacidad para fijarse en las ceras de la cuticula de las hojas de
las plantas asi como una buena actividad translaminar, en fase
vapor, poseyendo una larga persistencia.
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La experimentacion llevada a cabo en Espafia e Italia, ha de-
mostrado una excelente eficacia para el control de oidio en los
cultivos ensayados, comparable o superior a la que muestran los
mejores estandares del mercado actual.

Palabras clave: Ciflufenamida, Fenil-acetamidas, Amidoximas,
ELIO®,

INTRODUCCION

Ciflufenamida es una nueva molécula perteneciente al nuevo
grupo fungicida de las Amidoximas descubierta y desarrollada por
la Sociedad NIPPON SODA Co., LTD. e incluida en el Anexo I
(Dir.91/414 CEE) el 1 de abril de 2010, experimentada y puesta a
punto para su empleo en las condiciones agroclimaticas del sur de
Europa, asi como en numerosos paises del resto del continente y
el mundo, para el control del oidio en diversos cultivos. Posee una
importante accion fungicida sobre hongos fitopatégenos de la fa-
milia Erysiphaceae, que incluye la mayoria de los hongos causan-
tes de los oidios, aunque no son solo éstos los Unicos patégenos
sobre los cuales es activa.

NIPPON SODA Co., LTD. ha llevado a cabo estos afios una im-
portante actividad experimental con ciflufenamida tanto in vitro
como en campo, centrada en los hongos patégenos mas repre-
sentativos sobre los que ejerce un excelente control (Blumeria
graminis f. sp. tritici (DE CANDOLLE) E. O. Sphaerotheca alchemi-
llae (GREVILLE) JUNELL, Podosphaera xanthii.

ELIO® controla eficazmente las enfermedades causadas princi-
palmente por la familia Erysiphaceae a las dosis autorizadas.

Posee actividad preventiva y capacidad para bloquear el desa-
rrollo del hongo durante las primeras fases postinfeccionales (cu-
rativa inicial), con un buen nivel de eficacia que, asociado a un
original e innovador modo de accién, hace que ELIO® sea un for-
mulado idéneo en programas de control anti-resistencias contri-
buyendo a mejorar la proteccion de los cultivos. Esto lo convierte
en un fungicida completo y seguro.

En esta ponencia se documentan las caracteristicas de la nueva
molécula, de la que estd compuesto el formulado, asi como un
resumen de los resultados de la experimentacion y desarrollo lle-
vados a cabo en Espafia e Italia en cultivos horticolas.
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En base a los resultados de los estudios toxicoldgicos y ecotoxi-
coldgicos efectuados con la

Sustancia activa ciflufenamida y sus formulados, se concluye
que tienen un perfil favorable,

tanto para las personas y animales como para el medio ambiente.

CARACTERISTICAS DE CIFLUFENAMIDA, ELIO®
Tabla 1.- Caracteristicas fisico-quimicas de ciflufenamida

CIFLUFENAMIDA

Nombre Comun (ISO) | Ciflufenamida (BSI, E-ISO)

(Z2)-N-[a-(cyclopropylmethoxyimino)-2,3-
Nombre IUPAC difluoro-6-(trifluoromethyl)benzyl]9-2-
phenylacetamide

Cédigos NF-149, A16009, S140931
Formula Empirica C,,H,,F.N,O,
D—ct. R F

0-N,
Formula Estructural Q, ,C‘G

C-NH

CH. CF3
Peso Molecular 412,36 g/mol
Presion de vapor 3,54 x 10> Pa (20° C)
Punto de Fusioén 61.5-62.5 °C
Solubilidad En agua 0,52 mg/I (20°)

Soluble en disolventes

.- n-hexano, n-heptano, metanol y xileno
organicos

Coeficiente de

=] . (o]
reparticion Log Pow=4,7 (pH 7; 25 ©)
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Tabla 2.- Caracteristicas fisico-quimicas de ELIO®

Composicion: Ciflumenamida 10 %

Tipo de Formulacion: Suspension concentrada (SC)

Liquido blanco opaco ligeramente
viscoso

Densidad: 1,04 kg/l (20+0,5 °C)
pH: 7,48

Aspecto Fisico:

Suspensibilidad: 104%

No explosivo, No inflamable, No oxidante

El formulado permanece estable durante 2 afios a temperatura
ambiente siempre que se mantenga en sus envases originales,
cerrados y en un lugar de almacenamiento adecuado.

ELIO® es un fungicida para el control de Oidio en horticolas (cu-
curbitaceas y solanaceas), en forma de Suspensidon Concentrada
(SC) con bajo contenido en disolventes para un uso facil y rapido.
Se disuelve completamente en agua sin formacién de residuos. No
presenta fitotoxicidad ni aplicado sélo ni en mezcla con produc-
tos formulados en EC (emulsion concentrada), tampoco evidencia
problemas de compatibilidad fisico-quimica con los productos fito-
sanitarios usados habitualmente en horticolas (Azufres mojables,
cobres, BT 's).

Caracteristicas toxicologicas de ciflufenamida
¢ Toxicidad oral aguda: DL50 oral aguda en ratas: >5000 mg/Kg

e Toxicidad dermal aguda: DL50 dermal aguda en ratas: >2000
mg/Kg

e Toxicidad inhalatoria: CL50 por inhalacién en rata: 4,41 mg/|
e Sensibilizacidon cutanea: no sensibilizante
e Irritacidn ocular (Conejo): ligeramente irritante

e Irritacién dérmica (Conejo): No irritante
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Teratogénesis (rata y conejo): Negativa

Mutagenesis (Test de Ames): Negativo

Peligrosidad para el hombre: no clasificado.

Caracteristicas ecotoxicoldgicas de ciflufenamida

Aves:

DL50 oral aguda en Colin de Virginia >2000 mg/kg
CL50 en dieta Colin de Virginia > 5000 mg/kg
Toxicidad Organismos acuaticos:

CL50 Trucha arcoiris: 1,04 mg/I

CE50 Dafnidos: 1,73 mg/I

CE50 Algas verdes: 0.828 mg/I

Abejas:

Oral: DL50: >100 ug/abeja

Contacto: DL50: >100 pg formulado/abeja
Toxicidad Organismos Terrestres:

Lombrices (Suelo seco) NOEC(No observed Effect Concen-
trarion)>1000 mg/kg

Efectos sobre artropodos Utiles:

Amblyseius Swirskii: riesgo aceptable=sin riesgo=compatible
Typhlodromus pyri: riesgo aceptable=sin riesgo=compatible

Chrysoperla carnea: riesgo aceptable=sin riesgo=compatible

Poecilius cupreus: riesgo aceptable=sin riesgo=compatible
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Bombus terrestris

TOXICIDAD PERSISTENCIA

Compatible 0

Para aplicar Elio® cerrar la colmena para tratar vy
abrirla a partir de las 12 horas siguientes a la
aplicacion.

Fuente: Estudios propios junio 2013

Compatibilidad con Organismos de Control Bioldgico y
beneficiosos.

Compatibilidad ELIO® con Bombus terrestris en Tomate en
invernadero

Compatibilidad ELIO® con A. swirskii en Pepino en inver-
nadero

Amblyseius swirskii

® Koppert
TOXICIDAD PERSISTENCIA
1 | :

Elio® puede ser aplicado
hasta 1 dia antes de la suelta.

Fuente: Estudios propios junio 2013
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Compatibilidad ELIO® con A. swirskii y O. laevigatus en
Pimiento en invernadero

Amblyseius swirskii

Orius laevigatus

Elio® puede ser aplicado
hasta 1 dia antes de la suelta.

Toxicidad: Categoria OILE (% Mortandad). | Categarias QILB- Toxicidad

Persistencia: En semanas, pericdo que debe pasar entre la N i ina ek, <255
aplicacion y la suelta.

1

2 Ligeramente toxico 25-50%
3 Moderadamente téxico 50-75%
4 Toxico =75%

La materia activa de ELIO® presenta una elevada selectividad
para los artropodos Utiles (en especial fitoseidos que son impor-
tantes depredadores de acaros fité6fagos) y organismos beneficio-
sos (abejas y abejorros).

En la actualidad la ciflufenamida, ELIO®, estd incluido en los
Reglamentos especificos de produccion integrada de cultivos hor-
ticolas de las diferentes comunidades auténomas, asi como en los
protocolos/listas de otras Normas de produccion.
Caracteristicas bioldgicas
Modo de Actuacion

Ciflufenamida ejerce un control eficaz sobre diversos hongos

Ascomicetos, entre los cuales se encuentra la familia Erysipha-
ceae, que incluye la mayoria de los hongos causantes del oidio,
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no siendo eficaz para el control de hongos Oomicetos. La actividad
fungicida observada in vitro, se confirma con los ensayos llevados
a cabo en campo durante los Ultimos afios en diferentes cultivos,
a los que el oidio ataca con severidad.

La molécula, a través de sus formulados, es muy activa en una
amplia gama de oidios, con actividad preventiva y residual.

Actua sobre diversos estados de crecimiento del hongo. Inhibe:

¢ la formacion de haustorios (6rganos a través de los cuales el
hongo penetra en los tejidos de la planta)

e ¢l crecimiento del micelio

¢ la diferenciacion de las esporas (esporulacion o produccion

del indculo).
3 3

[/ X H i . r
Penetrag¢ion Crecimiento  Esporulacion
micelio

La combinacidon de su actuacion sobre estos tres estados del
hongo le permite ejercer una elevada actividad preventiva (pre-in-
feccion) y capacidad para bloquear el desarrollo del hongo duran-
te las primeras fases postinfeccionales (curativa inicial).

Su accidn sobre el crecimiento del micelio le confiere una cierta
actividad curativa sobre las primeras fases de la infeccion lo que
unido a su elevada actividad preventiva confiere al formulado una
alta y constante eficacia sobre el oidio.

Modo de Accion
El Fungicide Resistance Action Comittee (FRAC) lo incluye, en su

clasificacién, como Unico representante de un nuevo grupo quimi-
co de fungicidas.
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Codigo

Sustancia activa MOA Nombre Grupo FRAC

FRAC

FUNGICIDE RESISTANCE
ACTION COMMITTEE

Modo de Fenil-Acetamidas
Ciflufenamida accion FRAC U6

desconocido  (Amidoximas)

Este comité (FRAC) recomienda el uso de ciflufenamida dentro
de estrategias de control adecuadas, para evitar o minimizar la
aparicidon de resistencias, respetando para ello las condiciones vy
modo de empleo que se recogen en las etiquetas de los formula-
dos.

Se ha constatado la actividad de la molécula sobre cepas de Po-
dosphaera fusca (FRIES) BRAUN ET que, en cambio, muestran re-
sistencia a Kresoxim-metil (Estrobirulinas —Qol -Quinone outside
inhibitors), a Metil-tiofanato (Benzimidazoles-MBC-Methyl Benzi-
midazole Carbamate) y Triflumizol (Triazoles-DMI-Demethylation
inhibitors).

SIN RESISTENCIA CRUZADA CON:

Materias activas
como Quinoxifen
Bupirimato
Boscalida

Triazoles Estrobilurinnas Benzimidazoles Morfolinas

En la actualidad el modo de accidon de ciflufenamida es todavia
desconocido, aunque se sabe que produce una excesiva vacuoliza-
cion de las hifas asi como lesiones sobre las mismas lo que implica
un mecanismo de accién funcionalmente diferente al de los fungi-
cidas antioidio existentes actualmente en el mercado
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Figura 1*.- Accion de ciflufenamida sobre el crecimiento del micelio del hongo
Uncinula necator (SCHWEIN BURRILL). Oidio de la Vifia

Testigo Tratado

*En la figura 1 podemos ver dos fotos realizadas con microsco-
pio electronico de barrido (SEM) en las que se observan los apices
hifales de oidio en hojas de vifia tratadas y no tratadas con ciflufe-
namida. Se observa la ausencia de turgencia y la aparicidon de una
vesicula en el apice hifal tratado, lo que indica un posible efecto
degenerativo de las paredes celulares del mismo.

Comportamiento sobre la planta

e ELIO® presenta caracteristicas especiales:

Penetra rapidamente por los tejidos vegetales
e Elevada capacidad para fijarse a las ceras de la cuticula.

e Resistencia al lavado, la caracteristica anteriormente citada
hace que el producto no sea lavado por la lluvia o el riego
facilmente.

e Movilidad translaminar (movimiento citotrépico- adaxial a
abaxial).Una parte del producto es capaz de penetrar en los
tejidos vegetales, pasando en la hoja del haz al envés pro-
porcionando una proteccién mas eficaz.

o Optima redistribucion en fase vapor: Gracias al equilibrio en
la cuticula entre la fase vapor y la absorbida del producto
se consigue una aplicacion mas homogenea de los organos
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vegetales tratados y en consecuencia una mayor proteccion
de los mismos.

e El producto no es sistémico, no se transporta a través del
xilema, lo que hace que se localice en los 6rganos tratados
mantenieéndolos mas tiempo protegidos.

Accion vapor

Répida absorcion y
fijacién a las ceras

Movimiento
translaminar-citotrépico

Foto 2.-Zonas de inhibicion de lesiones en hojas de pepino sometidas al “test de
actividad en fase vapor” de Ciflufenamida para el control de Podosphaera fusca
(FRIES) BRAUN ET SHISHKOFF.

Izquierda (Testigo); Derecha: ELIO® (12,5 ppm)
zonas de inhibicion de lesiones de 38 mm de diametro.
(inoculacion 10 dias después del tratamiento)

|
®Control efficacy of cyflufenamid in the field and its fungicidal properties - Haramoto et
al., J. Pestic. Sci., 31(2), 116 -122 (2006)

Testigo
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Grafica 1.- Eficacia de los tratamiento con Ciflufenamida (25,65 gi.a./ha; 0,51
formulado/ha) cuando se realizan lluvias artificiales (10 mm/h) transcurridas 2
y 6 hr. después de la aplicacion.

80

60
i
o
1% 40
=3

20

0 | ! |
8DDT 13DDT 21DDT

Tiempo transcurrido entre el tratamiento y la lluvia
® 1 hora 2 horas m 6 horas

Grafica 2.- Actividad translaminar de ciflufenamida para el control de
Podosphaera xanthii en hojas de pepino.
(inoculacion 10 dias después de la aplicacion).

100
80
60

40

% Eficacia

20

12,5 25 50
Concentracion (ppm)

Ciflufenamida
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Concentracién (ppm) Concentracion (ppm)
Bl Estrobirulina (Qol) Ciflufenamida S Estrobirulina (Qol) Ciflufenamida
Grafica 3.- Actividad en fase vapor Grafica 4.- Persistencia de Ciflufena-
de Ciflufenamida para el control de mida para el control de Podosphaera
Podosphaera xanthii en hojas de xanthii en pepino 10 dias después su
pepino. aplicacion.

ESPECTRO DE ACCION

ELIO® es un formulado con excelente efecto preventivo y cura-
tivo sobre hongos de |la familia de Erysiphaceae donde se incluyen
diversos géneros responsables de la enfermedad del oidio en di-
ferentes cultivos.

REGISTRO ELIO. CONDICIONES DE AUTORIZACION.

A continuacion se detallan las condiciones de registro del ELIO®
en Espana (N©° Registro 25.516), indicando las dosis de uso, el
numero de aplicaciones solicitadas asi como el intervalo entre las
mismas y los plazos de seguridad.

Sdlo estan autorizadas dos aplicaciones por ciclo para to-
dos los cultivos autorizados.
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Interv. T PS.
(Dias) (Dias)

Cultivo* 1 Enfermedad | Ne aplic.

Calabacin

Meldn

Pepino Oidio 10-30 ml/hl 2 7/ 1
(méx. 0,15 I/ha)

Sandia

Calabaza

Tomate

Pimiento

*Uso en invernadero y al aire libre.

*Uso en todos los cultivos al aire libre y en invernadero.

Tal y como se indica en la tabla de arriba el plazo de seguridad
del producto para todos los cultivos autorizados es de 1 dia y a
continuacion se relacionan los LMR armonizados en Europa Perfil
para cada uno de los cultivos autorizados.

Cultivo LMR (mg/kg)

Tomate 0,02
Pimiento 0,04
Calabacin 0,05
Pepino 0,04
Meldn 0,04
Sandia 0,04

EXPERIMENTACION Y DESARROLLO EN ESPANA E ITALIA

Los resultados que aqui se recogen se han obtenido en ensayos
llevados a cabo en Espafia e Italia durante los afnos 2008 y 2011.
Durante estos afios de experimentacién y desarrollo el formulado
ha demostrado una 6ptima actividad para el control del oidio en
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hortalizas demostrando su actuacién preventiva junto a un buen
nivel de eficacia.

Todo ello asociado a un nuevo modo de accién hacen adecuados
para ser incluidos dentro de estrategias de control que eviten la
aparicion de resistencias, combinandolos con formulados de dife-
rentes modos de accion, pero siempre respetando las condiciones
y modo de empleo que se recogen en las etiquetas de los formu-
lados.

% Eficacia (sobre % superficie danada en hojas) (Intensidad)

%o superficie
dafiada en hojas
en
13,2
10,1
6,5
ELIO ELIO ELIO ESTANDAR TRIAZOL
0,11/ha 0,151/ha 0,25 I/ha 0,15 I/ha
Dias Después del Tratamiento
7 DDT1 7DDT2 « 7DDT3
% superficie
dafada en hojas
en testigos
723
57,0

ELIO ELIO ELIO ESTANDAR
0,1/ha 0,151/ha 0,251/ha QUINOLINA
A 0,2 I/ha
Dias Después del Tratamiento B
9DOT2 (A) 17 DOT1 (B)
7D0T3 (A) 70DT2 (B) Intervalo de tratamientos:
m 7D0OT4 (A) 14 DOT2 (B) A -Cada 7 dias
m 7DOTS (A) 7DDT3 (B) B - Cada 14 dias
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Pimiento en invernadero
Leveillula taurica (LEV.) G. ARNAUD

% Eficacia (sobre % superficie danada en hojas) (Intensidad)

%o superficie
dafiada en hojas
en testigos

1,21
80 10,6

ELIO ELIO ELIO ESTANDAR TRIAZOL
0,11/ha 0,15 I/ha 0,25 I/ha 0,15 I/ha

Dias Después del Tratamiento
~ 7DDT1 = 7DDT2 » 7 DDT3 = 7 DDT4 = 7 DDT5

Tomate en invernadero
Leveillula taurica (LEV.) G. ARNAUD

% Eficacia (sobre % superficie danada en hojas) (Intensidad)

%o superficie
dafiada en hojas
en

1.1 08

ELIO ESTANDAR TRIAZOL
0,11/ha 0,15 I/ha 0,251/ha 0,51/ha

ELIO ELIO

Dias Después del Tratamiento
7DDT1 « 7DDT2 = 7DDT3 = 7 DDT4 = 7 DDTS

Las pruebas de desarrollo llevadas a cabo en los dos ultimos
afos (aplicaciones practicas, en condiciones reales de campo, a
pequefa escala) con grandes productores de cultivos horticolas
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y pequefios agricultores de las principales zonas horticolas es-
panolas, confirman los resultados obtenidos durante los afios de
experimentacion y nos han permitido conocer el producto en pro-
fundidad y ubicar el formulado en Estrategias de Control de QOidio,
siempre condicionadas a la presion de la Enfermedad existente en
cada zona de cultivo de horticolas.

POSICIONAMIENTO TECNICO- Estrategias de Empleo y
Normas de Uso.

Maquinaria: Usar maquinaria en perfecto estado de manteni-
miento.

Volumen de caldo: el adecuado para cubrir uniformemente la
vegetacion.

Epoca de empleo: se puede usar desde el final del desarrollo
foliar del brote principal del cultivo y el inicio de la formacion de
las ramas secundarias hasta la maduracion del fruto, cuando se
den las condiciones favorables para el desarrollo de la enfermedad

Dosis de empleo:

e 10 -30 ml/hl (con volumenes de caldo por debajo de los
500 I/ha, inicio cultivo)

e 0,1- 0,15 I/ha (cuando el cultivo tiene un porte que requie-
re mojados de 500-1.000 I/ha)

e 0,15 1/ha > 1.000 I/ha

No superar los 0,15 I/ha de formulado independientemente del
volumen de caldo aplicado.

N° de aplicaciones: No superar NUNCA las dos aplicaciones
del formulado por ciclo para todos los cultivos autorizados

Plazos entre tratamientos (cadencias): respetar las caden-
cias autorizadas, yendo a la mas baja en el caso de mayor presion
de la enfermedad (7-14 dias de cadencia aprox.).

Las Estrategias de empleo deberdn tener en cuenta las canti-
dades maximas de las sustancias activas autorizadas/ha y afio en
cada cultivo.
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ELIO® debe integrarse dentro de estrategias que eviten la apa-
ricidon de resistencias y = mejorar la seguridad de proteccidén de
los cultivos.

Realizar aplicaciones preventivas dentro de un programa
Controlado de aplicaciones.

RESUMEN
¢ Nueva materia activa

¢ Nuevo mecanismo de accidon (herramienta para evitar la apa-
ricion de resistencias)

e Maxima selectividad al cultivo

e Rapida absorcion (1 hora) y fijacion a las ceras.
e Alta resistencia al lavado

e Maxima duracién de la proteccion (Persistencia)

e Control del oidio preventivo y curativo inicial (primeras fases
postinfeccionales).

e Penetrante, translaminar (movimiento citotrépico) con efec-
to vapor.

e Buen perfil toxi-ecotoxicoldgico (incluido en Reglamentos de
Produccién integrada y Listas/Protocolos de normas de cali-
dad)

e LMRs armonizados en Europa segun el cultivo.
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CONCLUSIONES

Ciflufenamida es una nueva molécula fungicida, con un elevado
efecto para controlar las enfermedades causadas por la familia de
Erysiphaceae (oidios), es penetrante, muestra elevada capacidad
para fijarse en las ceras de la cuticula, con movilidad translaminar
en fase vapor, y posee una larga persistencia.

Su actuacidon es preventiva y curativa con un buen nivel de
eficacia que asociado a un original e innovador modo de accién
(nuevo grupo quimico U6), hace que ELIO® sea especialmente
adecuado incluirlo dentro de estrategias que eviten la aparicién de
resistencias y mejorar la seguridad de proteccion de los cultivos.

En base a los resultados de los estudios toxicoldgicos y ecotoxi-
coldgicos efectuados con dicha sustancia activa y sus formulados
se concluye que su perfil toxi y eco-toxicolégico no representa
ningun riesgo para los usuarios, consumidores y fauna terrestre,
asi como para los microorganismos del suelo, abejas y abejorros
polinizadores.

ELIO® es un formulado adecuado para su empleo en la Gestion
Integrada de Plagas (GIP) y en el control de enfermedades y, tam-
bién, por su respeto a los Artropodos Utiles y Beneficiosos.

En el empleo de ambos formulados hay que resaltar su bajo
plazo de seguridad y la disponibilidad de LMR’s armonizados para
toda Europa en los cultivos autorizados.
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AMPLIGO ]
ALTA EFICACIA CONTRA LEPIDOPTEROS

R. Correia, J. M. Lépez, G. Rodriguez, J. Manuel Lépez, A.
Gomez y J.M. Cantus (Syngenta Espafa S.A.)

Introduccion

De las 200 especies que se citan comoplagas de mayor inciden-
cia econdmica enlos cultivos en Espafa, destacan en primerlugar
47 especies de Lepiddépteros. Dentrode este orden, las especies
de noctuidosconstituyen el grupo masnumeroso comoplagas (CA-
BELLO et al, 1997), afectandosobre todo a cultivos horticolas, in-
dustrialesy ornamentales (GOMEZ et al, 1979; CABELLO,1986;
CABELLO, 1988; CABELLO et al,1994).

Los cultivos horticolas son especialmente atacados por estas
plagas que para ello necesitan soluciones eficaces. Las que actual-
mente presentan mayores dafios en los cultivos horticolas son:
Helicoverpa armigera, Spodoptera exigua, Spodoptera littoralis,
Autographa gamma, Tuta absoluta, H. armigera, Plutella xylloste-
lla, Pieris brassicae, entre otras.

Los lepiddpteros tienen una capacidad especial para desarrollar
tolerancias y/o resistencias a las soluciones insecticidas que el
agricultor aplica en sus cultivos y es por ello, que se necesitan
nuevas soluciones que sean eficaces para proteger sus cultivos,
integrando todos los medios disponibles: quimicos, bioldgicos y
medidas culturales para prevenir el desarrollo de resistencias.

Para el control de lepidopteros en horticultura extensiva,Syn-
genta ha desarrollado un nuevo insecticida de nombre comercial
-AMPLIGO®, a base de clorantraniliprol (substancia activa cedi-
da al abrigo del acuerdo internacional con la empresa Dupont)
y lambda-cihalotrin,cuyas principales caracteristicas son su alta
actividad y rapidez de accidén contra todos los estadios de desarro-
llo de los lepidépteros; amplio espectro de accién contra lepidop-
teros; actividad principalmente por contacto e ingestion; rapida
accion y efecto prolongado de la eficacia; doble modo de accién
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sin resistencias cruzadas y desarrollado sobre todo para uso en
cultivos al aire libre como por ejemplo, alcachofa, brasicas (ex-
cepto coles de bruselas), berenjena, tomate aire libre, lechugas y
similares de lechuga.

Identificacion del producto

AMPLIGO® es un insecticida para aplicacion foliar disefiado
para el control deorugas de lepidépteros en cultivos al aire libre:
alcachofa, brasicas (excepto coles de Bruselas), berenjena, toma-
te, lechugas y similares de lechuga.Su formulacién (ZC)se com-
pone de la mezcla de una suspensidon concentrada del 10 % (p/v)
de clorantraniliprol y una suspension de capsulas que contieneel 5
% (p/v) de lambda-cihalotrin.

Perfil toxicoldgico y comportamiento en el medioambiente

AMPLIGO® tiene moderada toxicidad oral aguda, baja toxicidad
por inhalacidn y absorcidn cutanea, y es ligeramente irritante para
la piel y los ojos. No tiene propiedades mutagénicas, carcinogé-
nicas, teratogénicas o de toxicidad para reproduccion. AMPLIGO®
es toxico para los organismos acuaticos y para las abejas, como
se puede ver en la tabla n® 1 y 2. Para la proteccion de los orga-
nismos acuaticos, se debe respectar una banda de seguridad 20
m sin aplicar, con cubierta vegetal y utilizaciéon boquillas de reduc-
cion de deriva del 50 % en todos los cultivos. Por riesgos acua-
ticos, en brasicas y lechugas y similares, se deben evitar suelos
pedregosos y drenados. Para la proteccion de los polinizadores, se
recomienda no aplicar, cuando las abejas se encuentren presentes
en pecoreo activo.

AMPLIGO®aplicado segun las instrucciones de uso de la etique-
ta, es seguro para aplicadores, operarios, transeluntes y consumi-
dores, y ademaspresenta un riesgo aceptable para los organismos
acuaticos, siendo también seguro para los polinizadores.
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Oral aguda LD50: 550 mg/kg peso corporal (ratas).
Inhalacion CL50 machos y hembras de Rata, > 2,91 mg/I, 4 h.
Dermal DL50 machos y hembras Rata, > 5.000 mg/kg.

Corrosion o irritacion
cutaneas

Conejo: Ligera irritacion de la piel.

Lesiones o irritacion
ocular grave

Conejo: Irritante medio.

Sensibilizacion
respiratoria o
cutanea

No es un sensibilizador de piel de animales- Buehler
Test Conejillo de istias:

Tabla 1. Datos de Toxicologia de AMPLIGO®

Toxicidad para los
peces

CL50 Oncorhynchus mykiss (Trucha irisada), 0,025
mg/l, 96 h

Toxicidad para
los invertebrados
acuaticos

CE50 Daphnia magna (Pulga de mar graste),
0,00086 mg/l , 48 h

Toxicidad para las
plantas acuaticas

CE50r Pseudokirchneriellasubcapitata (alga verde),
75mg/l, 72 h
CE50b Pseudokirchneriellasubcapitata (alga verde),
27 mg/l, 72 h

Toxicidad para aves

La DL50 = > 2000 mg/kg peso corporal (Codorniz).

Toxicidad para LD50 (Contacto) Abeja (Apis mellifera) 0. 616 ug/
polinizadores abeja -24 horas
Toxicidad para LD50 (Contacto) Abeja (Apis mellifera) 3,633 ug/
polinizadores abeja -48 horas

Tabla 2. Datos de ecotoxicologia de AMPLIGO®
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Propiedades biologicas

Al formularse con dos substancias activas, AMPLIGO® presenta
dos modos de accién diferentes que le confieren actividad mul-
ti-plaga, alta eficacia y robustez frente al fendmeno de las resis-
tencias sobre todo a lepiddpteros.

Clorantraniliprol (grupo 28 IRAC) pertenece al grupo de las dia-
midas antranilicas yactla sobre los receptores de rianodina que
ejercen un papel critico sobre el sistema muscular de las larvas de
loslepidopteros, provocando una activacion continua de los cana-
les de calcio que originanuna contraccion continua de los muscu-
los, una posterior paralisis, el cese de alimentacion y por ende, la
muerte de los insectos sensibles. Por otro lado, lambda-cihalotrin
(grupo 3 IRAC), actua blogueando el sistema nervioso debido a
unarapida penetracién en la cuticula de los insectos, por inter-
ferencia en los canales de sodio, produciendo un rapido efecto
de choque desorientacidn, inhibicién de alimentacién, sequidos de
paralisis y muerte de los insectos. Este doble modo de accién,
proporciona un efecto complementario de las dos substancias ac-
tivas, en algunos aspectos técnicos que dan bastante flexibilidad
en el uso en campo.

AMPLIGO®presenta sobre todo actividad decontacto e ingestidn
derivados de sus componentes.Se ha observado también sobre
ciertas plagas, un efecto de repelencia, que evita la reinvasion de
insectos y reduce el nivel de dafos. Ambas substancias activas no
presentan actividad sistémica importante.

AMPLIGO®actua en todos los estadios de desarrollo de los lepi-
dépteros (adultos, huevos y todos los estadios de larvas excepto
pupas), presentando un rapido efecto de choque sobre adultos
y larvas, un efecto ovilarvicida sobre los huevos y una actividad
residualbastante prolongada, como se puede verificar en las grafi-
cas 1,2 y 3, combinando las caracteristicas de las dos substancias
activas presentes en la formulacion de AMPLIGO®.
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Grafico n°1.Efecto de choque sobre adultos de S. littoralis

% de mortalidad sobre adultos de S. littoralis
(Ensaye de laberatorio Syngenta 2008 )

1 DDA 2 DDA 3 DDA 1 DDA 2 DDA ‘ 3 DDA 1 DDA 2 DDA 3 DDA
lambda-cyhalothrin C$100 (50 ppm)  Chlorantraniliprole SC 200 (100 AMPLGO 2C150(150 (ppm)
ppm)

Grafico n° 2.Efecto de choque sobre larvas L4 de S. littoralis

% de mortalidad sobre larvas (L4) de S. littoralis
(Ensayo de laboratorio Syngenta 2008)
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Grafico n°3.Actividad residual de Ampligo sobre larvas L2 de S. littoralis

% de eficacia sobre larvaas L2 de S. littoralis en tomate
{Ensayo - Egipto - Syngenta - 2008)
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El uso de productos para cultivos al aire libre, se ve algunas
veces afectado por las condiciones climatoldgicas, que de alguna
forma afectan la eficacia de algunos productos. En el caso de AM-
PLIGO®, se ha realizado un ensayo para comprobar su resistencia
al lavado, evaluando la eficacia sobre dafios de S. littoralisen al-
goddn, en situaciones de lluvia de 30 mm,1 h, 4 h y 24h después
de la aplicaciéon de AMPLIGO®. Se ha verificado, que la eficacia se
ve ligeramente afectada por la lluvia (30 mm) 1 hora después de
la aplicacién, cuando todavia no se ha secado completamente el
depdsito de pulverizacién, pero ese efecto es superior al estandar,
con lo que se concluye que en situaciones extremas, AMPLIGO®
tiene una excelente resistencia al lavado (ver grafico n° 4).

Efecto de la lluvia (h=horas) después de una aplicacion

(Spodoptera littaralis - Algoddn - Syngenta 2008)

% Mortalidad

Referencia 1
100 g iafha

Grafico n° 4. Efecto de lavado por la lluvia a después de una aplicacion.

Con relacién a la eficacia en distintas temperaturas, se han rea-
lizado 2 ensayos para verificar la LC50 de larvas de S. littorali-
sen algoddn, cuando sometidas a aplicaciones de AMPLIGO® y sus
componentes por separado a dosis iguales. Elobjetivo ha sidoel
de verificar la consistencia de control a distintas temperaturas. Se
ha concluidoque AMPLIGO® aplicado a 109, 20° y 27°Cno se ve
influenciado por las temperaturas debido a que une la alta eficacia
de clorantraniliprol con temperaturas altas y la de lambda cihalo-
trin a temperaturas bajas (ver grafico n° 5).
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oy Influencia de la temperatura en % de eficacia
! Varios cultivos - Syngenta 2008
(Valores LC-50 en ppm)
01 m10°C
0 ===
AMPLIGOD ZC150 Clorantraniliprol Lambda

Grafico n° 5. Influencia de la temperatura en la eficacia deAMPLIGO®

Para control de lepiddpteros, es importante hacer el seguimien-
to de la curva de vuelo con el objetivo de determinar el momento
optimode aplicacién que suele coincidir con su pico, pero muchas
veces se da la imposibilidad de hacer el tratamiento por varios
motivos. En este casoAMPLIGO® aportara una superior flexibilidad
de aplicacion en cualquier momento de la curva de vuelo, como se
puede verificar en la grafica n® 6, donde se comprueba que apli-
cado alinicio, pico y final de la curva de vuelo de Ostrinia nubilalis
en maiz, AMPLIGO® ofrece un control superior a los componentes
por separado (ver grafica n° 6).

Influencia del momento de aplicacién en la eficacia (O. nubialis)
(parcelas testigo 20,5% plantas atacadas)

® INICIO CURVA VUELO ® PICO CURVA VUELO w FINAL CURVA DE VUELO

AMPLIGD LAMBDA-CIHALOTRIN 15g al/ha CLORANTRANILIPROL 30 g al/ha
45 gaifha

Grafico n° 6. Eficacia sobre O. nubilalis en diferentes momentos de aplicacion
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Resultados de la experimentacion en campo

AMPLIGO®esta diseflado para una elevada eficacia contra oru-
gas de lepiddpteros y presenta una buena accion de control sobre
otros insectos presentes en el momento de la utilizaciéon contra
lepidépteros.

En la Grafica n® 7 y 8, se muestra un resumen de las eficacias de
los ensayos realizados en losdiferentes cultivos horticolas y contra
diferentes lepidopteros, obsérvese la altaeficacia en comparaciéon
con los diferentes estandares utilizados y la accion sobre otros in-
sectos presentes en los ensayos realizados para lepiddpteros, que
confiere a AMPLIGO® un control de amplio espectro de plagas.

% Eficacia de Ampligo sobre diferentes plagas % eficacia ensayos 2007-2011 EAME

ig ire ide e r
100 Ampligo piretroide estandar

60
40
20

Tensayos | 13ensayos | 7ensayos | 6ensayos 3 ensayo

60gaifha | é0gaifha | &0gai/ha 15gaiha 60 g aifha

Grafico n® 7 y 8. Resumen de eficacia demostrada en ensayos experimentales
decampo de AMPLIGO® sobre lepidopteros y la accion sobre otras plagas
presentes

Prevencion del desarrollo de resistencias

AMPLIGO®presenta doble modo de accidon que le proporcionan
mayor robustez frente al fendmeno de las resistencias, pero su
uso abusivo puede redundar en el aparecimiento de resistencias.
Para evitarlo, Syngenta recomienda utilizar AMPLIGO®dentro de
programas anti-resistencias, IRAC sobre Diamidas y Piretroides:
http://www.irac-online.org/.

El nimero de aplicaciones con AMPLIGO® u otros productos del
grupo de las diamidas no debe exceder el 50% del nimero total
de aplicaciones insecticidas contra la plaga a controlar. El nimero
maximo de aplicaciones aconsejadas por temporada es de 2. Evi-
tese tratar generaciones consecutivas de la plaga con insecticidas
del mismo modo de accidn. Seguir siempre las recomendaciones
de la etiqueta del producto.
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Recomendaciones de uso en horticolas

En los cultivos horticolas contra las plagas de lepiddpteros, las
aplicacionesfoliares se podran realizar en todo el ciclo del cultivo.

Aplicar en pulverizacién normal solo al aire libre, con un volu-
men de caldo de 200 a 1000 I/ha procurado realizar una buena
distribucion y cobertura del vegetal a proteger.

Aplicar preferiblemente al pico de vuelo de los adultos de lepi-
dépteros, procurando que coincida con el inicio de eclosién de las
primeras puestas.

En la tabla n© 3 se indican los cultivos, plagas, dosis, n° e inter-
valo de aplicaciones y plazo de seguridad actualmente autorizados
para AMPLIGO®.

ALCACHOFAS ORUGAS 0,03 I/hl 0,3 L/HA 2 10 3
TOMATE ORUGAS 0,04 I/hl 0,4 L/HA 2 10 3
BEREMIENA ORUGAS 0,04 I/hl 0,4 L/HA 2 10 3
LECHUGAS Y
ORUGAS 0,0375 I/hl 0,375 L/HA 2 12 14
SIMILARES
BRASICAS
(excepto coles ORUGAS 0,0375 I/hl 0,375 L/HA 2 12 3
de bruselas)

Tabla 3. Indicaciones de Registro para AMPLIGO®.

De referir, que de momento, se encuentran en fase de registro,
las extensiones de uso en patata, maiz y algoddn.

AMPLIGO®puede ser utilizado en cualquier momento del ciclo
respetando el plazo de seguridad para la recoleccidon y siempre
dentro de un programa contra resistencias.

AMPLIGO®esta especialmente recomendado por Syngenta (fi-
gura n° 1) en la primera mitad del ciclo de cultivo por alta efica-
cia y su efecto prolongado,utilizandolo dentro de programas de
alternancia con Affirm (emamectina benzoato) y Costar (Bacillus
turigiensis).
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S

CICLO CRECIM. — FLORAC. — INIC. ENG. ENGORDE- MADURAC.- PRE-RECOL.

EPIDOP: Th Ampligo’ @ Affirm @ Costar

Figura n°® 1Programa para control de lepidopteros recomendado por Syngenta

Conclusiones

AMPLIGO® es una nueva Yy diferenciadora formulacion que con-
trola lepiddpteros y tiene un efecto secundario sobre otras plagas.
Sus dosis de aplicacidn oscilan entre los 0,3- 0,4 I/ha en distintos
cultivos horticolas al aire libre.

Aplicado siguiendo todas las recomendaciones de etiqueta es
seguropara los cultivos, operarios, medio ambiente y consumidor.
Combina una alta actividad y rapidez de accién contra adultos,
huevos y larvas de lepiddpteros, asi como una actividad residual
prolongada. Tiene una excelente resistencia al lavado y es bastan-
te potente a diferentes temperaturas, lo que le confiere un exce-
lente perfil para aplicacion sobre cultivos al aire libre.

Ademas, AMPLIGO® confiere una excelente flexibilidad en la
aplicacion en distintos momento de la curva de vuelo de los lepi-
dépteros. Debido a su doble modo de accidn es también bastante
robusto en el desarrollo de resistencias, desde que bien usado
segun las recomendaciones de Syngenta e IRAC.

Por todo ello, afirmamos que AMPLIGO® es una nueva solucién
de alta eficacia para control de los lepidopteros de alto impacto
econdmico en los cultivos al aire libre.
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ilico en las plantas

Fu & Dong, Annu. Rev. Plant Biol. 2013
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RESUMEN PRESENTACION
MOLECULA COS-OGA - FYTOSAVE

Nombre comercial del producto:
FYTOSAVE
Definicion:

Nuevo elicitor de las defensas naturales de las plantas control
enfermedades tipo Oidio con registro fitosanitario de bajo riesgo.

Nombre quimico de la molécula o principio activo:

Copolimero lineal de _-1,4-D-acidos galactopiranosilurdni-
cos y de éacidos galactopiranosilurénicos metilesterificados (9
a 20 residuos) en presencia de copolimero lineal _-1,4-2-ami-
no-2-deoxy-D-glucopiranoss y de 2-acetamido -2-deoxy-D-gluco-
piranosa

Nombre comin:
COS-0GA
Sustancia activa:

La sustancia activa se compone de un complejo oligosacarido
formado por dos cadenas de pectina polialidnica - oligogalacturo-
nidos - (de nueve a veinte residuos de acido urénico) estabiliza-
das por una cadena de quitosano policatidnico - chitoligosacaridos
- (de cinco a diez residuos de glucosamina parcialmente

acetilada.

Los bloques de oligogalacturdnidos lo suficientemente largos son
capaces de asociarse intermolecularmente en presencia de iones
de calcio. Las unidades monoméricas con uniones (1-4) conducen
a la formacion de cavidades polares que pueden ser ocupadas por
iones de calcio.

Esta asociacion en la que las cargas positivas de los iones de

calcio estdn compensadas por las cargas negativas de los oligoé-
meros de pectina se conoce como “caja de huevos”

306
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Campo de actividad:

El complejo oligosacarido COS-OGA es una molécula que no
va dirigida al patdégeno sino que activa y estimula en las plantas
respuestas de defensa mas rapidas, tempranas y eficaces contra
ciertos patdgenos, principalmente Oidios.

Los receptores de la membrana de las plantas reconocen el eli-
citor COS-0OGA, transmitiendo una sefial bioquimica que desen-
cadena una cascada de reacciones de defensa naturales en otras
partes de la planta. Mas precisamente, se observa un aumento de
las proteinas PR (peroxidasas, quitinasas y glucanasas).

Por lo tanto, el elicitor COS-OGA no tiene un efecto directo sobre
el organismo dafino y no se produce ninguna modificacidon gené-
tica en el proceso. Esta sefial bioquimica aparece estrechamente
relacionada con el peroxido de hidrogeno (H202) cuya produccion
esta regulada en parte por la actividad de la enzima peroxidasa
(POX).

Recomendaciones de uso:

Muy flexible en su uso, se puede utilizar desde el estado BBCH
13 (tres hojas desarrolladas en el tallo principal) hasta el estado
BBCH 89 (maduracion completa). Su uso es preventivo, por lo que
se recomienda empezar los tratamientos en el momento del tras-
plante, a intervalos de 7 a 10 dias si las condiciones son propicias
al desarrollo del oidio. Dado que este producto no posee LMR,
existe otra ventana de aplicaciones de eleccion al final del ciclo
de cultivo, cuando los tratamientos fungicidas ya no se pueden
utilizar debido a los residuos que dejan.

Patdgeno: Oidio (Sphaerotheca fuliginea, Oidium lycopersicum,
Leveillula taurica, Podosphaera fusca, Sphaerotheca fuliginea)

Clasificacion toxicoldgica: Sin clasificacion

Cultivos: Tomate, pimiento, berenjena, calabacin, pepino, me-
Ion y sandia

Dosis homologada: minima 2 litros/ha y maxima 2,5 litros/ha.

Para volumenes inferiores a 500 litros/ha dosis de 2 litros/ha
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Para volumenes superiores a 500 litros/ha dosis de 2,5 Litros/ha
Namero de aplicaciones por aiio: 5

Intervalo entre aplicaciones: 7 a 10 dias

Limite maximo de residuos (LMR): Exento, sin residuos
Plazo de seguridad: Exento

Plazo de reentrada: Exento

Situacion en el registro de la UE:

En tramite de registro fitosanitario de bajo riesgo. Previsto para
Enero 2015
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