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La politica de desarrollo rural que esta aplicando la Consejeria de Agricultura y
Pesca tiene un enfoque territorial y responde al principio de subsidiariedad, mediante
el cual, se implica a la poblacion en el proceso de desarrollo de su Comarca.

Esta basada en un proceso participativo y democratico, ya que son los grupos de
desarrollo rural formados por los entes politicos y sociales mas representativos de la
comarca, los que definen las lineas de actuacidn prioritarias y ponen en practica las
estrategias que ellos mismos han disefnado.

Los objetivos prioritarios de esta politica son:

- Mejora de la calidad de vida en el espacio rural.

- Regeneracion y dinamizacion del tejido socioecondmico del medio rural.

- Mantenimiento de la poblacidn en el medio.

- .Proteccidn medioambiental.

- Creacidn de empleo estable mediante la especializacion y diversificacion de la
actividad econdmica.

Para alcanzar estos objetivos. se articulan los siguientes ejes de actuacion:

- Participacién de los interesados en la confeccion de su propio desarrollo,
generando motivacion. creatividad y compromiso.

- Pluriactividad.

- Fomento de la formacion.

- Dinamizacion social y cultural de fa poblacion.

- Cooperacion administrativa e institucional.

El desarrollo rural tiene que basarse en una participacion activa de la poblacidn,
una explotacion equilibrada de los recursos y una planificacion acorde con las politi-
cas del desarrollo econémico a nivel mundial.

La importancia del desarrolio rural en Andalucia viene dada por su aplicacion a
través de las iniciativas LEADER |l con 22 grupos y PRODER con 27 grupos. Estas
iniciativas se aplican a 666 municipios de los 770 que componen Andalucia, que repre-
sentan el 89% de la superficie del territorio y el 42% de su poblacion: solo quedan
excluidos (en general) los municipios de la costa y aguellos que corresponden a las
capitales de provincias.

De los 35.720 millones de pesetas de gasto publico (Leader y Proder) la apor-
tacion de la U.E. a traves de sus Fondos Estructurales es del orden de un 67%, el
resto corresponde a las Administraciones nacionales (Comunidad Autdnoma,
Ayuntamientos y MAPA). Esta inversion publica va a generar un gasto total de mas
de 60.000 millones de pesetas distribuidos en unos 5.000 proyectos innovadores. El
coste medio por proyecto esta en el entorno de los 13 millones de pesetas y gene-
ran una media de 3 puestos de trabajo directos y 6 indirectos.
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Como consecuencia del auge experimentado por la sociedac de este ¢ 0o XX,
inducido fundamentatmente por el desarrallo  ¢cnologico. la mejora de las comn: ~‘ca-
ciones vy las infraestructuras y la mundializaci n de los intercambios de merca cias,
en gran numero de paises de los cinco continentes se ha producido una importante
modificacion def sistema de vida en sus territorios. De una sociedad fundamental-
mente ligada a la explotacion agraria y a los recursos naturales como forma funda-
mental de vida, se ha pasado a otra en donde el medio rural se contempla no scélo
COmMO UN recurso econdémico i 2gocio, sino tambien como un lugar de ocio y un
medio para mejorar la calidad de vida de toda la sociedad. En definitiva, el espacio
-ural ha pasado de s¢ un objeto de vida » un derech2 al cue aspira toda la poblacion,
'~ mayoria de la cual er 'os paises desz "llados ya no depende directamente del sec-
tor primario. Hoy, en la mayoria de las sociedades desarrolladas apenas tiene sentido
hablar de la separacion entre sociedad rural y urbana. puesto gue por doquier existen
unos habitos, un sistema de valores y unas pautas de consL:mo que 'a globalizacidn
ha hecho muy similares en todas las sociedades.

La libre circulacion de mercancias. los bienes y los servicios, la glol. " racion vy el
crecimiento de los mercados, la ir egracion de los circuitos financieros, la muliplica-
cion de empresas que aplice . a¢ rategias transnacionales, !a pérdida de importancia
de la agricultura y de otros rect »0s territoriales 0 patrimoniales del mundo rurel. las
crecientes preocupaciones medioambientales y la insuficiencia de las oportunidades
de empleo, son otros elementas que en definitiva tambien estan coadyuvando a crear
una especie de consciencia da crisis en muchas zonas urales; 'z ~ sie el 1undo
rural.

Pues cabe senalar que no todo el territorio de estas sociedades, denominadas
con frecuencia urbanizadas. ha alcar:zado un desarrollo homogéneo. Mientras algu-
nas areas han experimer a ~ un crecimiento sostenido y mantiene» una relacion
armonica cr 1 el complejo agroi dustria on el sistema econdmico en general, of .3
por el coiwaiio, No han sabido, o podido. adi >tarse a las grandes mutaciones er
sistema econdmico, al bienestar social y a las .. vas relacior :s institucionales. Son

las dreas o0 comarcas gue se vienen ¢ :nc~ ~ do come idas o desfavoreci-
das. las cuales constituyen el objeto pr 3¢ de este trabajo.
Eldisefoy la aplicacionde |  ticar =3¢ Jara estas areas, capa-

ces de conciliar l0s intereses generales de la sociedad con la racionalidad econdmica
de sus actividades productivas y lograr su integracion en la sociedad en igualdad de
condiciones con el resto del territorio es actualmente objeto de una preccupacion sin
precedentes. A esta tarea se vienen movilizando en las ultimas décadas nu 1erosos
gobiernos nacionales e instituciones internacionales: FAO, OCDE. Union _ ropea.
CEPAL, diversas ONG(s), etc.

En esta monografia trataremos de arrojar alguna luz sobre 2l ‘ema aportando
ideas sobre como la Uniér =1 ~ ~a, atravésde una ci=  a propia, y en cierto modo
novedosa en su concepcion, la iciativa LEADER y el Estado Espariol con otro pro-
grama operativo de desarrollo i ~| (PRODER) aborde * roblema de éstas areas.
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La situacion socioecondmica del medio rural y sus posibilidades de desarrollo es,
probablemente, uno de los temas mas interesantes, complejos e ilustratives de los
planteados a lo largo de este siglo en Europa. Cuando se habla de desarrollo rural,
hasta hace muy pccao tiempo se ha entendido un solo aspecto —sectorial- de ese desa-
rrollo, normaimente el desarrollo agricola. Ello se ha debido a que la agricultura ha
sido -y adn es en ocasiones—, el unico factor de desarrollo econdmico de las zonas
rurales.

En los afos cincuenta, la mayaria de los economistas occidentales del desarro-
llo'. aunque consideraban que el desarrollo econdmico se basaba en un modelo dua-
lista apoyado unicamente en agricultura e industria no tenian en cuenta a 1a primera
siguiera como un factor importante: en su esquema la agricultura jugaba un papel rela-
tivamente pasivo en estos modelos de crecimiento econdmico cuya tnica mision era
suministrar mano de obra y alimentos o, todo loc mas —y era lo que ie conferia impor-
tancia—, algo de capital que se transferiria a la industria®>. F el mismo sentido se
expresaba LEWIS, quien llegaba a una cenclusion de gran mpacto posterior para la
evolucion futura de la economia del desarrolio. Parte este autor de la existencia de dos
sectores econdmicos: un sector moderno de intercambio capitalista y un secter no
capitalist.. 'nnato dominado por una economia agricola de autoabastecimiento. El pri-
mero contral  mano de abra —del sector no capitalista— y vende para obtener utilida-
des que r. ..ierte en el segundo. La expansion del modelo capitalista continuaria.
segun LEWIS, hasta que las ganancias de los dos sectores se igualasen y desapare-
ciese la necesidad de un modelo bisectoriai® por horogeneizacion de las rentas per-
cibidas.

La contemplacion técnica de la escasa importancie e la agricultura se vio refor-
zada por dos teorias: la primera, la de la reduccion ciclica, formulada de forma inde-
pendiente ocr PREBISCH y SINGER, que tanto apoyo recibiercn en la Comisidn
Econdmicz para Ameérica Latina (CEPAL). Para estos autores, en la economia de los
palses menos desarrollados es caracteristica la exportacion de productos primz i0s

0 a nportaciones d productos manufacturados. El problema es que no se proc
oo | 12 correspondencia on términos de drecias, € itre la renta de fos primeros y «
coste de los segundos. Ante esto, se podria haber i ..entado la produccion agricola
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« la hoblacic  raly. con ello, re« sciendo las posipilidades de creacion de peque s
empresas locales. Otros, en las zonas prdsperas, asumiendo estas nuevas tecnicas,
afadiair ¢ra cantidad de excedentes de productos agricolas cuya venta en el mer-
cado mundia  se hacia cada vez mas difici.. Del déficit en el abastecimiento de la

I L.ac. 'sién que se habra propuesto la Cc nuridad Europee ... su nacim »r o',
se pas¢ . > al exceso y el sostenimiento de los srecics se ¢ nvirtid <., <. .ayor
orobiema de Bruselas, absorbiendo un eievado | ~rce dei presupuesto comunita-

1 0y neneficiando clarame te a ¢ 10s agricultores,  rdicos en su r ayc “a, gue vieron
el ada la amenaza de . '~ b isca dismint ~on en sus te 5. Ac  as. con estg
nueva politica se incubo r- 10s agricultores 1 enfermedac de. subsidiado: muchos
agricultcres y ganaderos se convirtieror e elementos pasivos, Unicamentie preocu-
pados po. producir cantidad para percibir 1as ayudas. sin atender aspectos esenciales
a mas largo olazo. como la calidad, la proteccion del medio ambiente, la competitivi-
dad, etc. Lna politica de precios, por sf sola, no podia so:ucionar el problema de la
produc vid d ni equiparar el nivei ce vidadela lacion ¢ a ‘a - la del resto de los
sectores. objetivo que set  a ylanteado la Cor  nidad desde su creacion.
Esta situacior;, ademas, . afa consigc  a, cada vez mas ab n ..le, produccit

legisiativa so 2 o o procede te de la Cc idad Europse y o de de sus
=stados mie b 5 v regiones: nornativa que si. e wipio, v.o° ida ica-
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mente a la agricultura, ahora se ampliaba a materias conexas, tales como la indus-
trializacion y comercializacion de productos agrarios, o, como la proteccion medioam-
biental, equiparacion interregional, formacion de agricultores y técnicos, lucha contra
el desempleo, etc. Ademas, la agricultura se enfrentaba a un futuro gue ya exigia un
ajuste entre produccion y consumo, un control del uso de nitratos y plaguicidas y la
adopcion de medidas especiales para la modernizacion de las explotaciones, el reju-
venecimiento y la formacion de la poblacidon activa agraria, la calidad y sanidad ali-
mentaria, etc. Al mismo tiempo, se constaté la necesidad de mejorar la dotacion de
servicios e infraestructuras en el medio rural'® para permitir asi la diversificacion de
rentas, no penalizando, como antes, la agricultura a tiempo parcial'® y promover la
revitalizacion de la economia rural en general. Se producia asi una ampliacion del
enfoque original de la PAC incorporandole medidas que hoy se encuadran dentro del
auln en fase de construccion, paradigma del desarrollo rural.

La idea de diversificar las actividades como medio para conseguir rentas com-
plementarias en el medio rural ha venido siendo objetc de atencion desde numerosos,
aungue recientes, estudios de economia y sociologia agraria, y se esta convirtiendo en
una de las lineas prioritarias de actuacion por parte de las instancias administrativas
comunitarias, fundamentalmente desde finales de los anos 80 aungue ya en la Directiva
sobre Cese Anticipado de la Actividad Agraria, del ano 1.972'. se entendia este cese
como medio, no solo de aumentar la dimensién de las explotaciones. sino también
como posibilidad de utilizar determinadas tierras para usos no agricolas, del tipo del
fomento de actividades de ocio o la repoblacidn forestal. De esta manera, la diversifi-
cacion econdmica entraba en la practica como una tendencia’®, hoy ya ineludible para
el medio rural: “la funcion social del espacio rurai le impuisa al desarrollo de su dimen-
sion terciaria”. Y, sobre todo, por una exigencia practica: la ciudad no puede absorber
la poblacion, el desempleo y tampoco la falta de servicios del campo. Esta necesidad
de contar con el medio rural pasa por la aceptacion social de que no puede admitirse
un desarrollo rural sélo basado en la agricultura, y que, como ya se ha senalado, el
desarrollo ha de ser integral o, como apunta SAMPEDRO, doblemente integral: en un
sentido cualitativo, puesto que no mutila las dimensiones no econdmicas det hombre,
sino gue pretende atenderlas, y, en sentido espacial, porque engloba al mundo entero,
no solo al subdesarrollado —que aqui seria el habitante de las areas rurales—, sino que
también al resto —los urbanitas— que deben progresar por una nueva via'®.

12. Comunicaciones, abastecimiento de agua y energia, comercializacion de sus productos, teleco-
municaciones, financiacion de programas educacionales y de creacion de empleo, estimulo de la proteccion
medioambiental y la reforestacion -de los que depende en buena medida la supervivencia del agricultor-,
desarrollo del turismo y ocio en el medio rural, etc.

13. Aunque la férmula no sea absolutamente positiva. ya que, ciertamente, la agricultura a tiempo par-
cial conlleva una mejora econémica y social del agricultor, pero también una reduccion en su tiempo libre y
calidagd de vida. ETXEZARRETA ZUBIZARRETA, M, (1.985), op. cit.

14. Directiva 72/160/CEE (DOCE n” L 96 de 23 de Abril de 1.972).

15. DE ELZABURU MARQUEZ, F.: El nuevo empresario. En BALLARIN MARCIAL, A,, C. CAMILLE-
RI LAPEYRE et 2l.: La crisis de la agricultura tradicional en Espana. Centro de Estudios Sociales del Valle
de fos Caidos. Madrid. 1.974.

16. SAMPEDRO. J.L.: Desarrollo integral. En MAPA: £f turismo rural en el desarrollo local (Actas del
Seminario del mismo titulo celebrado en Laredo del 22 al 26 de Julio de 1.891).
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En cuanto vocablo desarrollo, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaniola lo define desarrollo como “accion y efecto de progresar, crecer economica,
social, cultural o politicamente las comunidades humanas”. De hecho, en los comien-
zos de la economia del desarrollo —desde 1.950 y hasta fines de la década de los
sesenta-, se identificaba este término con crecimiento '8. En los afios setenta se pasa
al periodo de crecimienio con equidad, tomando gran importancia aspectos como la
distribucion de ingresos, empleo, nutricion, etc. Si parece evidente que el vocablo
desarrollo alude a un fendmeno dinamico y activo. Como dice LEBRET®: “la idea de
desarrollo estd tomada de una imagen viva: la planta se desarrolla, el animai se desa-
rrolla, el hombre se desarrolla (...). El desarrollo es la explicacion de los valores que
el ser llevaba en si, la evolucion de sus potencialidades hacia e! “estado que las rea-
liza”0. En este sentido, el desarrollo de un pueblo o de una sociedad es la evolucion
de sus potencialidades hasta su total realizacién: no sélo va referida a alcanzar un
determinado crecimiento econdmico, sino también a hacerlo en todas las facetas posi-
bles de su vida como ser humano. El que, al hablar de desarrollo, se utilicen normal-
mente adjetivos —economico, rural, urbanistico, educativo...—, no es sino una referen-
cia a cada una de esas facetas de evolucion gue, aunque independientes, son partes
de un mismo cuerpo. Como apunta JAGUARIBE?': “El desarrollo es un proceso social
total, y solo por conveniencia metodologica o en un sentido parcial, podemos hablar
de desarrollo econdmico, politico. cultural y social” 22.

A pesar de ello. como sabemos. lo cierto es que cuando se habla de desarrolio
rural, y hasta hace muy poco tiempo. se ha aludido a un sdlo aspecto de ese desa-
rrollo; y normalmente al desarrollo econdmico. ftem mas, puesto que lo agrario era el
unico factor de desarrollo econdmico de las zonas rurales al desarrollo agrario. Esta
vision parcial y sectorializada se ve hoy ampliamente superada en {a idea de desarro-
llo global e integrado.

Aceptado gue ha de existir interrelacion o interdependencia entre sectores?, nos
preguntamos en queé manera se realizara con mayor efectividad ese desarrolio o evo-
lucion de las potencialidades de una zona hasta su estado de realizacidon. En desa-
rrollo econdmico se suele aceptar la existencia de dos teorias de crecimiento: la del
crecimiento equilibrado y la de la modificacion. La primera parte de que la industria no

18. £ n val S a tores. | jemp.o DEMETRIO IPARRAGUIR! ~ tict’'o C e,
rollc ' (cel” » de ' XX Semana Socia ae T na: Aspectos So -3 D¢ :arol
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el Desarrollo Rural (PIDER) en los afios 70. Con él se traté de “asegurar el compromi-
80, a los niveles federal, estatal y de la comunidad, con un programa integrado de desa-
rrollo rural®. Ese compromiso o consenso entre fos de arriba y los de abajo, sin embar-
go, no tenia en cuenta las divergencias 0 puntos de desacuerdo, por lo que, para
MILLER, hace faita un cuarto modeio que reconozca, por un lado, los intereses comu-
nes, y por otro, las divergencias. El cuarto modelo se basaria en “suministrar los recur-
sos para ayudar a cada comunidad a formular, negociar e implantar su propio progra-
ma de desarrollo”. Y este modelo, aunque inducido desde fuera, es enddgeno, porque
parte desde dentro de la comunidad, quien lo considera mads suyo vy, por ello, o prote-
ge mas. En este sentido se manifesté de forma coincidente la OCDE hace unos anos:
“El desarrollo (rural) enddogeno como estrategia tiene también otras ventajas, una de las
mas importantes consiste en dar el control colectivo de la orientacion del desarrollo a
los propios habitantes (...) el crecimiento que engendre el desarrollo endégeno tambien
puede ser mas duradero gue un crecimiento engendrado desde el exterior” 25,

Pero también ese cuarto modelo de desarrollo rural de MILLER introduce ele-
mentos exdgenos: “suministra los recursos para ayudar a cada comunidad...” En
realidad, todo proceso de desarrollo conlleva algin punto de origen externo, aun-
que se trate solo de la programacion o planeamiento del mismo pues en caso con-
trario no haria falta inducirlo. SANCHO HAZAK senala al respecto como, a la hora
de introducir un programa de desarrollo en una comunidad concreta, quizds el pri-
mer problema que se presenta sea la aceptacion de ese mismo programa: “En pri-
mer lugar, es un elemento exdgeno al sistema social que sera rechazado por la
poblacién como elemento de perturbacion a no ser que existan ya varios factores
gue estén provocando un cambio de la estructura social de un modo espontaneo,
esto es, sin direccion (...) La participacion de la poblacion en el proceso de desa-
rrollo exigira, pues, unas personas que hagan de puente entre 'ellos’ y ‘nosotros’;
estas personas son, evidentemente, los lideres locales 27 (...) Interesar al iider local
por el desarrollo sera un modo eficaz de socializar el proyecto en el seno de la
comunidad” 8. El problema estriba en que el abandono del medio rural provoca una
escasez de lideres locales. “Casi siempre suelen ser los mas dinamicos los que se-
van, aungue no todos los que se van sean los mejores” 2°. Sobre esto se volvera
mas adelante; ahora debera retomarse la labor de definicion, para completar el tér-
mino desarrollo con su calificativo rural.

La definicion de ruralidad ha sido, y continua siendo, objeto de numerosos traba-
jos. El Diccionario de la Real Academia define rural como lo perteneciente o relativo al
campo ¥y a las labores de él —la agricultura—®". ENTRENA DURAN, ante la dificultad

26. OCDE, MOPU: Gestién r a Ru  *AOPU. MADRID, 1.986.

27. Aungue pueden serio eni Jun case n.rsonas que se hayan introducido en la comunidad para. una vez
aceptados por esta, lanzar el programa de desarrolio como si fuese algo endégeno: el Desarrollo Participativo.

28. SANCHO HAZAK, R.: La yomocidn vy ‘a seleccion de lideres locales en ei marco del desarrolio
comunitario. Revista de Estudios A¢ oscciales 61 de Oct bre-Diciembre de 1.967.

29. RAMOS REAL, E. y J.J. ROMERO RODRIGUEZ. P: ‘a una concepcion sistémica... op. cit.

30. Camno:~  _no extenso fuera de poblado, seal sisma fuente. y si es fuera de poblado, es
lo qu= s
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en las dreas rurales. La comparacion, sin duda exhaustiva, ayuda a diferenciar zonas
rurales y urbanas, pero los limites entre unas y otras son relativos y subjetivos®’.
Ademas, el estudio anterior, al basarse en una comparacion de grados en las distin-
tas variables, es mas valido para zonas muy rurales y muy urbanas.

intentando concretar, JORDA® observa cuatro tipos de espacios rurales en fun-
cion de sus necesidades de planeamiento y proteccion: a) los periurbanos reclaman
medidas de valoracién del entorno y de proteccion de los equilibrios ecoldgicos para
resistir a los intereses urbanos. Pero a su vez se caracterizan por un gran dinamismo
y por la sucesion de cambios en los usos del suelo... b) las zonas agricolas dinami-
cas, tienen organizado el sector de forma moderna y competitiva. Sin embargo. deben
exigir medidas de proteccion para sus recursos naturales... ¢) zonas intermedias...
son areas estancadas econémicamente desde hace tres o cuatro décadas (y requie-
ren actuaciones publicas especificas) d) las zonas desfavorecidas o marginales. .. exi-
gen una politica voluntarista para salvaguardar el patrimonio y mantener las perspec-
tivas de futuro.

Cuatro puntos conforman el medio rural con entidad socioeconomica en un
espacio geografico: 1) un territorio, fuente de recursos naturales y materias primas,
receptor de residuos y soporte de actividades econdmicas, 2) una poblacion que,
en base a un ciertc modelo cultural, practica actividades muy diversas de produc-
cién, consumo vy relacion social, formando un entramado socioeconomico complejo,
3) un conrjunto de asentamientos que se relacionan entre si y con el exterior,
mediante el intercambio de personas, mercancias e informacion, a través de cana-
les de rclacion y 4) un conjunto de instituciones publicas y privadas que verte-
bran y articulan e ~cionamiento del sistema, operando dentro de un marco
juridico determinado.

Pero ademas, lo rural es algo cambiante: no es igual su situacion economica y
social hoy que hace un siglo; tampoco son iguales el paisaje. los problemas, las for-
mas de produccion, el acceso a los medios de comunicacion, las necesidades... Por
ello, la relatividad del concepto crece si se estudia en su evolucion. Si hoy se hiciera
una matriz DAFQO del medio rural, la estrategia resultante seria muy distinta de la obte-
nida hace cincuenta anos. En la matriz simplificada del medio rural (cuadron® 1 0s
factores exogenos son absolutamente novedosos. por lo que las estrategias en unay
otra época habrian de ser profundamente diferentes.
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En cuanto ai desarrollo enddgeno, afirma SEVILLA GUZMAN: “Entendemos por
desarrollo rural endégeno la potenciacion, estimulo y establecimiento, de actividades
socioeconomicas y culturales descentralizadas que, con un fuerte componente de
decision local, movilizan a la poblacion de una determinada zona en la prosecucion de
su bienestar, autodefinido éste por su soporte cognoscitivo local, mediante la maxima
utilizacion de los recursos propios, humanos y materiales™'. Como vemos, e! fin a
conseguir con este tipo de acciones no es ya el incremento econdmico sino, mas bien,
el bienestar local y, desde luego, en este momento previo, el desarrollo de tipo endd-
geno excluia cualguier indicio de accion procedente del exterior.

La practica, y el éxito. del desarrollo enddgeno, apunta ROMERO
RODRIGUEZ*2, ha conocido un auge espectacular en ltalia, precisamente en unas
zonas gue no son ni las clasicas regiones industrializadas del Norte, ni las tradicional-
menie depauperadas del Mezzoggiorno, donde parece que la capacidad de iniciativa
esta anquilosada. La llamada “tercera Italia” se encuentra precisamente en unas regio-
nes como la Umbria, las Marcas o los Abruzzos, situados en la vertiente adriatica del
pais, y que justifican el adjetivo de “modelo adriatico” con que también se ha denomi-
nado con frecuencia este fenomeno.

Del desarrollo enddgeno pueden encontrarse muestras en cualquier zona.
porque, dice la OCDE*3, desarrollo endégeno “es el desarrollo rural basado en las
riquezas locales, y supone politicas idoneas que den mas importancia a la riquezas
locales subutilizadas, tratando de valorizarlas y explotarias de manera coordinada
y eficaz”. Desarrollo endégeno que, como antes se apuntaba, excluye, hasta hace
muy poco tiempo. todo lo que provenga de fuera, o como ROMERQO denomina el
“sindrome Disneylandia”: capital externo (exdgeno) que se instala en la zona.
Como dicen WETTMAN y CICIOTTI, “el potencial endégeno” comprende los recur-
sos fisicos y ecoldgicos de estas regiones, las aptitudes naturales y energéticas de
su poblacion, la estructura urbana, los capitales que han acumulado, etc... Estos
términos pueden ser definidos en un sentido mas estrecho, a saber “ei potencial de
innovacion regional™4. Pero. afiade la OCDE, “el desarrollo enddgeno no es la
unica oportunidad de crecimiento economico de las regiones rurales”: utilizar un
modelo de desarrollo endégeno no presupone vivir aislado del mundo y del pro-
greso. “Otros factores, por ejemplo la aplicacion de nuevas tecnologias, el acceso
ampliado a los mercados mundiales y la mejora del clima economico general, pue-
den también acarrear el crecimiento de la actividad econdmica y la creacion de
nuevos emplecs en las regiones rurales. Tampoco se debe eliminar totalmente la
posibilidad de inversiones exteriores (...) Sin embargo. estos factores son, en gran

44, SEVI A ZMAl €. Jr ([ onuesia de cesarono 1ural crdogeno para Andalucia. En Revista
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ANALISIS TERMINOLOGICO Y EVOLUCION TEORICA

aire libre, ampliamente demandadas por una sociedad mayoritariamente urbana:
usos agrarios no alimentarios dirigidos, por ejemplo, a la produccion de fibras tex-
tiles o a la obtencion de productos energéticos; sumidero de contaminaciones del
aire, del agua y del suelo™ .

En consonancia con esta vision del mundo rural ha surgido una nueva cortien-
te europea de pensamiento —entre otros grupos cabe citar al grupo de Seillac— que
establece la necesidad de crear un “Nuevo Sistema Rural” mediante un proceso de
caracter estructurante y equilibrador que atiende simultaneamente al mundo rural y
al resto de la sociedad®®. En el mismo sentido, JACQUES JUNGS3! recuerda que 'a
vision que tenemos del campo o de la ciudad es algo relativo: el campo no es sélo
vida tranquila al sol. es también falta de agua potable y vertederos, aislamiento y
dificultad de acceso a la cultura. La ciudad no es sdlo bullicio y stress: es también
confort, acceso a actividades culturales y sociales. divertirse o ir de compras.
Preconiza, por ello. el término ordenacion global en lugar de ordenacicn rural, por-
gue lo rural depende de lo urbano y, por tanto, la ordenacion rural esta intimamente
ligada a la ordenacion urbana.

También podria sumarse entre los partidarios de esta corriente a SAMPEDRO
quien, matiza, que s mejor hablar de desarrollo doblemente irtegral: “El nuevo desa-
rrolio seria integral ante todo por incluir el progreso interior del hombre; y adem3as serfa
integral porgue no se trata solo de desarrollar la parte del mundo hoy subdesarrolla-
do: se trata de desarrollar el mundo entero, incluso el que oficiaimente llamamos noso-
tros desarrollado, corrigiendo su raguitismo interior. Es un desarrollo integral porque
es un desarrollo cualitativo. no mutila las dimensiones no econdmicas del hombre, sino
que pretende atenc 3r 1s. Y a emas s egral er. . ~ sentido espacial porque englo-
ba al mundo entero (...; pues también los desarroll: 05 deben progresar por una
nueva via' .

E5 e~ este cc~  xto cuando apa °~ 1 Iniciativ~ Cor uritaria LEADER. nbjeto
func  en de estz estudio, descrita por 3ARDO' | - 08 siguienies i« inos:
“Nace ¢ convencimiento de que e! cesi rrolio rure  leb ser integrado. endogenc vy
local. Integrado, porque el desarrolio rt al no puede ser ruto de un conjunto de medi-
das sectoriales, sino que debe cont ‘ar el conjunto de las actividades que confor-
man la vida de una comunidad socie” es este casc -ural. Endégeno. porque enten-
demos que es el unico medio de gare. _ar el equ brio de las actividades y la con-
servacion de un entramado socioeconomico lo sufic.entemente diversificado. Y local,
porque, en definitiva, es Unicamente a este nivel en el gue puede basarse la capaci-
dad de accidon de un grupo humano, compactado alrededor de un sentimiento de per-

49.. ITA DE ANDALUGIA: Bases par: . .1 de Desarrollo Rural Andaluz, op. cit.. pag. i".
50. ¢ JPO DE St LLAC: Le pettlvre te re. Ay © societé et te " es. Ed. Foundation [ -
le progrés dr ne. Pa 3.1.893. Enelgruce de S " :se enguentrar Pisa |, Malassis y otros e

tos europeos.

51. JUNG, J.: La ordenacion de! espacio rural. Instituto de Estudios de Administracion Local. Madrid,
1.972.

52. SAMPEDRO. J.L : Desarrc 0 ~qre En MAPA: El turismo rural en el desarrolio local (Actas del
Se....aro du. . ismo ..o celebrado ¢.. carec. del 22 al 26 de Julio de 1.891).

53. BARDOLET, J.: El programa Leader de desarrollo rural. En MAPA: El turismo rural en el desarro-
llo local (op. cit.).
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El 15 de Marzo de 1.991, la Comision adopto la Iniciativa de desarrollo rural LEA-
DER I°5, con el fin de promover el desarrollo de sus zonas mas desfavorecidas o que
sufrian los efectos del declive de sus industrias tradicionales. La Comunidad utilizé en
este caso la técnica, ya empleada en otras ocasiones, de implementar semicticamen-
te siglas y vocablos simultaneamente con un mismo significado: la propuesta trata de
relacionar acciones de desarrollo rurai en forma de red cooperativa, y pretende, ade-
mas, que esa funcién la lleve a cabo un director o lider leader, individual o colectivo,
que organice y guie las mismas®e.

Esta Iniciativa se inscribe entre las gue la Comisidn concibié en apoyo del desa-
rrollo de las zonas de los objetivos 1 y 5b de la reforma de los Fondos Estructurales y
dentro de un contexto econdmico caracterizado por®’: la liberalizacion de la politica
macroecondmica ante la proximidad del Mercado Unico —lo que podria traer consigo
un aumento de las desigualdades entre el centro y la periferia—, la reduccion de la pro-
teccidn a la produccion agraria desde la PAC, conforme a las exigencias del comercio
mundial, y la incapacidad de los Fondos Estructurales para realizar la aproximacion y
cohesién econdmica y social que persigue el Acta Unica. La problematica especifica
del mundo rural —un 80% de la superficie comunitaria, y un 50% de su poblacidn, en
descenso— exigla también acciones concretas en su favor. En palabras del entonces
presidente DELORS ante el Parlamento Europeo, en Febrero de 1.892, “era necesa-
ria una politica de desarrollo rural mas vigorosa. No soio estd en juego la diversidad
de nuestras zonas rurales sino el propio equilibrio dentro de la Comunidad. Este equi-
librio se ve amsnazado por el continuo declive en el empleo agrario, la diferencia cre-
ciente entre los servicios disponibles para la gente y las empresas en las ciudades y
en el campo, el éxodo de los jovenes y el deterioro del medio ambiente”. Por ello surge
la Iniciativa LEADER, y con este espiritu se diseno el logotipo de la Iniciativa, en el que

.se muestra una semilla germinando en un cfrculo abierto. La semilla simboliza el
medio rural, tan ligado a la agricultura y al medio ambiente, y sl que esté germinando
supone una actitud de progreso y modernidad, de solucién y novedad. El circulo abier-
ta, como dos brazos que se estrechan, habla de apertura, intercambio, red de comu-
nicacidn de experiencias. Para este logo, se utilizaron dos colores: el verde de la espe-
ranza, que ademas representa al medio ambiente y a la agricultura, y el amarillo, sim-
bolo de la experiencia y la prosperidad. Sus creadores quisieron mostrar con €l “como
el mundo rural vive hoy al compas de la modernidad, manteniendo, sin embargo, cui-
dadosamente, tanto su memoria como sus tradiciones”.

Conforme a la convocatoria, se dirige al desarrollo de comarcas rurales de las
regiones de los objetivos 1 y 5b. Las estrategias de desarrolio se realizardn en
zonas de poblacidn aproximada de entre 5.000 y 100.000 habitantes, que por su
reducido tamarno permiten una mayor participacién. El objetivo de la Iniciativa,

55. DOCE C 73 de 19 de Marzo de 1.891.
56. Sa trata de una iniciativa demostrativa de desarrollo rural, conforme a la convocatoria.
57. Dictamen del CES de 18 de Octubre de 1.980. DOCE n” C 31/42 de 6 de Febrero de 1.991.
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IR UNA INICIATIVA COMUNITARIA PARA EL DESARROLLO RURAL. EL Programa LEADER

La tercera medida el fomento del turismo rural, se considera de gran transcen-
dencia en la comunicacion de la Iniciativa a los Estados miembros®3. La Iniciativa LEA-
DER incluye esta accion destacando ta importancia especifica de su simbiosis con la
proteccion de! medio ambiente y del patrimonio rural como ventaja comparativa a uti-
lizar y aprovechar por las areas rurales mas deprimidas. Asf se da contenido a un con-
cepto dinamico de desarrollo estable que, como sefiala HUMMELBRUNNER?®® “abar-
ca el crecimiento y el desarrollo econdmico y social dentro de los Iimites determinados
por la naturaleza”. Por ello, decia la convocatoria, “se dara especial atencion a la nece-
sidad de evitar cualguier inversion contaminante asi como también en la proteccion y
el realce de los paisajes rurales”. Entre los proyectos a estimular destacan las practi-
cas agricolas menos contaminantes, las energias alternativas para calefaccion de las
viviendas. repoblacicén forestal, proteccion y conocimiento de flora y fauna, la valori-
zacién de terrenos fragiles 0 amenazados. etc. Un punto importante es la existencia
de 22 Grupos LEADER europeos que son Reserva de la Biosfera, creadas por la
UNESCO en 1.971. con la mision de racionalizar e! impacto de las actividades huma-
nas en el medio natural.

La cuarta medida, destinada a fomentar pequenas y medianas empresas, arte-
sania y servicios locales, intenta encaminar estas acciones a la creacion. manteni-
miento y desarrollo de PYMES, teniendo en cuenta su repercusion decisiva en el
empleo, la actividad agroalimentaria, las deficiencias culturales o la dependencia
externa.

La medida de valorizacidn y comercializacion in situ de la produccion agraria,
forestal y pesquera local. pretende promocionar productos tipicos de calidad en estos
subsectores. Asf{ los Grupos pueden prestar ayuda en estudios de mercado, distribu-
cion y comercializacion, transferencias de tecnologia, asistencia técnica, promocion y
equipamiento para valorizar especialidades locales. etc. También seran prioritarios los
proyectos cooperativos o colectivos, como el Consejo Economico y Social reconoce:
“las cooperativas son las organizaciones mas dotadas para dinamizar con éxito inicia-
tivas como las que abarca el LEADER, por su especial insercion en el mundo rural”.

Finalmente, el apartado otras medidas se establece para posibles acciones no
incluidas en los puntos anteriores. Esta positilidad se admite de manera indirecta en
la convocatoria al aceptarse que los GAL propongan actividades en otros campos,
siempre que contribuyan al desarrollo local, hasta el 10% del total de sus intervencio-
nes. ’

E! organigrama de funcionamiento incluia a su vez cuatro escalones: el primero,
" los particulares; el segundo, los Grupos de Accidn Local; a continuacion, un organis-
mo intermediario entre estos y la Comunidad; y, finalmente, una célula de animacion
en Bruselas. Los particulares presentan sus ideas o proyectos en los Centros de
Desarrollo Rural (CEDER) que facilitan informacion y asesoramiento y se encargan de
buscar financiacion para los proyectos evaluados positivamente. Los Grupos de

58. Por ejemplo, en el Dictamen del CES sobre turismo y desarrollo regional de 19 y 20 de
Septiembre de 1.990. DOCE n° C 332/157 de 31 de Diciembre de 1.890 o en el documento sobre Ef futuro
del Mundo rural.

59. HUMMEL BRUNNER, R.: Medic ambiente y desarrollo local. LEADER Magazine n° 6. 1.994.
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En las Decisiones de la Comision de 6 de Diciembre de 1.991 y 5 de Marzo de
1.992. por las que se concedid la subvencion global a Espana en el marco de la
Iniciativa LEADER, se preveia crear un Comité de Seguimiento (a imagen del que
opero en los PIM) con la funcion de “seguir regularmente la ejecucion de la subven-
cion global y proponer. o en su caso decidir, las modificaciones pertinentes. Dicho
Comité velara por el cumplimientio de los principios ya convenidos ¢ inscritos en el
marco comunitario de apoyo”. Segun su reglamento interno, tendria como miembros
permanentes al Secretario general de Estructuras Agrarias del Ministerio de
Agricuitura (MAPA), que seria su Presidente, al Director General de Infraestructuras y
Cooperacion del IRYDA —-Organismo Intermediario de la Iniciativa LEADER ante la
CEE y los GAL—, que seria su Vicepresidente, y a una serie de vocales procedentes,
respectivamente, de la Comision Eurcpea, del Organismo Intermediario. de la
Subdireccion General de Asuntos Comunitarios, un representante de cada Comunidad
Autdnomea. uno de cada Grupo, y autoridades nacionales responsables de los Fondos
estruciurales en Esparia en los Ministerios de Economia y Hacienda. Trabajo y
Seguridad Social y Agricultura, Pesca y Alimentacion.

El IRYDA reunio al Comité de Seguimiento durante el periodo LEADER [ ent _s
ocasones, Una cada ano. para informar sobre el desarrollo de la Iniciative La pi me-
ra ret ~'on tuvo lugar en Octubre de 1,992, y en ella se analizo el desarrollo de la
Iniciativa desde 1 de Enero a 30 ¢ ~ septiembre de 1.992. Las actividades desarrolla-
das por los Grunos, sec - este informe fueron ‘undamentalmente las ce constitucion
y tramitacion derivada de ella, organizacion de su propia estructura. apertura de ofici-
nas o centros . difusidn de i ‘niciativa y contratacion de Gerenfes y Técnicos.
Sinu Theamn @ comenzd la promocion de los programas mediante presentaciones

:as y cha las informativas 1 los municipios afectados, a las cue se ccnvoco a
los emprese s, agricultores asociaciones y agentes de desarrollo de la zena.

D o©s ¢ icipos del 40 - del total e lae s _..cion. el IRYDA I._aia -ecibidi . a
30 de . > de 1992, 617, .es de pesetas ¢ 2l FSE. FEOGA Orientacion y
FEDE 3, de los gue se transf )1 ~ total de 5.766 mi >nes a los GAL. Segtin el mismo
info ni, el grado de ejecucio  de los programas. en terminos de compromiso y de fon-
dos comunitarios, fue del 6.3  equivalentes a 982.87 millones de ptas. y ¢l caste total
comprometido del 6.5%.

El segundo informe se presentd en la reunion de Julio de 1.993, y en ella se infor-
ma del desarrollo de la Iniciativa hasta 30 de Junio de 1.993. El nivel de compromisos
de fondos comunitarios habia aumentado en 4.760 millones de ptas. desde el ante ior
informe, pasando del 6.3% -a 30 de Junio de 1.992— al 36.8°%c —a 31 de Marzo ae
1.993- sobre la prevision inicial. El coste total empenado se incremento en 21.112
millones de ptas.. esto es, el 54,3%. La inversion total privada prevista era de 15.116
millones de ptas., habiéndose alcanzado ya practicamente este nivel —14.702 millones
de ptas.— con el 54,3% de compromiso total. Como primer resultado. senala el IRYDA,
los programas estaban consiguiendo una movilizacion importante de la inversion pri-
vada en las zonas. como respuesta al conocimiento real de los problemas por parte
de los gestores. al proceso de infarmacion y dinamizacion lievado a cabo y al proce- -
dimiento de gestion agil y directo de las ayudas.
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I A PLICACION £F {0S PROGRAMAS LEADER En EspaRa

mos autonomos de cardcter administrativo, federaciones de asociaciones, asociacio-
nes de régimen local, entidades de derecho publico o figuras administrativas autdcto-
nas preexistentes, como el cabildo en Canarias y el consell comarcal en Cataluna. En
Andalucia, la forma mas numerosa fue la Sociedad Andgnima (seis de los nueve
CEDER) mientras que el CEDER de Serrania de Ronda y el de la Axarquia se consti-
tuyeron en asociacion y La Loma de Jaén en consorcio institucional. La forma adop-
fada es en la practica de gran importancia. tanto por la diferencia de trato y de dere-
cho, como por implicar un modelo de gestion diferente. Los Grupos que eligieron algu-
na forma de derecho publico (consorcio, patronato, cabildo. organismo autonomo
administrativo, asociacion de régimen local, consell comarcal, mancomunidad) tuvie-
ron la ventaja de que. en la practica, no se les exigio aval como garantia para recibir
los fondos comunitarios® y 110 tuvieron que tributar por el Impuesto de Sociedades®!.
Sus mayores handicaps, fueron un débil control, y una cierta alegria en la concesion
de ayudas a algunos proyectos que, en parte, han puesto en peligro la realidad que
caracteriza provechosamente a la Iniciativa LEADER: la prontitud en la recepcion de
los fondos a los grupos y su concesion a los beneficiarios de los proyectos.

En cuanto a las asociaciones sin animo de lucro, forma mas frecuente adoptada
por los CEDER espanoles, las ventajas mas destacables fueron de tipo fiscal: el arti-
culo 30 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades vigente durante el periodo
LEADER I, incluia entre las entidades exentas a las asociaciones sin dnimo de lucro.
Si bien. como indica SANZ GADEA®?, exencion relativa. ya que el pdrrafo 2 del mismo
articuto 30 anadia cuatro supuestos en los que no existia ésta: “la exencion no alcan-
zard a los rendimientos que estas entidades pudieran obtener en el ejercicio de explo-
taciones econdmicas, los derivados de su patrimonio cuando se halle cedido. los
sometidos a retencion ni a los incrementos de su patrimonio®. Particularmente, segun
SANZ GADEA, la exencion amparaba a las cuotas de los asociados y, en el caso de
fa Iniciativa LEADER, entendemos que alcanzaba también la eximente a los fondos
comunitarios que se iban a distribuir, aunque no a los intereses de esas ayudas. que
deben tributar como un rendimiento mas. Por otra parte. las asociaciones sin dnimo
de lucro del articulo 30 se encontraban con la ventaja anadida de tributar a un tipo
reducido, conforme al articulo 171,4 del mismo reglamento. Este tipo era. segtn se
establecid tras las sucesivas modificaciones de las leyes anuales de presupuestos, el
25%, frente al general del 35%.

La forma de sociedad andnima, en fin, no presenta los problemas de control de
las entidades publicas y. en ellas la prontitud de la entrega de fondos puede ser mayor;
no obstante, la exigencia de un capital desembolsado minimo de 10 millones entre los
socios, supone un freno a la participacion de grupos, organizaciones o entes que,
siendo enormemente activos y pudiendo contribuir de forma muy favorable a ese
desarrollo gue se pretende, no tienen capacidad econdmica suficiente para asumir esa
participacion. Por ejemplo numerosas asociaciones culturales, deportivas, ecologistas,

60. Articulos 7 y 8 del Convenio entre el IRYDA y cada uno de los CEDER, de 8 de Abril de 1.992.

61. Articulo 29.1 &) del Reglamento de! Impuesto de Sociedades.

62. SANZ GADEA E. Impi 10 sobre sociedades (Comentarios y casos practicos). Tomos |y Il. 2%
edicidn, Centro de Estudios Financieros, Madrid, 1.988.
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APLICACION ;- |08 PRCGRAMAS LEADER EN F NA

artesanas, servicios, promocion comercial y pequenas empresas —la cuarta parte de
ellos, relacionados con el sector agrario-. En el apartado Valorizacidn y comercializa-
cion de productos agrarios hay 77 proyectos de mejora o de nuevas practicas en la
actividad agricola. destacando la experimentacion, el cultivo del castano, la mielga o
la trufa vy, junto a ellos, 43 proyectos de mejora de la comercializacion, a través de
publicidad o ferias. locales para venta directa o, incluso de canales de comercializa-
cion propios. Finalmente, en Otras Medidas, proyectos de mejora de edificios, activi-
dades culturales. museos, acondicionamiento de zonas de recreo, etc. En cuanto al
empleo, l0s proyectos aprobados preveian crear 2.062 puestos de trabajo directos, de
los que 1.208 corresponden a PYMES y 870 a turismo rural.

Estas consideraciones del IRYDA, sin embargo, no deben encubrir ciertos pro-
blemas. fundamentalmente de articulacion con otros programas regionales, de insufi-
cier e participacion de las instituciones en la estrategia y programas de desarrollo
r ,delaescasa —aungue muy necesaria— participacion ptbiica en los Grupos pura-
menie orivados, y de la mejora de Ios procesos de gestion, seguimiento y tutela por
parte de las Administraciones y sus canales de financiacion.

Elterce” "~rme del IRYDA se presenté ar la reunion de 20 de Abril de 1.994 y
va referido a segundo semestre de 1.993. Un hecho de gran inierés es la solic ud que
se envio a la Comision de prorroc '~ 5 compromisos desde hasta 30 de Ak | prorro-
ga nalmenie concedida. Por otra pa e. €' r ve! de compromisos alcanzado habia

aL nei tado considerab.. _. ._:del 36,& . le "forms anterior, al 81.85%. Acer &s, el
porc taje e irversion tot  compre netida en relacior a la esperadal - ¢ canza-
do~ - no ‘granaumento. ...inversion orivada que isgéa 356° e la pre-
vista. 'c ¢~ s e 2 e 3cucior e 1baste =2 iomogeneo y los GAL con esca-
€0 niv- e T8I0 ¢~ o~ ida no pareci: .. 2r probiemas para alcanzar las
previsic 3s:hshic 020 ye I~ - ~ados.

Sisecomps ' ¢ ac<1. '~ - Josemes we 1993 cc ! . . 2gunc)
In’ 3 ide Clede 56 =~ = 0s835€paso - < 020 pro' 3¢.08. ™ . rag Jl
c .. .do.. g T o 3ta ° ot o s acxp' cith
¢ 5ta, funde - . . datos ¢ s ;o Turismo Ru- ' 2N ES -
st ayVa cion, s ¢ . um o¢  royectoscrasup - ' o» de 1S
proyactos del pe o & or .nie .;a _.coste. 2" DO royect t rismo ruraly
¢ ~le meiFrse 2 0ol 3] oximad mente 1 2F uizas porgu 2stos apar-

tados se ¢ mrometieron los © meros gastos v restaba  2scasos fondos para estos
Ultimos meses.

Desde €' unto de vista de! "uncionamiento y actuacion de los G:upos, el IRYDA
llegd a una sel = de conclusiores: 1}. ave los GAL cor menos experis cia en la ges-
ii¢n de recursos publicos y co 2 - particinacic * de € dades privadas ‘an dificul-
tades en cuanto a gestidn financiera v admi istrz iva' 2). que ~akia Grunos plub cos
de caracter institucional que actuaban con escasa  :gracion con agenies y poca
labor de promocion: 3). que algunos Grupos concealan las ayudas con bastante dis-
crecionalidad sin ringun control publico o colectivo de la zona; 4), que ciertos GAL pri-
vados o publico-privados no habian conseguido un entendimiento con las autoridades
autondmicas y te ar dificultades de financiacion publica; y 5), que los Grupos que
aglutinaron a gran variedad de entidades, fueron los que desarrollaron los programas
con mayor ortodoxia en lo gue respecta a la filosofia participativa de LEADER.
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Al igual gue se hizo en el apartado anterior, se analizara a continuacion el caso
espafol. El primer dato a tener en cuenta es que el mayor destino, de nuevo, &s el
turismo, sequido de PYMES vy de valorizacion. La distribucidn de los fondos LEADER
destinados a Espana entre las siete medidas que establece la convocatoria. muestra
como a formacion, PYMES y funcionamiento se destinaron cifras bastante aproxima-
das al perfil medio europeo, aunque levemente inferiores; en el apartado valorizacicén
la diferencia fue alge mayor, y mas aun en asistencia técnica y ofras medidas. Pero,
sin duda, donde mas llama la atencion la disparidad de Espana respecto al perfil tipo,
es en turismo rural, ya de por si alto en términos globales en Europa, perc bastante
mas en Espana (casi diez puntos por encima). Los cuadros n® 3 y 4 completan la infor-
macion sobre las orientaciones y cifras de los Grupos esparioles.

(N

NC' “RE PRESUP* AT  FORM ™R PYME VALOR. FUNCIO OTRAS
ALCARRIA 5.009 14.0%  50% 66.7% 11.0%  2.3% 0.8%
ALPUJARRA 9,820  42%  22% 820% 54%  3.1% 2,8%
ANCARES 7094  42%  54%  26.7% 37.7%  11.5% 1.8%  17.5%
TRAMONTANA 6.874 3% - 70.1%  11.3%  51%  10.0%

LA PALMA 5215  45%,  7.2%  659%  1.3%  135% 6,0% 1.3%
S. GATA 4830  59%  47% 57.9%  87% 16.0% B.4%

S. BEJAR/

FRANCIA 4725 1.1%  0.9%  45.4%  27.43%  135% 108 0.8
AURRERA 14,170 : 44%  38.0% 446%  05% 5,4 5.40
S. CADIZ 6,585  3,9%  41%  565% 27.4%  2,9% 5.0%
AXARQUIA 6,200 10,1%  24%  636%  3.1% 16,2% 4,3%

A. PALENCIA

A.MIJARES 7,181 21%  05%  69.7%  20,6%  41% 2.6%

G. CANARIA 4634  21% 220 321% 26.2% 2275 8.3% 1.1%
CALATRAVA 2516  49% 242%  564%  50%  6.1% 3,1%

LA LOMA 4105  7,7%  87% 584% 137%  7.5% 3,8%
MERINDADES 4107 1135  4.3%  36.5% 28.8%  13.5% 3.5% 1,8%
O.ASTURIAS 4,105 1.68%  629%  58% 23.6% 5.9%

RIO TINTO 1669  87% 76,7% 46%  9,8%
S. RONDA 7790  45% 1,1%  488% 315%  5,0% 32%  5,5%
T. CAMPOS/

C. SANTIAGO 8.981 25% 3,65  44.8% 240%  157% 6.2%  2,9%
URBION 0410  36%  52%  61,1% 183%  B.6% 4,9%

NAVARRA 20,793 6,2% 13.4% 28.0% 11.4%  33.2% 2,5% 4.9%
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LAS ORIENTACIONES DE LOS GRUPOS LEADER | ESPANOLES

"4
PRESUP. FONDOS FONDOS FONDOS

REGION G.A.L. EN MECUS CE PUBLICOS PRIVADOS
ANDALUCIA 61,356 21,864 13,022 26,466
ES02 ALPUJARRA 9.829 3.385 704 5,740
ES10 AXARQUIIA 8,200 2,611 1.263 2,326
ES14 LA LOMA 4,105 2.224 1.112 769
ES17 RIO TINTO 2,780 967 502 1,311
ES18 S. RONDA 7.790 2.418 2.321 3.051
ES09 3. CADIZ 6,580 2.708 2.041 1,826
ES35 S. MORENA 9.998 2,225 2,659 5.114
ES40 SIERRA SUR 7.254 2,708 785 3.762
ES41 SUBBETICA 6.820 2,618 1.635 2.567
ARAGON 24,434 5,800 8,444 10,190
ES38 GALLOCANTA 4,411 1.150 577 2.684
ES29 MAESTRAZGO 11,193 2,550 4.402 4,241
ES22 SOBARBE/

RIBAGORZA 8.830 2.100 3.465 3.265
ASTURIAS 10.293 5,028 2,188 3,077
ES15 ORIENTE 4,105 1.741 1,209 1.1585
ES46 OSCOS-EQ 6.188 3.287 a79 1.922
BALEARES 10,561 3,050 3,501 4,010
=527 MENORCA 3,687 800 960 1,927
£504 TRAMUNTANA 6.874 2,250 2.541 2.083
CANARIAS 20,215 9,477 4,422 6,316
ES24 FUERTEVENTURA 5.379 1.934 1,781 1.664
ES05 LA PALMA 5216 2,611 563 2.042
ES12 CENTRO OCC. 4634 2.321 1,116 1197
ES30 TENERIFE 4.986 2.611 962 1,413
CANTABRIA 6,113 1,950 1,358 2,805
ES51 SAJA-NANSA 6.113 1.950 1.358 2,805
CASTILLA-
LA MANCHA 41,873 13,830 12,696 15,345
ESO1 ALCARRIA 5.178 2.321 1,730 1.127
ES13 C.CALATRAVA 2,516 1,547 572 397
ES28 MANCHUELA 14.414 2.128 4,643 7.641
ES39 MOLINA/

A.TAJO 6.959 2,708 2,819 1.432
ES31 -~ 8.CUENCA 4.943 2,128 736 2,079
ES45 S.SEGURA 7.863 2,998 2.196 2.669
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También en estos convenios entre ef IRYDA y cada Grispo hay un aspecto que se
refiere a la agricultura y que no nos resistimos a comentar: el apartado 3.1. del capi-
tulo referido a inversiones productivas en el convenio citado. bajo el titulo genérico de
Restricciones y prohibiciones en ayudas a a 1¢cricultura. sefala que para la oroduc-
ci¢ - -imaria existe ya el Re~  ento (C=='  2328/91 sobre Mejora de la Eficacia
de -~ Estructuras Agrarias, que ¢ if 20 e =2glamento 797/85, y que, para la pro-
duccion secundaria y terciaria, ex st ayudas a inversiones en fabricacion y comer-
cializacion de determinados prod:ictos lacteos y productos sustitutivos, y a inversiones
en mejora de las condic’ . as de transfor ‘In y comercializacion de productos agri-
colas y " ‘colas v a . versiones en ptHlicidad de productos agrarios. or lo gue, no

xi rse: idades que pu  nacogerse a estas vias, £ /0 1S aprobadas

ex sz 1eate en s programas ce .o ( ! 0S.
L exclusion tiene especial « anc 'no <dlo e wactica, ¢ ...ber rovoca-
Une or cior 7 2 los rectos * Val~ 73cid s ic también « ave a
> e esen dr 1od »de - 3em rr ortural ¢ 2 se perseguia cor le ticia °
‘ADEI™ :lar- - aciér ~ e '~sarrolo g~ wolaydesa ollo acrarioc u~ oza €

- 1, los te ¢ ¢ agonismo. G a1:niciaive rse - eeldesarro o
_C oty T e e en casos excapcionales v aprobados expresamante se acepta
a'_ Inz accion de &~ )Ho. Las cr” :as a este enfoc  : han sido corstartes a lo largo
de LZADER |. por entenderse gue responde a 3 voluntad sclitica gie. de forma
nc bie pretende marginar ciertas 7oni 5 rona —las - esfavo xcidas ec” -
mé e ¢ .. desan. o agricola. cui 3, ¢ >hoy el, cipal motorde 2 eco 0.. a
Ag 3¢ 70 as' , ap Cig 0OC pacion ¢ »: Js hab.. es, sigue siendo .. Scu.u. pPri-
i )34 3EA coop Ste op dn.y v gumenta ¢ 3sde la 3i0m histdrica pasa
T “ter ~mecid ccn it ie en | wndo rural: dur~ 2 sus 30 m me S
0sc ' da Cn da ~osu csfu oos e fottcer oo ostoact 1as ag a as
y una agrit  Jracc” | tiva, ubicade 1e one. - restdc aa edicar -
30 anos, y na cuantiosz porcion de sus presupuestos a repetir la operacion an ¢ sur
V. a ra medi . rdnea cuyos productos pueden faci' nenia obte 3¢ con
n . " escC: alses e racc Jr tariosy ac nbio ¢ o ciones .o s
s Db, wilC EXCoe .. dsenl Com nidac  aspecie .ien 3 on . 1 2 Sei st oo
ca o .andonc  laagriculivra mew L 2 €O videade 82 O.U . CCTO
si una ayudam s = g e. e ceadad der tiacas nei nifira te en 3-

¢ ‘col aszgricolas | o erte dichas— adadido a las de 1ejrre de was estruc -
rarias. ias estruc -~ - : comercializacidn, etc., cuando. en pi 1ad. ‘as zonas

N w o S b) wasde e a¢ PR
N S . el spa Oc 1 ( 392
Xl 1S 1t ;ae T A oo sion T esl
o 6 =7 ST Va - - ¢ Cc oy 2 BAN DSy 0N
), 4o .. T o & Lt /R TSN -

or . ) I'¢ g irrorac = ra: WMC 3 I
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I LAS ORIENTACIONES DE LOS GRUPOS LEADER | ESPANOLES

v AL DRTACIONES PRE. JES )

Cl 30 N° 5 (IRYDA)

ORIGEI MILL. PTAS. PORCENTAJE
F. ESTRUCT. 15.600,00 35,7
ADM. PUBLICAS 13.055,38 29.8
INVERS. PRIV. 15.112.24 34,5
TOTAL 43.767,62 100

CUADRO N° 6 (AEIDL)

ORIGEN B _ MILL. PTAS. PORCENTAJE
F. ESTRUCT. 15.600,00 343
ADM. PUBLICAS 13.558,48 29.8
INVERS. PRIV. 16.358,29 35,9
TOTAL 45.519,24 100

Fuente: Iniciativa Comunitaria LEADER. Programa de Desarrollo rural. Espana. MAPA.
IRYDA.

En cualquier caso, hay que aclarar que las cifras a que venia haciéndose refe-
rencia hasta ahora eran previsiones y que, a la vista de la experiencia de los Grupos
espanioles durante el periodo LEADER I, la inversion total fue muy distinta. Incluso,
como apunta el IRYDA en su Tercer informe al Comité Nacional de Seguimiento de la
Iniciativa LEADER en Esparia, las previsiones de aportacion de las administraciones
nacionales, se hicieron sin acuerdos expresos de éstas. por lo que era facil que sur-
gieran disparidades y. desde luego. provocaron retrasos importantes. Por otra parte,
habra que tomar en consideracion las devaluaciones de 1.992, que generaron un
incremento en las cifras expresadas en pesetas, aungue el montants total en ECUs se
mantuviese fijo.

El cuadro n° 7 muestra una comparacion entre la inversion prevista inicialmente
en Espana por los GAL y la final, tanto en lo gue se refiere a inversion tofal, como en
los destinos. Subid, por ejemplo. el porcentaje de destino a turismo mas aun de lo que
ya estaba, incrementandose asimismo el destino PYMES. En términos globales, el
83% de las inversiones fueron de caracter productivo.
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6. APLICACION DEL PROGRAMA LEADER EN ANDALUCIA

En Andalucia se presentaron 9 solicitudes al programa LEADER I, de las que fue-
ron aceptadas en principio 7 y, posteriormente, en Febrero de 1.992, las otras dos. Las
primeras en aprobarse fueron Axarquia, Sierra Norte de Sevilla. Sierra de Cadiz,
Cuenca de Rio Tinto, Subbética, Sierra Sur de Sevilla y Alpujarras: las dos que se
aprobaron en 1.992 fueron La Loma de Jaén y Serrania de Ronda. La superficie LEA-
DER en Andalucia llegé a los 13.436 km?, un 15,4% de la region, y beneficié a una
poblacidén de 571.669 habitantes, el 8,23% del total andaluz. Entre los nueve Grupos
de Accién Local, sumaban un presupuesto de 8.000 millones de pesetas, (el 18,2% del
presupuesto LEADER espanol), procedentes de las aportaciones de la CE (un 38%),
y de las administraciones publicas (un 20%) y privadas (42%).

Para conocer mejor {a realidad de los GAL andaluces, se recogen en &€l anejo 1
unas fichas descriptivas con sus caracteristicas mas destacadas.

La subvencién global prevista para Andalucia, al igual gue ocurrio a nivel nacio-
nal, sufrid una importante modificacion como consecuencia de las devaluaciones de la
peseta de 1.992. Asi, se pasd de 2.841.4 millones de ptas. a 3.172 millones. Pero la
mas importante de las variacicnes en cifras se produjo entre las previstas para inver-
sidn, de algo mas de 8.000 millones de ptas.. y los compromisos finales, de 14.471,1
millones, esto es, el 17.8% de lo previsio.

También en esta ocasidn el mayor incremento sobre fas cifras mtmaies tuvo lugar
en la aportacion privada. fijada en 3.775,8 millones, y finalmente aumentada hasta
9.088,8 millones de ptas. Sin embargo, hay que considerar de nuevo. entre las razo-
nes de ese considerable progreso, la inclusion de las cantidades invertidas por entes
publicos locales como si de entes privados se tratase.

En términos globales, se destinaron en la region a turismo rural unos 4.600 millo-
nes de pesetas —un 58,7% del presupuesto LEADER | andaluz—, porcentaje superior
al europeo y al nacional, y que suponia una media de 511 millones de ptas. por Grupo.
Estas previsicnes, sin embargo, fueron altamente superadas. de forma que la inver-
sion media para esta finalidad al final del LEADER | fue de 785 millones por grupo en
Andalucia.

El cuadro n® 8 muestra la distribucion de los fondos en la region.
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AP iCA

En cuanto a las orientaciones adoptadas por estos nueve Grupos —cuadro n®
10-. llama la atencidn que dos de ellos se encuadren en el perfil todo turismo y que,
cuando aparecen asociaciones de dos orientaciones, el turismo esté casi siempre pre-

sente.

€Al C 3 N VV OR P 3 A F 1l
ALPUJARRA  TODO TURISMO g2cs

S. MORENA  TODO TURISMO 70%

SUBBE  CA  TUR + VALORIZ. 57¢- 23%

AXARQ A  TUR + VALORIZ. 64% 16%

S. CADIZ TUR + PYMES 56% 18%

RIO TINTO A.T/FORM + TUR 77% n

LA LOMA A.T./FORM + TUR 58%% 8> 9%
S. SUR PYMES + VALORIZ 16% 29%

S. RONDA PYMES + AT/FORM 32% 5% 1%

- Millones de ECUS.
Fuenta: Repertorio de los 217 Grupos de Accicn Local y elaboracion propia.

Resumiendo y a la vista de todos estos datos a nivel comunitario, nacicnal y
regional, hay fundamentalmente tres conclusiones que pueden extraerse:

1) El gran numero de Grupos de Accion Local —una tercera parte de ellos— que,
en el marco de la Iniciativa LEADER aposto por el turismo como elemento primordial
en el desarrollo de las zonas rurales. Esto. que ocurrié a nivel global, no se produjo en
todos los paises: concretamente. fue mas comun ese uso del presupuesto de la
Iniciativa en Espana que en Holanda o Dinamarca®. Entre los 217 Grupos se destina-
ron 490 millones de ECUS aproximadamente, lo que supuso mas de un 42% del pre-
supuesto total de la Iniciativa. Esto confiere a la medida una valoracion importante a
tener en cuenta en actuaciones futuras.

2) Junto a esta primera conclusion, se observa un importante desarrollo de pro-
yectos para PYMES/Artesania, de productos de cada zona, completando asi, en pri-
mer lugar, el desarrollo de la industrid agroalimentaria®® y, muy previsiblemente, la
evolucidon positiva experimentada por el turismo en el medio rural. Como apunta
PELAGALLO®, “las especificidades de cada zona LEADER representan la gran

67. No puede tenerse en cuenta el caso de Bélgica que. aun teniendo un 76% de! presupuesto des-
tinado a turismo. mas de 64 puntos corresponden a un solo proyecto, Wallonie.

68. En veinte casos, segun el Centro de Animacién. ambas orientaciones se encuentran asociadas.

69. PELAGALLO C.A.: La valorizacion de los recursos locales. Coloquio Para que LEADER sea un
éxito, Bruselas, Mayo de 1.992.
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APLICACION DEL PROGRAM, 3ARROLLO RURAL

cion en la red europea de desarrollo rural, con especial énfasis en la innovacion, el
efecto demostrativo y la posibilidad de transferencia de resultados.

Se prevé también la existencia de un instrumenio metodoldgico —el
Observatorio Europeo de Innovacion y Desarrollo Rural, para el que se reserva un
2,5% del total asignado a la Iniciativa— que. como punto de encuentro, recibe la
informacion vy, a partir de ésta, describe, determina, valida y facilita la transferencia
de innovaciones surgidas en el medio rural. incluso con un ambito de actuacion
superior al del LEADER 11,

Todas estas novedades requieren una mayor y mas directa participacion de los
gestores en la programacion. definicion de estrategias y seleccion de acciones a rea-
lizar. Por ello, se previeron una serie de instrumentos para la aplicacion de la Iniciativa,
que son: los Programas de Innovacicn Rural, los Programas Regionales, el Programa
Marco Nacional y las Estructuras de Gestion y Seguimiento.

Perc veamos cuédl ha sido la evolucion de la Iniciativa en Andalucia, territorio af
que nos hemos venido refiriendo a lo largo de tode el trabajo de una manera especial.

Como consecuencia de la Iniciativa LEADER |1, se previo que Andalucia recibie-
ra 68.810 millones de ECUs de los 276.000 destinados a Espana, es decir. un 24.93%
de ese total. Estos fondos procedian del FEDER y FEOGA-Orientacion (32.842 millo-
nes de ECUs cada uno), asi como del FSE (3.125 millones de ECUs). En esta convo-
catcria se presentaron en Andalucia 51 GAL, de los que 31 correspondian a
Programas de nnovacior rural de Grupos de Desarrollo Rural, 9 a Programas de
Innovacidr: «ural de Agentes. Par o tantio, 40 a Innovacion rural y 11 a Adquisicion de
capacidades. Conforme al cuadro financiero previsto en un primer momento, el apar-
tado tnnovacion rural, aparece como el mas importante, con 39.504 millones de ptas..
seguido de cooperaci¢:~ transnacioral, con 200. Del total aportado por la UE, el menor
contribuyente es el FSE, con apenas 500 milloenes de ptas.. frente a los mas de 5.000
miliones de aportacion de! FECGA o el FEDER. algo gue, sin embargo, no ocurre en
las aportaciones riasionales, donde hay una mayor homogeneidad entre los contribu-
yentes.

Y, puesto que la medida innovacion es, sin duda. la ecirella de 0s destinos de
fondos LEADER en esta segunda edicion, nos detendremos algo mas en su estudio
para Andalucia. La primera observacion a hacer s que, en cifras globales, el destino
turismo —como sabemos habia sido el que mas atencion habia recibido en la etapa
LEADER I|-. pasa agui a una segunda posicion, tras del destino valorizacion y comer-
cializacion de la produccion agraria. o que podria entenderse, de una forma optimis-
ta. como un giro de la filosofia comunitaria de desarrollo rurai. mas acorde con la rea-
lidad y con lo que venimos proponiendo a lo largo de este trabajo. Vuelve a repetirse
el escaso destino de fondos a formacion, como en la etapa LEADER | ya sucedia,
especialmente por la incompatibilidad —serialada por la Direccion General de
Desarrollo Rural de la UE- entre los programas de formacion agraria o los financiados
con cargo al FSE. y los de LEADER. En muchos casos. se subsand este defecto tras-
vasando fondos de otras medidas a formacion; no obstante, no deja de resultar extra-
no, ya que la formacion es el punto de partida esencial ‘para poder lievar a cabo cual-
quier estrategia de desarrollo en una zona rural.

Fueron pues 51 las solicitudes presentadas en Andalucia. De ellas, sdlo se acep-
taron 22. de las que 9 pasaron directamente a ejecucion de Programas de Innovacion
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.- OTROS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL: EL PRODER Y EL
PDRA

Ya se ha aludido a la importancia de la Iniciativa LEADER Il en el total de la
supericie nacional y concretamente andaluza. Sin embargo, existen muchas comar-
cas gue, estando calificadas como zonas objetivo n® 1, han quedado sin financiacion
para este tipo de acciones de desarrollo rural. Por ello, se hace necesario arbitrar solu-
ciones al margen de la Iniciativa LEADER para estas otras zonas vy, fundamentalmen-
te, esas soluciones parien de dos ambitos: nacional —mediante el Programa de
Desarrollo y Diversificacion Econémica de las Zonas Rurales (PRODER) en ias regio-
nes de Objetivo n® 1—, y regional —a partir del Plan de Desarrollo Rural Andaluz-. Al
conocimiento de uno y otro se dedica este apartado.

A nivel nacional, en aplicacion del MCA para las regiones del objetivo n® 1 la admi-
nistracién espanola presentd a la Comision de fa UE diez programas operativos de
intervenciones publicas estructurales a llevar a cabo por las Comunidades Auténomas
y el MAPA. Teniendo en cuenta ta validez demostrada por el modelo seguido por LEA-
DER | y dado que la segunda fase de la misma no puede cubrir todo el territorio de las
zonas rurales del objetivo n® 1, con el Programa de Diversificacion Econdomica se pre-
tende articular un proceso similar, aunque diferenciado, en zonas con mayor vocacion
agraria excluidas de la Iniciativa comunitaria y un periodo similar (1.995-99).

Los beneficiarios finales de este programa seran agricultores (de las comarcas
seleccionadas) que diversifiqguen su actividad o que generen rentas complementarias
o alternativas fuera del sector y, en general, las personas fisicas o juridicas que reali-
cen inversiones generadoras o de mantenimiento del emplea en el medio rural. Junto
a estos beneficiarios finales, hablaremos de los Gestores del Programa, de caracter
local en todo caso, que podran ser administraciones publicas locales (Diputaciones,
Ayuntamientos, Mancomunidades o Consorcios de Ayuntamientos, Cabildos,
Consejos Comarcales...), instituciones ptblicas dependientes de dichas administra-
ciones o sociedades de fomento de capital publico, y oficinas comarcales de tas admi-
nistraciones autonomicas. Estos gestores presentaran un programa especifico de la
zona en el que se incluird un analisis socioeconomico del que se deduzca 1a necesi-
dad del establecimiento de un programa de desarrollo enddgeno de caracter local para
el mantenimiento del tejido socioeconémico y una serie de propuestas de actuacion,
sujetas a las que prevé el IRYDA para este programa de diversificacion, en cuya ela-
boracion se tendran en cuenta tanto las opiniones como las demandas de los agentes
econdmicos y sociales de la zona implicada.

En el PRODER se senalan limites porcentuales para las subvenciones, en este
caso hasta el 50% de la inversion si se trata de inversiones productivas y hasta el
100% si se trata de inversiones no productivas, estableciéndose la posibilidad de fijar
limites maximos por beneficiario e incluso bonificacidn de intereses. Junio a éstos, se
indican {as medidas a llevar a cabo con el programa, que son:

1) valorizacion del patrimonio rural. Renovacion y desarrollo de nicleos de pobia-
cion con predominio de la actividad agraria.

2) valorizacidn del patrimonio rural. Renovacion y desarrollo de niicleos de paobla-
cion sin predominio de la actividad agraria.
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OTROS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL: EL PRODER Y L PDRA

PROVINCIA GRUPO DE AYUDA
DESARROLLO Mill. Ptas.
ALMERIA ALMANZORA 736
ALMERIA FILABRES-ALHAMILLA 532
ALMERIA LEVANTE ALMERIENSE 580
CADIZ GUADALETE 409
CADIZ JANDA LITORAL 465
CORDOBA CAMPINA SUR DE CORDOBA 677
CORDOBA GUADAJOZ-CAMPINA ESTE 467
CORDOBA SUBBETICAS CORDOBESA 662
CORDOBA VALLE MEDIO DEL GUADALQUIVIR 665
GRANADA MONTES GRANADA 470
GRANADA VALLE DE LECRIN-TEMPLE 570
GRANADA VEGA-SIERRA ELVIRA 626
HUELVA CONDADO 766
HUELVA COSTA OCCIDENTAL 611
JAEN ALTO GUADALQUIVIR 525
JAEN LA LOMAY LAS VILLAS 707
JAEN PRODECAN 995
JAEN SIERRA SUR (ADSUR) 596
MALAGA ANTEQUERA 529
MALAGA GUADALHORCE 564
MALAGA GUADALTEBA 467
SEVILLA ALJARAFE-DONANA 693
SEVILLA BAJO GUADALQUIVIR 752
SEVILLA CAMPINA-ALCORES 726
SEVILLA GRAN VEGA 759
SEVILLA SERRANIA SUROESTE 655
TOTALES 16.667

Fuente: Direccion General de Actuaciones Estructurales. Junta de Andalucia.

En el caso de estudio, Iniciativas Subbéticas solicitd financiacion del Programa de
Desarrollo y Diversificacion Econémica de las Zonas Rurales. Para ello, y puesto que
en dicho programa es requisito indispensable la exclusion de! fin lucrativo. fue nece-
saria la creacion de una asociacion, que tomé el nombre de Grupo para el Desarrollo
Rural de la Subbética cordobesa. A tal fin, se convocd a gran numero de empresas y
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OTROS PROGRAMAS DE DESARROL.~ ¢ AL: EL PRODER v eL PDRA

como drgano consultivo, por lo que integrara a representantes de las consejerias, de
las corporaciones locales andaluzas, de organizaciones sindicales y empresariales,
cooperativas, profesionales expertos, investigadores, consumidores y usuarios, aso-
ciaciones ecologistas, etc. _

Los Grupos de Desarrollo Rural vienen a ser como los Grupos de la Iniciativa
LEADER, o como los posteriores Gestores del Programa de Diversificacion
Econdémica, aglutinando tanto a iniciativa publica como privada en el area de actua-
cidn. Se fijan también una serie de limitaciones, de forma parecida a los otros progra-
mas, comunitario y nacional, como son:

a) la necesidad de homogeneidad fisica (con una definicion mucho mas concre-
ta en esta ocasidn), funcional y socioeconémica de la zona.

b) el que la poblacidn total afectada sea superior a los 10.000 habitantes e infe-
rior a 100.000 habitantes.

) que la poblacidn activa agraria esté por encima del 25% de la poblacion acti-
va total (este punto es también novedoso), y

d) que el ambito territorial no coincida, total o parcialmente, con otro Grupo. En
cuanto al régimen de ayudas a los Grupos de Desarrollo Rural, no ha sido estableci-
do aun ni en lo referente a las cuantias ni a la percepcion u arigen de las mismas, de
forma que no podemos efectuar una comparacion de este Plan con la Iniciativa LEA-
DER o con el Programa de Diversificacion econémica. Tampoco se fija en el Decreto
un plazo para el comienzo efectivo de la ejecucion del mismo por lo que, tanto el régi-
men de ayudas como la ejecucion, parecen estar supeditados a cuestiones tan poco
ligadas a la problematica del medio rural como son la de hallar la voluntad y oportuni-
dad politica de ponerlo en marcha por parte de la administracion regional. Y ello a
pesar de gue el documento de Bases y los primeros bosradores del Plan fueron en su
dia objeto de generalizado elogio en diversos ambitos administrativos y cientificos.
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El punto de partida en esta descripcidn sera la delimitacion de la zona de estu-
dio. Habra que distinguir, por una parte, la Subbética cordobesa, constituida por los
municipios de Almedinilla, Benameji, Cabra, Carcabuey, Dofia Mencia, Encinas
Reales, Fuente Tdjar, 1zngjar, Lucena, Lugue, Palenciana, Priego de Cérdoba, Rute
y Zuheros —en total catorce municipios— y, en una concrecidon mayor, el Parque
Natural de las Sierras Subbéticas cordobesas, donde sélo se incluyen ocho de
estos catorce municipios, que son Cabra, Carcabuey. Dofia Mencia. lznajar,
Lucena, Lugue. Priego de Cordoba, Rute y Zuheros —mapa n” 2-. Esta zona fue
calificada parcialmente por la Comunidad Europea como desfavorecida de monta-
fia (Carcabuey, Iznajar, Priego, Rute y Zuheros) o como desfavorecida por despo-
blamiento (Cabra. Doiia Mencia y Lugue), y coincide con la zona LEADER a la que
se ha circunscrito el estudio.

La Subbética cordobesa se levanta en pleno centro geografico de Andalucia.
A efectos de comunicaciones por carretera, la distancia del Parque a la capital de
la provincia es de 70 Km. y se encuentra entre cuatro carreteras principales que for-
man un gran cuadrado casi perfecto, en cuyos vértices se hallan Bailén, Cdrdoba,
Antequera y Granada: la N-IV Bailén-Cdrdoba al norte; la N-8331 Coérdoba-
Antequera al oeste; la N-342 Granada-Anteguera al sur; y la N-323 Bailén-Granada
(mapa n° 3). En una dimensidon mas reducida el Parque esta bordeado por tres
carreteras nacionales: al este, la N-432 Cordoba-Alcaudete, que une la comarca
con Extremadura; al oeste fa N-331 Cdrdoba-Antequera; y al sur la N-342 Granada-
Anteguera. Junto a estas carreteras nacionales, las poblaciones del Parque se
encuentran unidas por otras comarcales y locales, asi como por innumerables vias
pecuarias. Las mas importantes son: la C-336 atraviesa el Parque Natural uniendo
Cabra con Priego, pasando por Carcabuey; la C-334, une las dos poblaciones que
se encuentran mas al sur, Rute e Izndjar, y comunica estas poblaciones con la N-
331 Cdrdoba-Antequera; la C-327, hacia el norte del Parque, une Cabra y Dona
Mencia y la CO-241 comunica las ires poblaciones que se hallan situadas mas al
norte: Dona Mencia, Zuheros y Luque.
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La densidad de poblacion también varia de unas poblaciones a otras, de forma
que, por ejemplo, son mayores las densidades en Priego, Cabra y Rute: 73.99
hab/km?2, 89,26 hab/km?y 75,62 hab/km? respectivamente; no obstante, la mayor den-
sidad de la comarca corresponde a Dofia Mencia, con 329,29 hab/km?. El resto de los
municipios tienen densidades muy bajas, en algunos casos menos de la mitad de la
media provincial. La evolucidn de la poblacion de derecho en la comarca se ve espe-
cialmente afectada por las emigraciones’?, fundamentalmente en Zuheros y Dona
Mencia, y la existencia de una economia depresiva, con predominancia casi absoluta
de la agricultura, y unos sectores secundario y terciario incapaces de relanzar ia eco-
nomia.

Por edades, la mayoria de la poblacion esta comprendida entre los 25 y los 64
anos. De ellos, se produce una disminucion en los de 40 a 55 anos, la generacion mas
afectada por las emigraciones de los setenta —en esa década tenian entre 19 y 34
afnos— y por el menor numero de nacimientos en la postguerra. Del total de 69.616
habitantes, la poblacién menor de 25 arfios es de 11.202, el 16%73, de los que 5.570
son varones y 5.632 mujeres.

En cuanto a la economia de la zona, se observa un elevado indice de desempleo
—el 22% sobre una tasa de actividad del 40,4%— y el importantisimo peso de la agti-
cultura, que agrupa al 47% de la poblacidn activa de la comarca’, aunque en ese 47%
se incluye todo el que recibe subsidio agrario. que en muchas ocasiones no pertene-
ce especificamente a ese sector’®, El empresariado de la zona, en datos de 1.989,
muestra una importante presencia det segmento de 35 a 54 anos. En cuanto a la ocu-
pacion por sectores econdomicos, es el primario el que, en datos de 1.991, mas pobla-
ciéh ocupa en la comarca.

Entre los ocho municipios integrantes del parque, reunen una superficie de
106.352 has. de los que 86.086 has.. el 80,9%, corresponde a explotaciones agrarias
que en casi un 72% son tierras labradas. E! régimen de tenencia de la tierra es mayo-
ritariamente la propiedad, en un 96% privada, aunque muy fragmentada, por lo que el
tamano medio de las explotaciones —9 Has.— es, con diferencia, muy inferior a la
media de la provincia, de la regidn e incluso del pais. Ademas, hay gran dispersion en
el tamano de las explotaciones, ya que aun con un porcentaje elevado de explotacio-
nes de menos de 5 Has., se encuentra representacion de otras mayores de 20 Has.
Como consecuencia de la reducida dimensién de las explotaciones. las rentas de los
pequenos agricultores son de poca entidad. por lo que un 51.5% de los agricultores lo
es a tiempo parcial. ejerciendo otra actividad fuera de sus tierras. bien en otro sector

72 .Especialmerte importantes en !)s arios sesenta y setenta: de « ; casl 11.000 personas ue eri-
graron entre los arios 1.966 y 1.969 en la provincia, aproximadamente 2l 17%. correspondio a poblacior di
fos municipios d  an ie (NARANJO RAMIREZ. J.: La emigracion exterior en la provincia de Cordoni
1.960-80. Excma. D" 'n Prov’ " '. Cordoba, * .985).

73. La G~ a de Animacion LEADER habla d= un 20, de poblacion menor de 25 anos y de otro 203
mayor de 84, esto us de un 60°x con edades comprendidas entre 1os 25 y los 64 anos.

74. Set nfa C  ia de Animacion LEADER. la tasa de paro es del 36' .y ‘a poblacion activa se dis-
¢ buye entrc fa agrict en un 46%:, un 20% en la industria y un 34% e secto~ servicios.

75. u~~ de las principales iuentes de '"~r2s0s de la comarca son 108 SLJS.uivs e desempleo agra-
i .. elimpore= .otal de las nominas por ¢ :sempleo del Réginr  Especial Agrario para 1.983 en esia comar-
ce ‘ue de 1.798 millones de ptas., es decir. el 14,5% del tote  -ovincial
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snte: IPADE: Estudio de Planificacion del Parque Natural de las Sierras Subbéticas cor-
+ obesas, 1.991 (Documento mimeo de la AMA) y elaboracion propia.

£ . PAC . FEsiud de Pla  cacior del Parque Nature as S'arras Subbéticas cordobesas.
Doc o 1.991.
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ANALISIS DF % (F_ NC A: = LEADER .. SUBBET.CA CORDORZSA

la Subbética provocaba frecuentes encuentros y trabajos en comun —cursos®, semi-
narios, etc.—. A través de estos contactos se tuvo conocimiento de la convocatoria de
LEADER®3.

El segundo factor a considerar en el camino de la comarca hacia la Iniciativa
LEADER habia tenido lugar en 1.988, con la declaracion de Parque Natural, o que
implicaba no sdlo una intensisima propaganda de la zona, sino, sobre todo, la volun-
tad politica de “dinamizacion de las estructuras socioecondmicas atendiendo a la con-
servacion de sus valores naturales 8.

Otro factor importante en el mismo afio, es la eleccién por la Direccion General
de Turismo de Andalucria de la Subbética como sujeto de la aplicacion de uno de los
siete Programas de Desarrollo Integrado del Turismo Rural (PRODINTUR) —ver mapa
n® 4- que, con financiacion comunitaria, se desarrollarian en la Comunidad
Auténoma®. ‘

También fue importante para la zona la aprobacion por la Junta de Andalucia el
proyecto de creacion de una Villa Turistica para la comarca con capacidad para 140
personas® —la quinta que se construiria tras las de Bubion, Cazorla. Grazalema y
Cazalla. El hecho. si bien no tiene relacion directa con la actividad de la
Mancomunidad, contribuyd ciertamente a dar mayor propaganda y atractivo turistico a
la zona. Y es que el turismo rural comenzaba a considerarse un verdadero recurso en
este tipo de zonas: se crearon por entonces la Red Andaluza de Alojamientos Rurales
(RAAR) y la Asociacion para el Fomento del Turismo Rural en Andalucia (AFTRA). a
las gue se asocio la propia agrupacion de municipios.

82 .Se organizo por ese Departamento un Curso de Agroturismo en 1a Subbéatica en 1.991 en el que
participaron no sélo miembros de la Mancomunidad, sino también de la Agencia de Medio Ambiente o de la
Escuela Taller de Carcabuey.

83. ULECIA GARCIA, M.: LEADER: Iniciativa comunitaria para el desarrollo rural. Revista Arco de
Europa n°® 18. Centro de Documentacion Europea. Cordoba. Mayo de 1.991.

84. IPADE, 1.891, op. cit.

85. Las siete comarcas andaluzas afectadas por los PRODINTUR son: Axarquia, Sierra Norte de
Sevilla. Subbética. Las Alpujarras. Sierra de Grazalema. Sierra de Aracena y el Parque de Segura, Cazorla
y las Villas. Si se compara este mapa n’ 7 con el panorama creado por los Grupos LEADER | andaluces.
se observa una gran similitud entre ambos. Concretamente. las cinco primeras comarcas PRODINTUR
sefaladas coinciden con los LEADER de la Axarguia. Sierra Norte de Seviila, Subbética. Alpujatras y Sierra
de Cadiz.

86. BOJ.... .0 de 16 de Julio de 1.982. Esta Villa Turistica consta de 10 estudios. 14 apartamentos
de un dormitorio. 18 apartamentos de 2 dormitorios y dos apartamentos preferentes.
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De esta descripcion, quizas el aspecto mas relevante sea la referencia a los
RECURSOS ENDOGENOS (en mayusculas en ei original), como punto fuerte de las
actividades de Iniciativas Subbéticas, lo que se adapta perfectamente a lo que mas
tarde sera idea central de LEADER, pero que ya se percibia como algo claro en la filo-
sofia de la Comunidad Europea y de las corrientes tedricas y practicas del desarrollo.
Lo que llama la atencidn es que esa referencia sea linicamente en cuanto a activida-
des formativas y no en otros aspectos, como la comercializacidn de productos agroa-
limentarios, artesanales, etc. o en actividades turisticas que, en si, son ya recursos
enddgenos. En todo caso, no esta de mas una referencia tan destacada del desairo-
llo endégeno como objetivo a perseguir.

Una vez constituida Iniciativas Subbéticas SA y concedida la financiacion comu-
nitaria a través de LEADER se lleva a cabo el convenio con el IRYDA y en €l se con-
tenia una medida financiera de gran importancia: la referida a la forma en gque el
IRYDA haria entrega a Iniciativas Subpéticas de la subvencidn comunitaria concedida:
entregas parciales, en forma de anticipos, siendo el primero de ellos —anterior al 30 de
Septiembre de 1.992— de un 40% como maximo del importe global de la ayuda y exi-
giéndose para su entrega la presentacion al IRYDA de un aval por la cantidad antici-
pada.

También el convenio contemplaba la forma y cuantia de las ayudas con cargo
a los fondos publicos gque financien el programa del GAL —que seran, en todo caso,
subvenciones de capital-. En el caso de inversiones productivas, se aborda el tema
a través de cuatro medidas: a) que la cuantia total de las ayudas publicas no podra
superar el 50% del coste total de la inversion, excepto cuando el beneficiario sea
una cooperativa, sociedad agraria de transformacién, sociedad andnima laboral o
cualguier otra forma juridica de trabajo asociado, que el Iimite se fija en el 55%; b)
que, en todo caso, la ayuda maxima con cargo a los Fondos Estructurales no podra
superar el 50%; c) que la ayuda publica maxima a recibir por un beneficiario de los
fondos del GAL, no podra ser superior a los 20 millones de ptas., aungue excepcio-
nalmente el GAL puede solicitar un incremento de ese limite para un caso concreto;
y d) que, ante la posipilidad de acumulacion de la ayuda concedida en el marco de
la Iniciativa LEADER con otras ayudas pablicas, el porcentaje maximo de inversion,
subvencionada por ambas vias, sera del 75% y el volumen totai de ayuda que podra
percibir un beneficiario que acumule dos 0 mas ayudas publicas no podra ser supe-
rior a 50 millones de ptas.

Por lo que se refiere a las inversiones no productivas, las ayudas tendran tam-
bién la forma de subvenciones de capital y a) el limite maximo de las ayudas publi-
cas sera del 100% de la inversion, b) en todo caso, la ayuda maxima con cargo a
los Fondos Estructurales no podra superar el 70%, y ¢) la ayuda publica maxima a
recibir por un beneficiario de los fondos del GAL, no podra superar los 50 millones
de ptas. por proyecto o accidn, si se trata de infraestructuras publicas; los 25 milto-
nes de ptas. si se trata de restauracion y aprovechamiento de construcciones y para-
jes rurales de interés turistico, histdrico, artistico o cultural; o los 6 millones si se
trata de asistencias técnicas, estudios, inventarios, actividades de promocidn, etc.
(también aqui, excepcionalmente, se puede solicitar al IRYDA un incremento del
limite correspondiente).
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El fin primordial de este estudio era saber cémo habfa funcionado e! Grupo de
Accion Local de la Subbética cordobesa. y especialmente en un aspecto: el grado de
desarrollo enddgeno logrado a través de su actividad. Por ello, en e} analisis se contd
con los datos facilitados por los miembros del equipo del CEDER -de esta manera se
consiguic¢ una visidn oficial de fa actuacion del CEDER-. pero también era necesario
sumar a ésta el punto de vista de los solicitantes de ayudas. Para ello se trazaron
nueve parametros con l0s gue se llegaria a conclusiones sobre el grado de desarrollo
enddgeno y el cumplimiento de los fines esenciales de la iniciativa:

1. Composicion del CEDER, enfocado especialmente a conocer si sus socios

eran o no elemento enddgeno.

2. Lugar de procedencia y residencia del personal de iniciativas Subbéticas, en
el mismo sentido.

3. Ubicacion del Grupo de Accién Local, porgue es mas efectivo el desarrollo
realizado desde dentro.

4. Ejecucion directa de proy ctos por el CEDER. porqgue lo correcto es que sea
la propia poblacion quie  eve a cabo ese desarrollo: de abajo-arriba.

5. Iniciativas Subbéticas como dinamizador. con atencion a !as caracteristicas
especiales del sujeto pasivo de esa dinamizacion.

6. Destino de los fondos a actividades propias y tradicionales de la zona y a las
actividades nuevas, fundamentalmente al turismo rural, con detenimiento en
el analisis de la formacidn existente y necesaria para realizar esas activida-
des.

7. Porcentaje de financiacion privada, para conocer el grado de implicacion de
la poblacion y de los actores locales en el desarrollo de su comarca.

8. Analisis del empleo creado, con especial atencion a la procedencia geografi-
ca de la mano de obra contratada.

9. Cooperacion transnacional.

Una vez aprobado el programa para la zona y firmado ei convenio con el IRYDA,
se procedié a la contratacion del personal del CEDER y se inicid la difusion del
Programa: presentacion de la sociedad y diversos actos en la comarca al objeto de dar
publicidad a la Iniciativa en cada uno de los Ayuntamientos implicados, con convoca-
toria a los empresarios, agricultores, asociaciones y agentes de desarrollo.

A continuacion, habia que abrir un plazo para presentacion de proyectos, entre
los que se-elegiria a los que podrian financiarse con fondos LEADER. Para ello. se
marcaron unos criterios de seleccidn: la convergencia de los proyectos con las objeti-
vos antes enunciados, la viabilidad de la inversion (econdmica. ambiental, juridica,
etc), la capacidad financiera del promotor y la capacidad técnica. Cada uno de los pro-
yectos presentados se someteria a un primer analisis por parte del equipo técnico de
Iniciativas Subbéticas SA. Posteriormente, se pasaria al dictamen de una comision de
expertos que ratificaria la decision adoptada en el primer analisis 0 sefalaria aspec-
tos nuevos a tener en cuenta por los promotores. Tras estos estudios técnicos, se
remitiria al Consejo de Administracion, guien excluiria o remitiria al promotor las modi-
ficaciones a efectuar o, en su caso, aprobaria definitivamente el proyecio.
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Y, finalmente, para funcionamiento del grupo se le asignaron 48,38 millones de
ptas. (Cuadro 22).

Inversion prevista* 48.378.000
Subvencion CE concedida* 18.718.000
: Pesetas.

¥ uente: Iniciativas Subbéticas SA y elaboracion propia.

Por ctro lado. el CEDER de la Subbética gestiond, en varias ocasiones, proyec-
tos de desarrollo financiados con fondos LEADER. Esto, en si, no parecia, en princi-
pio, lo mas idéneo en una Iniciativa comunitaria en la que prima el desarrollo de la ini-
ciativa nrivada, enddgeno, sostenible.... Sin embargo, la situacion se habia producido
siempre arte la carencia de otro agente capaz de realizar estas iniciativas er la zona
y como aigo coyuntural unicamente en e! momento del comienzo de la actvidad. Se
compard esta situacion con la préctica de otros Grupos LEADER con los que se tomé
contacto: el LEADER de la region de Evritania, en la Grecia central; el LEADER de
Serrania de Ronda, en Malaga; el LEADER de la Sierra Sur de Sevilla; y el Grupo de
Las Alpujarras. De esta comparacion deducimos que, lo que en principio parecio ano-
malo en el funcionamiento practico del CEDER de la Subbetica. no es sino algo nor-
mal en €l resto. De cualquier manera, hay que tener en cuenta que, en términcs eco-
nomicos, del total invertido para proyectos en la zona, esto es, 2.174.954.918 miliones
de pesetas (se incluyen aqui tanto fondos comunitarios, como nacionales, autonémi-
cos, locales y privados), solo un 6.2%. —*36.329.118 millones—, correspondié a pro-
yectos de Iniciativas Subbéticas, y un 93, a proyectos privados.

Para recabar informacion de los solicitantes de ayudas se elaboro una encuesta,
en la que se introdujeron cuestiones de tres tipos: en primer lugar, un apartado de
caracterizacion de! encuestado, de su actividad. en general, y de su proyecto, en parti-
cular; en segundo lugar, las preguntas sobre el grado de conocimiento de la Iniciativa
LEADER y su opinion de la actividad realizada por el CEDER: y finalmente, sobre algu-
nos puntos esenciales en la practica del desarrollo rural en la actualidad, como asocia-
cionismo, medic ambiente, empleo, turismo o promocion de productos de calidad.

Para la realizacién de las encuestas se acudié a Iniciativas Subbéticas SA, quien
proporciond una lista de los proyectos subvencionados. un total de 131, junto con los
nombres de las personas a las que se habia concedido ayuda, que sumaban 71. Se
entendid que seria interesante también la opinion de 0s responsables de proyectos en
los que se hubiese denegado la ayuda, e incluso que hubiesen renunciado, antes o
después de concederles la subvencion, y algunos casos en que se habia presentado
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ptas. junto a otros de menos de 100.000 ptas.®3—. Por ello, se hizo una divisién de los
proyectos privados en tres estratos: 1) proyectos de menos de 10 millones de ptas.. gue
sumaban 48 casos: 2) proyectos de entre 10.000.001 y 100 millones de ptas.. que
sumaban 30 expedientes; y 3) proyectos de mas de 100.000.001 ptas. que eran un total
de 6. La primera conclusion a extraer de estos datos es que hay muchas personas dis-
puestas a invertir pocas cantidades de dinero y muy pocas capaces de arriesgar gran-
des cantidades. La media del primer segmento era de 3.683.144 ptas., la del segundo,
28.380.895 ptas., y la del tercero, 169.015.194 ptas.; y los coeficientes de variacion
res :aban mayores en los segmentos con mayor nimero de casos, de forma que en
log aroyectos de mds de 100 millones de ptas. habia bastante homogeneidad —el coe-
ficiente de variacion era 0,34—, mientras en los otros dos segmentos no existia en abso-
‘uto homogeneidad: los coeficientas de variacion eran 0,6 en los proyectos de 10 a 100
n >nes de ptas. y de 0,76 en los de menos de 10 millones. Pero tampoco son signifi-
cativos los resuitados exiraidos, en especial la media del segundo estrato, por ser
demasiado amplio. El grafico n® 1 recoge, en porcentajes. ‘a relacion entre nimero de
proyectos y presupuesto total para cada segmento, sec¢ n ‘a division anterior, llegando
a |2 misma conciusion gue antes, aunque por otra via: los expedientes de mayor cuan-
tia eran muy escasos, mientras se encontraban muchos casos de escasa inversion.

Siguiendo con las encuestas, una vez excluidos los proyectos directamente eje-
cutados por Iniciativas Subbéticas, sumados ios expedientes denegados, I0s renun-
ciados e incluso alguno en gue la formatizacion no se habia completado, se totaliza-
ron 91 casos. De estos 91 expedientes se concedieron 87, es decir, el 82,8%.

Fuente: Encuestas realizadas y elaboracion propia.
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TSTURIO DEL PROGRAWA DE ' A A A PAF. . NA ENC

- Formas de subsistencia basadas en los subsidios sociales.

- "Cultura asistencial”.

- Elevado precio de la tierra de olivar. .

- Orientacion de la inversion a otros sectores.

- Escasa posibilidad de atraccion de inversiones.

- Minifundismo olivarero.

- Escaso valor de pastos y de monte.

- Numerosas aldeas poco articufadas.

- Situacion periférica respecto a centros de decision.

- Alto grado de endeudamiento municipal.

- Falta de forestacion.

- Elevada edad de jefes de explotacién.

- Pérdida de variedades.

- Confusion Parque-Mancomunidad-CEDER.

- Ganaderia sin organizar.

- Economia sumergida.

- Contaminacion de rios en algunos puntos por vertidos de alpechin.
- Alguna repoblacion con especies aloctonas.

- Desempleo.

- Precariedad del empleo: eventualidad.

- Insuficiente formacidn especializada.

- Incipiente identidad comarcal y confusion del ambito del Parque y la Comarca.
- Reducida vida cultural y social en muchos pueblos y aldeas.

- Falta de cultura empresarial.

- Fuertes pendientes.

- Mala organizacidn de la oferta turistica.

- Falta de planificacion para el aprovechamiento del Pantano de Iznjjar.
- Erosion de importancia.

- Dificultad de acceso a algunos alojamientos rurales.

- Falta de una oferta turistica homogénea.

(De las debilidades se ha suprimido el apartado referido a la tradicion artesanal
ya que, aunque la matriz de las Bases hablaba de su inexistencia, en nuestro trabajo
hemos podido comprobar que, si bien esta no es una caracteristica comun a todas ias
poblaciones de la comarca, en gran numero de ellas aun persiste una rica actividad en
este sentido que es conveniente fomentar),

- Continuidad del subsidio agrario indiscriminado.

- Repercusiones de la PAC.

- Mercado Unico europeo.

- Dependencia de las multinacionales en el aceite de cliva.
- Sistema educativo y de formacidn ocupacional.
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ESTUDIO DEL PROGRAMA DE LA ICA A PARTIR NA ENCUESTA

- Aplicacidn de criterios de ordenacian territorial.

- Declaracién de Parques Naturales.

- Ciudades medias con potencialidades de crecimiento.

- Apoyo al desarrollo local.

- Plan de Investigacion Andaluz.

- Posibilidad de  rovechar la infraestructura de la Rec aluza
de Alojamientos

- Rurales y la Asociacion Hoteles Rurales Andaluces

- Programa de Diversificacion Econémica de las zonas rurales.

- Plan de Desarrolio Rural Andaluz.

- Iniciativas y Programas comunitarios.

- Contactos con centros de investigacion ( -’sidad, CIDA).

- Posibilidad de utilizar industrias limitrofes.
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10. CONCLUSIONES Y ALGUNAS RECOMENDACIONES

A lo largo de esta monografia se ha tratado de llegar al conocimiento tedrico y
practico del concepto de desarrollo rural. Para ello fue indispensable el estudio de tér-
minos asi como de experiencias ensayadas al respecto y sus resultados hasta la
adopcidn actual de estrategias de intervencion de tipo global y participativo, que
impregnan a la Iniciativa LEADER, a gue hemos hecho referencia de una manera
especifica. Como corolario, y a modo de sintesis, se recogen a continuacion una serie
de conclusiones y recomendaciones para acciones futuras.

1. La Iniciativa de desarrollo rurai LEADER en la Subbética Cordobesa

1. Un cumulo de factores contribuyeron a crear el clima necesario para la exis-
tencia de un Grupo de Accion Local: Parque Natural: informacidén y orientacion desde
fa Unidad de Economia y Sociologia Agrarias del Centro de Investigacion y Formacion
Agraria de Cordoba, labor de la Mancomunidad de la Subbética, aprobacion del pro-
yecto de Villa Turistica, preexistencia de un estudio sobre la zona realizado por IPADE,
Programas de Desarrollo Integral del Turismo, presencia de agentes de desarrollo,
Escuelas Taller, etc.

2. Apesar de que el funcionamiento de la Iniciativa exige actuar simultdneamen-
te como dinamizador y como subvencionador, en el LEADER | de la Subbética se ha
actuado mas en el segundo aspecto que en el primero. Ha contribuido mas a mante-
ner una cultura de la subvencion, ya arraigada por otro lado, mas que a lograr una
adhesion eniusiasta de los agentes economicos y sociales de la comarca hacia la
autogestion de su programa de desarrollo endogeno. La motivacion de la poblacion de
la Subbética tiene aun un largo camino por delante.

3. Aun teniendo conocimiento de la filosofia de la Iniciativa y de las posibilidades
gue presenta, 1os ciudadanos corrientes de la Subbética no han sido del todo cons-
cientes del lugar relevante y protagenista gue deberian ocupar la gestion del progra-
ma: un escaso porcentaje de ellos conocia realmente la procedencia de los fondos
LEADER. y pocos tenian idea de la filosofia ascendente, de liderazgo propio, parti-
cipativa y colaboradora gue impregna la Iniciativa.

4. Quizas una de las causas de lo anteriormente dicho se deba a que no existe
entre la poblacién de esta zona afectada por el LEADER | un fuerte sentimiento de
‘deriidad comarcal, lo que dificultd la realizacién en comun del proyecto. En la
comarca definida para acogerse al programa existen tres areas diferenciadas: norte,
centro y sur. Su dispersion y dificultad de la comunicacidn entrand zonas de sombra
en el trasvase de informacién y en el conocimiento de la Iniciativa y esto habria exigi-
do una labor de informacidn y promocidon del LEADER mas intensa.

5. Al ser varias las entidades actuando simultaneamente sobre la zona -funda-
mentalmente la Agencia de Medio Ambiente, la Mancomunidad de municipios y el
Centro de Desarrollo Rural nacido de la experiencia LEADER-, aparecieron algunos



=

v

oo
ade.
ol OLL,

ReH]

]

. 0¢

O0S 1t ret
o el

N p
1 -~ ~ . 1
I
. 3 - .
i i ' . -3
T . .. de
! - ~ w3(
- - ~ < Vv ( -
p - ‘) l’ Y ~ N N
¢ . s i I IS : e -

0o ¢
o« tedie

bl - ~
O C3 ol L . ¢ oy ¢
' B Toag DI TROTR: (VRN S R
a W cio . . i v . C Dic
T a. 00 e, LCh it e :
" « P asc i . ~

| S ie - - P

¢ g o e : L .
" i .~ s ; ~
-~



<! NES Y ALGU >C

12. El limite establecido para ayuaz: proyectos de caract-~ productivo -
empresas en cuantia de las subvenciones (309 de maximo con ¢ pe de 2C " >
nes) fue mas restrictivo que el permitido por el organismo intermediario y la J.E. (que
llegaba al 65% en el caso de las cooperativas). [o que, si bien permitia repa “ir ‘os fon-
dos entre un mayor nimero de beneficiarios reduci as posibilidades de conseguir

«ndes logros. La opcion mas flex.. e tomada sorot 33 G 25 enofij . . tos Iimi-
s para alguna actuacion embiem ..ca hubierw oervido par¢ visualizar 1 .cjor la ejecu-
cién del programa en la Subbética.

13. La ampliacion de! I'm e maximo haste 38% para los proyectos nromovi-
dos pcrt © te publico -genera mente - ayun imiento- entranaba un trato de favor.
Ciertamer e, las entidades locales no tenian acceso a los ocho puntos de interés con
e subvencionaba el Instituto de Fomento de Andalucia los royectos de :0s peaiticu-

1Sy por esta razon se les incrementd el ©° “e. Pero  ichos er  resé ios privados
carecieron de ese apovo del IFA, o lograro- solo un  'ebaja de £ 5 ountos, con lo
que, a la postre, éstos han su*rido un trato ciscrim ¢ orio.

14. Los sectores del mo c t sec’ ' yroalime han
sido los mas beneficiados por el LEADEP e.a S béticay varios de ellos . recen
« ~zulados € e si. lo que constituye un objetivo de ia iniciativa. Destaca a enorme

- tancia ada al primero. En el caso de la Subbética pueden parecer exageracdos
los ‘ondos consagrados al turismo frente a otros sectores econdmicos (agroalimenta-
rio, textil, artesania...). Debe entenderse, sin embargo, como resultado de ‘a con-

_ _ia de varias politicas previas a la Iniciativa LEADER: PRODINTUR. Villa
. iristica, Mancomunidad..., gue ya trataban de consolidar en la comarca un turismo
de interior, y habian comenzado a difundir las excelencias turisticas de la Subbética.

15. Las entidades financieras de caracter provincial tuvieron una importante
presencia en el LEADER concediendo créditos. lo que ahonda en ese modelo pro-
pugnado de desarrollo autogestionado o endogeno. Por el contrario resulta escasa la
solicitud de ayudas oficiales fuera de las comprometidas en el programa salvo en lo
que se refiere al Instituto de Fomento de Andalucia. Una explicacion puede ser la exis-
tencia de rigidas incompatibilidades en cuanto a la aplicacion de fondos que tengan
cofinanciacion de la U.E.

16. La gran mayoria de los proyectos subvencionados cuentan con 3articipa-
cion r vada, lo que en principio denota una efectiva implicacion de la poblacié  afec-
tada. Empero el hecho de gue las aportaciones de los ayuntamientos -entes publicos-
computan como capital privado, aconseja matizar esa apreciacion.

17. El perfil mas frecuente en el empleo directo creado por l0s proyectos finan-
ciados responde a las caracteristicas de varén, mayor de 30 anos, con fc  cion
basada en la experiencia practica y contrato de caracter eventual. Alcanzan sin embar-
go mayor entidad tos empleos indirectos. ya que los proyectos subvencionados han
consistido fundamentalmente en acondicionamiento o reformas de locales, y el incre-
mento del tamafio de la actividad en empresas ya existentes.
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COCNCLUSIONES Y ALGUNAS RECOMENDACIONES

Junto a ello deberia fomentarse la diversificacion econémica, valorizar aiin mas la cali-
dad de las producciones agroindustriales locales e introducir criterios de innovacion en
la financiacion de PYMES implicando de forma mas directa a las entidades financieras.
También, afianzar la labor de cooperacion llevada a cabo en cuanto intercambio de
experiencias entre empresas o con otros entes ocupados del desarrollo rural, tanto de
las dreas préximas como especialmente de otras méas alejadas con las que puedan
disefiarse estrategias de promocion conjunta de los productos focales. Finalmente
deberian concentrarse mayores esfuerzos en las acciones y proyectos de utilidad social
y los servicios de proximidad (conservacién del medio ambiente y los recursos natura-
les, atencidn a nifios, personas de mayor edad y/o discapacitados), y es l0os servicios
empresariales y las entidades de prestacion de servicios (proteccion y recuperacion del
patrimonio rural o creacion de nuevas infraestructuras para el ocio, por ejemplo). En
estos casos existe una importante fuente de empleo, hasta ahora no bien atendida en
el medio rural. La creacidn de empleo, en especial para las mujeres, los jovenes y los
parados mayores de 40 afnos ha de ser un objetivo fundamental de este programa.

1. Hoy se acepta casi unanimemente que los planteamientos de desarrollo rural
se basen en un enfoque integrado, coordinado y global de la agricuitura, la indus-
tria y los servicios, a partir de la puesta en valor de los recursos propios y mediante la
participacion mancomunada de los agentes econdmicos, sociales e institucionales
publicos y privados.

2. Para que un programa de desarrolio endégeno pueda construirse sobre
cimientos sdlidos, lo iddneo es fijar un ambito territorial de actuacion dotado de cier-
ta identidad comun, y con unas dimensiones tales que se favorezca la participacion,
comunicacidn y cooperacion de suficiente variedad de actores econdmicos sociales e
institucionales y de los agentes del desarrollo de la zona.

3. La participacion local ei enfoque ascendente de conformidad con el princi-
pio de subsidiariedad, es un requisito imprescindibie para la estabilidad y sostenibili-
dad del desarrollo rural. .

4. £l enfoque global del desarrollo rural propuesto no puede excluir al que hasta
ahora ha sido —y en muchos casos aun es— el principal motor de la economia de la
mayoria de las zonas rurales: la agricultura.

5. La agricultura se entiende hoy con mucha mas amplitud que hace unos arios.
Asi, aparece indisolublemente unida al sistema agroalimentario, la proteccion del
medio ambiente, y a conciliar el uso racional del espacio rural y del patrimonio natural
con el desarrollo econdmico.

6. La reduccion en los ingresos agrarios como consecuencia de la extensificacion
y/o reduccion de tierras cuitivadas esta forzando a los agricultores a recurrir a la diver-
sificacion de sus actividades econdmicas que, contribuyan a la elevacion de su
nivel y calidad de vida. Ahi entra la artesania, 10s nuevos yacimientos de empleo, los
servicios de proximidad etc.
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'ro 1cia: Granada y Almeria.
< Herficie: 2.577 km2.
‘yblacion: 71.524 habitantes.
1sidad de pchlacign: 28 hab/km?,

Dis ~i2- de .a poblacién activa:
- Agricultura: 53%.
- Industria: 20%.
- Servicios: 27%.
tasa de paro: 25%.
Demografia:
- < 25 anos: 35%.
- 25-64 anos: 50,3%.
- > 64 anos: 14,7%.
Fer—a ice el GAL: SA.
Socios:

- Publicos: Diputaciones de Granada y

Almeria, I[FA y Ayuntamientos de la
comarca.

- Privados: Caja Rural de Granada y
Almeria, Caia General de Ahorros de
Granada y Unicaja. y Monte de Piedad

de Jerez.
Inversiéon aprobada: 9,8 MECUs.
- Aportacidn CE: 34%.

- Aportacion publica: 7%.
- Aportacion privada: 59%.

AXARQUIA INTERIOR

Provincia: Malaga.

Superficie: 1.300 km?2.

Poblacién: 47.000 habitantes.
Densidad de poblacion: 36 hab/km?.
Distribucion de la poblacion activa:

- Agricultura: 60%.
- Industria: 5%.
- Servicios: 35%.

tasa de paro: 30%.

Provincia: Cadiz.

Superficie: 2.130 km?.

doblacion: 93.805 habitantes.
densidad de poblacién: 44 hab/km?.
Jistribucion de la poblacién activa:

- Agricultura: 70%.
- Industria: 12%.
- Servicios: 17%.
tasa di 0: 28%.
Demog ‘afia:
- < 25 anos: 17%.
- 25-64 anos: 49%.
- > 64 anos: 16%.

Forma juridica del GAL: SA.

Socios:

- Pdblicos: Diputacion Provincial,
Parques Naturales de Grazalemay
fos Alcornocales, IFA y AMA.

- Privados: Empresas de la Piel de

Ubrigue, Unidn de Cocperativas

Inversion aprobada: 6,5 MECUs.
- Aportacién CE: 41%.
- Aportacion publica:  31%.
- Aportacion privada:  28%.

b A

Provincia: Jaén.

Superficie: 1.554 km?2.

Poblacion: 96.285 habitantes.
Densidad de poblacién: 62 hab/km?.
Distribucion de la poblacion activa:

- Agricultura: 30%.
- Industria: 23%.
- Servicios: 45%.

tasa de paro: 32%.
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Provincia: Sevilla.
Superficie: 1.675 km?2.
Poblacién: 31.215 habitantes.

Densidad de poblacion: 15 hab/km?2.
Distribucion de la poblacion activa:

ANEJO |. PROGRAAS LEADER | CiE ANDALUG

Provincia: Sevilla.

Superficie: 871 km?.

Poblacion: 60.646 habitantes.
Densidad de poblacion: 70 hab/km?.
Distribucion de la poblacién activa:

- Agricultura: 62%.

- Industria: 18%.

- Servicios: 20%.
tasa de paro: 36%.
Demografia:

- < 25 anos: 39%.

- 25-64 anos: 48%.

- > 64 afnos: 13%.

Socios:
- Publicos: IFA, IARA, Diputacidn

- Agricuitura: 80%.

- Industria: 10%.

- Servicios: 10%.
tasa de paro: 22%.

Demografia:

- < 25 anos: 36%.

- 25-64 anos: 46%.

- > 64 anos: 18%.
Forma juridica del GAL: SAForma juridica del GAL: SA.
Socios:

- Publicos: Comunidad Auténoma y
Ayuntamientos.

- Privados: Cooperativas, PYMES,
Escuela Taller y Sindicatos.

Inversion aprobada: 9,9 MECUs.
- Aportacion CE: 22%.
- Aportacion publica:  27%.
- Aportacion privada:  51%.

Provincia: Cdrdoba.
Superficie: 1.050 km?.
Poblacion: 70.961 habitantes.

Densidad de poblacion: 68 hab/km?.
Distribucion de la poblacién activa:

- Agricultura: 46%.

- Industria: 20%.

- Servicios: 34%.
Tasa de paro: 36%.
Demografia:

- < 25 anos: 20%.

- 25-64 anos: 60%.

- > 64 anos: 20%.

Forma juridica del GAL: SA.

Provincial y Ayuntamiento de
Estepa.
Privados: Asociacion de Fabrican-
tes de Mantecados, Oleocestepa,
Agrosevilla, Gonver & Hagles y
SAT.
Inversion aprobada:7,2 MECUs.
- Aportacion CE: 37%.
- Aportacion ptiblica: 11%.
- Aportacidn privada: 52%.
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ALPUJARRA (AL-2)

- Poblacion: 76.685 habitanies.

- Superficie: 3.285 km?,

- Densidad de poblacién: 23,3 hab/km?,

- Forma juridica: SA

- Socios:

- Publicos: SOPREA, IFA, Diputaciones
de Granada y Almeria,
Ayuntamientos implicados.

- Privados: Entidades de crédito y
federaciones de cooperativas.

- Presupuesto: 3.550,51 millones de ptas.

Mer . ZRL = (En . ptas,

= [ =1 q| 7
INNOVACION: 1.268 5475 1.700 3.5"5,5
Apoyo al desarrollo . 182 52.9 25,5 260,4
FP y ayuda al empleo 62 33,3 - 95,3
turismo rural 353,5 216 652 1.221,5
PYMES/artesania/servicios 375 140 825 1.340
Valorizacion 162,5 38,7 163,7 365
Conservacion medioambiental 133 66,5 - 33,7 233,2
COOP. T >sNACIONAL 245 5,2 5,2 35
TOT? - : 1.292,5 552,7 1.705,2 3.550,5
% 36,4 15,6 48 100

Fuente: Programa Regional y efaboracion propia.

PARQUE NATURAL DE LOS ALCORNOCALES (CA-1)

- Poblacion: 87.316 habitantes.

- Superficie: 2.241 km2.

- Densidad de poblacién: 38,9 hab/km?.

- Forma juridica: SA

- Socios:

- Publicos: SOPREA-IFA, Diputacion
provincial, Mancomunidad de
municipios del Campo de
Gibraltar.

- Privados: Confederacion de Empresarios de
Cadiz, Cadmara de Comercio,
Asociacién de Armadores y
EMFAGASA.

- Presupuesto: 2.444 millones de ptas.
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PYMES/artesania/servicios : 169 35 306
Valorizacion 218 70 432
Conservacién medioambiental 110 75 -
COOP. TRANSNACIONAL 22 13 -
TOTAL 951 417 1.307
% 35,6 15,5 48,9

Fuente: Programa Regional y elaboracion propia.

LOS PEDROCHES (CO-1)

- Poblacion: 59.349 habitantes.

- Superficie: 3.612 km?2,

- Densidad de poblacion: 16,4 hab/km?,

- Forma juridica: SA.

- Socios:

- Publicos: Mancomunidad de Municipios de
los Pedroches y Diputacion
provincial. :

- Privados: COVAP, CAJASUR y dos
cooperativas.

- Presupuesto: 2.490 millones de ptas.

MEDIDA INVERSION (En mill. ptas.)
_ - _ _UE PUBL oFT
lNNOVACION: 758,9 749,2 961,7
Apoyo al desarrollo 81 54 45
FP y ayuda al empleo 96,2 52,5 26,2
turismo rural 187,5 187,5 375
PYMES/artesania/servicios 187,5 132,5 212
Valorizacion 152,5 244 213,5
Conservacion medioambiental 56,2 78,7 90
COOP. TRANSNACIONAL 12 6 , 2
TOTAL 770,9 755,2 963,7
Yo 31 30,3 38,6

Fuente: Programa Regional y elaboracion propia.

A cla
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x "NVERSION (En ntas.)
E r Y

ol 78,2 749 777 . =
/ poyo al es:i Tollo 69,7 46,5 38,7 155
FP y ayuda al empleo 88 40 32 160
turismo rural 137,5 137,5 275 550
PYMES/artesania/servicios 185,5 132.5 212 530
Valorizacion 150 270 180 600
Conservacion medioambiental 87,5 122,5 140 350
COOP.” .ISNAC 5. 18 6 6,1 30
TOTAL 736,2 " 35 883,8 2.37%8
Yo ‘ 31 3 7 37,2

Fuente: Programa Regional y elaboracion propia.

C "JADI (GR-1)

- Poblacion: 54.631 habitantes.

- Superficie: 2.130 km?.

- Densidac de poblacion: 25,6 hab/km?.
- Forma  dica: SL.

- Socios:

- Publicos: 33 corporaciones locales.

- Privados: 81 empresas.

- Presupuesto: 2.525 miilones de ptas.

WEL DA ZRSION (- 1.)
: DI R l]: 4 N

~ o : 84~ 346 8 % 385
Apoyo al desarrolio 135 70 7 342
FP y ayuda al empleo 83 45 59 187
turismo rural 128 43 319 490
PYMES/artesania/servicios 200 46 478 724
Valorizacion 170 59 172 393
Conservacion medioambiental 125 91 33 249
COO=" ISNAL. C 68 44 28
TOTAL 3809 390 1.225 w25
% 36 15,5 48,5 00

Fuente: Programa Regional y elaboracién propia.
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MEDIDA INVERSION (E l. ptas.)

' UE >UBL PRIV “J AL
INNOVACION: 715 296 1.078 2.090
Apoyo al desarrollo 153 62 92 308
FP y ayuda al empleo 88 36 52 176
furismo rural 101 31 308 440
PYMES/artesania/servicios 151 47 462 660
Valorizacion 123 31 154 308
Conservacion medioambiental 99 89 10 198
COOP. TRANSNACIONAL 55 33 22 110
TOTAL 770 330 1.100 2.200

Yo 35 15 50 100

Fuente: Programa Regional y elaboracion propia.

ANDEVALO OCCIDENTAL (HU-1)

- Poblacion: 42.687 habitantes.

- Superficie: 2.650 km?2.

- Densidad de poblacién: 16,1 hab/km?.

- Forma juridica: Asociacion mixta de

derecho civil.

- Sacios:

- Publicos: Diputacién provincial,
Mancomunidad de municipios del
Andévalo y de Beturiay 16
ayuntamientos.

- Privados: Asociaciones de empresarios,
Céamara de Comercio,
federaciones, uniones, El Monte
y SOFINSA.

- Presupuesto: 2.305,2 millones de ptas.

MEDIDA INVEBSI()N (Er Il ptas.)

: B UE upL Pl ! -
INNOVACION: 1.125,8 752,3 2511 2.129,2
Apoyo al desarrollo 2974 84,9 42,4 424.8

FP y ayuda al empleo 152,8 356,5 - 509,3



2 millones d
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- Socios:

- Publicos: Diputacion provincial, IFA'y
Mancomunidad de tres
municipios.

- Privados: Asociaciones, federaciones,
El Monte, SURAVAL, y 20
empresas.

- Presupuesto: 3.425 millones de ptas.

MEDIDA INVERSION (En mill. ptas.)
o JE PUBL PTI ~TOTAL
INNOVACION: 1.130 365 1.930 3.425
Apoyo al desarroilo 70 25 5 100
FP y ayuda al empleo 65 35 - 100
turismo rural 275 50 525 850
PYMES/artesania/servicios 575 200 1.250 2.025
Valorizacion 110 40 150 300
Conservacion medioambiental 35 15 - 50
COOP. TRANSNACIONAL - - - -
TOTAL 1.130 365 1.930 3.425
Ys KK} 10,6 56,4 100

Fuente: Programa Regional y elaboracidn propia.

COMARCA DEL CONDADO (JA-1)

- Poblacion: 25.938 habitantes.

- Superficie: 1.553 kmZ2.

- Densidad de poblacion: 16,7 hab/km?,

- Forma juridica: Asociacion mixta.

- Socios:

- Pdblicos: 6 ayuntamientos.

- Privados: Empresarios, cooperativas y
asociaciones de productores de
porcino. '

- Presupuesto: 5.832,2 millones de ptas.



Cons -

0 ¢ sarrc .
>» ay daaler 0 276
iriss o u ' 737
‘N Eorantesania/servicios 57,8
Va Jrizacion 3321
Conservacién medioambiental 572

Fuente: Programa Regional y elaboracion propia.
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*21.4
0305,2

- Poblacidn: 30.035 habitantes.

- Superficie: 1.934 km?2,

- Densidad de poblacién: 30,7 hab/km?.

- Forma juridica: Asociacién mixta.

- Socios:

- Publicos:  Ayuntamientos.
- Privados: Cooperativas, entidades
financieras y empresas.

- Presupuesto: 4.199,5 millones de ptas.

. 3N: 1.798,5

Apc o al desarrollo 143,1
FF ayuda al empleo 86
wmo rural 4742
PYMES/artesania/servicios 164.7
Valorizacion 704
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SIERRA MAGINA (JA-3)

- Poblacion: 43.698 habitantes.

- Superficie: 1.421 km?2,

- Densidad de poblacién: 30,7 hab/km2.

- Forma juridica: SA.

- Socios:

- Publicos: Diputacién provincial, IFA'y
ayuntamientos.

- Privados: Entidades financieras.

- Presupuesto: 5.694 millones de ptas.

MEDIDA INVERSION (En mill. ptas.)
UE PUBL PRIV TOTAL _

INNOVACION: 1.553,4 1.957,5 2.213,1 5.694
Apoyo al desarrollo 227.8 67,3 30,3 325,5
FP y ayuda al empleo 1758 1.302,2 - 1.448
turismo rural 435,6 198,5 898,8 1.533
PYMES/artesania/servicios 382,3 163,9 847,2 1.393,5
Valorizacion 134,5 60 2979 492,5
Conservacién medioambiental 197,3 165,3 138,8 501,5
COOP. TRANSNACIONAL - - - -
TOTAL 1.553,4 1.957,5 2.2131 5.694
% 27,1 34,2 38,7 100

Fuente: Programa Regional y elaboracién propia.

AXARQUIA (MA-1)

- Paoblacion: 41.916 habitantes.

- Superficie: 700 km?.

- Densidad de poblacién: 59,8 hab/km?.

- Forma juridica: Asociacidn.

- Socios:

- Publicos: 27 ayuntamientos y Diputacion
provincial.

- Privados: FECOAGA, UNICAJA, CAJA RURAL,
C.R. Vinos de Malaga, TURAGUA,
SOPDESA, UAEF.

- Presupuesto: 2.960 millones de ptas.
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Valorizacion 150 18,7 206,2 375
Conservacion medioambiental 153 19,1 196,2 368.,3
COOP. TRANSNACIONAL 20 2 18 40
TOTAL 986 169,7 1.122,9 2.283,7
% 43,2 7.4 49,4 100
Fuente: Programa Regiona! y elaboracion propia.

SIERRA DE LAS NIEVES (MA-3)

- Poblacién: 18.398 habitantes.

- Superficie: 562 km2,

- Densidad de poblacion: 32,7 hab/km?2.

- Forma juridica: Asociacion.

- Socios:

- Publicos: 8 ayuntamientos.

- Privados: Asociaciones, empresas,

cooperativas, FAECTAy
sindicatos.

- Presupuesto: 1.515 millones de ptas.

MEDIDA INVERSION (En mill. ptas.)
- UE PUBL PRIV TOTAL

INNOVACION: 1.136,2 243,7 135 1.515
Apoyo al desarrollo 112,5 37,5 - 150
FP y ayuda al empleo 183,7 61,2 - 245
turismo rural 303,7 76,2 25 405
PYMES/artesania/servicios 180 10 50 240
Valorizacion 135 18,7 26,2 180
Conservacion medicambiental 221,2 40 33,7 295
COOP. TRANSNACIONAL - - - -
TOTAL 1.136,2 243,7 135 1.515
% 75 16 9 100

Fuente: Programa Regional y elaboracion propia.

CORREDOR DE LA PLATA (SE-1)

- Poblacion: 91.076 habitantes.

- Superficie: 1.145 km?.

- Densidad de poblacidn: 16,6 hab/km?2.
- Forma juridica: Asociacion.
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MEDIDA INVERSION (En mill. ptas.)

B L UE PUBL PRIV TOTAL
INNOVACION: 954,5 638,7 1.386,2 2.979,5
Apoyo al desarrollo 62 43,4 43,6 149
FP y ayuda al empleo 85 13 33 131
turismo rural 152,8 117,2 117 387
PYMES/artesania/servicios 3172 112 628,2 1.057,5
Valorizacién 266,5 195,1 4484 910
Conservacién medioambiental 71 158 116 345
COOP. TRANSNACIONAL 26 2 12 40
TOTAL 980,5 640,7 1.398,2 3.019,5
% 324 21,2 46,4 100

Fuente: Programa Regional y elaboracién propia.

SIERRA NORTE (SE-3)

- Poblacidn: 29.994 habitantes.

- Superficie: 1.968 km?2,

- Densidad de poblacién: 15,2 hab/km?.

- Forma juridica: Mancomunidad de Municipios.

- Socios:
- Publicos:
- Privados:

- Presupuesto: 2.630 millones de ptas.

MEDIDA INVERSION (En mill. ptas.)

B UE PUBL PRIV TOTAL
INNOVACION: 815 583 1.182 2.580
Apoyo al desarrollo 138 112 20 270
FP y ayuda al empleo 54 54 108
turismo rural 228 146 464 838
PYMES/artesania/servicios 62 40 129 231
Valorizacion 283 180 569 1.032
Conservacion medioambiental 50 51 101
COOP. TRANSNACIONAL 25 15 10 50
TOTAL 840 598 1.192 2.630
% 32 22,7 45,3 100

Fuente: Programa Regional y elaboracion propia.

Mancomunidad de municipios.
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Municipios
Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Telefono
Fax

E-mail

[

Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios

Domicilio
Cod. Postal

Chirivel, Maria, Vélez-Blanco, Vélez-Rubio.
Acequia Grande, 18

04820

Vélez-Rubio

ALMERIA

950/412527

950/412527

cdrvelez@Ilarural.es

Abla, Abrucena, Alboloduy, Albonddn, Albufiol, Alcolea, Alhabia,
Alhama de Almeria, Alicun, Almegijar, Almdcita, Alpujarra de la Sierra,
Alsodux, Bayarcal, Beires, Bentarique, Bérchules, Berja, Bubidn,
Busquistar, Cadiar, Cafar, Canjayar, Capileira, Carataunas,
Castaras, Dalias, Darrical, Enix, Félix, Finana, Fonddn, Huécija, illar,
Instincién, Juviles, Lanjardn, Laujar de Andarax, Lobras, Murtas,
Nacimiento, Nevada, Ohanes, Orgiva, Padules, Pampaneira, Paterna
del Rio, Polopos, Pértugos, Ragol, Rubite, Santa Cruz de Marchena,
Soportujar, Sorvilan, Taha (La), Terque, Torvizcon, Tres Villas (Las),
Trevélez, Turdn, Ugijar, Valor.

Plaza Mayor de la Alpujarra s/n

04470

Laujar de Andarax

ALMERIA

950/514161

950/514163

ila.laujar@interbook.net

Albanchez, Albox, Alcdntar, Arboleas, Armuia De Almanzora,
Bacares, Bayarque, Cantoria, Cébdar, Chercos, Fines, Laroya, Lijar,
Macael. Olula Del Rio, Oria, Partaloa, Purchena, Seron, Sierro,
Somontin, Sufli, Taberno, Tijola, Urracal, Zurgena.

Pl del Convento, 1

04850
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Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios
Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Pza Alcalde José Gonzdlez (Palacio de los Rivera)
11640

Bornos

CADIZ

956-729000

956-728263

sierra.cadiz@cdrtcampos.es

~

Alcala de los Gazules, Barrios (Los), Benalup, Castellar de la
Frontera, Jimena de la Frontera, Medina-Sidonia, Paterna de Rivera,
San Joseé del Valle, San Roque, Tarifa.

Plaza Alameda de la Cruz , 7 (2?)

11180

Alcald de los Gazules

CADIZ

956-413183

956-413371

c.alcornocales@cdrtcampos.es

8 Pedanias Y 15 Nucleos Rurales De Jerez De La Frontera Y Una
Pedania Del Puerto De Santa Maria (Castillo De D* Blanca).

Pl del Ayuntamiento, 1

11403

LA BARCA DE LA FLORIDA (JEREZ DE LA FRONTERA)

CADIZ

956-390766

956-390749

jerural@clientes.unicaja.es

Barbate, Conil De La Frontera, Vejer De La Frontera
Marqués Tamaron, 10

11150

VEJER DE LA FTRA

CADIZ

956-447000

956-447504

jandalit@arrakis.es



Dcmiciiic
31, 9

sipios

1o~

B

SIE

Belmez Blazgue_, <  .onte Obeiina, Gre
wcblorueve, falsec ).
C. doba, s
230
Fuente Obejuna
CORDOE,
957-585265
957-585150
guadiato@mail.sendanet.es

T slaila

S Ton

Alcaracejos, ‘Afiora, Belaicdzar, Cardefia, Conquista, Dos Torres,
Fuente la Lancha, Guiio (El), Hinojosa de! Duque, Pedroche,
Pozoblanco, Santa Eufemia, Torrecampo, Villanueva de Cdrdoba,

Villanueva d¢ Juque, Viillaralto, Viso (El).
Ronda Los Pec oches, s/n

14460

Dos Torres

CORDOBA

957-135014

957-135015

pedroches@cdrtcampos.es

Adamuz, Espiel, Hornachuelos, Montoro,
Villanueva del Rey, Villaviciosa de Cérdoba.
C/ Vereda, n° 73

14220

Obejo

CORDOBA

957-364004

957-364031

sieccr@:  alis.es

Obejo,

Villaharta,



Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios
Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mall

Municiplos

ANEJO_ Il. FICHA IDENTIFICADORA DE LOS PROGRAMAS LEADER |l Y PRODER ANDALUCES

Aguilar De La Frontera, Ferndn Nunez, La Rambla, Montalban De
Cérdoba, Montemayor, Montilla, Monturque, Moriles, Puente Genil,
San Sebastian De Los Ballesteros, Santaelta.

Silera, 5

14540

LA RAMBLA

CORDOBA

957-682945

957-682818

cedersur@arrakis.es

Baena, Castro Del Rio, Espejo, Nueva Carteya, Valenzuela.
Mesones, 8

14850

BAENA

CORDOBA

957-691766/7

957-671108

adegua2@interbook.net

Almedinilla, Benameji, Cabra, Carcabuey, Dofia Mencia, Encinas
Reales, Fuente Tédjar, Iznajar, Lugque, Palenciana, Priego De
Cdrdoba, Rute Y Zuheros.

Aradillo, 4

14940

CABRA

CORDOBA

957-529271

957-529271

gdrsubbetica.ot@arrakis.es

Almoddvar Del Rio, Bujalance, Canete De Las Torres, El Carpio,
Encinarejos (E.L.A.), Fuente Palmera, Guadalcazar, La Carlota, La
Victoria, Palma Del Rio, Pedro Abad, Posadas, Villa Del Rio,
Villafranca De Cordaoba.
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Domicilio
¢ 1. Postal

Prov " :a
Teléfono
Fax
E-mail

ASOCIACI
El 1A

Al

Municipios

Domicilio
Cod. ostal
un i io
3¢ cia
* aléfono

“ax
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Domicilio
Zod ‘'cstzl
Muricipio
Provincia
“eiéfono
Fax

E-mail

‘icipios

Domicilio

g o PFaoc

Mariinez, Peza (La), Policar, Pt
de las Torres

Plaza de 'as Palomas, s/n
18500

Guadix

GRANADA

958-665070

958-665191
guadix@cdrtcampos.es

...a Valle de! Zalabi, Villanueva

c .o

EG -S . .

N

=CC

v

-+ DE LA VEGA - SIERRA

Albolote, Atarfe, Cijuela, Chauchina, Colomera. Fuente Vaqueros,
Lachar, Maracena, Peligros, Pinos-Puente, Santa Fe, Vegas Del
Genil.

Dr. Jiménez Rueda, 1

18230

ATARFE

GRANADA

958-434313

958-434314

promovega’ ctv.es

ES

Benalua De Las Villas, Campotéje , Deifontes, Guadahortuna,
Iznalloz, Montejicar, Montillana, Pidar .orre Cardela.

Real, 1 '

18560

GUADAHORTUNA

GRANADA

958-383403

958-383158

proder©apromontes.com

Agron, Alburiuelas. Alhedin. Chimeneas. Durcal. El Pinar, El Valle.
Escuzar, La Malaha. Lecrir. Los Guajares, Niglelas. Padul, Vélez De
Benaudalla, Ventas De Huelma. Villamena.

Molino, 18
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Cruces, Villanueva de los Castiliejos.

Ricos, 21

21520

Alosno

HUELVA

959-396061

959-396171

adrac@mx2.redestb.es

Berrocal, Campillo (El), Campoirio, Granada de Rio Tir o .a) w8
de Riotinto, Nerva, Zalamea la Real.

Edificio Antigua Jireccicii. s/n

21660
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959-591512

mar;iiotinto@eintec.es
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Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Higuera de la Sierra, Hinojales, Jabugo. Linares de la Sierra, Marines
(Los), Nava (La), Puerto Moral, Rosal de la Frontera, Santa Ana la
Real, Santa Olalla del Cala, Valdelarco, Zufre.

Colménitas s/n (Antiguo Edificio Colon)

21200

Aracena

HUELVA

959/126279

959/128850

aracena@cdrtcampos.es

Beas, Bollullos Par Del Condado, Bonares, Chucena, Escacena Del
Campo, Hinojos, Lucena, Manzanilla, Moguer, Niebia, La Palma Del
Condado, Palos De La fFrontera, Paterna Del Campo, Rociana Del
Condado, San Juan Del Puerto, Trigueros, Villalva De} Alcor,
Villarrasa. :

Polg. Ind. El Corchito. Escuela Empresas El Condado

21830

BONARES

HUELVA

959-500850

959-500258

mancomunidadcondado1 @hlv.servicom.es

Aljaraque, Ayamonte, Cartaya, Gibraleon, Isla Cristina, Lepe, Punta
Umbria.

San Pedro, 60

21450

CARTAYA

HUELVA

959-390207

959-390324

adricoh.proder@telecotrans.es
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9., 18352

guac" i.redesin.es

Alozaina, Burgo (El), Casarabonela. Guaro, Istan, Monda, Ojén,
Tolox, * -3uera.

Tajo Banderas, S/N

29611

istén

MALAGA

95/2869909

95/2869665

dessnien@jet.es

Alcaucin, Alfarnate, Alfarnatejo, Algarrobo, Aimachar, Archez, Areneas,
Benamargosa, Benamocarra, Borge (El}, Canillas de Ace uno,
Canillas de Albaida. Colmenar, Comares, Competa, Cutar, Frigiliana,
[znate, Macharaviaya, Moclingjo, Periana, Riogordo, Salares,
Sayalonga, Sedella, Totalar, Vifuela.
Doctor Gomez Clavero, 19
29719
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S 50¢ 27



Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

Municipios

Domicilio
Cod. Postal
Municipio
Provincia
Teléfono
Fax

E-mail

\icipios

ANEJO ll. FICHA IDENTIFICADORA DE LOS PROGRAMAS LEADER || ¥ PRODER ANDALUCES

Algatocin, Alpandeire, Arriate, Atajate, Benadalid, Benalauria,
Benaojan, Benarrabd, Cartajima, Cortes de la Frontera, Farajan,
Gaucin, Genalguacil, lgualeja, Jimera de Libar, Jubrigue, Juzcar,
Montejaque, Parauta, Pujerra, Ronda.

Armifan 24-B

29400

Ronda

MALAGA

952/872747

952/872746

cederronda@redestb.es

Almargen, Ardales, Campillos, Cafete La Real, Carratraca, Cuevas
Del Becerro, Sierra De Yeguas, Teba.

Corredera, 36

29330

ALMARGEN

MALAGA

95-2182552/544/425

95-2182474

guadalteba@ingenia.es

Alhaurin EI Grande, Almojiar, Alora, Cartama, Coin, Pizarra, Valle De
Abdalagis.

Pl de la Cultura, s/n Edif. Servicios Sociales

29560

PIZARRA

MALAGA

95-2483868

95-2483869

guadalh@clientes.unicaja.es

Archidona, Cuevas Bajas, Cuevas De San Marcos, Villanueva De Algaidas,
Villanueva De Tapia, Villanueva Del Rosario, Villanueva Del Trabuco.
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ASOCIACION DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO RL ~i INTEGRAL DE
LA SERRANIA SUROESTE SEVILLANA

icipios

r _lio

>C. . Postal
icipio

> ngcia

Teléfono

Fax

E-

N A

Arahal, Coripe, La Pus' a P
De La Frontera, Paradas, ‘una.
Las Torres, 26

41620

MARCHENA

SEVILLA

95-584706¢

95-48435" 3

serrz ‘arrakis.es

-, Marchena.

*Moron
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El Cc ~ £l Cuervo, Las Cabezas De 3an . .. ebrija, o2
. olares, _os Palacios Y Villas ca, Treb j¢ 1a (Cewn =« o cra.

St .. S. Benii, Finca S. José, ¢

- 7140

_EBRw. !

SEVILLA

95-5869100

95-5869160

mm.bajoguadalquivir@svq.servicom.es

baida Del Aljarafe, Almens la, Aznalcazar, Benacazén, P~ 2s De
w2 unacion, Carrion De 2s Céspedes, Castilieja Del Campo,
Huévar, La Puebla Del Rio, Pilas, Olivares, Salteras, Sanllcar La
Mayor. Umbrete, Villafranco Del Guadalquivir, Villamanrique De La
Condesa.
Pl. de Blas Infante, 1
41805
SENACAZON
SEVILLA
85-5706000
83-570500C
R =net.es
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