i APESCAEN

~LTA MAR

] | J
RAFAEL CAsaDo RaAiG?

—

|

( \



LA PESCA
EN
ALTA MAR



Se WEL sue ie ... yadees . 777 s 'zautorizacii axpress ae

at o 38, cu of

Edita: oo TA OE ANDA__ ... CCASEJERIA DE AGRICULT JRA Y ~ESCA.

P .  DIRECCIC.. G_.._.3AL DE |’ VESTIGACICX, TECNOLOGIA'Y FORMACION
+«ROA_. _ ..R .YPESQ.ZRA.
SL....JI0 OE »_3L.CACIONES Y ™" 'L .GACION,.

Ci cc. ... .CHACIONES TECN'CAS 2y

AL...... .7t =L CASADO RAIGON.

Ma DISEE . TAQO.

Cot . 3y TUDL0RO T JEZ ' OPEZ.
IS, N7 T

AL e I L c L



LA PESCA
EN
ALTA MA

RAFAEL CASADO RAIGON

Profesor Titular
de Derecho Internacional Publico.
Universidad de Cérdoba.






PRESENTACION .

1.

2.

INTRODUCCION ...

REGIMEN DE PESCA EN ALTA MAR SEGUN LA CONVENCION DE
108
2.1 INIOAUCCION Lot
2.2, CoNServacion y COOPETACION ........viiioeiiiie e
2.3. Los articulos 63-2%y 64 a 67 de la Convencion ...,
2.4, Arreglo de CONrOVEISIAS - .ooiiiiiiiii e

LAPESCAENALTAMARENLAULT!IMADECADA. PROBLEMAS QUE
SEPLANTEAN ...
3.1. Pesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva .......
3.2. Especies contempladas en los articulos 63-2° y 64 a 67 de la
CONVEMCION L. oo
3.3. Sobre la conservacién y cooperacion en general y, en particular,
sobre la cooperacion institucionalizada ..............cocoo

LA «JURISDICCION PROGRESIVA» Y LA CONFERENCIA DE PESCA
DE NUEVA YORK ..o e
A INrOTUCCION L
4.2 La Conferencia de Pesca. Problemas debatidos ..............................

CONCLUSIONES ... .
BIBLIOGRAFIASELECCIONADA ...,
ANEXODOCUMENTAL: ...
Partes V («Zonaeconémica exclusiva»)y VIl («Altamar») de la Convencion

de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Montego Bay, 10 de
diciembre de 1982, ... i

11

15
17
18
24
31

35

37

43

50

55

57

59

63

71

77

79






PRESENTACION

Cuantas veces se ha podido escuchar la frase, "La mar es
una fuente inagotable de recursos”, por ignorancia de lo que
realmente es o como justificacion a su sobreexplotacion o agre-
sion al medio marino.

De toda la superficie de los océanos y mares que cubren la
tierra, tan sélo una pequena franja con una anchura de 200 millas
desde la costa y a lo Jargo de todos los continentes, se encuentra
bajo jurisdiccion directa de los passes riberefios, la legislacion y
control de la explotacion de sus recursos pertenece a cada uno de
ellos.

Pero mds alla de esas 200 millas existe una vastisima “zona
de todos”, conocida como ALTA MAR. La explotacion de los
recursos pesqueros, asi como las agresiones medios ambienta-
les efectuadas en esa zona tiene unas repercusiones directas en
la pesca que efectuan los paises riberefios dentro de su Zona
Economica Exclusiva. La explotacion de los recursos pesqueros
de la zona de ALTA MAR, esta regulada por Convenios interna-
cionales, cuya vinculacion a su cumplimiento estd en funcion de
la adhesion al mismo, por cada pais.

LalV Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, dio como fruto el convenio de Montego Bay, de 1982,
normativa reguladora vigente de la libertad de pesca enla zona de
ALTA MAR.

Elpresente trabajo es un recorrido exhaustivo y temdtico por
el articulado del Convenio de 1982, efectuando un analisis,
comparativo respecto a otros anteriores y a normativas interna-
cionales, asi como relacionando el mismo con la problemdtica
pesquera internacional, lo que le hace documento técnico ac-
tualizado.

La Consejeria de Agricultura y Pesca, edita esta obra
consciente de la importancia y actualidad del tema, asi cormo de
la necesidad de contarcon un documento analitico sobre la pesca
en ALTA MAR como este, y el interés que puede tener para todos
los estudiosos del Derecho del Mar, Derecho Internacional, pro-
fesionales vinculados con la gestion de los recursos pesqueros,
investigadores, técnicos y administraciones.

lanacio Lopez CoTELO
JEFE DEL SERVICIO DE TECNOLOGIA
Y FORMACION PESQUERA Y ACUICOLA






La Convencion sobre el Derecho del mar de 1982 y el Derecho internacional
general en vigor han transformado radicalmente lo que debe entenderse por «Alta
Mar», desde luego no tanto por los principios que inspiran su regulacion como por la
drastica reduccion de su ambito espacial. En efecto, el Derecho internacional clasico
y,enparticular, el Convenio de Ginebrade 1958 sobre el Alta Mar, definia este espacio
comao «la parte del mar no perteneciente al mar territorial ni a las aguas interiores de
un Estado»; en cambio, para la Convencion de 1982 el alta mar comprende «todas las
partes del mar no incluidas en la zona economica exclusiva, en el mar territorial 0 en
las aguas interiores de un Estado, ni en las aguas archipelagicas de un Estado
archipeldgico» (art. 86). Por lo tanto, en el Derecho internacional de nuestros dias el
limite interior del alta mar se aparta, al menos, de |a tierra firme (o, si se quiere, de la
linea de base a partir de la cual se mide la anchura del mar territorial) 188 millas
marinas mas’.

Esta transformacion va a tener una innegable repercusién en materia de pesca:
el habitatmas importante de las especies pesqueras, esto es, las aguas suprayacen-
tes a la plataforma continental, gueda reservado practicamente a la gestién (o a la
exploracién, explotacién, conservacién y administracion) del Estado riberefo. En
particular, el nuevo espacio de la zona econémica exclusiva (Z.E.E.), que representa
el 36% de los océanos, hace que en lo que queda hoy de alta mar sdlo se capture el
5% de los recursos marinos vivos’.

Pocos afnos después de esta revolucién, algunos Estados riberefios parece que
no estan contentos con esta divisidon, pretendiendo ampliar sus competencias o
control mas alla de las 200 millas a una zona adyacente de alta mar. La pescade altura
en gran escala con redes de enmalle y deriva y, sobre todo, la pesca en dicha zona
adyacente de especies que proceden de (0 se desplazan a) aguas jurisdiccionales,
han hecho que algunos de esos Estados acufien la idea de un «mar presencial».

A nivel institucional, dos datos merecen ser destacados: en primer lugar, distintas
resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas (N.U.) que han guerido
poner freno a las operaciones de pesca con redes de enmalle y deriva, y, en segundo
lugar, la convocatoria en Naciones Unidas de una Conferencia que intenta poner
orden a la pesca en alta mar, aunque desde la Convencion de 1982.

1. Decimos «al menos» porque el limite de 12 millas de mar territorial no fue recogido en el Convenio
de 1958; recuérdese, por otra parte, que la Segunda Conferencia de N.U. sobre el Derecho del Mar no pudo
llegar a un acuerdo sobre la extension del mar territorial.

2. Estosehareconocido, porejemplo,enla Conferenciadelas N.U. sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(Conferencia de Rio). AACONF.151/26 (Vol.ll), 13 de agosto de 1992 (Informe de la Conferencia), p.137. Enlo que
respecta alas nuevas dimensiones del alta mar, véase un resumen por océanos en LUCCHINI (L.) et VOELCKEL
(M.), Droit de la Mer. Tome |. La mer et son droit. Les espaces maritimes, Paris 1990, p.273.
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Régimen de pesca en alta mar
segun la Convencioén de 1982






2.1. INTRODUCCION

Al igual que los Convenios de Ginebra de 1958 sobre el Aita Mar, la Convencidn
de Montego Bay consagra en su articulo 87, entre las libertades del alta mar, la
«libertad de pesca», principio tradicional que se remonta, al menos, a la época de
Hugo Grocio y que, sin duda, todavia forma parte hoy del Derecho internacional
general.

Ahora bien, esa libertad de pesca no es una libertad ifimitada, absoluta, si no que
esta sujeta a ciertas limitaciones o restricciones. Ante todo, ese mismo articulo 87
(par.2?) establece que las libertades del alta mar «seran ejercidas por todos los
Estados teniendo debidamente en cuenta los intereses de otros Estados en su
ejercicio de la libertad de la alta mar», imitacién que también se recogia en el
Convenio de 1958 sobre el Alta Mar y que puede ser considerada al mismo tiempo
como expresion de un principio bien establecido del Derecho consuetudinario gene-
ral®. Es la idea de solidaridad la que impone esa obligacion, que, en lo que respecta
a la pesca, implica que el derecho de cada Estado tiene que limitarse en proporcion
a los derechos de otros Estados, o, andlogamente a lo expresado por la Corte
Internacional de Justicia en el asunto del Canal de Corfu*, que un Estado no puede
usarde esa libertad de pesca de forma que dificulte o suponga un obstaculo al ejercicio
del mismo derecho que poseen los demas.

Por otra parte, el articulo 87 de la Convencion, al proclamar la libertad de pesca,
lo hace «con sujeccion a las condiciones establecidas en la seccion segunda», es
decir, de acuerdo con lo previsto en sus articulos 116 a 120, ambos inclusive,
dispesiciones gue someten dicha libertad, como también sucede en el Convenio de
Ginebra de 1958 sobre pesca y conservacidn de los recursos vivos en Alta Mar, a las
obligaciones convencionales de los Estados, por una parte, y a ciertas reglas
especificas que, en general, se refieren a la proteccion de los recursos, por otra. En
particular, el articulo 116 de la Convencion de 1982 establece que:

3. Véase, por todos, FLEISCHER, C.A., «Fisheries and Biological Resources», en A Handbook on
the New Law of the Sea, 2 (R.J.Dupuy-D.Vignes), Hague Academy of International Law, 1991, p.1113.

4. La Corte se refirio a «['obligation, pour tout Etat, de ne pas laisser utiliser son territoire aux fins
d’actes contraires aux droits d'autres Etats» (C.1.J. Recueif 1949, arrét du 9 avril 1949, p.22)
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El articulo 116, o0 obstante, se refiere a los derechos, deberes e intereses del
Estado “herefo, vy, ¢ hace o, serer e, «entre otras disposiciones», a los ariiculos
63, parrafo 2¢,v 64 ¢ 67, sposicinesque, s andoe aparte Vdela Convencior
(relativaala Z.E. =, estéadec ~ das alas poblaciones pesqueras o poblaciones ae
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Bien es verdad ¢ los deberes que asume el Estado rhereno en virtud de la
Conver:cién de 1982 sor ~ " 10 mas ampiios ~''2 enviriuc € ade 1958, pero,¢ 1
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con sujeccion a...los...deberes...de los Estados riberefios...»". Esas mismas dificulta-
des, por otra parte, se prese tw. con . expresion «entre otras disposiciones», parque
la Convencidn de 1982, fuerz de los articulos 63 a 67, no concede otros derechos o
competencias al Estadoribere®oer’ sesc: .. aszliddesuZ.E.E.°. Comohaindicado
Shigeru ODA, esta expresiol «gives r. . .0 sorie doubts as to wha. s behing this
provision and its inspiration»

En cualquier caso, esos derechos e ereses (y deberes, si se quiere) del Estado
ribereno no implican absolutamente . 1e éste pueda someter parte del alta mar
adyacente a su Z.E.E. a su soberaniza =l principio de que «ningun Estado podra
pretender legitimamente someter cualguier pa~ » de la alta mar a su soberania»,
recogido tanto en la Convencion de 1982 (art.89° como en el Convenio de 1958 sobre
el Alta Mar (art.2), adguiere hoy un mayor vi or o una mayor literalidad si es
interpretado no fuera del contexto. Corolario de éste es el principio de que, en altamar,
la autoridad de un Estado no puede ser ejercitada sobre un barco gue enarbole el
pabelldn de otro Estado; como establece el articulo 94 de la Convencién, «todo Estado
ejercera de manera efectiva su jurisdiccidn y control...sobre los buques que enarbolen
su pabellén», no existiendo, por otra parte, disposicidn alguna gue contradiga el
principio. Puede anadirse que, enlo que respecta ala pesca, esa obligacion de ejercer
de manera efectiva su jurisdiccion puede tener como finalidad asegurar que los barcos
pesqueros nacionales cumplan las medidas de conservacion internacionalmente
adoptadas. No hay que olvidar que la libertad de pesca (y la libertad del alta mar) es
un derecho que pertenece a los Estados y no a los individuos: «Todos los Estados
tienen derecho a que sus nacionales -dice el art.116- se dediquen a la pesca enla alta
mar...».

22. CONF™ 77 - IZOOPE=AC ~

Las restantes disposiciones de la seccion segunda de la parte VIl de la Conven-
cion (articulos 117 a 120) imponen a los Estados dos obligaciones fundamentales: en
primer lugar, la de conservarlos recursos vivos en el alta mar, y, en segundo lugar,
lade cooperartanto enla conservacion como en la administracion de dichos recursos.

Sobre la obligacién de conservar'', el articulo 117, que tiene una evidente relacion
can el articulo 94 antes citado, establece el deber general para todos los Estados de
adoptar las medidas que, en relacion con sus respectivos nacionales, puedan ser
necesarias parala conservacion de los recursos vivos en alta mar. Podria considerar-
se al respecto que esta obligacion no se cumple mientras gue, a nivel interno, no se

8. "'subrayado es ~'

9. Anose ¢ ilesee ~m ‘z ,0uesee lee .65¢ aConve zion.

10. S.ODA: s 2rssu d au A Natic sComwe ~nm o~ awet ~2Seas, o~ AJLL, 1983,
n"4,p.750. Delmisr _. Jlor,véase. ™o .err o Co '0fS  Resources, Publica ansonOcean
Developmery, /...2, 1988, pp.x. ' XX...

11. 2l Conveniode Ginebras . .. . 3C.. vacionde los recursos vivos de la alta mai- como
«elco . lode medidas que pe-m=ar obt. _ _  :n_. _ 0 Of 10 constante de estos recLrsos, de

craqu * rastae’—aximoelabas ' ntc © , déeotros productos marinos» (art.2).
Una expresa de  sior como éstanosecon  ~ 'z Sonvencion de 1982.
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“icnicasyde mayor« @ lac se ~adebidoevitargue nos encontrel 10s de sopeton con
ese ccrncepto. Esta disposic.Z.a se basé er una propuesta norteamericana segun la
¢ ~ «Stales, actiry ‘¢ uwually and “*rough rzgional and international fisheries
organize ‘ions, have e ¢ Jty to app ,...conservation measures», mencionandose
posteriormente antre .. ‘es m.adidas el establecimiento de la captura permisible™.
Desgraciadame e, esta form.ia ~o se recogié en la Convencion.

Esas obligaciones ¢ se recogene e a- ¢ > 119, por otro lado, son en gran
medida "1s mismas que las que el articulo 61 de la Convencior = »one al Estado
ribere”o respecto de la conservacion de los recursos vivos en su zona econoémica
exclusiva. Tanto uno como otro tienen como objetivo preservar o restablecer las
especiesca ...acas .lveles que puedan producir el maximo rendimiento sostenible
y evitar que seve: amenazadas las especies asociadas y dependientes, y ello, tanto
en - caso como en otro, teniendo en cuenta los datos cientificos mas fidedignos de
los guz se disponga. Sin embargo, .. ..:iculo 81, a diferencia del 119, hace una
expresa refers 1cia a 1as «necesidades econdmicas de las comu~idades pesqueras
riberefas» cor .0 facior gue debe tenerse encuenta al asegurz ‘¢ mMaximo rendimien-
to sosienible w2 3s .. . ‘2scaptu idas e la Z.E.E.”.; pero sobre todo, el articulo

ve it e ze ade = 0la esporsez » 3~ dela adc xidn de las medidas
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de conservacion (incluida la determinacion de la captura permisible), mientras que el
articulo 118 no confiere esa responsabilidad a algun Estado en particular: la respon-
sabilidad reside sencillamente en «los Estados» .

Por ultimo, el parrafo 32 del articulo que comentamos, mencionado mas arriba, no
parece del todo propic. Una disposicion similar si es propia, en cambio, de un
Convenio como el de 1958 donde se contempla la posibilidad de que el Estado
riberefio pueda adoptar unilateralmente medidas de conservacion en alta mar'®, pero
no de la Convencion de 1982 en la gue no se reconoce de alguna forma esa facultad.
Como veremos mas adelante, las medidas concretas de conservacidon que los
Estados pueden adoptar respecto del alta mar sélo se aplicardn a aquéllos que
voluntariamente se comprometan en seguirlas. «Los Estados interesados» de los que
habla el parrafo 3% es evidente que no pueden discriminar alos pescadores de «ningln
Estado», porque sus acuerdos sélo a ellos les obligan. Podria entenderse que esa
disposicion se refiere Unicamente a los Estados negociadores; pero si ese trato
desigual se consagra en el acuerdo y ésta es la causa de que un Estado no se
«adhiera» al mismo, ese Estado, al no adherirse, no resultaré discriminado, con lo que
volvemos a lo mismo. Por lo tanto, ademas de impropia, dicha disposicion parece
supérflua'’.

La obligacion de cooperar queda recogida con caracter general en el articulo 118
cuando, en su primer inciso, establece que «los Estados cooperaran entre si en la
conservacién y administracion de los recursos vivos en las zonas de la alta mar».
Dicha obligacion, por otro lado, se precisa tanto en el previo articulo 117, respecto de
la adopcidn de las medidas que se dirigen a los «nacionales», como en los siguientes
incisos del articulo 118: «Los Estados cuyos nacionales exploten idénticos recursos
vivos, o diferentes recursos vivos situados en la misma zona, celebraran negociacio-
nes con miras atomar las medidas necesarias para la conservacion de tales recursos
vivos. Con estafinalidad cooperaran, segun proceda, para establecer organizaciones
subregionales o regionales de pesca». Por lo demas, es evidente que la idea de
cooperacion esta implicita en el articulo 119, ya que las medidas de conservacién a
que se refiere y que mencionabamos mas arriba seran, fundamentalmente, resultado
de la cooperacion.

De esta forma, la cooperacion «rappresenta lo strumento pil appropriato per
raggiungere I'obiettivo della conservazione e dello sfruttamento razionale delle
specie» ®, 0, como también se ha dicho, «may be regarded as inherentin the more far-
reaching obligation of conservation»'. Y si esta conservacion comporta claramente,

15. En este sentido, N.U. Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar; Oficina de Asuntos
Juridicos: E! Derecho del Mar. Régimen de pesca en la Alta Mar. Situacion actual y perspectivas, Nueva
York 1892, p.10.

16. En efecto, el art.7, 2, c., del Convenio de Ginebra sobre pesca y conservacion de los recursos
vivos en alta mar condiciona esas medidas unilaterales (para que puedan surtir efecto respecto de otros
Estados) a que «no discriminen de hecho ni de Derecho a los pescadores extranjeros».

17. En este sentido. por ejemplo, ODA, S., «Fisheries under the United Nations Convention on the
Law of the Sea», cit.. p.752.

18. SCOVAZZI, Tullio: «ll regime giuridico di alcune specie marine migranti», en Rivista di Diritto
internazionale, 1983, fasc.4, p.842.

19. FLEISCHER, C.A., en «Fisheries and Biological Resources» c¢it., p.1118, y en «The New Regime
of Maritime Fisheries», R.C.A.D./. 1988, Il, p.173.
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en miopinion, el abuso del derecho contemplado en el articulo 300“". Ahora bien, ese
tercer Estado puede discutir las medidas de conservacion adoptadas por otros porque
las considere innecesarias o exageradas. Si se determinara, en el arreglo de la
controversia, gue son absolutamente necesarias, se incumpliria efectivamente la
obligacion; si por el contrario se determinara lo segundo, se incumpliria en funcién de
las repercusiones que la actividad pesquera de ese tercer Estado (por su magnitud)
pudiera tener para la conservacion, sin perjuicio de que se viole al mismo tiempo el
articulo 87-22. jMenuda papeleta para el «juez»!

La Convencién de 1982, como se puede comprobar en esta seccidon segunda de
laparte VIl'y, sobre todo, en los articulos 63-22 y siguientes, va a atribuir un importante
papel en la conservacion de los recursos vivos del alta mar a la cooperacion
institucionalizada, es decir, a aguélla que se canaliza a traves de las organizaciones
internacionales, «sean subregionales, regionales o mundiales». El articulo 118, como
recogiamos mas arriba, hace mencion a la cooperacion para el establecimiento de
«organizaciones subregionales o regionales de pesca»; por su parte, el 119-2°, la otra
disposicion de la seccidon segunda que se refiere a estas instituciones, precisa que «la
informaciodn cientifica disponible, las estadisticas sobre capturasy esfuerzos de pesca
y otros datos pertinentes para la conservacién de las pablaciones de peces se
aportaran e intercambiaran periddicamente por conducto de las organizaciones
internacionales competentes, sean subregionales, regionales o mundiales, cuando
proceda, y con la participacion de todos los Estados interesados».

A pesar de su existencia anterior, el Convenio de 1958 sobre pesca y conserva-
cidn de los recursos vivos en alta mar no hizo alusion a las instituciones interguber-
namentales de pesca; no obstante, la utilidad e importancia de las mismas fue
reconocida por dos resoluciones adoptadas por la Primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar®*. Antes de la firma de la Convencién de
1982, mas de 20 comisiones regionales de pesca fueron establecidas «to cover nearly
all the world’s seas and oceans»*".

Cierto es que muchas de estas comisiones se ocupaban de areas que posterior-
mente se convirtieron en zonas econémicas exclusivas, lo que, para reflejar la nueva
ampliacion de la jurisdiccion nacional en materia de pesca, ha dado lugar o a una
importante o sustantiva revisién de las convenciones que las instituyeron o a la
denuncia de las mismas para ceder paso a una entidad totalmente nueva®. Sin

23. ¢ zhadicho que el abuso del derecho constittye un principio general de derecho: «Les problémes
que 'application de ce principe pose tiennent 2 des éléments plu:dt factuels liés notamment aux éléments
de preuve néc res pour établir avec certitude I'existence d'un abus de droit» (FAO-Consuitation
Technique sur la P che en Haute Mer, Rome: 7-15 septembre 1992, Document de base. Point de l'ordre
du jour n? 4.8. Doc. FI/HSF/TC/92/8-Aspects juridiques concernant la péche en haute mer, p.4). Al mismo
tiempo, se ha entendido que la expresion «abuso de derecho» debe ser interpretado como aplicandose a
los derechos de los otros Estados~ Vid. Hugo CAMINOS y Vicente MAROTA-RANGEL: «Sources of the
Law of the Sea», en A Handbook on the New Law of the Sea, cit., 1, p.89).

24. Vid. CARROZ, J.E.: «institutional Aspects of Fishery Management Under the New Regime of the
Oceans», en San Diego Law Review, 1984, vol.21, n°3, p.516.

25. Ibid. En pp.532 ss. véase una «summary information on marine fishery bodies» existentes hasta
la fecha del irabajo.

26. Ibid., pp.519 ss. Véase, igualmente, FAO Circular de Pesca N°835, Revision 1: Informacion
resumida sobre la funcion de los Organismos internacionales de pesca enlo que respecta ala conservacion
y ordenacion de los recursos vivos de alta mar, realizada por Miche!l J. Savini, Roma, enero de 1992.
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cooperacion. Sin embargo, esto no implica, aunque la hipdtesis sea rara, que el
acuerdo no sea juridicamente posible sin el consentimiento del ribereno; tampoco (o
menos) que, éste, a falta de acuerdo, pueda imponer unilateralmente medidas que
sean vinculantes para los otros Estados.

Como los peces ignoran las lineas imaginarias y artificiales que los hombres han
dibujado sobre el mar, existe un conflicto de intereses entre los Estados riberefios,
para quienes las grandes flotas pesqueras pueden hacer indtiles las medidas de
conservacion adoptadas en sus respectivas zonas econdmicas exclusivas, y los
Estados que practican la pesca de altura, que han visto considerablemente reducida
la zona de libre pesca®, conflicto que ya se puso de manifiesto en el curso de la
Tercera Conferencia de N.U. sobre el Derecho del Mar donde hubo propuestas gue
intentaron que el articulo 63-2° recogiera el «interés especial» del Estado riberefic e,
incluso, la concreta posibilidad de que pudieran aplicarse a la zona adyacente ias
medidas de conservacion de los straddling stocks adoptadas por el Estado riberefio
para el interior de su Z.E.E. Estas propuestas, que fueron rechazadas, hubieran
supuesto claramente una extensién de los derechos soberanos del Estado riberefio
en materia de exploracion, explotacion, conservacion y gestion de los recursos
biolégicos del mar mas all4 de las 200 millas®’.

También el articulo 64, dedicado a las especies altamente migratorias, va a
mencionar de una forma expresa al Estado ribereno; asimismo va a reflejar un
conflicto de intereses, pero, en esta ocasion, no so6lo hacia fuera sino también hacia
dentro. En efecto, en la Tercera Conferencia la posicion de muchos Estados,
especialmente la de aquéllos que poseian grandes flotas pesqueras, fue la de que no
se aplicara el régimen de la Z.E.E. a estas especies, ya que, para ellos, la libertad de
pesca en altamar se prolongaba con las especies aliamente migratorias haciala zona
econdmica exclusiva®.

Se hadicho conrazén que para los grandes migradores «lalogica delle 200 miglia
di zona economica suscita le pit forti perplessita»*° desde el momento (piénsese en
el atun) en que recorren las aguas de numerosos Estados y del alta mar y no siempre
dentro de un mismo oceano; por lo tanto, su vincuio o conexion con un determinado
Estado riberefio es accidental. Consecuentemente, en la conservacién de estas
especies no soélo esta interesado ese Estado, que si no controla su explotacion
perjudicaria notablemente los derechos de otros; al mismo tiempo, las medidas de
conservacion adoptadas en una Z.E.E. tienen una limitada eficacia si no son el
resultado de una accion conjunta aplicable a toda la regién por la se mueven y viven.

30. Sobre este conflicto, vid. infray, por ejemolo, HEY, El'en, The Regime for the Exploitation of
Transboundary Marine Fisheries Resources. The United Nations Law of the Sea Convention. Cooperation
between States, Dordrecht 1989, pp.73-4.

31. Véase J.L. MESEGUER, «Le régime juridique de {"exploitation de stocks communs de poissons
au-delades 200 milles», en A.F.D.1., 1982, pp.895ss.,y T. SCOVAZZI, «lIregime giuridico...», cif., pp.829-
30.

32. Vid. Tullio SCOVAZZI, op. cit., pp.833 ss.

33. /bid., p.832.
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articulo 65 se aplicara, asimismo, a la conservaciény administracion de los mamiferos
marinos en alta mar».

El principa! problema gque se plantea es si, a la luz de estas disposicicnes, los
Estados riberenos tienen e. derecho a reglamentar la explotacion de los mamiferos
marinos mas alla de la Z...E., o, si se quiere, si los Estados que exploten estos
recursos en alta mar deben tener en cuenta las medidas adoptadas por los Estados
riberefos, lo que representaria una ampliacion espacial de los derechos soberanos
de estos Estados®. Uno se podria pregurtar ; hasta dénde? o ;porqué?; ;porque el
Estado riberefo tiene un interés especiz ¢ - "1 productividad de esos recursos en el
area adyacente a la Z.E.E.?7; ;porque debe tener un derecho preferencial de pesca
de esos mamiferos marinos en dicha area adyacente?

Es cierto que una interpretacion estrictamente literal de ambas disposicicnes
puede generardudas. Sinembargo, lamaslogicay que da alos términos su verdadero
sentido es la de que, en lo gue atane al alta mar, la accion del Estado riberefio -que
en su Z.E.E. no tiene porqué ser la Unica- se sustituye por la de las «organizaciones
internacionales apropiadas». Enapoyo de estainterpretacion debe tenerse en cuenta,
ademas, otro dato biolégico: se trata en muchos casos de especies altamente
migratorias, conunrecorrido, aveces, trasoceanico; porlotanto, siel principal objetivo
de los articulos 65 y 120 es la conservaciéon de Jos mamiferos marinos, lo \deal 0
aconsejable, por eficaz, no es precisamente una reglamentacion restringida .

Ese caracter migratorio, porlo tanto, hace que, en general, la cooperacion atraves
de las organizaciones internacionales apropiadas constituya un factor muy importan-
te, y, en particular, a través de la Comision Ballenera Internacional, implicitamente
referida en el articulo 65, lo que no impide la intervencion de otras organizaciones
internacionales si se piensa, entre otros temas, en la captura incidental de mamiferos
marinos, como por ejemplo los delfines, en la pesca, también por ejemplo, del atin.

Delos articulos 66y 67 de laConvencion, dedicados alas poblaciones anadromas
y a las especies catadromas, si puede afirmarse que suponen la prolongacion de la
jurisdiccion del Estado «riberefio» mas alla de su Z.E.E. y una clara excepcidn a la
libertad de pesca en alta mar.

Lo que caracteriza a estas especies es que pasan parte de su existencia o ciclo
vital en aguas dulces y parte en aguas marinas. Las anadromas son especies que,
como el salmér o el esturién, realizan un recorrido (8poudl) hacia arriba (Gvd), es
decir, viven en e 1ary acuden a las aguas dulces a frezar; las catédromas, como la
anguila, lo realizan, por el contrario, hacia abajo (xotd), esto es, descienden de los
rios, donde crecen, para desovar en el mar.

38. Vic. - oo 2Y, L0 no Ll mn.... ., ppt 3 v 73,y Carl A FLEISCHER,
«Fisheries and £ .ological Resc, ses», cit, pp.112 -4 Igualmeme Cynthia E. CARLSON, «T~g Internatio-
nal Regulation of Small Cetaceans», en San Diego Law Review, 1984, vol.21,n®3, pp.577 ss. y, en especial,
pp.602 ss.

39. =~ cambio, algunos mai  ros marinos son espe- s casi sedanra~as; es el caso de muchos de
los llamrmados =~ eros de franja costera. coro :a mc sa, = ¢ r~+ino o e elefante marino; Ia foca,
r~bié~ ~~ ~fero de franja costera, se desoiazacon ¢ :cuel tia  rader -o..aexistencia de estos otros
m:  rosmari Jscreoquere= ‘ma.ainterpretacion guehace 1osde estasdisposiciones, dandounclaro
sentido a. primer 1¢iso ¢o.  ic .u €3.
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Por uitimo, todos los Estados que pesquen esas poblaciones y el Estado de origen
haran arreglos para la aplicacion. de las disposiciones de este articulo, cuando
corresponda, por conducto de organizaciones regionales.

Mas simple que este articulo es el 67. En él, el «Estado de origen» del articulo
anterior se va a carresponder con el «Estado ribereno en cuyas aguas especies
catadromas pasen la mayor parte de su ciclo vital», pero deja de ser el primer
interesado y el primordial responsable®; ahora, a ese Estado riberefio se le califica
sencillamente de «respansable de la administracion de esas especies», debiendo
asegurar, por adicién, la entrada y la salida de los peces migratorios.

A diferencia de las poblaciones anadromas, la captura de las especies catadro-
mas solo se realizara, sin excepciones, en las aguas situadas en direccion a tierra a
partir del limite exterior de las zonas econémicas exclusivas. Por lo demés, cuando
estos peces migren a través de la Z.E.E. de otro Estado, la administracién y la
explotacion de los mismos se reglamentara por acuerdo entre el Estado riberefio
«responsable» y ese otro Estado, acuerdo que debera asegurar la administracion
racional de las especies y tendra en cuenta las responsabilidades del primer Estado
en orden -se dice en esta ocasion en el Ultimo inciso del articulo- a la conservacion.

Debido a que estas especies, y en especial la mas importante (la anguila), son
altamente migratorias, el principio de libertad de pesca en alta mar queda, de hecho
y de derecho, totalmente derogado en el articulo 67, pero mediante una menor
atribucién de competencias al Estado ribereno respecto de esa zona si se las compara
con las que recibe el Estado de origen de las especies anadromas. Al mismo tiempo,
puede resaltarse que, en virtud del régimen previsto en la Convencidn para las
especies catadromas, y también para las poblaciones anadromas, junto alos primeros
responsables van a ocupar una posicion privilegiada, tanto por responsabilidad como
por beneficios, los Estados con zonas econdmicas exclusivas adyacentes o situadas
frente a frente, sobre todo en el supuesto del articulo 67, donde el «primer»
responsable no es tan primero.

Lo importante es gue al Estado de las pobiaciones anadromas y al Estado de las
especies catadromas se les va a conceder una superior, pero distinta, responsabilidad
(e interés) en virtud de un dato ecoldgico similar (aunque en «distinta direccion»).
Tedricamente, por ello, no se entiende el porgqué de ese distinto trato; ;ha pesado el
mayor atractivo comercial de las especies anadromas?: claramente.

La interpretacién de ambas disposiciones, y sobre todo [a del articulo 66, no es
facil; creo, ademas, que dejan muchos problemas sin resolver: ;qué criterios, por
ejemplo, se utilizaran para determinar que se causa una perturbacion econémica a un
Estado?; ;sera el Estado de origen quien discrecionalmente lo decida? Juiciosamen-
te, el articulo 66, en su Ultimo parrafo, se remite, para la aplicacion de las disposiciones
de este articulo, a los arreglos que deben hacerse, «cuando corresponda», por
conducto de organizacionesregionales. Porlotanto, el desarrolloy ejecucion de estas

43. Laversionfrancesadelarticulo 66 hablade «premiersintéressés» y de «responsables au premier
chef».

29



' -
3
SC 5 70T S
. o
-
' ! - -
~ ~ ’,
o e -
T ’
o !
€ Cu 1 & «C o
nr -~~~
Z

Cc. 3l e cice' .

ci* 0 v du
aceptadasc -~
tes a .. o.taf .
co ents ‘
p. " ddyoo-
donde se
ce as 2
se .27 ¢
eSpEecias se
ce ar -~ -
195€ s 'y _fic

as

ris n0 ¢ o/ oter ustos
~¢ =2elbc A~

casos el

r to.

genera.e,e... . .ec. 0sc2s0be i o

‘”"r_)f‘ [ 3( 2

st - , Cu’
NVUURCO
Poooemer N
P R
C £
. .
.
PRl ’
‘-v - -

~C..... a

¢ ucl

Jizaecoc ol
~il¢ 5. =s decir,

»w gL~

N I
J -
- - N - >C
. . ~n
N " | 1 H
1 1 = [
Fal ~ ~— - \ < . ’ ,
~C . < on
' ; - - - 1S o
3 [N
. s. . !
. - “ - - ¢ s,
B o ' : Se
w i lools LTl -
‘~e o psc aft o oceiw o el C < .
S T 8T (TS B N T A S Iuu
N C Yz ¢ | S ¢ W
~C 73l Tae JEeTRLN0 ~ M ~uwding ic ve... o .-

v

- cic1¢2de ~" o
.do ¢l os’ ode

Ycdxa e, en -
“woBse con L

. de. Comt . . e
gt o3a eer tae aco v ot le3R2 076,
dalio....co . 'e g7 Joge “_con '~
a ec rict: p.etac.d | b a wooacre
- R [ Seete Ger zstacy ofre oo 2 las
“w w880 ¥ .. tacac.... oo 17 tag T Tt
Y Mwoa b o - CfIO UsEL alCe. Caie Uz

N Tl ~, 0o~ lacecw
ddelas270 r'les s: - los

e ‘gticoeces ¢
.odrsos incluso .ns ¢

o ce i co L .80 .. Sseesa. .
~ o Eginen re 3, oo e C oo o lli0
9 fec 3¢ - gm0 - c'uzurg s 0s

- Co
A8 8L L3S

- P Y BN PN

) Vo £ Co ' e
. C it o

D

. . s
IR o 8 e e

-~ N
[V 3.



2.4. ARREGLO DE CONTROVERSIAS.

La ambigledad de muchas de las disposiciones de la Convencion relativas a la
pescaen altamary, en general, los cambios que en el Derecho del mar ha introducido
-0 ha querido introducir- dicha Convencidn, daran lugar a mas de una controversia.
Consiguientemente, el establecimiento de procedimientos apropiados y eficaces de
solucion se convierte en algo decisivo.

Precisamente, uno de los mas importantes progresos de la Convencion de
Montego Bay se ha conseguido en este terreno: no so6io porque se establecen
«procedimientos obligatorios conducentes a decisiones obligatorias» sino asimismo
porque las disposiciones sobre arreglo de controversias se contienen en el propio
texto de la Convencién y no, como en el caso de los convenios de 1958, en un
protocolo facultativo®.

La Convencidn (art.286) parte del principio de que toda controversia relativa a la
interpretacion ¢ a la aplicacion de la misma, cuando no haya sido resuelta por otros
medios, se someterd, a peticidn de cualquierade las partes, a un érgano jurisdiccional,
gue sera (art.287) el que libremente elijan los Estados mediante una declaracién
escrita al firmar o ratificar la Convencion, o al adherirse a ella, 0 en cualquier memento
posterior, de entre los siguientes: a) el Tribunal Internacional del Derecho del Mar,
constituido de conformidad con el Anexo VI; b) la Corte Internacional de Justicia; ¢) un
Tribunal arbitral constituido de conformidad con el Anexo VI, o d) un Tribunal arbitral
especial, constituido de conformidad con el Anexo VIII, para una o varias de las
categorias de controversias que en él se especifican, entre las que se encuentran las
relativas a «pesquerias». Pudiendo elegir uno o varios de estos foros, se abre la
posibilidad de que los Estados partes en una controversia no concurran en la opcion;
en tal caso, a menos que dichos Estados convinieren otra cosa, el competente sera
el Tribunal arbitral constituido de conformidad con el Anexo VI, que lo es también
cuando no se haya formulado oportunamente declaracion de eleccion. El arbitraje se
configura, asi, como el procedimiento residual.

No obstante, la Convencién va a establecer por otro lado (articulos 297 y 298)
limitaciones y excepciones facultativas al principio de la jurisdiccion obligatoria. Ahora
bien, entre unas u otras no estan incluidas las controversias relativas ala pescaen alta
mar*’. En particular, el parrafo 32 del articulo 297 dispone que «las controversias
relativas a la interpretacion o la aplicacidén de las disposiciones de la presente
Convencién en relaciéon con las pesquerias se resolveran de conformidad con la

46. Vid., entre otros (doctrina espanola), PASTOR RIDRUEJO, J.A., «La solucién de controversias
en la Il Conferencia de las Naciones Unidas scbre el Derecho del Mar», en A.£.D./, 1977, n%1, pp.11 ss.
(o, del mismo autor, Curso de Derecho internacional publico y Organizaciones internacionales, Madrid
1992, pp.443 ss.); MESEGUER, J.L., «La solucidn jurisdiccional obligatoria de controversias en el nuevo
Derecho del Mar: las excepciones en materia de recursos vivos», en R.E.D.1., 1986,n°2, pp.571 ss.; MARIN
LOPEZ, A., «La solucion de controversias en el Convenio del Derecho del Mar de 1982», en Pensamiento
Juridico y Sociedad Internacional. Estudios en honor de D. Antonio Truyol y Serra, Madrid 1986. vol.ll,
pp.749ss.; CASADO RAIGON, R., «Algunas reflexiones a propdsito del anunciado y no constituido Tribunal
Internacional del Derecho del Mar», en Anuario de Derecho Maritimo, vol.V1 (1987), pp.159 ss.

47. Recuérdese, por otra parte, que el articulo 309 de la Convencion prohibe la formulaciéon de
reservas, excepcion hecha de las expresamente autorizadas en la misma.
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Desde luego, seran los tribunales arriba indicados los que decidan sobre su
competencia, aunque puede darse el caso de gue, en controversias sobre un idéntico
punto, un tribunal decida una cosa, otro algo distinto, otro ni lo uno nilo otro y el cuarto
algo complejo y diferente. Y esto, como he venido a decir en otro lugar®, no es serio:
no es gratuita la necesidad de uniformidad en la interpretacién y aplicacion de una
convencion como la de Jamaica, tan ambiguay tan ajustada alavez, y tan importante;
este jaleo de drganos jurisdiccionales, cuya explicacion no se entiende juridicamente,
daré lugar a jurisprudencias discrepantes o enfrentadas, lo que, evidentemente, no
conviene a la Convencién ni al Derecho del mar en general.

Aun asi, hay que concluir gue la solucién es satisfactoria, porque lo importante es
que del arreglo de las controversias se hacen cargo érganos judiciales o arbitrales™.
No obstante, el sistema de solucion de controversias que se instituye es manifiesto
que no forma parte del Derecho internacional general, por o que, para ser operativo,
al menos en parte, necesitara de ta entrada en vigor de la Convencion; al menos en
parte porque, una vez que lo haga, todavia muchos Estados no habran prestado su
consentimiento. Se ha propuesto que en el interregno los Estados podrian acordar
someterse a procedimientos de solucidn de controversias en el marco de organizacio-
nes regionales o subregionales, debiendo esforzarse estas organizaciones en esta-
blecer mecanismos apropiados e incorporar obligaciones a este respecto al estable-
cerlas responsabilidades de los Estados miembros®'. Sin desmerecer esta propuesta,
creo que lo mas conveniente seria ef recurso a la Corte Internacional de Justicia, uno
de los 6rganos previstos en el articulo 287 y curtido ya en cuestiones del Derecho del
mar.

49. Vid. «Algunas consideraciones...» ¢it. Igualmente, y en particular, S. ODA, «Some reflections on
the Dispute Settlement Clauses in the United Nations Convention on the Law of the Sea», en Essays in
International Law in honour of Judge Manfred Lachs, La Haya 1984, pp.645 ss., y R. BERNHARDT, «Law
of the Sea, Settlement of Disputes», en la Encyclopedia of Public international Law, 1, «Settlement of
Disputes», 1981, pp.33 ss.

50. Creo que las controversias sobre la pesca en alta mar entran dentro de lo que el profesor Michel
VIRALLY denominé «champ opératoire du reéglement judiciaire international» (R.G.D.1.P., 1883/2, pp.281
ss.).

51. F.A.O. Consulta técnica sobre la pesca en alta mar, cit., pp.13-4.
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La pesca en alta - ' en la ultima década.
Problemas que se plantean






3.1. PESCA DE ALTURA EN GRAN ESCALA CON REDES DE ENMALLE Y
DERIVA.

A partir, especialmente, de la década de los ochenta una gran preocupacion para
el medio marino ha surgido por el aumento de la utilizacion de redes de enmalle y
deriva para la pesca de altura en gran escala. Hasta los afios cincuenta, el tamano de
las redes se veia necesariamente limitado por el peso de las fibras naturales con que
estaban hechas (cahamo o algodén); la aparicion posterior de fibras sintéticas ha
permitido utilizar juegos de redes que, como en el caso de las de enmalle y deriva,
pueden llegar a tener mas de 30 millas (48 kildmetros) de longitud. Junto a esta
innovacioén, la congelacién de capturas en mar y otros progresos técnicos han
contribuido a un crecimiento espectacular de la talla de los barcos de pesca asi como
de su capacidad y marco operacional.

Ei método consiste en el empleo de una red o conjunto de redes en posicién mas
o menos vertical mediante flotadores y pesas que flotan a la deriva y atrapan peces
en la superficie o dentro del agua®. Lo principal, en cualquier caso, es que constituye
un método sumamente indiscriminado y antiecondmico de pesca y representa una
grave amenaza para la conservacion de los recursos marinos vivos. Aparte del
enorme volumen de capturas, el uso de este tipo de redes implica que, ademas de las
especies perseguidas (como las eminentemente migratorias o0 las anadromas),
guedan atrapadas accidentalmente otras que incluso no se consideran como parte de
la captura o botin (mamiferos marinos, aves marinas o tortugas, por ejemplo) y que
son desperdiciadas por no tener importancia comercial aunque si mucho valor para
el ecosistema o por otras razones; el problema se agrava, por otro lado, por la
frecuente pérdida o desecho de estas redes™.

La primera manifestacion significativa de inquietud se ha producido en el Pacifico
sury, concretamente, através de la Declaracion de Tarawade julio de 1989, aprobada

52. Asi lo define la resolucion 44/225 de la Asamblea General de N.U. («Pesca de altura en gran
escalaconredes de enmalle y deriva y sus efectos sobre los recursos marinos vivos de los océanos y mares
del mundo»). Vid. A.G. Suplemento n?49 (A/44/49), p.156.

53. Véase sobre estos puntos el Informe del Secretario General de N.U. sobre La péche aux grands
filets pélagiques dérivants et ses conséquences sur les ressources biologiques des océans et des mers,
A/45/663 (26 de octubre 1990), pp.15 ss.
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Esta resolucion ha sido reafirmada posteriormente en las resoluciones 45/197%°
y 46/215%° de la Asamblea General. En esta (ltima, en particular, se exhorta a todos
los miembros de la comunidad internacional a adoptar, entre otras, las medidas
siguientes: a) a partir del 1 de enero de 1992, limitar las actividades en las zonas
existentes de pesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva mediante,
entre otras, la reduccion del numero de barcos que participan en ellas, la longitud de
las redes y la zona de operaciones, a fin de lograr para el 30 de junio de 1992 una
reduccion del 50% de la actividad pesquera; b) seguir asegurando que no se amplien
las zonas de operaciones; ¢) garantizar la suspensién mundial para el 31 de diciembre
de 1992 de toda pesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva en los
océanos y mares del mundo, incluidos los mares cerrados y semicerrados.

Aunque estas resoluciones, como tales, no tengan fuerza obligatoria, su acogida
ha sido amplia, significativa y pronta. Ante todo, un gran nimero de organizaciones
regionales de pesca, que cubren practicamente todas las areas maritimas del mundo,
las han apoyado vigorosamente®'. Otras organizaciones internacionales, desde la
F.A.0.% ala Comunidad Europea pasando por la Organizacién de Estados del Caribe
Oriental®, entre otras, han prestado una importante contribucion al cumplimiento de
las resoluciones. La Comunidad Europea, en concreto, ha puesto en practica las
resoluciones 44/225 y 45/197 por conducto del reglamento 345/92, que es de
aplicacioén directa; en él, se prohibe expresamente la pesca con redes de enmalle y
deriva de longitud superior a 2,5 km. para todos los bugues comunitarios en alta mar
y para cualesquiera aguas comunitarias, si bien se establece una excepcion hasta
finales de 1993 para determinados buques que iltevan anos faenando en una zona
reducida del Atlantico nororiental®. Por otra parte, distintos acuerdos bilaterales o

59. A.G. Suplemento n®49 (A/45/49), pp.137-8; resolucion adoptada el 21 de diciembre de 1990.

80. Resolucion aprobada el 20 de diciembre de 1991. A/RES/46/215, 10 de febrero de 1992. La
resolucion 44/225 es también recordada en la R.45/184 sobre «cooperacién pesquera en Africa» (A.G.
Suplemento n°49, A/45/49, p.124). Por otra parte, las resoluciones 44/26 (A/44/49, pp.33 s5.), 45/145 (A/
45/49, pp.39 ss.) y 46/78 (A/RES/46/78, 1 de abril de 1992) sobre el «Derecho del mar», exhortan a los
Estados y a los demas miembros de la comunidad internacional a gue fortalezcan su cooperacidn en
materia de conservacion de los recursos marinos vivos, incluida la prevencion del uso de métodos y
practicas de pesca que puedan tener consecuencias adversas en lo que respecta a la conservacion y
ordenacion de los recursos marinos vivos.

81. Véase el denso informe del Secretario General de N.U. (A/45/663) citado supra, asi como su
posterior informe sobre la misma cuestion, A/47/487 (6 de octubre de 1992), pp.3 y 4 en particular.
Igualmente, los preambulos de las resoluciones 45/197 y 46/215.

62. EnlaR.45/197 se reconoce la aportacion al informe del Secretario General (A/45/663) hecha por
la Organizacidén de las N.U. para la Agriculiura y la Alimentacién y otros érganos, organizaciones y
programas apropiados del sistema de las Naciones Unidas, asi como por diversas organizaciones
regionales y subregionales de pesca, en cumplimiento de la peticion formulada por 1a A.G. en la R.44/225.

63. Enelseno de esta organizacion fue adoptada en noviembre de 1989 (por lo tanto, un mes antes
de la R.44/225) la llamada Declaracion de Castries, que decide establecer un régimen regional para la
reglamentacion y la administracion de los recursos pelagicos en la region de las Antillas Menores, en virtud
del cual se prohibiria la utilizacion de redes de enmalle y deriva. Véase el texto integro de esta Declaracion
en el documento A/45/64, de 22 de diciembre de 1989.

64. Reglamento (CEE) n?345/92 del Consejo, de 27 de enero de 1992 (que modifica por undécima
vez el reglamento CEE n®3094/86 por el que se establecen determinadas medidas técnicas de conserva-
cion de los recursos pesqueros): D.0.C.E. de 18.2.92, L 42/15-19. En virtud de este Reglamento, ningin
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consecuencias para los recursos marinos vivos . En tode caso, la resolucion 46/215
observa que, sobre la base de los datos existentes, se han confirmado los motivos de
inquietud acerca de las consecuencias inaceptables de dicha practica y que no hay
pruebas de gue estas consecuencias puedan impedirse en su totalidad.

Por otra parte, los preambulos de las tres resoluciones recuerdan los principios
pertinentes enunciados en la Convencion de Jamaica de 1982, afirmando que, de
acuerdo con los mismos, todos los miembros de la comunidad internacional tienen el
deber de cooperar a nivel mundial y regional en la conservacion y ordenacion de los
recursosvivos en altamar, y de tomar, individual o colectivamente, en beneficio de sus
nacionales, las medidas necesarias para la conservacion de dichos recursos. Dicho
de otra manera, la Asamblea General, deliberadamente, invoca la Convencion de
1982 como base de sus recomendaciones, aunque con el resultado no sélo de servir
de apoyo a las mismas sino también con el de confirmar o reforzar las reglas en ella
incorporadas’®.

Especialmente sobre esa base hay que interpretar el punto 4 del dispositivo de la
resoluciéon 46/215 cuando «insta a todos los miembros de la comunidad internacional
a que, individual o colectivamente, tomen medidas para impedir las operaciones de
pesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva»’". Es evidente, ante
todo, que esas medidas individuales para impedir tales operaciones han de referirse
necesariamente a los propios nacionales, a no ser que se dirijan a la Z.E.E. bajo
jurisdiccion estatal; a este respecto, el preambulo de la resolucion 44/225 recuerda la
responsabilidad de todos los Estados de asegurar [a conservacion y ordenacién de los
recursos marinos vivos y la proteccion y preservacion del medio marino dentro de sus
zonas econdmicas exclusivas’®. Lo mismo ha de afirmarse, por otro lado, de las
medidas colectivas, es decir, éstas so6lo se aplicaran a los nacionales de las partes en
el «acuerdo» con la excepcion de las respectivas zonas jurisdiccionales. Otra
interpretacién creo que no procede. Aln en el caso de que la R.46/215 partiera de la
consideracion de que existe una obligacién general, con efectos erga omnes, de no
practicar esa pesca, un Estado o varios no podrian impedir (con lo que implica este
verbo) que los nacionales de terceros la lleven a cabo en alta mar.

En mi opinidn, no obstante, a raiz fundamentalmente de la R.44/225 se ha
generado unaclara opinio iurisen el sentido de que las operaciones de pescade altura
en gran escala con redes de enmalle y deriva son ilicitas en Derecho internacional, o,
méas concretamente, en el sentido de que todo Estado debe prohibirlas respecto de
sus nacionales. Esta conclusién viene dada no solo por lano oposicidn en la Asamblea
General a la adopcién de las resoluciones mencionadas sino sobre todo por las
reacciones estatales (e institucionales) a las mismas. Ademas, en esta cuestién no se
parte de cero: es dificil negar que lo que hace la Convencion de Jamaica, al establecer

70. En este sentido, T. TREVES, op. cit., p.228.

71. E!subrayado es mio.

72. Porotra parte, el punto 5 del dispositivo de la R.44/225 alienta a los paises riberefios que tienen
zonas econdmicas exclusivas adyacentes a la alta mar a que fomen medidas apropiadas y colaboren en
la recopilacién y presentacion de datos cientificos sobre la pesca con redes de enmalle y deriva en sus
respectivas zonas economicas exclusivas, teniendo presentes las medidas que se adopten para la
conservacion de los recursos marinos vivos en alta mar.
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e ~~hibir e, deseha co 0 la impoitac.d.. de pescado capturado con grandes redes
e e Malie y deriva o la de restring - "1 ttilizacion de los puertos nacionales a los
bugues eq.pados con estas redes, incluso en el caso de que exista un previo
compromiso convencioral. Las consecuencias de estas medidas, por otro lado, no
son nada despreciables (se dificulta y hace poco rentable esta pesca) y se deja
siempre a salvo . .. 1cipio de no interferencia en alta mar.

En otro orden de ideas. y para concluir, habria que comentar que el criterio en el
que se apoyar 1as resoluciones de la A.G. citadas parece estar en consonancia con
el «principio de salvaguardia» al que se acude cada vez mas para la adopcién de
medidas ambientales. Como se ha sefalado’, este principio exige que se tomen
medidas preventivas de conservacién cuando haya una amenaza de dafos graves o
irreversibles para el medio ambiente, aun cuando no se dispongan de pruebas
cientificas claras que demuestren la necesidad de tales medidas. En todo caso, lo
verdaderamente cierto es que el problema que ha provocado estas medidas respecto
de los mares y océanos del mundo ha surgido realmente con posterioridad a la
adopcidn de la Convencidn de 1982 y, mas concretamente, después de que los
Estados riberefios extendieran su ' adiccién nhasta las 200 millas. Es evidente que,
ante el panorama de una libertad de pesca reducida al 5% de los recursos pesqueros,
el ingenio se agudiza. Y de nuevo, la sofisticacion en los métodos de pesca (causa
iambién alegada en pro de la Z.E.E.) va tener repercusiones para l0s «recursos
jurisdiccionales»; asi, la resolucién 44/225 de ta A.G. observa «la grave
preocupacion...ante la probabilidad de que la explotacién excesiva de los recursos
marinos vivos en las zonas de alta mar adyacentes alas zonas econémicas exclusivas
de los Estados riberefos tenga consecuencias negativas para dichos recursos en
esas zonas...». Crey do absolt amente necesarias las medidas recomendadas por
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3.2. ESPECIES CONTEMPLADASEN LOS ARTICULOS 63-2°Y64 A67DELA
CONVENCION.

Lapropiedad de quien corta (0 quiere cortar) el bacalao. Aunque resulte un chiste
facil, esta especie, precisamente, ha sido objeto en la década de los ochenta de una
sobreexplotacién tal que algunos Estados riberefios han establecido (caso, por
ejemplo, de Canada) o estan pensando en establecer una moratoria de pesca.
Respecto de estos straddling stocks (articulo 63-2° de la Convencién de 1982),
hablabamos en el capitulo segunde de este trabajo de la existencia de un conflicto
de intereses entre Estados riberenos y Estados que practicanla pescade altura. Para
los primeros, ta pesca sin control de las poblaciones compartidas en el area de alta
mar adyacente a la Z.E.E. puede hacer inutiles las medidas de conservacion y
ordenacion adoptadas dentro de las 200 millas; ademas, si esas poblaciones
permanecen la mayor parte del ano en las aguas jurisdiccionales de pesca, las
capturas que se efectien en el area adyacente pueden estar en desproporcion con
ladistribucion real (espacial y temporal) del recurso. Paralos otros Estados, haciendo
hincapié en el principio de libertad de pesca en alta mar, las medidas de gestion
acordadas por los riberefics no tienen en cuenta sus intereses; con el desarrollo del
conceptode Z.E.E., sus buques de pesca no han tenido mas remedio que desplazar-
se a un area limitrofe donde las poblaciones son suficientemente abundantes como
para sostener una pesca viable.

En virtud del articulo 63-2°, la conciliacién de estos distintos intereses debe
efectuarse a través de la cooperacidn, sea directamente o por conducto de las
organizaciones subregionales o regionales apropiadas; si fracasan las negociacio-
nes, las partes deben continuar negociando de buena fe e incluso deben adoptar las
medidas que, en relacion a sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias para
la conservacion de estos stocks, teniendo en cuenta, desde luego, los intereses de
los demas Estados. No obstante, recordando aquel punto del preambulo de la R.44/
225 y observando que tiene que ser asegurada la consistencia entre las medidas
aplicadas en la zona de las 200 millas y en el alta mar adyacente, se ha dicho que
el articulo 116-b de la Convencién podria implicar («through its inter alia clause») la
aplicabilidad de los articulos 61 y 62 (relativos a la conservacion y utilizacién de los
recursos vivosenla Z.E.E.) ala pesca en alta mar, «in the sense that practices of the
high seas fishing States cannot be allowed to undermine the conservation and
management practices of the coastal State»'®. En esta linea se ha sostenido mas
concretamente que en caso de que las negociaciones fracasen, el articulo 116-b en
conjuncién con el 63-22 y el 56, éste Ultimo relativo a los «derechos, jurisdiccién y
deberes del Estado riberefo» en la Z.E.E., permitiria a este Estado establecer
medidas unilaterales para el conjunto de [as especies compartidas, estén o no dentro
dela ZEE.

76. Barbara KWIATKOWSKA: «Creaping Jurisdiction Beyond 200 Miles in the Light of the 1982 Law
of the Sea Convention and State Practice», en Ocean Development and InternationalLaw, vol.22,n°%2, 1991,
p.168.

77. E.M.MILES and W.T. BURKE: «Pressures on the United Nations Convention on the Law of the
Sea of 1982 Arising from New Fisheries Conlflicts: The Problem of Straddling Stocks», en Ocean
Development and International Law, vol.20, n%4, 1983, pp.350-3.
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Independientemente de que a veces se culpe a las flotas de altura de casi
esquilmar algunas de estas poblaciones a caballo, aun cuando las capturas de tales
‘lotas que se realizan en alta mar solo representen una pequena parte de las capturas
iotales de las poblaciones en cuestion, es absolutamente légica, y asi lo demuestra
la practica e las regiones donde tales recursos son actualmente explotados™, la
interrelacion que existe entre la conservacion y la optima utilizacién tanto dentro como
fuera de la Z.E.E. Consecuentemente, debe ser asegurada la coherencia entre las
medidas aplicables al alta mar y las adoptadas para la zona econdmica exclusiva.
>ues bien, este principio de consistencia o de coherencia podria servir de apoyo a la
esis segln iz cual, a falta de acuerdo, al alta mar se extienden las medidas de
conservacién zgiicables ala Z.E.E. En mi opinién, sin embargo, el planteamiento no
es tan simple.

En primer lugar norgque iunto a este principio hay que tener en cuenta otro
complementario en \' .uc ae cuai 1as medidas de conservacién deben ser las mas
apropiadas o acertadas; si se acepta la tesis, este otro principio habria siempre que
presumirlo, con la consecuencia de que la obligacion fundamental de conservar los
recursos vivos en alta mar quedaria en entredicho. Por otra parte, aplicado sin mas,
el principio de coherencia dejaria un escaso margen de maniobra en la negociacion
del acuerdo, yaque ésta quedaria reducida practicamente adecir sio no alas medidas
previa y unilateralmente decididas por el Estado riberefio para su Z.E.E. Si el Estado
de pescade alturadice si, elacuerdo se concluye; sidice no, no, pero el resultado seria
el mismo que el de decir si, ya que el principio de coherencia exige aplicar las mismas
medidas ala Z.E E. y al area adyacente de alta mar. De esta forma, la negociacién no
tendria sentido”®.

No es éste, desde luego, el alcance que el articulo 63-2° de la Convencién de 1982
ha queridc dar a la cooperacién (o al acuerdo) entre el riberefio y fos Estados que
pesquen las poblaciones compartidas. La referencia que esta disposicién hace a la
participacidn de las «organizaciones subregionales o regionales apropiadas» tampo-
co tendria sentido, y, sobre todo, el principio de libertad de pesca en alta mar
encontraria un condicionamiento inadmisible que no tiene algdn apoyo en la Conven-
cion.

El articulo 63-2°, interpretado a la luz del 116-b, siquiera implicitamente da a
entender que el Estado riberefo ocupa una posicion superior de la pudiera despren-
derse el posible derecho de adoptar medidas unilaterales, aun en ultimo extremo,
respecto de la pesca en alta mar de los straddling stocks. El articulo 63-22, eso si,
coloca al Estado riberefio como parte indispensable en las negociaciones®. Como ha

78. Vea.. _. KWIATKOWSKA, oc. ... p.168.

79. Ademas,. .. screo que estaria . )neamerte axpuesta: no es «a falta de acuerdo» sino «en
todo caso».

80. Véast "ca ' seg do de este trabajo. Ei este sentidc. ~2 ) 3cen absolutamente
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senalado José Luis MESEGUER, «dans I'application du principe de coopeération
internationale, le pointde vue de I'Etat cotier doive nécessairement étre pris en compte
aux fins de la négociation»; sin embargo, no existe «aucune obligation d’adopter des
mesures de conservation qui satisfassent les prétentions de I'Etat cétier d'imposer en
haute mer les mesures de conservation prises unilatéralement a I'intérieur de la zone
économique exclusive»®'.

Es cierto que un «interés especial» del Estado riberefio sobre las especies
compartidas ha sido reconocido en algunos acuerdos, en su mayoria bilaterales, y en
instrumentos constitutivos de ciertas organizaciones internacionales de pesca®. No
obstante, esta practica es limitada y esta muy lejos de dar lugar a una costumbre
internacional: la oposicién de los Estados que practican la pesca de altura es
manifiesta.

En cualquier caso, el problema de la conservacion (y explotacién) de las especies
a caballo en alta mar esta vivo en numerosas areas maritimas del mundo®®. Asi, por
ejemplo, en el Atlantico noroccidental el problema se concentra en las poblaciones de
bacalao que se encuentran enlos grandes bancos de Terranova. La Organizacion de
Pesquerias del Atlantico Noroccidental (NAFO) fija la captura total permisible y la
divide en cuotas nacionales; sin embargo, la NAFO no ha logrado el acuerdo de todos
sus miembros sobre estas cuotas, lo que ha hecho que las partes discrepantes
establezcan sus propias cuotas independientes. En la zona, ademas, siguen pescan-
do Estados que no son miembros de la Organizacién®.

El problema de la conservacion, desde luego, debe plantearse también a la
inversa o de diferente manera acomo tradicionalmente se hace; es decir, amenos que
los Estados riberenos se ocupen de la conservacion y administracion de los recursos
Vivos en sus zonas econdmicas exclusivas, igualmente se podran ver afectados los
esfuerzos de conservacién de los Estados que pescan en alta mar®,

Con las especies altamente migratorias este planteamiento adquiere un mayor
valor. Como sehalabamos en el capitulo segundo, el articulo 64 de la Convencién
también refleja un conflicto de intereses, pero en esta ocasiéon (de forma expresa)
tanto hacia fueracomo hacia dentro. Estadisposicion, que ha sido calificada, con poca

I'Etat cotier sur les mesures nécessaires a la conservation de ce ou de ces stocks d'espéces associées»
(N.U. Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire Général. Etat au 31 décembre 1991, pp.824 y
826).

81. J.L. MESEGUER, «Le régime juridique de I'exploitation de stocks communs de poissons au-dela
des 200 milles», en el A.F.D./., 1982, p.899.

82. Ibid., pp.891 ss. Véase, igualmente, TREVES, T., op. ¢it., pp.230 ss., o HEY, Ellen, The Regime
for the Exploitation of Transboundary Marine Fisheries Resources. The United Nations Law of the Sea
Convention. Cooperation between States, Dordrecht 1989, pp.97 ss.y 179 ss.

83. Véase la sintesis hecha por MILES y BURKE en op. cit., pp.344 ss.

84. Segun Ellen HEY (op. cit.,, p.98), la convencién de la NAFO entra en conflicto con el articulo 63-
2¢ ya que si los Estados riberefios (como cualesquiera otros) no participan en la pesca en el area de alta
mar no tienen derecho a ser miembros de la Comisién de Pesca, 6rgano que ejerce los poderes de
administracion con respecto a la pesca en ese area.

85. En este sentido, N.U. Division de Asuntos Ocednicos y del Derecho del Mar, Oficina de Asuntos
Juridicos: E/ Derecho del Mar. Régimen de pesca en Alta Mar...cit., p.24.
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Esta postura 1orteamericana, sin embargo, ha sido modificada mediante una
enmienda a la Le** vlagnuson que ~cluye al aw ° al ™ente migratorio entre las
especies bajo jurisdiccion de Estados Unidos en toda su Z.E.E. A la vez, reconocen
ahora (antes solo hasta el limite de las 12 millas) la jurisdiccién de los Estados
riberefios sobre estas especies dentro de la zona de las 200 millas®®. Un tratado de
pescaconcluidoen 1987 entre Estados Unidosy ciertos Estados insulares del Pacifico
reafirmay desarrolla, sibilinay habilmente, ta nueva actitud norteamericana. En virtud
de este tratado, que se aplica a un area gue comprende tanto zonas econdémicas como
partes de alta mar, Estados Unidos renuncia, respecto de estas ultimas partes, a :a
“bertadde pescaque le reconoce el Derecho internacional general. Aca .0io,ademas
ae poner fin a una antigua controversia con los Estados insulares dei Pacifico sury
de exciuir de la zona a los pesqueros soviéticos, los norteamericanos obtienen un
derecho de acceso a la mayoria de las aguas jurisdiccionales de las otras partes en
el tratado®.

Respecio de éste y de otros tratados concluidos entre Estados riberenos y
Estados de pesca a distancia para la pesca, en las zonas econdmicas exclusivas, de
especies altamente migratorias, se pone en duda que se esté cumpliendo el objetivo
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de utilizacién dptima que recoge el articulo 64 de la Convencion, y, en todo caso, el
principal problema que presentan estos tratados es el de su coordinacién con las
medidas adoptadas por las organizaciones de pesca de la region®'.

En estas organizaciones regionales o subregionales de pesca el trato a los
Estados riberefios y a los Estados de pesca a distancia no es uniforme. Asi, por
ejemplo, en la Comisién Interamericana del Atun Tropical (CIAT) se han asignado
cuotas de atun desfavorables a los intereses de los Estados riberefos adyacentes al
recurso, lo que provoco que algunos de éstos denunciaran la Convencién de la CIAT®,
Por el contrario, en la Convencion firmada en Lima en julio de 1990 que crea la
Organizacién del Pacifico Oriental para la Pesca del Atun, se prevé un trato preferen-
cial para los Estados riberefnos en la zona de alta mar considerada en sus disposicio-
nes, con independencia de sus derechos enla Z.E.E_; ello explica que solo haya sido
firmada por cinco Estados hispanoamericanos de la costa del Pacifico oriental®™,

Lo importante es que el articulo 64 de la Convencién de 1982 avala tanto la
cooperacion bilateral (o «directa») como la cooperacion a través (o «por conducto»)
de las organizaciones internacionales apropiadas™. Ahora bien, en orden a la
conservaciony ala utilizacion éptima de las especies altamente migratorias, la légica
-como demuestran ademas los hechos- exigiria que la cooperacién regional fuera
principal y, en todo caso, previa, sin excluir la bilateral para reforzar las medidas de
conservacion o para, por ejemplo, ceder a este nivel las capturas que a un determi-
nado Estado le correspondieran.

No debe olvidarse, por otra parte, que esa disposicién no desconoce los derechos
soberanos de los Estados riberefos sobre las especies altamente migratorias en la
Z.E.E. Se ha senalado que éste y el de la cooperacion internacional son los dos
elementos que constituyen el fundamento del nuevo régimen juridico de la pesca de
dichas especies: «lapreeminencia de uno de estos elementos sobre el otro supondria,
en todo caso, la quiebra del criterio definidor del régimen especial de las especies
altamente migratorias caracterizado por las reunion de ambos elementos, de manera
que cada uno de ellos represente el limite del otro»®.

Por lo que respecta a los mamiferos marinos, la preocupacién mundial esta
centrada hoy en las ballenas, preocupacion que ya se tuvo en cuenta en la [ll
Conferencia de las N.U. sobre el Derecho del Mar al redactar el articulo 65 de la
Convencion. Hace unos meses, en la 452 reunion anual de la Comisién Ballenera

91. Vid E. HEY, op. cit., pp.99 ss.

92. N.U. Division de Asuntos Ocednicos y del Derecho del Mar, Oficina de Asuntos Juridicos, E/
Derecho del Mar...cit., p.21.

93. Véase PULVENIS, J.F., «Versune emprise des Etatsriverains surfa haute mer au titre des grands
migrateurs? Le régime international de la péche au thon dans le Pacifique oriental», en A.F.D./., 1989,
pp-791-806.

94. Se ha indicado que el espiritu y la letra del articulo  93. se opone al establecimiento de
una sola organizacion internacional de caracter mundial, como sucede con las ballenas, que ordenase en
un conjunto la pesca de las especies altamente migratorias (MESEGUER; José Luis: «La cooperacion
internacional para la ordenacién del atin en el Océano Atlantico», en Ensayos en memoria de Jean Carroz,
FAQ, Roma 1987, p.134).

95. MESEGUER, J.L., «La cooperacion internacional...», cit., p.138.
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t~ 0, es que se siga pro Hiendo su caza como preca ‘cidon, a menos hasta aclarar
las dudas cientificas. No debe olvidarse que en este si_ o se ha hecho descender 'a
poblacidn total de ballenas en U 92%

Aparte de ciertos ins. . . 05 &. ucionales relativos a la conse aci¢ de
mamiferos marinos y otras especies de a fauna salvage en genere  algunos
Estados riberenos, de acuerdo con el asticulo 65 de la Convencidn, inan prohibido,
. Mitado o reglamentado la explotacidn de los mamiferos marinos. As!, por ejemplo,
en 1991 rianda ha establecido una especie de «santuario» en su Z.E.E., patrullado
permanentemente, para ballenas y delfines” . Como medidas mas concretas, el
gobierno de Africa del Sur suspendio en 1990 u.\ proyecto de caza de 30.000 focas
destinadas a servir de alimento para perros''. En 1991, Estados Unidos de A. ha
prohibido las importaciones de atin mexicanc como consecuencia de ia masacre de
delfines por harcos mexicanos en la pesca del atiun en el Océano Pacifico oriental,
asunto gue Mexuco ha llevado ante el GATT acusando a Estados Unidos de
proteccionismo

96. Véaseeldiario £E/Paisde 15der ayode 1993,p.31. Unresimende la442reunidnde la CBlvéase
en R.G.D.I.P. 1993-1 («Chronique des fa..s iternationaux»), p.128.

97. Véase el diario Ef Pais de 25 de ..1ayo de *993, p.12.

98. /bid. Como se ¢i'o mas arriba, por ofra par:2. las ballenas y otros mamiferos marinos son objeto
de una captura inciden:al por la Ltlizacion de grarnaes redes de "2y deriva. Como se puso de
manifiesto en un symposium ccrvocado por ta CBl en La Jolla (Ce for a) en octubre de 1990, erire
100.000 y 200.000 mamiferos - ~—10s son atrapados anualmente er e Pacifico norte a causa de ‘0s
nuevos métodos de pesca: vid. R.G.D.I.P. 1981-2 ‘«Chronique des faits internationaux»), pp.45" 2.

99. Vid., por ejemplo, los comentados en el Rapportdel Secretario General de N.U. citado sup: « A/
< 663, op.12 ss.): Convencién de 1979 para la conservacion de las especies migratorias pertenecier es
a .. asalvage, Convencion de 1973 sobre el comercic internacional de las especies de lafa.n.y .a

a salvages amenazadas de extincion y la Convencién de 1979 relativa a la conservacion de la vida
salvage y del medio naturale ~ iropa.
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Esta ultima medida, que en principio no considero ilicita y que no va referida, por
otra parte, a un espacio maritimo concreto, no esta apoyada, desde luego, en unas
supuestas competencias soberanas del Estado ribereno respecto de los mamiferos
marinos mas alla de su Z.E.E. Con las especies anadromas (o con el articulo 66 de
la Convencion de 1982), sin embargo, la cuestiéon (como ha reconocido, por ejemplo,
Shigeru ODA'*) es diferente.

Apesarde ello, enlapractica no todos los acuerdos de conservacion y explotacion
de especies anadromas, o que se ocupan en parte de ellas, establecen, como hace
el articulo 686, la posicion dominante del Estado de origen, dando algunos de dichos
acuerdos a los Estados riberefios la Ultima palabra acerca de las medidas que se han
de adoptar en sus aguas, compartiendo con el Estado de origen, por lo tanto, el
derecho a explotar estas poblaciones'®. Por regla general, por otra parte, la fijacion
de las capturas totales permisibles requiere la aprobaciéon de todas las partes
afectadas (Estados de origen, Estados riberefios a través de cuyas aguas estas
especies migren, en su caso, y Estados que las pesguen) y no solo |a previa consulta
a la que se refiere el articulo 66 de la Convencion'®.

No obstante, se observa generalmente en lapracticala limitacién recogida en esta
ultima disposicion de que la pesca de poblaciones anadromas sélo podra realizarse
en las aguas en direccién a tierra a partir del limite exterior de las zonas econémicas
exclusivas'®. Tal es el caso, por ejemplo, de la reciente convencién de 11 de febrero
de 1992 para la conservacion de las poblaciones anaddromas del Océano Pacifico
septentrional firmado en Moscu por Canada, Japon, Estados Unidos de Américay la
Federacién Rusa'?. Incluso un acuerdo bilateral soviético-norteamericano de mayo
de 1988 preveé que, en el caso de que pesqueros de una de las partes pesguen en afta
mar especies de la plataforma continental de la otra parte o poblaciones anadromas
originarias de la Z.E.E. de esa otra parte, la primera acepta gue sus buques sean
sometidos a inspeccion por parte de la segunda, y, si llega el caso, a acciones de
policia. Como ha senalado Tullio TREVES, «bien que pour des cas limités et dans un
contexte bilatéral on se trouve face a un exemple de renonciation, visant a faciliter ia
gestion des ressources, au principe qui reconnait en haute mer un droit exclusif a I'Etat
du pavillon»'®, No obstante, este mismo profesor reconoce que «l'importance du
précédent est diminuée du fait qu'il s’agit d’espéces anadromes pour lesquelles...{el
articulo 66) prévoit qu’'elles ne peuvent pas étre péchées en haute mer sautf accord

103. International Control of Sea Resources, Dordrecht 1989, pp.xxi-xxii. En todo caso véase la
segunda parte de este frabajo.

104. Vid. Elien HEY, op. cit,, pp.110 ss.

105. Ibid.

106. Lo mismo puede afirmarse de las especies catadromas (art.67). Véase, en todo caso, Barbara
KWIATKOWSKA, op. cit., p.171. En el caso particular de la NASCO (Organizacién para la Conservacién
del Salmén del Atlantico Nore), la mayoria de sus Estados miembros incluso prohiben la pesca del salmoén
mas alla de las 12 millas (Vid. NASCO, CNL14.326, Implementation of Article 66 of the UN Convention on
the Law of the Sea in relation to Atlantic Salmon. Paper for the UN Conference on Straddling Stocks and
Highly Migratoty Fish Stocks, New York, July 1993).

107. Vid. el Informe del Secretario General de N.U. A/47/487 citado supra, p.5. Igualmente S.H.
MARASRI, Actividades de los drganos regionales de pesca y de las otras organizaciones internacionales
gue se ocupan de la pesca, FAQ, Circular de Pesca N2807, Revision 1, Roma, junio de 1993, pp.34-35.

108. Op. cit., pp.230-1.
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avec I'Etat d’'origine» . =n el caso de las especies sec~~te-ias de - nlataforine
conu , larele ¢ del precedente todavia .5 menor .

De las disposiciones de la Convencié~ 7= 982 dedicadas a la pesca en alta mar,
yta ....adeiConve...odeC. _rade1958 | sededuce cue aeste espaciomaritimo
kawv yue considera lo co % 4 res ¢nr.munis y no como una res nullius: Como ha
dicho el profesor u.A. PASTOR RIDRL 50" 1o sélo por €. * 1erés que se pone en
la conservacién de los recursos vivos, sino también, y sc ire todo, porque las
libertades en alta ~arno pueden ser gjercidas de manera irrestricta; su ejercicio debe
tener en cuent: 0s intereses de otros Estados.

Este objetivo de la conservacidon debe ser resu.iado, fundamentalmente, de la
cooperacion, sea mediante acuerdos bilaterales o0 mas amplios, sea mediante la que
se canaliza a través de las organizaciones internacionales apropiadas. Pero esta
cooperacién, por si misma, no garantiza la conservacion y administracion eficaces de
la pesca en alta mar. La préctica reciente lo pone de manifiesto. Como ha sefalado
la Oficina de Asuntos Juridicos de la Divisién de Asuntos oceanicos y del Derecho del
mar de Naciones Unidas en un estudio sobre la pesca en alta mar, los regimenes de
adr ~istracion deben reorientarse haciala explotacion y conservacidn racionalesy no
hacia a pesca competitiva'™.

La administracién de los recursos vivos en alta mar se enfrenta ante problemas
tales como los de obtener la informacion exacta en cuanto al estado de las poblacio-
nes, supervisar la capturas'* o ejercer la vigilancia. Se ha dicho con razén que «un
systéme de gestion de la péche ne peut fonctic ~ne- que s'il dispose de données
précises sur les prises et les opérations de péche» ' . Ahora bien, la elaboracidn de
datos cientificos adecuados es costosay lleva tiempo. Tanto en este punto como en
el relativo al establecimientc de un mecanismo para garantizar el cumplimiento del
régimen de conservaciéon, las organizaciones subregionales y regionales deben
desempenfiar un papel muy importante, sin olvidar que, como se desprende del articulo
117 de la Convencién, la vigilancia y control de los buques que se dedican a pesca en
alta mar deben ser responsabilidad primaria del Estado del pabelion'™.

09. Ibid., p.231, nota 634.
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Por otra parte, en la administracion de estos recursos pueden emplearse distintas
técnicas que van desde el control del esfuerzo de pesca (numero de barcos x nimero
de dias que faenan), de las artes de pesca (tipo y tamafc de las redes) o sobre los
buques (tipo de buqgue, eslora y potencia de las maguinas) hasta el control de las
temporadas (temporadas de veda) y areas de pesca o sobre la captura, incluida la
incidental. Como metodo alternativo o complementario -segun el estudio antes
citado'"’- puede utilizarse el de la administracién mediante cuotas, pero para ello es
necesario, en primer lugar, disponer razonablemente de informacion cientifica fiable
sobre el estado de las poblaciones y, en segundo lugar, que se puedan llevar a cabo
actividades eficaces de vigilancia y ejecucion.

Ala vez, este método de administracidon mediante la asignacion de cuotas exige
previamente el establecimiento o determinacién de la captura permisible en el area al
que la medida se refiera, y esa determinacion debe tener en cuenta, ante todo, los
factores y criterios que establece el articulo 119 de la Convencién de 1982 . Pero,
aparte de ello, parala correcta asignacion de cuotas también debe considerarse, entre
otros factores, el hecho de que un Estado haya dedicado esfuerzos y recursos a
mejorar o renovar una o distintas especies en alta mar, esto es, darle un trato especial
similar al que se recoge en el articulo 66, 3 ¢), de la Convencion respecto de las
poblaciones anadromas.

En todo caso, el método de las cuotas no puede olvidar el derecho de terceros
Estados a la pesca en alta mar reconocido en el articulo 116 de la Convencién; por
fo tanto, la captura permisible no debe ser plenamente utilizada por las partes en el
acuerdo en prevision de que nacionales de otros Estados decidan pescar en la region,
0, lo que es lo mismo, la captura permisible que se determine, sobre cuya base se
establezcan las cuotas, debe tener en cuenta esta circunstancia de manera que no se
llegue al limite a partir del cual la reproduccién de las especies «pueda verse
gravemente amenazada» (art.119). Es evidente, en principio, que esos terceros
Estados no tienen derecho a una captura superior a la asignada a las partes en el
acuerdo.

Por (ltimo, un problema importante que puede socavar seriamente las medidas
de conservacion que se adopten en alta mar (entre ellas la determinacion de la captura
permisible) es el cambio de pabellén'* . Esta practica, cada vez mas frecuente, esta
particularmente planteando problemas en la Organizacion para la Conservacion del
Salmoén en el Atlantico Norte (NASCO) y en la Organizacion de Pesquerias del
Atlantico Noroccidental (NAFO)' . También en esta cuestién ha de acudirse al
articulo 117 de la Convencidn, es decir, al deber de todos los Estados de adoptar
medidas que, en relacion con sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias para
la conservacion de los recursos vivos def alta mar.

117. N.U. Divisién de Asuntos Oceanicos y i Derecho ce.  r...El Derecho del Mar...cit., p.32.

118. Vid. supra, capitulo segundo.

119. Recientemente, la FAO «ha avrobado ur ierdo par  promove .. control de las banderas de
conveniencia en los barcos pesqueros: (&l Paisde 3de nov . dre de " 193, p.20).

120. N.U. Divisién de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar...El Derecho del Mar...cit., p.36.
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lugar, porque en algunas de ellas, que no son pocas, el caracter regional responde no
solo al area de su competencia sino también al hecho de estar integradas exclusiva-
mente por Estados de la «regién» (o riberefos). Estas ausencias obedecen tanto,
desde luego, al desinterés de algunos Estados (porgue, por ejemplo, no se les ofrece
una participacion en plano de igualdad) o igualmente al interés de no ser parte, como,
en ocasiones, a las estrictas condiciones que se establecen para el acceso de nuevos
miembros.

Aungue en general las condiciones de admisién suelen ser muy amplias, en
algunos casos se requiere la previa aprobacion de las tres cuartas partes de los
Estados miembros'?® o incluso la unanimidad’®. Lo mas importante, en todo caso, es
que en algunas organizaciones o bien no se aborda la cuestion de la posible admision
de otros miembros '’ o bien se reserva a determinados Estados: Asi, la participacion
enla Agenciade Pesca del Foro del Pacifico Sur (FFA) sélo esté abierta alos Estados
o territorios de la region; en la Organizacion Latinoamericana de Desarrollo Pesquero
(OLDEPESCA) el ingreso esta reservado a los Estados pertenecientes al Sistema
Economico Latinoamericano; de ta Comisién Asesora Regional de Pesca para el
Atlantico Sudoccidental (CARPAS) sélo pueden ser miembros los Estados Miembros
delaFAOquese encuentrenen el coni~ente americano y tengan costas enel Océano
Atlantico occidental al sur del ecuador ~; de la NASCO, los Estados que ejercen
jurisdiccion en materia de pesquerias en el Atlantico norte o aquéllos que lo sean de
origen para las poblaciones de salmon a las que se refiere el convenio constitutivo, v,
finalmente, de la Comisién del Atun del Océano Indico Occidental (WIOTO), los
Estados riberefos del Océano Indico occidental, previa aceptacion unanime'

Por otra parte, la participacién espanola en las organizaciones de pesca es, en
general, aceptable. Ya sea por si s6la o como Miembro de la Comunidad Europea,
Espana participa en todas las arganizaciones cuyas areas de competencia se sitian
en el Océano Atlantico y mares adyacentes, excepcion hechade laCARPAS. Ademas
de la CBI, Espana, como Estado riberefno, es miembro de Iz CIEM™ | de la CPANE
(C.E.), delaNASCO (C.E.), dela CGPM™' dela CPACO " ydela CICAA™ Como
Estado de pesca a distancia, de la NAFO (C.E.), de la COPACO™*y de la CIPASO'™,

125. CPANE vy CIEM (Consejo " e cic a > a 1 _xploracion

126. Es el caso de la EPTA enre 1w 12 los x ados que no son r\berenos del area del acuerdo o
miembros de ia CIAT; de 'a propia CIAT, aunque se ~~t& -~ =~ 3o esta cuestion, de la NAMMCO y de la
PICES (Orgar:zacion de Ciencias Me. . ac del Pac icoNc e,.do de Acceso de Estados no signatarios
se condiciona a que no haya objecién po. a . .dc .as Pw.2s. £ .a OAPO ia adm:sion de Estados no
riberefos requerira la aprobacion de 1a. a Rectora de . Drge izucion.

127. CasodelaComision Pe e del Pacifico Sur (CPPS). EnlaNPAFC es necesarialainvitacion
unanime de los miembros fundadores.

128. Los miembrosde laCARPAS son Argent’ g, "y’ 1c ay. ' :nos hoy, ningl . ¢.-o Estado
re ne todos 0s requisitos pare garas - a2mbro de esta Comision. En cualquier caso, la CARPAS
interrumpid sus actividades er “974.

129. Vid. FAQ, circulares ¢ * Pesca N®835, Rev.? y \°807, Rev.1, antes citadas.

130. Consejo Internaciona >wa 2 Exploracién de. lar.

131. Consejo General de Pesca de! Mediterraneo.

132. Comité de Pesca para el Atlantico Centro-oriental.

133. Comisién Internacional para la Conservacion del Atin del A 0.

134. Comision de Pesca para el 2 “ntico Centro-occidental.

135. Comisiér Irternacional de Pesque:"as del At'a~'¢o Sudc
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IV

La “jurisdiccion progresiva” y la
Conferencia de Pesca de Nueva York






41. INTRODUCCION.

Las preocupaciones de algunos Estados riberefos a las gue hemos venido haciendo
reierencia han dado lugar en los Ultimos afos a propuestas o acciones, tanto
individuales como coordinadas, tendentes a extender las competencias de esos
Estados en materia de pesca mas alla de las 200 millas, 0, mas concretamente, a las
zonas de alta mar adyacentes a sus zonas econdmicas exclusivas.

En efecto, Estados con grandes fachadas oceanicas como Islandia, Argentina o
Chile han promulgado leyes que claramente se inscriben en esatendencia™'. El caso
mas significativo quizas sea el de Chile, que por ley de 28 de agosto de 1991 ha
instituido la nocién de Mar Presencial, «nuevo» espacio maritimo que llega mucho
mas alla de las 200 millas: Segun dicha ley, el mar presencial es «aquella parte de alta
mar, existente para fa comunidad internacional, entre el limite de nuestra zona
economica exclusiva continental y el meridiano que, pasando por el borde continental
de laplataforma continental de laisla de Pascua, se prolonga desde el paralelo del hito
numero 1 de la linea fronteriza internacional que separa Chile y Peru, hasta el Polo
Sur»"*. Pues bien, para esa ley chilena la pesca en este espacio para barcos con
pabellén extranjero también gueda sometida a las disposiciones internas; a este
respecto, por otra parte, se establece un régimen de sanciones: en caso de que es0s
buques no se atengan a dichas disposiciones se veran expuestos al riesgo de que no
se les E}g@torioe el desembarque de capturas en puertos chilenos o incluso la escala
técnica'™.

141. Vid. PASTOR RIDRUEJQ, José Antonio, «La jurisdiccién rampante de los Estados riberefios
sobre la pesca en alta mar», en Hacia un nuevo orden internacional y europeo. Estudios en Homenaje al
Profesor D. Manuel Diez de Velasco, Madrid 1993, pp.524-5.

142. Ibid.

143. /bid. Segun el profesor PASTOR, estas Ultimas medidas no son contrarias al Derecho internacio-
nal. Es cierto que, salvo acuerdo en contrario, ningun Estado queda obligado a conceder el acceso a sus
puertos a bugues extranjeros. Como ha dicho la Corte Internacional de Justicia en su sentencia de 27 de
junio de 1987 (actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua), «itis...by virtue of its sovereignty
that the coastal State may regulate access to its ports» (1.C.J. Reports 1986, p.111, par.213). Por otra parte,
el «<Mar Presencial» fue una idea previamente defendida por la Marina chilena y, mas concretamente, por
el almirante de la Armada Jorge MARTINEZ BUSCH en el estudio £/ Mar Presencial: actualidad, desafios
y futuro. Un gran proyecto nacional para el siglo XX, Vida del Mar, 2 de mayo de 1991 (citado en J.A.
PASTOR, op. cit., p.524, y en Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones internacionales,
cit., p.408. Otro comentario al respecto véase en T. TREVES, op. cit. -R.C.A.D.1. 1990-1V-, p.235). Véanse
por otra parte, los recientes trabajos de F. ORREGO VICUNA (pp. 81 ss.), Th. A. CLINGAN, Jr. (pp. 93 s5.)
y de Ch. C. JOYNER y P.N. DE COLA (pp. 99 ss.), publicados en Ocean Development and International
Law, 19983, n.2 1,y el de J.G. DALTON (“The Chilean Mar Presencial: A Harmless Concept or a Dangerous
Precedent?”) en The International Journal of Marine and Coastal Law. 1993, n.° 3, pp. 397 ss.
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A~ ~ colective |, apescaena amar hasido objeto de estudo y debate en la
Conferencia de las | ‘aciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
celebrada . RioC uaeiro .~ nio de 1992, El Informe de la Conferencia. en su
capitulo 17, »edical apa*~do al «aprovechamients sostenible y conservacion de
lcs recurso. tivos de 1alta mar». En él se constata que «la ordenacién de la pesca
3@ Ira, QUE .o &.a adopciodn, la vig.ancia y la aplicacion de medidas eficaces,
es sufici- e e mushas esferasy ~ 3 0s recursos se estan sobreutilizando»,
slantedndose «los| oblemas de pesca incontrolada, la sobrecapitalizacion, el tama-
. ~exces - Jelas o 1s,elcambiode pabellonde los bugques para eludirlos controles,
- -1sode arte s ucier’er ecie se ~ttivas, las bases de datos imprecisas y la falta
de cooperacion si “ :iente entre los =stados». «Es fundamental -insiste el informe-
que los Estados cuyos nacionales y buques pesquen en la alta mar tomen medidas
al respecto, y debe contarse te- ién con la cooperacién en los planos bilateral,
suoregiona. v mundial, sobre todo por lo que se refiere a las especies altamente
migratorias y a las poblaciones compartidas»"®.

Lo importante es que, ya en ¢ Comité preparatorio de la Conferencia de Rio, se
debatid laidea, sugerida por Canada, de convocar una conferencia general de pesca,
idea que fue defendida por los Estados que poseen grandes fachadas oceanicas y
extensas zonas econémicas exclusivas, interesados en la revisién del régimen
vigente de la pesca en alta mar, e idea que fue, al mismo tiempo, objeto de inquietud
por los Estados partidarios de mantener las grandes coordenadas de dicho régi-
men'*’. No obstante, en la Cumbre de Rio, ambas posturas llegaron a un acuerdo,
materializado en el parrafo 17.49 (e) del Informe de la Conferencia, en virtud del cual:

«l.os Estados deben convocar, tan pronto como sea posible, una confe-
rencia intergubernamental bajo los auspicios de las Naciones Unidas, toman-
do encuentalas actividades pertinentes a nivel subregional, regional y global,
con miras a promover el cumplimiento efectivo de las disposiciones de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar sobre pobla-
ciones pesqueras superpuestas y especies altamente migratorias. La confe-
rencia, basandose inter alia en estudios cientificos y técnicos de la FAQO,
debera identificar y valorar los problemas existentes que se refieran a la
conservacion y administracion de tales especies pesqueras, asi como consi-
derarlos medios para mejorar la cooperacion entre los Estados en materia de
pesca, y formular las recomendaciones apropiadas. Eltrabajo y los resultados
de laconferenciadeberan ser enteramente compatibles conlas disposiciones

44 Aest . ..., 13 en 1984 los istros de Ast >s Exteriores de lo. :stados miembros de la
Ce.oc e et ___ Paco0S_.  _. 28) _=ro _erenciaalos ‘sgi’ os  resesdelos Estados
h ) ' Sr, 77 6p” adelos recursos " ossituados " desuszonas
¢ tT cL do ‘'0s 508 ‘'c. anpartedelas “sr a¢ poblacior 3s de e “cies existen*2s en
€ .Zo asdr s,clas o cio ;o€ especiesasoviadas 41 =AQ Circ = Pesce 35,
R - .c¢i 2. 0 éa ser'ras —~ ‘ag*aciones € u.A. PASTOR, op. ¢, pp.523 524.

+5. €3 :car Jon « CCIOI 5o uCEEN0S Yy deio: 1aies( - 00k 20, i WIS
‘ 12 2826 1dOSYSe v auS, v de @ OF 15 cuuw™ T pidteClies « ZEuie wy wUSAMC.S
we o aw . OLB0S VIVOS»  LC .37 25 0. .3d jos  Je 1992, pp. .~ . ..

.6 L. 3.

147, 5 F 31 T, cit, p.526.



de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en
particular con los derechos y obligaciones de los Estados riberefios y los de
los Estados que pescan en la alta mar».

4.2. LA CONFERENCIA DE PESCA. PROBLEMAS DEBATIDOS.

La primera sesion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre «Straddling
Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks» ha tenido lugar en Nueva York del 12
al 30 de julio de 1993'*®. En ella, de nuevo, se han puesto de manifiesto actitudes y
propuestas en orden a lo que en medios pesqueros internacionales se conoce con el
nombre de creeping jurisdiction (0, entre nosotros, con el de «jurisdiccion rampante»
o «jurisdiccidn progresiva»). Asi, un anteproyecto de convencion'* sometido por las
delegaciones de Argentina, Canada, Chile, Islandia y Nueva Zelanda'® empieza por
afirmar que las Partes «shall...Recognize and give effetc to the special interest of
coastal State in straddling fish stocks and highly migratory fish stocks occurring both
in their exclusive economic zones and on high seas» (art.4, a, iii), y, aparte de los
derechos que el Estado tiene, «segln el Derecho internacional», respecto a sus
puertos (art.11), prevé, entre otras medidas, que «the appropiate authorities of any
Party may board and inspect a vessel entitled to fly the flag of another Party fishing in
a regulatory area and, when they have sufficient evidence that the vessel has
undermined the effectiveness of international conservation and management measu-
res, arrest it» (art.13).

Aungue estas Ultimas medidas no, las que puede adoptar el Estado del puerto («in
accordance with international law») si estan recogidas en el Texto para la negociacion
preparado por el Presidente de la Conferencia™’, segun el cual «a port State may
inspect documents and catch on board fishing vessels in its ports and offshore
terminals and may deny access to these facilities»; incluso, «Regional fisheries
management organizations or arrangements should provide port States with authority
to detain vessels for such reasonable period as is necessary for the flag State to take
control of the vessels for enforcement purposes. If the port State detain a vessell for
this purpose it must promptly inform the flag State»'.

148. Las fechas propuestas para la segunday, en su caso, tercera y ultima sesiones son, respectiva-
mente, del 14 de marzo al 1 de abril de 1994 y del 15 al 26 de agosto de 1394. Véase, United Nations
Conference on Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, New York, 12-30 July 1993. Closing
Statement of Ambassador Satya N. NANDAN, Chairman, New York, 30 July 1993 (A/CONF.164/15). La
Conferencia, por otra parte, ha sido convocada por la resolucion 47/192 de la Asamblea General de N.U.
de conformidad con el mandato establecido en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo.

149. Recuerdese, no obstante, que la Conferencia se convoca tan solo para «formular las recomen-
daciones apropiadas».

150. A/CONF.184/L.11 'Rev.1, 28 July 1993.

151. A/CONF.164/13, 29 July 1993.

152. Paragrafos 33y 34.
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No obstante, en e ..xto del Presidente  se dejan expresamente a salvo los
derechos soberanos de ios Estadoes riberenos respecto de la Z.E.E. y protegida la
posibilidad de que las medidas adoptadas para el alta mar pudieran tener . ™ pacto
negativo para los recLss0s ™= .08 vivos de dicha zona bajo jurisdiccic¢ * nacional; v
=nQ, Sin contrapartioa, es decir, sin referencia a los derechos de los demas Estados
respecio del zita mar o al impacto que las medidas nacionales pudieran tener soore
este Lilimo espacio.

Es evigenie que hay que proteger los derechos del Estado costero, pero también
los de los demés Estados. En este sentido, la delegacién de Japdn en la Cenferencia
ha sugerido acertadamente gue el punto de partida de cémo establecer los principios
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ese debido respeto hacia los demas ha de partir o tener presente otro principio gue
considero de sumaimportancia, el de la flexibilidad, en el sentido de que, por ejemplo,
no siempre es necesario adoptar exactamente fas mismas medidas en aguas
jurisdiccionales y en alta mar: ello debe depender de los distintos factores propios de
cada regién*.

En cualquier caso han sido muchos los problemas suscitados y abordados en la
Conferencia en relacién a la pesca en alta mar y, en particular, a las especies
compartidas y aitamente migratorias. Es interesante comentar, por ejemplo, que, por
lo que respecta a las organizaciones regionales de pesca, el Texto preparado por el
Presidente ha venido a sefalar que el deber de cooperar, tanto de los Estados de
pesca a distancia como de los riverenos, se materializa en la participaciéon en los
trabajos de esas organizaciones'®, las cuales, por otra parte, estaran, en primer lugar,
abientas a todos los Estados que tengan interés en las especies reguladas sobre la
base de la no discriminacion'' y, en segundolugar, estaran presididas por el principio
de la transparencia'®. No obstante también establece que «only those States that
participe in the work of a regional fisheries management organization or arrangement,
or that otherwise cooperate with the applicable conservation and management
measures, should have access to the regulated fishery»'®.

Por ultimo, tanto el Texto del Presidente como el «anteproyecto» antes referido,
incluyen igualmente un capitulo dedicado a la solucién de controversias'®. Uno y otro
advierten que cuando todas las partes en la controversia sean Partes en la Conven-
cion de 1982 {cuando entre en vigor), se aplicaran las disposiciones de la misma; en
otro caso, también ambos establecen, grosso modo, gue si no se ha dado solucién a
la controversia en un periodo razonable, se sometera, a peticion de cualquiera de las
partes, a un procedimiento arbitral especial'®. Por lo tanto, esos dos documentos no
se apartan mucho de la Convencidn de 1982, en la que, como dijimos, el arbitraje se
configura como el procedimiento residual; ahora bien, a diferencia de ésta, la Corte
Internacional de Justicia (y, por supuesto, el Tribunal Internacional del Derecho del
Mar) siquiera es mencionada.

En la segunda sesién de la Conferencia, concluida pocos dias antes del cierre de
la edicion de este trabajo, se han vuelto a reiterar las propuestas encaminadas a un
mayor control por parte del Estado riberefio sobre la pesca en areas de alta mar
adyacentes a zonas bajo jurisdiccion nacional. En todo caso, la impresion general es
gue no se ha avanzado mucho y que habra de esperarse a la tercera y Gitima sesion
de la Conferencia que tendra lugar en agosto proximo. El resuitado de la misma es

159. En esta linea, observaciones de Japdn cit., p.2, asi como Texto preparado por el Presidente de
la Conferencia, paragrafo 6.

160. Paragrafo 9.

161. Paragrafo 10; en el mismo sentido, A/CONF.164/L.28, p.2.

162. Paragrafo 21.

163. Paragrafo 12.

164. Paragrafos 39 a 46, en e! primer caso, y articulo 26, en el segundo.

165. Adiferencia delo previsto en los anexos Vily VIl de la Convencién de 1982, este tribunal arbitral
al que nos referimos «estara» integrado por tres jueces y no por cince.
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Conclusiones






En las declaraciones previstas en el articulo 287 de la Convencién de 1982 y
realizadas por algunos Estados en el momento de su firma o ratificacion, la Corte
Internacional de Justicia, en cambio, no sale tan mal parada. De esas declaraciones
realizadas, once en total, cinco eligen el arbitraje (cuatro conforme al anexo VIl y una
conforme al anexo VII), dos (las de Cuba y Guinea-Bissau) se limitan a rechazar
llanamente lajurisdicciéndela C.1.J.,y, finalmente, cuatro se deciden por una solucién
judicial, sea a través del Tribunal Internacional del Derecho del Mar exclusivamente
sea a través de este Tribunal o de la Corte Internacional de Justicia. Esos cuatro
Estados son Cabo Verde, Oman, R.U. de Tanzaniay Uruguay'®, esto es, Estados en
vias de desarrollo y todos ellos riberefios y con grandes fachadas oceanicas v,
ademas, no precisamente los Unicos que tradicionalmente han aceptado la interven-
cién de la Corte Internacional de Justicia.

Segun el articulo 308 de la Convencién de 1982, ésta «entrara en vigor doce
meses después de la fecha en que haya sido depositado el sexagésimo instrumento
de ratificacion o de adhesién». Ese sexagésimo instrumento ha sido depositado (por
Guayana) el 16 de noviembre de 1993, por lo que, para aguellos Estados que han
prestado su consentimiento, la Convencién entrard en vigor el 16 de noviembre
proximo'”®. A pesar del considerable niimero de ratificaciones o adhesiones deposi-
tadas en los ultimos anos, presumo, sin embargo, que, al menos a medio plazo, el
numero de Estados partes no supere excesivamente los sesenta y, sobre todo, que
la Convencion no deje de ser identificada con el “Sur”: De esos sesenta Estados
“contratantes”, sélo cuatro son europeos (Chipre, Islandia, la extinta Yugoslavia y
Malta), siete corresponden al grupo hispanoamericano (no contandose entre ellos
Argentina, Chile o Peru) y todos los demas, incluidos la gran mayoria de los citados,
pertenecen a Estados en vias de desarrolio.

No obstante, la Convencidn de 1982 no es toda «desarrollo progresivo» sino que
tiene mucho de codificacion del Derecho internacional general. Grosso modo, esta
afirmacién es igualmente valida para sus disposiciones sobre la pesca en alta mar. Ef
principio de la libertad de pesca, los articulos 89 y 94 (aplicables también a la pesca)
cuando establecen que ningun Estado podrd pretender legitimamente someter

169. Véase N.U. Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General. Status as at 31 December
1992, pp. 761 ss.
170. U.N., C.N.418.1993. TREATIES-7 (Depositary Notification).
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Por otra parte, creo que en el régimen de la pesca en alta mar los principios de la
buenafey ‘e...0 abuso del derecho (referidos en el articulo 300 de la Convencion)
adguieren u,  muy especial valor. Como mas concretamente ha apuntado el Texto
preparado por el Presidente de la Conferencia de Nueva York, «States shall enter into
consultations in good faith and without delay, particularly where there is evidence that
the stock(s) concerned may be under threat of over-exploitation. While differences
remain, they shall act in good faith to conserve such stocks in a manner which does
not constitute an abuse of rights and with due regard io the rights, interests and
obligations of other States»'". Pues bien, al adquirir ese especial valor y al constituir,
en mi opinidn, el mas fuerte limite a la libertad de pesca, la correcta aplicacién e
interpretacion de dichos principios es esencial. No en vano me inclino por la Corte
Internacional de Justicia en la solucidon de controversias.

Un abuso del derecho generalizado y a gran escala es lo que se ha cometido con
la utilizacion de redes de enmalle y deriva cuya longitud, en algunos casos, ha sido
tres veces superior a la anchura del mar territorial de un Estado. La respuesta de la
comunidad internacional en su conjunto a esas practicas ha sido contundente,
surgiendo, fundamentalmente a raiz de la resolucion 44/225 de la Asamblea General
de N.U., una clara opinio iuris en el sentido de que esas operaciones de pesca son
absolutamente ilicitas en Derecho internacional, con la consecuencia de que todo
Estado debe prohibirlas y sancionarlas respecto de sus nacionales.
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E! empleo de estas grandes redes de enmalle y deriva no es, desde luego, el tnico
motivo de preocupacién en lo que a la conservacion de los recursos vivos del mar
(incluido el alta mar) se refiere. La convocatoria de la Conferencia de Nueva York
sobre «poblaciones bizonales» y especies altamente migratorias ha puesto de
manifiesto la sobreexplotacion de algunos recursos por motivos diversos, tales como
el tamano excesivo de las flotas, el uso de artes insuficientemente selectivas, el
cambio de pabellén de los bugues o la falta de cooperacion suficiente entre los
Estados. Recientemente, el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) ha advertido
que, si no desciende el ritmo de capturas, la poblacién de atun rojo (0 de aleta azul)
del Atlantico occidental puede quedar extinguida dentro de cinco afos' . Fruto de esta
alerta, la CICAA (Comision Internacional para la Conservacién del Atun Atlantico), en
su decimotercera reunién celebrada en Madrid en noviembre de 1993, ha decidido
reducir dichas capturas en un 40% y dar el visto bueno a un programa cientifico que
permit7i4ré la recuperacion de los bancos de esta poblacidén en un 50% para el afio
2008'".

Entre otras cosas, este supuesto evidencia la relevancia de la accién de las
organizaciones regionales de pesca, recogida en particular en los articulos 63-2°y 64
de la Convencién de 1982 en orden a la conservacion de los straddling stocksy de las
especies altamente migratorias. Al mismo tiempo, pone de manifiesto, singularmente
respecto de estas Ultimas especies, la limitada eficacia de las medidas adoptadas
aisladamente por el Estado riberefo. Curiosamente, Canada, riberefio del Atlantico
occidental (y, como se sabe, Estado de posiciones extremas, manifestadas, por
ejemplo, en la Conferencia de Nueva York), es uno de los paises que mas captura el
atun rojo en esa regién, y no sélo para consumo propio sino también para su posterior
exportacién, principalmente a Japén'”. Por otra parte, las medidas adoptadas por ia
CICAA, como otras de muchas organizaciones, se entrentan ante el problema
anadido que viene dado por la pesca de buques nacionales de Estados que no son
miembros de la misma. En todo caso, éstos tienen, concretamente, un indiscutible
derecho a la pesca del atun rojo en el Atlantico occidental, pero ese derecho viene
limitado proporcionalmente al derecho mermado de los otros paises por causas
justificadas que asi lo han decidido; es decir, esos terceros Estados, por el peligro de
extincién de la especie, deben reducir sus capturas de la misma forma, o en la misma
cantidad, que lo hacen los otros. Es la idea de solidaridad la que impone esa
obligacién, gue como dijimos, dimana de un principio bien establecido del Derecho
internacional general.

El interés especial del Estado riberefio respecto de las especies a caballo o
bizonalesy de las altamente migratorias invocado por algunos Estados, no tiene algun
apoyo en los articulos 63-2° y 64 (0 en cualesquiera otros) de la Convencidén de 1982
y, menos, en el Derecho internacional general. Por tanto, las medidas unilaterales que
pudieran adoptarse (0 que se han adoptado) en ese sentido, como el intento de
ampliar la jurisdiccion del Estado ribereno a una zona de alta mar adyacente a su

173. Vid. Diario £/ Pais, martes 9 de noviembre de 1993, p.24.
174. Vid. Diario E/ Pais, sabado 13 de noviembre de 1993, p.20.
175. Véanse Diarios E/ Pais antes citados.
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Pues bien, asi planteado, el trabajo encomendado a la Conferencia debe ser bien
recibido. Las recomendaciones que se formulen pueden contribuir a la cristalizacién
de practicas generalmente aceptadas y, consecuentemente, a la produccion de
nuevas normas juridicas que ordenen mas precisamente la pesca en alta mar. Para
ello, partir y moverse dentro del marco de los grandes principios que establece la
Convencion de 1982 es absolutamente necesario, no sélo por constituir el Derecho
en vigor sino también porgue de otro modo dificilmente per -“an surgir esas nuevas
normas. No hacerlo, por otra parte, o interpretar descabelladamente la Convencion,
haria que ésta peligrara como instrumento juridico, su endo el Derecho de la pesca
en alta mar, ademas, un claro retroceso que no beneficiaria cbviamente el objetivo
ultimo de la conservacion de los recursos vivos.

Bien recibido debe ser al mismo tiempo el Codigo Internacional de Conducta para
la Pesca Responsable cuya elaboracion ha sido solicitada a la FAQ, en consulta con
la organizaciones internacionales pertinentes, por la «Declaracion de Cancuns,
aprobada en esta ciudad mejicana por la Conferencia Internacional de Pesca
Responsable (6-8 de mayo de 1992)""°. En esta Declaracién, considerandose que el
concepto de pesca responsable «abarca la utilizacion sostenible de los recursos
pesqueros de manera armonica con el medio ambiente, el uso de practicas de captura
y acuicultura que no dafen los ecosistemas, los recursos o su calidad, laincorporacion
del valor anadido a estos productos mediante un procesamiento que satisfaga las
normas sanitarias requeridas (y) el uso de practicas comerciales de manera que el
consumidor tenga acceso a productos de buena calidad», y considerandose, entre
otras cosas, que la Convencion de Montego Bay «contiene principios juridicos
importantes aplicables a la pesca en zonas de jurisdiccién nacional y en la Alta Mar»,
se acuerda «promover, en el marco juridico proporcionado por la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, una cooperacién internacional efectiva a
fin de lograr la ordenacién y la conservacién de los recursos vivos en la Alta Mar de
una manera racional y sostenible»'”’.

176. Véase esta declaracion en N.U., ACONF.184/INF/2, 14 de mayo de 1993, pp.102-105.

177. Sobre este Codigo de Conducta, véase el documento preparado por la FAO para la Conferencia
de Nueva York citada, Roma, junio de 1993. Igualmente, en el contexto de este Cédigo, la importante
cuestion del abanderamiento de barcos que pescan en alta mar (FAO, Consejo, CL 103/20, Mayo 1993)
y el Draft Agreement to Promote Compliance with International Conservation and Management Measures
by Fishing Vessels on the High Seas (FAO, Rome July 1993).
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7. ANEXO DOCUMENTAL: Partes V ("' Zona
econdmica exclusiva'’) y VII ("' Altamar'') dela
Convencién de Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar. Montego Bay, 10 de diciembre de
1982 ™,

PARTE V
Zona economica exclusiva

55. Régimen juridico especifico de la zona
economica exclusiva.—La zona econdémica ex-
clusiva es un drea situada mds alld de! mar territo-
rial y adyacente a éste, sujeta al régimen juridico
especifico establecido en esta Parte, de acuerdo
con ¢l cual Jos derechos y la jurisdiccién del
Estado riberefio y los derechos y libertades de los
demds Estados se rigen por las disposiciones per-
tinentes a esta Convencién.

56. Derechos, jurisdiccion y deberes del
Estado riberefio en la zona economica exclusi-
va—1. En la zona econdémica exclusiva, el
Estado riberefo tiene:

a) derechos de soberania para los fines de
exploracién y explotacién, conscrvacion y admi-
nistracién de los recursos naturales. tanto vivos
como no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho
y del lecho y el subsuelo del mar, y con respecto a
otras actividades con miras a la exploracién y
cxplotacién econ6émicas de Ja zona, tal como la
produccién de energia derivada de) agua, de las
corrientes y de los vientos;

b) jurisdiccidn, con arreglo alas disposiciones
pertinentes de esta Convencidn, con respecto a:

i) el establecimiento y la utilizacién de islas
artificiales, instalaciones y estructuras;

ii) Ja investigacidn cientifica marina;

iii) la proteccién y preservacién del medio
marino;

¢) otros derechos y deberes previstos en esta
Convencién.

2. En el ¢jercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus deberes en Ja zona econémi-
ca exclusiva en virtud de esta Convencién, el
Estado riberefo tendra debidamente en cuenta los
derechos y deberes de los demds Estados y actuard

Doc A/CONF. 62/122.

de manera compatible con las disposiciones de
esta Convencién.

3. Los derechos enunciados en este articulo
con respecto al lecho del mar y su subsuelo se
ejercerdn de conformidad con la ParteVI.

57, Anchura de la :ona « conémica exclusi-
va.—Lazonaecondmica exclusivano se extende-
rd mds all4 de 200 millas marinas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial.

58. Derechos y deberes de otros Estados en
la zona econdmica exclusiva—). En la zona
econdmica exclusiva, todos los Estados. scan
riberefios o sin litoral, gozan con sujecién a las
disposiciones pertinentes de esta Convencién. de
las libertades de navegacién y sobrevuelo y de
tendido de cables y tuberias submannos a que se
refiere el articulo 87, y de otros usos del mar
internacionalmente legitimos relacionados con
dichas libertades. tales como los vinculados a la
operacién de buques, acronaves y cables y tuberias
submarinos, y que sean compatiblcs con las demés
disposiciones de csta Convencién.

2. Los articulos 88 a 115 y olras normas
pertinentes de derecho internacionat se aplicardn a
la zona econdimicu excluisva en la medida cn que
no sean incompatibles con esta Parte.

3. En el ejercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus deberes en la zona econémi-
ca exclusiva en virtud de esta Convencién, los
Estados tendrdn debidamente en cuenta Jos dere-
chos y deberes del Tistado ribereno y cumplirdn las
leyesy reglamentosdictados porel Estado riberefio
de conformidad con las disposiciones de csta Con-
vencidn y otras normas de derecho internacional
enlamedidaen que no sean incompatibles conesta
Parte.

59.  Base para la solucién de conflictos
relativos a la atribucién de derechos y jurisdic-
cién enlazonaeconcmica exclusiva.—Enlos casos
en que esta Convencién no atribuya derechos ¢
jurisdiccional Estado riberefio 0 aotros Estados cn
la zona cconémica cxclusiva, y surja un conflicto
entre los intereses del Estado nberefio y los de

79



. . ' - - - < -
' T f _. .
[GIEN P S
' ,
. oL . - o R . K
- e .
' o . . ~ 2 DR, ~ - ™ P
- ) o IR ST
< ~
' - N N . . -
4 B te - b U K '
. . . e
. R
s
1 I -
. ~ BAS .

R - o R oo : > :
[ T SN S - ‘- . S -
- . . ' .

Lo -
! S 5 oS, J
v 3 _5: , -
Ar N -
v N S - 5 o5
[ i oy e TS oo o - . . . “ . . . S -
R ., . 3 . . f
e
¢ - Lol ls . .
N [N PETS e N - . W T . - - ..
v < e L . - - -
Su ~ . PR . . 1
) ~ - - -
ue . . .
e liee . PR .
. e
1S _ Cl N e “
~ NS FRRRVIVER ) A O N T R P

. S v
o N ol AS 20 P ¢ g - - oo v cp e, =1
faday T SEENe - L S U (SR UR U z 181-
cigén e O e e Y U . A PO BN .ica
PEL “ C ¢ "~ Yi.Cou i \.. [ CE A

fomeal A g . ~ -y A ' T T e
e e > 3¢ e IS e B el .o lar
B ¢ T R Chiel e A
. cC d et R N TR NS SO N
v . oS . R : - .
o y i - L L var iy il Ciu L0 00 Vae wendS
. Ay SL R < i o ) Nt -o N ~ caToAn S S N )
- PRUSNE - .Y - I N
Cottieiu RV R . - ] . s ~ - I
» : [ ic
S . 8 ‘ -
4. C 0y o - e n, R N , s
. ——— . 5 |
¢ K £ . . . . \ TR
LIRA . . RN . . .. . .
1 st s w KNI de Eoe Ce T
Madch > ' rn S LRV . - . . .
N i - - = - 1
. < n C . . ‘
¢S -
(e 3 " Syl . 3 '
v N - 4 - 1 o R e -
S ¢ 1 s s ol -

80



p " sdelos™. ‘osendes.iiollo yieniendoen
cuenta las modaiidades oe iu | 2scil la
interdencudencia deias poblaciones y ot osquie-
rza olros estdndares miminios injernacicnales
1o mente recomendados, y.u sean subre~
regionales 0 mundi- s,

“les,

4. Alwonutules medidas, ¢iduihereito
tendrd en cuei a sus wiectos sohic 15 e cries
asociadas co™ 1is €Species ¢ tauas 0 C Ten-
dientesdeellis, cor mirasapr © cvarorest 'eeer
las poblaciones d- - esespecie vl T o de-
pendientes por encin' e los: v’ e e su
reproduccidn pued’ ave oaleanicnazada.

5. P. - icamer 2 se apor’ n o in-
tercambi” " "ainformac’ T 7 e lisponible.
] adisticas sohre captura y es’ 120s e pesea
y otros dalos pertincnies pa - .. conscervacion de
ias poblaciones de peces, nor conducto Ge lus
organizaciones inicrnacione 3s compeientes, se™n
subregionales, regior~! 5o mundiales, se i
ceda, y con ia narticipacian de todos os Fste Io
interesados. incluidos aque!!los cuyc n
estén autorizados i pescar en fa zona cconémica
exclusiva.

62. Unlizaciénde los recursos vivos. . El
Estado nberceno promovers ¢. Ivo de s ttifi-
zacién Optinna de os recurses vivos ¢r = zona
econdmica exelusiva, sinperinicio delaricuio 61,

2. El Estado ribereno determinard su ¢ aci-
dad de cupturar los recursos vives Je aa zoma
econaniicy exclusiva. Coando el Fstudo ribereiio
no tengn capacidad para explotar todit la ¢ lura
permisible, dard acceso a0 os ™ dos ' wwe-
dente de la captura permic ™ le, m 7 nteacuerdos
uCTC cydeconf  nidud conlus rodali-
dades, condiciones y feyes y replamentos wjue se
refiere ¢ parrafo cuarto, teniendo especialinente
en cuenta los articulos 69 y 70. sobre todo en
rclucion con los Listados en desarrollo que en ellos
$¢ mencionan.

3. Al dar a otros Lstadoc weceso a su zona
econdmica exclusivaen v tdecste rticulo. el
Estadorib.. ¢fo lendrden cuentatodos los factores
pertinentes. incluidos, entre otros, la importancia
de ios recursos vivos de 2 zona pari i ec nol "y
del Estado riberciio 1 © 2sudo y para sus de 73
ntereses nicior T, disposiciones de (o< arti-
culos 69 y 70, las necesidades Je los Fst Los en
desarrollo de 1o subregién o res.c . con respecio a
las ¢ . de parte de Jos excedenles, y i nece-

sidad de reducir al minimo 1a perturbacién econé-
mica de los Lisiados cuyos nacionales hayan pes-
cado habitualmente en la zona o hayan hecho
cs  rzos sustanciales de investigacion ¢ identifi-
cacio™ ' poblaciones.

4. Los nacionales de otros Estados que
nest renlazonaeconémica exclusivaobserva-
r~ ' 5 medidas de conservacion y lis demds
me *"dades y <Hn' 7 des establecidas en las
leyes y reg’ ntos del Estado riberenio. Estas
leyes y reg’.  .)tos estardn en consonancia con
esta Convencidn y nodrdn refenirse, entre otras. i
las siguicentes cuestiones:

a) la concesién de licencias a pescadorces,
bugues y equipo de pesca, incluidos e) pago de
derechos y otras formas de remuneracién que, en
< «asv de los Estados riberefios en desarrollo,
podran consistir en una compensacién adecuada
con respecto a o financiacién, el equipo y la
tecnologia de la industria pesquers,

b) ladeterminacién de las especies que puedan
capturarse y la fijacidn delas cuotas de captura, ya
sca en relacion con determinadas poblaciones o
o,anos de nohlaciones, con la captura por buques
u rante un cierto perfodo o con la captura por
nacionales de cuaiquier Estado durante un perfodo
determinado;

¢ lareglamentacién de Yas temporadas y dreas
de pesci, el tipo, tamafio y cantidad de aparcjos y
los tipos, tamafio y nimero de buques pesqueros
que puedan unlizarse,

A\ 1a {iiacion de Ja edad y ¢l tamadio de los
peces y de otras especies que puedan capturarse;

¢) la dcterminacion de la informacion que
w sropor 1 los buques pesqueros, inclui-
L esladisticas sobre ¢ pturas y esfuerzos de
nosca e informes sobre la posicién de los buques;

D LLeseoencia de gue, bjo lu avtorizacion y
control del Estado riberefo, se rcalicen determina-
dos programas J¢ investigacion pesquera y la
reglamer*acion de la realizacion de tales investi-
gaciones, incluidos el muestreo de las capturas, el
destino de las muestras y la comunicacién de ios
d: 5 cientificos conexos;

g) el embarque, por el Estado riberefo, de
observadores o personal en formacién en tales
bugues:

h)iade re~nortalesbuques detodalacaptura,
¢ ~~te de ella, en los puertos del 1izrado riberefio;

Y las modalidades y condiciones relutivas a las
EMPresas Cunjuntas o a owos : - de cooperi-
cion;
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pen en las medidas para renovar poblaciones
anddromas, en particuiur mediante desembolsos
hechos con ese fin, recibirdn especial consideru-
ciondel Estadode origencnrelacién conlacaptura
de poblaciones originarias de sus rios.

d) " _rcucion de los reglamentos relativos a
las poblaciones anddrormus mas allid de Ja zona
econdémica exclusivase llevard a cabo por acuerdo
entre el Estado de origen y los demiis Estados
interesados.

4. Cuando las poblaciones anddromas migren
hacia aguas situadas en direccién a ti w partir
del limite exterior de la zona econdmica exclusiva
de un Estado distinto del Estado de origen, 0 a
través de ellas, dicho Estado cooperard con ¢l
Estado de origen en lo que se reficraa)a conserva-
¢ién y administracion de tales poblaciones.

5. El Estado de origen de las poblaciones
anadromas y los otros Estados que pesquen esas
poblaciones hardn arreglos para la aplicacion de
las disposiciones de este articulo, cuando corres-
ponda, por conducto de organizaciones regionales.

67. Especies catddromas—1. El Estado
riberefio en cuyas aguas especies catddromas pa-
sen lamayor parte de su ciclo vital serd responsable
delaadministracion de esis cspecies y xsegurard la
entrada y la salida de los peces migratorios.

2. La captura de las especies catddromas se
realizard dnicamente en las aguas situadas cn di-
reccién a tierra a partir del limile exterior Je las
zonas econémicas exclusivas. Cuando dicha cap-
tura s¢ realice en zonas econémicas exclusivas,
estard sujeta a lo dispuesto cn este articulo y en
otras disposiciones dc esta Convencidn relativas a
la pesca en esas zonas.

3. Cuando los peces catddromos migren, bien
en la fase juvenil o bien en la de maduracién, a
través de la zona econdmica exclusiva de otro
Estado, laadministraciénde dichos peces. incluida
la captura, se reglamentard por acuerdo entre ¢l
Estado mencionado en el parrafo primero y el otro
Estado interesado. Tal acuerdo asegurard la admi-
nistracién racional de las especies y tendrd en
cuentalas responsabilidades del Estado menciona-
do en el pdrrafo primero en cuanto a la conserva-
cién de esas especies.

68. Especies sedentarias.- -Esia Parte no se
aplica a las especies sedentarias definidas en €l
pdrrafo 4 del articulo 77.

69. Derecho de los Esiados sin litoral —1.
Los Estados sin litoral tendran derecho a partici-
par, sobre una base equitativa, enJaexplotacién de
una parte apropi " del excedente dc recursos
vivos de ins zonas econdmicas exclusivas de los
Estados riberenos de la misma subregién o region,
teniendo encu 5 caracteristicas econémjcas
y geogrific  p ertinentes de todos los Estados
intercsados y de conformidad con lo dispuesto en
este articulo y en los articulos 61 y 62.

2. Los Estados interesados establecerdn las
modalidades y condiciones de esa participacion
mediante acuerdos bilaterales, subregionales o
regionales. teniendo en cuenta, entre otras cosas:

a) la necesidad de evitar efectos perjudiciales
para las comunidades pesqueras o las industrias
pesqueras del Estado ribereno;

b) la medida en que el Estado sin litoral, de
conformidad con lo dispuesto en este articulo, esté
participando o tenga derecho a participar, en vir-
tud de los acuerdos bilaterales, subregionales o
regionales existenics, en la explotacién de los
recursos vivos de Jas zonas econdmicas exclusivas
de otros Estados riberenios;

¢) la medida en que otros Estados sin litoral y
Estados en situacién geogrdfica desventajosa es-
tén participando en la explotacién de los recursos
vivos de la zona econémica exclusiva del Estado
ribereiio y la consiguiente necesidad de evitaruna
carga especial para cualquier Estado riberefio o
parte dc ésic;

d) la< pecesidades ¢n materia de nutricién de
las poblaciones de los respectivos Estados.

3. Cuando la capacidad de captura de un
Estado riberefio se aproxime a un punto en que
pueda electuar toda la captura permisible de Jos
recursos vivos en su zona econdmica exclusiva,
el Estado riberciio y otros Estados interesados
cooperardn en el establecimiento de arreglos
equitativos sobre una base bilateral, subregional
o regional, para permitir la participacion de los
Estados en desarrollo sin litoral de Ja misma
subregion o regién, en forma adecuada a las
circunstancias y en condiciones satisfactorias
para todas las partes. Al aplicar esta disposicién,
se tendran también en cuenta los factores men-
cionados en ¢l parrafo 2.

4. Los Estados desarrollados sin litoral ten-
dran derecho, en virtud de lo dispuesto en ¢ste
articulo, a participar en la explotacién de recursos
vivos s6lo en las zonas econdmicas exclusivas de
los Estados mberefios desarrollados de la misma
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diccidn y control en cuesiiones adm istrativas,
téenicas y sociales sobre los buques g~ =
su pabellon.

wholen

2. Enrarticilartodo Ly

Y oaptendst e registro ¢! agues e
figuren los nomb-es y caract fsticas ‘e 0s 372
enarhoiensupa  Ilon. co- xione oo 0
buques e . or: ddaxs ¢ e,
excluidosd *© .regl m ntacionesinte
generalmente acept ;v

My

CS

RY ¢jercerdn su jurisdiccién de conformiyad
con su derecho ' 'mo sobre todo b -~ ~uc
enarbole supa -!lonysobreel« pitdn, otic™™" sy
fripulacién.respectode * cues” nes: im0 -
tivas, ~ 1icas y sociales relativis & que.

3. Todo Estado tomard en relicidn con los
buques jue cnar_olen su n eildn, us o s
NCLESULIES PUl'a geadiitizar . seruridae on ol maren
lo que respect: ¢rfre ofras o oy Ones, !

iiconstruccion, ciee o0y lias condiciones
de navegzhilidad de los huques:

b) la dotacic:: de fos hugues. las cond T
de trabajo y la cipacitieidn Je T s v o,
teniendo en cuenta los instrunie::: "
les aplicabics;

¢) lav-itizacionde se -
de comun”  “nes y i prevencion e abo
4. Tales med - - 1- " dn las un
ecesiunus | dsezurar:

e U otaques s
enelregisttoycorpe . 7070 0 T e T -
los apropiados. sceexe nedor e s Leiol 2
hugues catticadn y - coe wowondo Tae Ll e s
publice @i ,es yiie o cin e g
denavegacidn gues ~napropiados nore e
dad de su navegaci J;

b) que cada bu ue esté a currode un cupitd
deoficic .wobidumentecu., icados, en purtic.
en lo que se refiere a experienci ™arinera, nave-
gacién, comuricacionesy r a 2o v [yque
lacompetenciaye' niim -ode ~~ul = :ssez 'os
apropiados parael tipo,« "amafio,’ <t & 3y
el equipo del bu¢,

c)que cl ¢ tdn. los 0..c .o y. €N D que
proceda, la trir ucidn conozcean amer'e y
cumplanlosre '"menivs ‘temacioniiesiNic Nles

n

gue serefieri va scyuriuc 1o 2! vidacnel -
la prevencién. re uccidn y co Jelzco -
naci6 1 inay i iente dewo -

¢i6n por radio.

5. Alivmurlas medidas e se refieren los

wios 5y < *ado Iistar 3 ¢ berd actuar de
[ tioo ' os, procedimientos
y . ¢ SN ! : L
Couys o T T, basegurut su obser-
Vi

6. 1t T - wivos findados
. . ~ " onejerch ot risdiccidn
y oo pro o oenrela T 'nco  in buyue
podrocor. Lo iod L se dodelzu elldn.

Ao Lec Lo dicha o nicacion, o Lstado el
Lo 140 1 vestigard ¢ casn y. oo S proceaente,
tomard dus o maedidas reesarias meracorregir
l& ™ acién.
Do lean Taoo hard aue se clectic Loia
InVesugCHY POr VL e 'Ma PCTSONA O NEr s
bidame-=rec "7 ~~d s elecidncon cualquier

accidento oy o uier incidente de na-
R T el ' visto
ioohic Jow oo Srsupabelidnyen

C. i hayan pere.Jo  vieo o sufrido heridas
graves Ll ueo oo 06,0 Euo do o se huyan oca-
stonado grives ¢ "os asos g cs0alas stala-
cioncae atre s wlooal~ dicn~-no. T 'istado
¢t~ f= v oiro E e lo cooperardn en la
1 Uyt o T investigacion que éste
efe 7 to “louw “"mo
oimcidenic e L eion.

95, Inmunidiil e los bugues de cucrra en
alta mar— 108 _gues - 2 o crra en el mar
EO% C0 Wt
DU we Lo

robellon.

Jiuad U Jurisdicuion res-

e no sen el de su

96.  Inucmidad de los bugues utilizados
inicament pa i scciclo oftcial no comer-
cigl— Los st ne “entes a un Estado
¢ Hlotadosverély  Tzad s d icamente paruoun
Lor. .10 (Lol NO comerc. .. .2ndrdn, cuando ¢s-
Wae o han ol ctair anidad de jurisdic-
ciérresreciodec @ r -':doquenoscael de
o ek IIO-“

97. Jurisdiccion pena’ de abordaje o
cualguier otro incidente de navezacison.—1. En
cuso de abord ¢ 0 cu cuicr otro inc.eente de
naveg i "o loaw w .ewa alta mar gue
imrhic euraices onsa 'idaupenal odisciplinaria
para e ¢ '“° 0 para ¢rauquier ofra persona i
servicio ¢! hugue, sdio podr coarse procedi-
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105. Apresaniiento de un bugue v ~erona, r
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lecho de Ja alta mar mds alld de la plataforma
continental. 2. El pdrrafo 5 del articulo 79 se
aplicard a tales cables y tuberias.

113. Rupnurasodeteriorodecables o tuberias
submarinos.— Todo Estado dictard las leycs y
reglamentos necesarios para que constituyan in-
fracciones punihles la ruptura o el deterioro de un
cable submarino en la alta mar, causados volun-
tariamente o por negligencia culpable por un bu-
que que enarbole su pabellon o por una persona
sometida a su jurisdiccién. que puedan interrum-
pir u obstruir las comunicaciones telegréficas o
telefénicas. asi como la ruptura o el deterioro, en
las mismas condiciones, de una tuberia o de un
cable de alta tensidn submarinos. Esta disposicidn
se aplicard también en el caso de actos que (engan
por objeto causar tales rupturas o deterioros o que
puedan tener ese efecto. Sin embargo, esta dispo-
siciénnose aplicardalas rupturas ni alos deterioros
cuyos autores sé6lo hayan tenido el propdsito le-
gitimo de proteger sus vidas o Ja seguridad de sus
buques, después de haber tomado todas Jas pre-
cauciones necesarias para evitar la ruptura o el
deterioro.

114. Rupturaodeteriorode cables o tuberias
submarinos causados porlos propietarios de otros
cables o tuberias submarinos.—Todo Estado
dicrardlasleyesy reglamentos necesarios para que
las personas sometidas a su jurisdiccién que sean
propietanas de cubles o tuberfas en la alte n:r y
que, al tender o reparar los cables o tuberfas,
causen la ruptura o ¢J deterioro de otro cable o de
otra tuberia respondan del costo de su reparacién.

115. Indemnizacionde pérdidas causadas al
tratar de preveniy dafios a cables y tuberias sub-
marinos.—Todo Estado dictard las leyes y regla-
mentos necesarios para que los propietarios de
buques que puedan probar que han sacrificado un
ancla, una red o cualquier otro apareiv de pesca
para no causar dafios a un cable ¢ a una tuberia
submurinos sean indemnizados por el propietario
del cable o de latuberfa, a condicién de que hayan
tomado previamente todas las medidas de precau-
cidén razonables.

SECCION SEGUNDA

Conservacién y administracion de los recursos
vivos en Ja alta mar

116. Dercchodepescaenlaaliamar—Todos
los Estados tiencn derecho a que sus nacionales se
dediquen ala nesca en la alta mar con sujecion a:

a) sus obligaciones convencionales;

b) losderechos y deberes, asicomo losinterescs
de los Estados riberefios que se estipulan, entre
otras disposiciones, en ¢l parrafo 2 del articulo 63
y en los articulos 64 a 67: y

c) las disposiciones de esta seccidn.

117. Deberdelos Estados de adoptar medidas
para la conservacién de los recursos vivos de la
alta mar en relacion con sus nacionales.—Todos
los Estados tienen el deber de adoptar las medidas
que. en relacién con sus respectivos nacionales.
puedan ser necesarias para la conservacion de los
recursos vivos de la alta mar o de cooperar con
otros Estados en su adopcion.

118.  Cooperacion de los Estados en la
conservacion y administracion de los recursos
vivos.—Los Estados cooperardn entre si en al
conservacion y administracién de los recursos
vivos en lus zonas de lu alta mar. Los Estados
cuyos nacionales exploten idénticos recursos vi-
vos, o diferentes recursos vivos situados en Ja
misma zona, celebrardn negociaciones con miras
a tomar lus medidas necesarias para Ja conser-
vacion de tales recursos vivos. Con esta finalidad
cooperardn, segln proceda, para extablecer orga-
nizaciones subregionales o regioniales de pesca.

119. Conservacion de los recursos vivos de
la alta mar—]. Al detenminar la captura per-
misit ¢y cstublecer otras medidas de conserva-
cién ~~=x jos recursos vivos en la alta mar, los
Estados:

& tonaran, sobie la base de los datos cienti-
ficos mds iidedignos de que dispongan los Esta-
dos interesados, medidas con miras a mantener o
restablecer las poblaciones de las especies captu-
radas a niveles que puedan producir el maximo
rendimicnto sostenible con arreglo a los factores
ambientales y econdmicos pertinentes, incluidas
las necesidades especiales de los Estados en
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List of major fishing
areas

Code
Code Major fishing areas
Codigo
INLAND WA’
01 Alnca - Iniand waters
o Amsrica, Nont: “nlind wath
Cs Amorica, South - inland waters
04 Asa 'miand walers
05 ¢ rope Irlang waters
06 O - Iiand wate
07 USSR - Inland waters
08 (Antarctica - Inland walers)
MARINE AREAS
Atlantic « A ) and
adjace scas
18 Arctic
21 Atfante, Nor west
27 Atfantic. Nor~ st
31 Allznuc, Westem C 2ntral
34 Allantic. Eastern Central
37 Mediterranean and Black Sea
41 Atlantic, Southwest
47 Atlantic, Southeast
» 48 (Atlantic. Antarciic)
Indian Ocean and
agacent seas
51 Indian Ocean, Western
57 Indian Ocean. Eastern
> 58 (Indian Ccean, Antarctic)
Pacific Ocean and
adjacent seas
61 Pacific. Northweslt
67 Pacific. Northeast
71 Pacitic, Western Certrai
77 Pacific, Eastern Cenral
81 Pacific, Southwest
87 Pacihe, Southeast
» 88 (Pacific, Antarctic)
Southern oceans and
adjacent seas
> .48 Atfantic, Antarclic
» 58 Ingian Ocean, Antarctic

Pacific. Antarctic

Liste des principales
zones de péche

Principales zones de péche

EAUX CONTINENTALES

Alngue - Eaux contin

Ameriq.2 du Nord - F.iux co ts

Arérigque du Sud - “aux continenta'es
~vnentales

X Con

Asiv - Eaux ¢
E.rope -

C ' e-Emuxcorine s
URSS - Fiiux cortinenta'rs
{Artcticgue - Zaox con:entales)

ZONES MARITIMES

Océan Atlantiaue: 3t

mers limuiroplics

Mer Arctique

Allantique. nord-ouest
Atlantique. nord-est
Atlart:quiz, centre-ouest
Atlantigue. centre-est
Méditerranée et mer Noire
Atlantique, sud-ouest
Atlantique. sud-est
(Atlantique. Antarctique)
Océan Indien et

mers limitrophes

Océan Indien. ouest
Océan Indien, est

(Ocean Ingien. Antarchgue)
Océan Pacilique et

mers fimitrophes
Pacifique. rord-ouest
Pacifique . nord-est
Pacifique. certre-ouest
Paciftique. ce~tre-esl
Pacifigue, sud-ouest
Pacifique. sud-est
(Pacifique. Antarctique)
Mers australes et

maers limitrophes
Aflantique. Antarctique
Océan Indien, Antarctique
Pacitique. Antarctique

Lista de las dreas
principales de pesca

Areas principales ds pesca km? %

AGUAS CONTINENTALES

Africa - Aguas continentales

Ame-ica del None - Aguas contireriales
Aminca del Sur - Agl = contineniales
Asia - Aguas contin lles

E..ropa - Aguas cot

Oceania - Aguas con’"er s

URSS - Aguas <<
(Anlartida - AgL s ¢ ntinc..._

ertales

AREAS MARITIMAS 361 060 000 1000
Oceano Atlantico y

mares adyacentes

Mar Adtico 7 336 000 20
Allantico, noroeste 5207 000 14
A sntico, nordeste 16 877 000 4.7
A ..o, certro-occidental 14 681 000 4.1
Atz tico, centro-oriental 13 979 000 3.9
Mediterraneo y mar Negro 2980 000 08
Atlantico, sudoccidental 17 616 000 4.8
Attantico. sudoriental 18 594 000 52
{Allantico, Antartico; (12 298 000) (3.4)
Ocsano Indico y

mares adyacentes

Océano Indico, occidental 30 198 000 8.4
Océano Indico. oriemal 29 782 000 82
(Océano Indico. Antartico) (12 624 000) 35y
Océano Pacifico y

mares adyacenles

Pacifico. noroeste 20 476 000 5.6
Pacifico, norgeste 7 503 000 24
Pacifico. centro-occidental 33233000 9.2
Pacfica. centro-onen:a: 48 899 000 135
Pacifico, sudoccidental 28 375 000 7.9
Pacffico, sudoriental 30 016 000 8.3
(Pacifico, Antantico) (10 386 000) 2.9)
Mares australes y

mares adyacentes

Allantico. Antértico 12 298 000 3.4
Océano ndico, Antartico 12 624 000 35
Pacitico, Antanico 10 386 000 28

»See paragraph 3 of the INTRODUCTION.

»Voir le paragraphe 3 de INTRODUCTION

»Véase el parrafo 3 en la INTRODUCCION.
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PRESENTACION

Cuantas veces se ha podido escuchar la frase, "La mar es
una fuente inagotable de recursos”, por ignorancia de lo que
realmente es o como justificacion a su sobreexplotacion o agre-
sion al medio marino.

De toda la superficie de los océanos y mares que cubren la
tierra, tan sélo una pequena franja con una anchura de 200 millas
desde la costa y a lo Jargo de todos los continentes, se encuentra
bajo jurisdiccion directa de los passes riberefios, la legislacion y
control de la explotacion de sus recursos pertenece a cada uno de
ellos.

Pero mds alla de esas 200 millas existe una vastisima “zona
de todos”, conocida como ALTA MAR. La explotacion de los
recursos pesqueros, asi como las agresiones medios ambienta-
les efectuadas en esa zona tiene unas repercusiones directas en
la pesca que efectuan los paises riberefios dentro de su Zona
Economica Exclusiva. La explotacion de los recursos pesqueros
de la zona de ALTA MAR, esta regulada por Convenios interna-
cionales, cuya vinculacion a su cumplimiento estd en funcion de
la adhesion al mismo, por cada pais.

LalV Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, dio como fruto el convenio de Montego Bay, de 1982,
normativa reguladora vigente de la libertad de pesca enla zona de
ALTA MAR.

Elpresente trabajo es un recorrido exhaustivo y temdtico por
el articulado del Convenio de 1982, efectuando un analisis,
comparativo respecto a otros anteriores y a normativas interna-
cionales, asi como relacionando el mismo con la problemdtica
pesquera internacional, lo que le hace documento técnico ac-
tualizado.

La Consejeria de Agricultura y Pesca, edita esta obra
consciente de la importancia y actualidad del tema, asi cormo de
la necesidad de contarcon un documento analitico sobre la pesca
en ALTA MAR como este, y el interés que puede tener para todos
los estudiosos del Derecho del Mar, Derecho Internacional, pro-
fesionales vinculados con la gestion de los recursos pesqueros,
investigadores, técnicos y administraciones.

lanacio Lopez CoTELO
JEFE DEL SERVICIO DE TECNOLOGIA
Y FORMACION PESQUERA Y ACUICOLA






La Convencion sobre el Derecho del mar de 1982 y el Derecho internacional
general en vigor han transformado radicalmente lo que debe entenderse por «Alta
Mar», desde luego no tanto por los principios que inspiran su regulacion como por la
drastica reduccion de su ambito espacial. En efecto, el Derecho internacional clasico
y,enparticular, el Convenio de Ginebrade 1958 sobre el Alta Mar, definia este espacio
comao «la parte del mar no perteneciente al mar territorial ni a las aguas interiores de
un Estado»; en cambio, para la Convencion de 1982 el alta mar comprende «todas las
partes del mar no incluidas en la zona economica exclusiva, en el mar territorial 0 en
las aguas interiores de un Estado, ni en las aguas archipelagicas de un Estado
archipeldgico» (art. 86). Por lo tanto, en el Derecho internacional de nuestros dias el
limite interior del alta mar se aparta, al menos, de |a tierra firme (o, si se quiere, de la
linea de base a partir de la cual se mide la anchura del mar territorial) 188 millas
marinas mas’.

Esta transformacion va a tener una innegable repercusién en materia de pesca:
el habitatmas importante de las especies pesqueras, esto es, las aguas suprayacen-
tes a la plataforma continental, gueda reservado practicamente a la gestién (o a la
exploracién, explotacién, conservacién y administracion) del Estado riberefo. En
particular, el nuevo espacio de la zona econémica exclusiva (Z.E.E.), que representa
el 36% de los océanos, hace que en lo que queda hoy de alta mar sdlo se capture el
5% de los recursos marinos vivos’.

Pocos afnos después de esta revolucién, algunos Estados riberefios parece que
no estan contentos con esta divisidon, pretendiendo ampliar sus competencias o
control mas alla de las 200 millas a una zona adyacente de alta mar. La pescade altura
en gran escala con redes de enmalle y deriva y, sobre todo, la pesca en dicha zona
adyacente de especies que proceden de (0 se desplazan a) aguas jurisdiccionales,
han hecho que algunos de esos Estados acufien la idea de un «mar presencial».

A nivel institucional, dos datos merecen ser destacados: en primer lugar, distintas
resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas (N.U.) que han guerido
poner freno a las operaciones de pesca con redes de enmalle y deriva, y, en segundo
lugar, la convocatoria en Naciones Unidas de una Conferencia que intenta poner
orden a la pesca en alta mar, aunque desde la Convencion de 1982.

1. Decimos «al menos» porque el limite de 12 millas de mar territorial no fue recogido en el Convenio
de 1958; recuérdese, por otra parte, que la Segunda Conferencia de N.U. sobre el Derecho del Mar no pudo
llegar a un acuerdo sobre la extension del mar territorial.

2. Estosehareconocido, porejemplo,enla Conferenciadelas N.U. sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(Conferencia de Rio). AACONF.151/26 (Vol.ll), 13 de agosto de 1992 (Informe de la Conferencia), p.137. Enlo que
respecta alas nuevas dimensiones del alta mar, véase un resumen por océanos en LUCCHINI (L.) et VOELCKEL
(M.), Droit de la Mer. Tome |. La mer et son droit. Les espaces maritimes, Paris 1990, p.273.
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Régimen de pesca en alta mar
segun la Convencioén de 1982






2.1. INTRODUCCION

Al igual que los Convenios de Ginebra de 1958 sobre el Aita Mar, la Convencidn
de Montego Bay consagra en su articulo 87, entre las libertades del alta mar, la
«libertad de pesca», principio tradicional que se remonta, al menos, a la época de
Hugo Grocio y que, sin duda, todavia forma parte hoy del Derecho internacional
general.

Ahora bien, esa libertad de pesca no es una libertad ifimitada, absoluta, si no que
esta sujeta a ciertas limitaciones o restricciones. Ante todo, ese mismo articulo 87
(par.2?) establece que las libertades del alta mar «seran ejercidas por todos los
Estados teniendo debidamente en cuenta los intereses de otros Estados en su
ejercicio de la libertad de la alta mar», imitacién que también se recogia en el
Convenio de 1958 sobre el Alta Mar y que puede ser considerada al mismo tiempo
como expresion de un principio bien establecido del Derecho consuetudinario gene-
ral®. Es la idea de solidaridad la que impone esa obligacion, que, en lo que respecta
a la pesca, implica que el derecho de cada Estado tiene que limitarse en proporcion
a los derechos de otros Estados, o, andlogamente a lo expresado por la Corte
Internacional de Justicia en el asunto del Canal de Corfu*, que un Estado no puede
usarde esa libertad de pesca de forma que dificulte o suponga un obstaculo al ejercicio
del mismo derecho que poseen los demas.

Por otra parte, el articulo 87 de la Convencion, al proclamar la libertad de pesca,
lo hace «con sujeccion a las condiciones establecidas en la seccion segunda», es
decir, de acuerdo con lo previsto en sus articulos 116 a 120, ambos inclusive,
dispesiciones gue someten dicha libertad, como también sucede en el Convenio de
Ginebra de 1958 sobre pesca y conservacidn de los recursos vivos en Alta Mar, a las
obligaciones convencionales de los Estados, por una parte, y a ciertas reglas
especificas que, en general, se refieren a la proteccion de los recursos, por otra. En
particular, el articulo 116 de la Convencion de 1982 establece que:

3. Véase, por todos, FLEISCHER, C.A., «Fisheries and Biological Resources», en A Handbook on
the New Law of the Sea, 2 (R.J.Dupuy-D.Vignes), Hague Academy of International Law, 1991, p.1113.

4. La Corte se refirio a «['obligation, pour tout Etat, de ne pas laisser utiliser son territoire aux fins
d’actes contraires aux droits d'autres Etats» (C.1.J. Recueif 1949, arrét du 9 avril 1949, p.22)
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El articulo 116, o0 obstante, se refiere a los derechos, deberes e intereses del
Estado “herefo, vy, ¢ hace o, serer e, «entre otras disposiciones», a los ariiculos
63, parrafo 2¢,v 64 ¢ 67, sposicinesque, s andoe aparte Vdela Convencior
(relativaala Z.E. =, estéadec ~ das alas poblaciones pesqueras o poblaciones ae
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citadas porque, senc ente, no se encuentran en él.

Bien es verdad ¢ los deberes que asume el Estado rhereno en virtud de la
Conver:cién de 1982 sor ~ " 10 mas ampiios ~''2 enviriuc € ade 1958, pero,¢ 1
asi, e ar.culo 11€ sla "3a ."’c ades de . ‘erpretacic si se lee que «todos 2s
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con sujeccion a...los...deberes...de los Estados riberefios...»". Esas mismas dificulta-
des, por otra parte, se prese tw. con . expresion «entre otras disposiciones», parque
la Convencidn de 1982, fuerz de los articulos 63 a 67, no concede otros derechos o
competencias al Estadoribere®oer’ sesc: .. aszliddesuZ.E.E.°. Comohaindicado
Shigeru ODA, esta expresiol «gives r. . .0 sorie doubts as to wha. s behing this
provision and its inspiration»

En cualquier caso, esos derechos e ereses (y deberes, si se quiere) del Estado
ribereno no implican absolutamente . 1e éste pueda someter parte del alta mar
adyacente a su Z.E.E. a su soberaniza =l principio de que «ningun Estado podra
pretender legitimamente someter cualguier pa~ » de la alta mar a su soberania»,
recogido tanto en la Convencion de 1982 (art.89° como en el Convenio de 1958 sobre
el Alta Mar (art.2), adguiere hoy un mayor vi or o una mayor literalidad si es
interpretado no fuera del contexto. Corolario de éste es el principio de que, en altamar,
la autoridad de un Estado no puede ser ejercitada sobre un barco gue enarbole el
pabelldn de otro Estado; como establece el articulo 94 de la Convencién, «todo Estado
ejercera de manera efectiva su jurisdiccidn y control...sobre los buques que enarbolen
su pabellén», no existiendo, por otra parte, disposicidn alguna gue contradiga el
principio. Puede anadirse que, enlo que respecta ala pesca, esa obligacion de ejercer
de manera efectiva su jurisdiccion puede tener como finalidad asegurar que los barcos
pesqueros nacionales cumplan las medidas de conservacion internacionalmente
adoptadas. No hay que olvidar que la libertad de pesca (y la libertad del alta mar) es
un derecho que pertenece a los Estados y no a los individuos: «Todos los Estados
tienen derecho a que sus nacionales -dice el art.116- se dediquen a la pesca enla alta
mar...».

22. CONF™ 77 - IZOOPE=AC ~

Las restantes disposiciones de la seccion segunda de la parte VIl de la Conven-
cion (articulos 117 a 120) imponen a los Estados dos obligaciones fundamentales: en
primer lugar, la de conservarlos recursos vivos en el alta mar, y, en segundo lugar,
lade cooperartanto enla conservacion como en la administracion de dichos recursos.

Sobre la obligacién de conservar'', el articulo 117, que tiene una evidente relacion
can el articulo 94 antes citado, establece el deber general para todos los Estados de
adoptar las medidas que, en relacion con sus respectivos nacionales, puedan ser
necesarias parala conservacion de los recursos vivos en alta mar. Podria considerar-
se al respecto que esta obligacion no se cumple mientras gue, a nivel interno, no se

8. "'subrayado es ~'

9. Anose ¢ ilesee ~m ‘z ,0uesee lee .65¢ aConve zion.

10. S.ODA: s 2rssu d au A Natic sComwe ~nm o~ awet ~2Seas, o~ AJLL, 1983,
n"4,p.750. Delmisr _. Jlor,véase. ™o .err o Co '0fS  Resources, Publica ansonOcean
Developmery, /...2, 1988, pp.x. ' XX...

11. 2l Conveniode Ginebras . .. . 3C.. vacionde los recursos vivos de la alta mai- como
«elco . lode medidas que pe-m=ar obt. _ _  :n_. _ 0 Of 10 constante de estos recLrsos, de

craqu * rastae’—aximoelabas ' ntc © , déeotros productos marinos» (art.2).
Una expresa de  sior como éstanosecon  ~ 'z Sonvencion de 1982.
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mismasehacee. Co vercicrerlocuerespecta altamar, e 1...s0porrazones
“icnicasyde mayor« @ lac se ~adebidoevitargue nos encontrel 10s de sopeton con
ese ccrncepto. Esta disposic.Z.a se basé er una propuesta norteamericana segun la
¢ ~ «Stales, actiry ‘¢ uwually and “*rough rzgional and international fisheries
organize ‘ions, have e ¢ Jty to app ,...conservation measures», mencionandose
posteriormente antre .. ‘es m.adidas el establecimiento de la captura permisible™.
Desgraciadame e, esta form.ia ~o se recogié en la Convencion.

Esas obligaciones ¢ se recogene e a- ¢ > 119, por otro lado, son en gran
medida "1s mismas que las que el articulo 61 de la Convencior = »one al Estado
ribere”o respecto de la conservacion de los recursos vivos en su zona econoémica
exclusiva. Tanto uno como otro tienen como objetivo preservar o restablecer las
especiesca ...acas .lveles que puedan producir el maximo rendimiento sostenible
y evitar que seve: amenazadas las especies asociadas y dependientes, y ello, tanto
en - caso como en otro, teniendo en cuenta los datos cientificos mas fidedignos de
los guz se disponga. Sin embargo, .. ..:iculo 81, a diferencia del 119, hace una
expresa refers 1cia a 1as «necesidades econdmicas de las comu~idades pesqueras
riberefas» cor .0 facior gue debe tenerse encuenta al asegurz ‘¢ mMaximo rendimien-
to sosienible w2 3s .. . ‘2scaptu idas e la Z.E.E.”.; pero sobre todo, el articulo

ve it e ze ade = 0la esporsez » 3~ dela adc xidn de las medidas
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de conservacion (incluida la determinacion de la captura permisible), mientras que el
articulo 118 no confiere esa responsabilidad a algun Estado en particular: la respon-
sabilidad reside sencillamente en «los Estados» .

Por ultimo, el parrafo 32 del articulo que comentamos, mencionado mas arriba, no
parece del todo propic. Una disposicion similar si es propia, en cambio, de un
Convenio como el de 1958 donde se contempla la posibilidad de que el Estado
riberefio pueda adoptar unilateralmente medidas de conservacion en alta mar'®, pero
no de la Convencion de 1982 en la gue no se reconoce de alguna forma esa facultad.
Como veremos mas adelante, las medidas concretas de conservacidon que los
Estados pueden adoptar respecto del alta mar sélo se aplicardn a aquéllos que
voluntariamente se comprometan en seguirlas. «Los Estados interesados» de los que
habla el parrafo 3% es evidente que no pueden discriminar alos pescadores de «ningln
Estado», porque sus acuerdos sélo a ellos les obligan. Podria entenderse que esa
disposicion se refiere Unicamente a los Estados negociadores; pero si ese trato
desigual se consagra en el acuerdo y ésta es la causa de que un Estado no se
«adhiera» al mismo, ese Estado, al no adherirse, no resultaré discriminado, con lo que
volvemos a lo mismo. Por lo tanto, ademas de impropia, dicha disposicion parece
supérflua'’.

La obligacion de cooperar queda recogida con caracter general en el articulo 118
cuando, en su primer inciso, establece que «los Estados cooperaran entre si en la
conservacién y administracion de los recursos vivos en las zonas de la alta mar».
Dicha obligacion, por otro lado, se precisa tanto en el previo articulo 117, respecto de
la adopcidn de las medidas que se dirigen a los «nacionales», como en los siguientes
incisos del articulo 118: «Los Estados cuyos nacionales exploten idénticos recursos
vivos, o diferentes recursos vivos situados en la misma zona, celebraran negociacio-
nes con miras atomar las medidas necesarias para la conservacion de tales recursos
vivos. Con estafinalidad cooperaran, segun proceda, para establecer organizaciones
subregionales o regionales de pesca». Por lo demas, es evidente que la idea de
cooperacion esta implicita en el articulo 119, ya que las medidas de conservacién a
que se refiere y que mencionabamos mas arriba seran, fundamentalmente, resultado
de la cooperacion.

De esta forma, la cooperacion «rappresenta lo strumento pil appropriato per
raggiungere I'obiettivo della conservazione e dello sfruttamento razionale delle
specie» ®, 0, como también se ha dicho, «may be regarded as inherentin the more far-
reaching obligation of conservation»'. Y si esta conservacion comporta claramente,

15. En este sentido, N.U. Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar; Oficina de Asuntos
Juridicos: E! Derecho del Mar. Régimen de pesca en la Alta Mar. Situacion actual y perspectivas, Nueva
York 1892, p.10.

16. En efecto, el art.7, 2, c., del Convenio de Ginebra sobre pesca y conservacion de los recursos
vivos en alta mar condiciona esas medidas unilaterales (para que puedan surtir efecto respecto de otros
Estados) a que «no discriminen de hecho ni de Derecho a los pescadores extranjeros».

17. En este sentido. por ejemplo, ODA, S., «Fisheries under the United Nations Convention on the
Law of the Sea», cit.. p.752.

18. SCOVAZZI, Tullio: «ll regime giuridico di alcune specie marine migranti», en Rivista di Diritto
internazionale, 1983, fasc.4, p.842.

19. FLEISCHER, C.A., en «Fisheries and Biological Resources» c¢it., p.1118, y en «The New Regime
of Maritime Fisheries», R.C.A.D./. 1988, Il, p.173.
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en miopinion, el abuso del derecho contemplado en el articulo 300“". Ahora bien, ese
tercer Estado puede discutir las medidas de conservacion adoptadas por otros porque
las considere innecesarias o exageradas. Si se determinara, en el arreglo de la
controversia, gue son absolutamente necesarias, se incumpliria efectivamente la
obligacion; si por el contrario se determinara lo segundo, se incumpliria en funcién de
las repercusiones que la actividad pesquera de ese tercer Estado (por su magnitud)
pudiera tener para la conservacion, sin perjuicio de que se viole al mismo tiempo el
articulo 87-22. jMenuda papeleta para el «juez»!

La Convencién de 1982, como se puede comprobar en esta seccidon segunda de
laparte VIl'y, sobre todo, en los articulos 63-22 y siguientes, va a atribuir un importante
papel en la conservacion de los recursos vivos del alta mar a la cooperacion
institucionalizada, es decir, a aguélla que se canaliza a traves de las organizaciones
internacionales, «sean subregionales, regionales o mundiales». El articulo 118, como
recogiamos mas arriba, hace mencion a la cooperacion para el establecimiento de
«organizaciones subregionales o regionales de pesca»; por su parte, el 119-2°, la otra
disposicion de la seccidon segunda que se refiere a estas instituciones, precisa que «la
informaciodn cientifica disponible, las estadisticas sobre capturasy esfuerzos de pesca
y otros datos pertinentes para la conservacién de las pablaciones de peces se
aportaran e intercambiaran periddicamente por conducto de las organizaciones
internacionales competentes, sean subregionales, regionales o mundiales, cuando
proceda, y con la participacion de todos los Estados interesados».

A pesar de su existencia anterior, el Convenio de 1958 sobre pesca y conserva-
cidn de los recursos vivos en alta mar no hizo alusion a las instituciones interguber-
namentales de pesca; no obstante, la utilidad e importancia de las mismas fue
reconocida por dos resoluciones adoptadas por la Primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar®*. Antes de la firma de la Convencién de
1982, mas de 20 comisiones regionales de pesca fueron establecidas «to cover nearly
all the world’s seas and oceans»*".

Cierto es que muchas de estas comisiones se ocupaban de areas que posterior-
mente se convirtieron en zonas econémicas exclusivas, lo que, para reflejar la nueva
ampliacion de la jurisdiccion nacional en materia de pesca, ha dado lugar o a una
importante o sustantiva revisién de las convenciones que las instituyeron o a la
denuncia de las mismas para ceder paso a una entidad totalmente nueva®. Sin

23. ¢ zhadicho que el abuso del derecho constittye un principio general de derecho: «Les problémes
que 'application de ce principe pose tiennent 2 des éléments plu:dt factuels liés notamment aux éléments
de preuve néc res pour établir avec certitude I'existence d'un abus de droit» (FAO-Consuitation
Technique sur la P che en Haute Mer, Rome: 7-15 septembre 1992, Document de base. Point de l'ordre
du jour n? 4.8. Doc. FI/HSF/TC/92/8-Aspects juridiques concernant la péche en haute mer, p.4). Al mismo
tiempo, se ha entendido que la expresion «abuso de derecho» debe ser interpretado como aplicandose a
los derechos de los otros Estados~ Vid. Hugo CAMINOS y Vicente MAROTA-RANGEL: «Sources of the
Law of the Sea», en A Handbook on the New Law of the Sea, cit., 1, p.89).

24. Vid. CARROZ, J.E.: «institutional Aspects of Fishery Management Under the New Regime of the
Oceans», en San Diego Law Review, 1984, vol.21, n°3, p.516.

25. Ibid. En pp.532 ss. véase una «summary information on marine fishery bodies» existentes hasta
la fecha del irabajo.

26. Ibid., pp.519 ss. Véase, igualmente, FAO Circular de Pesca N°835, Revision 1: Informacion
resumida sobre la funcion de los Organismos internacionales de pesca enlo que respecta ala conservacion
y ordenacion de los recursos vivos de alta mar, realizada por Miche!l J. Savini, Roma, enero de 1992.
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cooperacion. Sin embargo, esto no implica, aunque la hipdtesis sea rara, que el
acuerdo no sea juridicamente posible sin el consentimiento del ribereno; tampoco (o
menos) que, éste, a falta de acuerdo, pueda imponer unilateralmente medidas que
sean vinculantes para los otros Estados.

Como los peces ignoran las lineas imaginarias y artificiales que los hombres han
dibujado sobre el mar, existe un conflicto de intereses entre los Estados riberefios,
para quienes las grandes flotas pesqueras pueden hacer indtiles las medidas de
conservacion adoptadas en sus respectivas zonas econdmicas exclusivas, y los
Estados que practican la pesca de altura, que han visto considerablemente reducida
la zona de libre pesca®, conflicto que ya se puso de manifiesto en el curso de la
Tercera Conferencia de N.U. sobre el Derecho del Mar donde hubo propuestas gue
intentaron que el articulo 63-2° recogiera el «interés especial» del Estado riberefic e,
incluso, la concreta posibilidad de que pudieran aplicarse a la zona adyacente ias
medidas de conservacion de los straddling stocks adoptadas por el Estado riberefio
para el interior de su Z.E.E. Estas propuestas, que fueron rechazadas, hubieran
supuesto claramente una extensién de los derechos soberanos del Estado riberefio
en materia de exploracion, explotacion, conservacion y gestion de los recursos
biolégicos del mar mas all4 de las 200 millas®’.

También el articulo 64, dedicado a las especies altamente migratorias, va a
mencionar de una forma expresa al Estado ribereno; asimismo va a reflejar un
conflicto de intereses, pero, en esta ocasion, no so6lo hacia fuera sino también hacia
dentro. En efecto, en la Tercera Conferencia la posicion de muchos Estados,
especialmente la de aquéllos que poseian grandes flotas pesqueras, fue la de que no
se aplicara el régimen de la Z.E.E. a estas especies, ya que, para ellos, la libertad de
pesca en altamar se prolongaba con las especies aliamente migratorias haciala zona
econdmica exclusiva®.

Se hadicho conrazén que para los grandes migradores «lalogica delle 200 miglia
di zona economica suscita le pit forti perplessita»*° desde el momento (piénsese en
el atun) en que recorren las aguas de numerosos Estados y del alta mar y no siempre
dentro de un mismo oceano; por lo tanto, su vincuio o conexion con un determinado
Estado riberefio es accidental. Consecuentemente, en la conservacién de estas
especies no soélo esta interesado ese Estado, que si no controla su explotacion
perjudicaria notablemente los derechos de otros; al mismo tiempo, las medidas de
conservacion adoptadas en una Z.E.E. tienen una limitada eficacia si no son el
resultado de una accion conjunta aplicable a toda la regién por la se mueven y viven.

30. Sobre este conflicto, vid. infray, por ejemolo, HEY, El'en, The Regime for the Exploitation of
Transboundary Marine Fisheries Resources. The United Nations Law of the Sea Convention. Cooperation
between States, Dordrecht 1989, pp.73-4.

31. Véase J.L. MESEGUER, «Le régime juridique de {"exploitation de stocks communs de poissons
au-delades 200 milles», en A.F.D.1., 1982, pp.895ss.,y T. SCOVAZZI, «lIregime giuridico...», cif., pp.829-
30.

32. Vid. Tullio SCOVAZZI, op. cit., pp.833 ss.

33. /bid., p.832.
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articulo 65 se aplicara, asimismo, a la conservaciény administracion de los mamiferos
marinos en alta mar».

El principa! problema gque se plantea es si, a la luz de estas disposicicnes, los
Estados riberenos tienen e. derecho a reglamentar la explotacion de los mamiferos
marinos mas alla de la Z...E., o, si se quiere, si los Estados que exploten estos
recursos en alta mar deben tener en cuenta las medidas adoptadas por los Estados
riberefos, lo que representaria una ampliacion espacial de los derechos soberanos
de estos Estados®. Uno se podria pregurtar ; hasta dénde? o ;porqué?; ;porque el
Estado riberefo tiene un interés especiz ¢ - "1 productividad de esos recursos en el
area adyacente a la Z.E.E.?7; ;porque debe tener un derecho preferencial de pesca
de esos mamiferos marinos en dicha area adyacente?

Es cierto que una interpretacion estrictamente literal de ambas disposicicnes
puede generardudas. Sinembargo, lamaslogicay que da alos términos su verdadero
sentido es la de que, en lo gue atane al alta mar, la accion del Estado riberefio -que
en su Z.E.E. no tiene porqué ser la Unica- se sustituye por la de las «organizaciones
internacionales apropiadas». Enapoyo de estainterpretacion debe tenerse en cuenta,
ademas, otro dato biolégico: se trata en muchos casos de especies altamente
migratorias, conunrecorrido, aveces, trasoceanico; porlotanto, siel principal objetivo
de los articulos 65 y 120 es la conservaciéon de Jos mamiferos marinos, lo \deal 0
aconsejable, por eficaz, no es precisamente una reglamentacion restringida .

Ese caracter migratorio, porlo tanto, hace que, en general, la cooperacion atraves
de las organizaciones internacionales apropiadas constituya un factor muy importan-
te, y, en particular, a través de la Comision Ballenera Internacional, implicitamente
referida en el articulo 65, lo que no impide la intervencion de otras organizaciones
internacionales si se piensa, entre otros temas, en la captura incidental de mamiferos
marinos, como por ejemplo los delfines, en la pesca, también por ejemplo, del atin.

Delos articulos 66y 67 de laConvencion, dedicados alas poblaciones anadromas
y a las especies catadromas, si puede afirmarse que suponen la prolongacion de la
jurisdiccion del Estado «riberefio» mas alla de su Z.E.E. y una clara excepcidn a la
libertad de pesca en alta mar.

Lo que caracteriza a estas especies es que pasan parte de su existencia o ciclo
vital en aguas dulces y parte en aguas marinas. Las anadromas son especies que,
como el salmér o el esturién, realizan un recorrido (8poudl) hacia arriba (Gvd), es
decir, viven en e 1ary acuden a las aguas dulces a frezar; las catédromas, como la
anguila, lo realizan, por el contrario, hacia abajo (xotd), esto es, descienden de los
rios, donde crecen, para desovar en el mar.

38. Vic. - oo 2Y, L0 no Ll mn.... ., ppt 3 v 73,y Carl A FLEISCHER,
«Fisheries and £ .ological Resc, ses», cit, pp.112 -4 Igualmeme Cynthia E. CARLSON, «T~g Internatio-
nal Regulation of Small Cetaceans», en San Diego Law Review, 1984, vol.21,n®3, pp.577 ss. y, en especial,
pp.602 ss.

39. =~ cambio, algunos mai  ros marinos son espe- s casi sedanra~as; es el caso de muchos de
los llamrmados =~ eros de franja costera. coro :a mc sa, = ¢ r~+ino o e elefante marino; Ia foca,
r~bié~ ~~ ~fero de franja costera, se desoiazacon ¢ :cuel tia  rader -o..aexistencia de estos otros
m:  rosmari Jscreoquere= ‘ma.ainterpretacion guehace 1osde estasdisposiciones, dandounclaro
sentido a. primer 1¢iso ¢o.  ic .u €3.
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Por uitimo, todos los Estados que pesquen esas poblaciones y el Estado de origen
haran arreglos para la aplicacion. de las disposiciones de este articulo, cuando
corresponda, por conducto de organizaciones regionales.

Mas simple que este articulo es el 67. En él, el «Estado de origen» del articulo
anterior se va a carresponder con el «Estado ribereno en cuyas aguas especies
catadromas pasen la mayor parte de su ciclo vital», pero deja de ser el primer
interesado y el primordial responsable®; ahora, a ese Estado riberefio se le califica
sencillamente de «respansable de la administracion de esas especies», debiendo
asegurar, por adicién, la entrada y la salida de los peces migratorios.

A diferencia de las poblaciones anadromas, la captura de las especies catadro-
mas solo se realizara, sin excepciones, en las aguas situadas en direccion a tierra a
partir del limite exterior de las zonas econémicas exclusivas. Por lo demés, cuando
estos peces migren a través de la Z.E.E. de otro Estado, la administracién y la
explotacion de los mismos se reglamentara por acuerdo entre el Estado riberefio
«responsable» y ese otro Estado, acuerdo que debera asegurar la administracion
racional de las especies y tendra en cuenta las responsabilidades del primer Estado
en orden -se dice en esta ocasion en el Ultimo inciso del articulo- a la conservacion.

Debido a que estas especies, y en especial la mas importante (la anguila), son
altamente migratorias, el principio de libertad de pesca en alta mar queda, de hecho
y de derecho, totalmente derogado en el articulo 67, pero mediante una menor
atribucién de competencias al Estado ribereno respecto de esa zona si se las compara
con las que recibe el Estado de origen de las especies anadromas. Al mismo tiempo,
puede resaltarse que, en virtud del régimen previsto en la Convencidn para las
especies catadromas, y también para las poblaciones anadromas, junto alos primeros
responsables van a ocupar una posicion privilegiada, tanto por responsabilidad como
por beneficios, los Estados con zonas econdmicas exclusivas adyacentes o situadas
frente a frente, sobre todo en el supuesto del articulo 67, donde el «primer»
responsable no es tan primero.

Lo importante es gue al Estado de las pobiaciones anadromas y al Estado de las
especies catadromas se les va a conceder una superior, pero distinta, responsabilidad
(e interés) en virtud de un dato ecoldgico similar (aunque en «distinta direccion»).
Tedricamente, por ello, no se entiende el porgqué de ese distinto trato; ;ha pesado el
mayor atractivo comercial de las especies anadromas?: claramente.

La interpretacién de ambas disposiciones, y sobre todo [a del articulo 66, no es
facil; creo, ademas, que dejan muchos problemas sin resolver: ;qué criterios, por
ejemplo, se utilizaran para determinar que se causa una perturbacion econémica a un
Estado?; ;sera el Estado de origen quien discrecionalmente lo decida? Juiciosamen-
te, el articulo 66, en su Ultimo parrafo, se remite, para la aplicacion de las disposiciones
de este articulo, a los arreglos que deben hacerse, «cuando corresponda», por
conducto de organizacionesregionales. Porlotanto, el desarrolloy ejecucion de estas

43. Laversionfrancesadelarticulo 66 hablade «premiersintéressés» y de «responsables au premier
chef».
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2.4. ARREGLO DE CONTROVERSIAS.

La ambigledad de muchas de las disposiciones de la Convencion relativas a la
pescaen altamary, en general, los cambios que en el Derecho del mar ha introducido
-0 ha querido introducir- dicha Convencidn, daran lugar a mas de una controversia.
Consiguientemente, el establecimiento de procedimientos apropiados y eficaces de
solucion se convierte en algo decisivo.

Precisamente, uno de los mas importantes progresos de la Convencion de
Montego Bay se ha conseguido en este terreno: no so6io porque se establecen
«procedimientos obligatorios conducentes a decisiones obligatorias» sino asimismo
porque las disposiciones sobre arreglo de controversias se contienen en el propio
texto de la Convencién y no, como en el caso de los convenios de 1958, en un
protocolo facultativo®.

La Convencidn (art.286) parte del principio de que toda controversia relativa a la
interpretacion ¢ a la aplicacion de la misma, cuando no haya sido resuelta por otros
medios, se someterd, a peticidn de cualquierade las partes, a un érgano jurisdiccional,
gue sera (art.287) el que libremente elijan los Estados mediante una declaracién
escrita al firmar o ratificar la Convencion, o al adherirse a ella, 0 en cualquier memento
posterior, de entre los siguientes: a) el Tribunal Internacional del Derecho del Mar,
constituido de conformidad con el Anexo VI; b) la Corte Internacional de Justicia; ¢) un
Tribunal arbitral constituido de conformidad con el Anexo VI, o d) un Tribunal arbitral
especial, constituido de conformidad con el Anexo VIII, para una o varias de las
categorias de controversias que en él se especifican, entre las que se encuentran las
relativas a «pesquerias». Pudiendo elegir uno o varios de estos foros, se abre la
posibilidad de que los Estados partes en una controversia no concurran en la opcion;
en tal caso, a menos que dichos Estados convinieren otra cosa, el competente sera
el Tribunal arbitral constituido de conformidad con el Anexo VI, que lo es también
cuando no se haya formulado oportunamente declaracion de eleccion. El arbitraje se
configura, asi, como el procedimiento residual.

No obstante, la Convencién va a establecer por otro lado (articulos 297 y 298)
limitaciones y excepciones facultativas al principio de la jurisdiccion obligatoria. Ahora
bien, entre unas u otras no estan incluidas las controversias relativas ala pescaen alta
mar*’. En particular, el parrafo 32 del articulo 297 dispone que «las controversias
relativas a la interpretacion o la aplicacidén de las disposiciones de la presente
Convencién en relaciéon con las pesquerias se resolveran de conformidad con la

46. Vid., entre otros (doctrina espanola), PASTOR RIDRUEJO, J.A., «La solucién de controversias
en la Il Conferencia de las Naciones Unidas scbre el Derecho del Mar», en A.£.D./, 1977, n%1, pp.11 ss.
(o, del mismo autor, Curso de Derecho internacional publico y Organizaciones internacionales, Madrid
1992, pp.443 ss.); MESEGUER, J.L., «La solucidn jurisdiccional obligatoria de controversias en el nuevo
Derecho del Mar: las excepciones en materia de recursos vivos», en R.E.D.1., 1986,n°2, pp.571 ss.; MARIN
LOPEZ, A., «La solucion de controversias en el Convenio del Derecho del Mar de 1982», en Pensamiento
Juridico y Sociedad Internacional. Estudios en honor de D. Antonio Truyol y Serra, Madrid 1986. vol.ll,
pp.749ss.; CASADO RAIGON, R., «Algunas reflexiones a propdsito del anunciado y no constituido Tribunal
Internacional del Derecho del Mar», en Anuario de Derecho Maritimo, vol.V1 (1987), pp.159 ss.

47. Recuérdese, por otra parte, que el articulo 309 de la Convencion prohibe la formulaciéon de
reservas, excepcion hecha de las expresamente autorizadas en la misma.
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Desde luego, seran los tribunales arriba indicados los que decidan sobre su
competencia, aunque puede darse el caso de gue, en controversias sobre un idéntico
punto, un tribunal decida una cosa, otro algo distinto, otro ni lo uno nilo otro y el cuarto
algo complejo y diferente. Y esto, como he venido a decir en otro lugar®, no es serio:
no es gratuita la necesidad de uniformidad en la interpretacién y aplicacion de una
convencion como la de Jamaica, tan ambiguay tan ajustada alavez, y tan importante;
este jaleo de drganos jurisdiccionales, cuya explicacion no se entiende juridicamente,
daré lugar a jurisprudencias discrepantes o enfrentadas, lo que, evidentemente, no
conviene a la Convencién ni al Derecho del mar en general.

Aun asi, hay que concluir gue la solucién es satisfactoria, porque lo importante es
que del arreglo de las controversias se hacen cargo érganos judiciales o arbitrales™.
No obstante, el sistema de solucion de controversias que se instituye es manifiesto
que no forma parte del Derecho internacional general, por o que, para ser operativo,
al menos en parte, necesitara de ta entrada en vigor de la Convencion; al menos en
parte porque, una vez que lo haga, todavia muchos Estados no habran prestado su
consentimiento. Se ha propuesto que en el interregno los Estados podrian acordar
someterse a procedimientos de solucidn de controversias en el marco de organizacio-
nes regionales o subregionales, debiendo esforzarse estas organizaciones en esta-
blecer mecanismos apropiados e incorporar obligaciones a este respecto al estable-
cerlas responsabilidades de los Estados miembros®'. Sin desmerecer esta propuesta,
creo que lo mas conveniente seria ef recurso a la Corte Internacional de Justicia, uno
de los 6rganos previstos en el articulo 287 y curtido ya en cuestiones del Derecho del
mar.

49. Vid. «Algunas consideraciones...» ¢it. Igualmente, y en particular, S. ODA, «Some reflections on
the Dispute Settlement Clauses in the United Nations Convention on the Law of the Sea», en Essays in
International Law in honour of Judge Manfred Lachs, La Haya 1984, pp.645 ss., y R. BERNHARDT, «Law
of the Sea, Settlement of Disputes», en la Encyclopedia of Public international Law, 1, «Settlement of
Disputes», 1981, pp.33 ss.

50. Creo que las controversias sobre la pesca en alta mar entran dentro de lo que el profesor Michel
VIRALLY denominé «champ opératoire du reéglement judiciaire international» (R.G.D.1.P., 1883/2, pp.281
ss.).

51. F.A.O. Consulta técnica sobre la pesca en alta mar, cit., pp.13-4.
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La pesca en alta - ' en la ultima década.
Problemas que se plantean






3.1. PESCA DE ALTURA EN GRAN ESCALA CON REDES DE ENMALLE Y
DERIVA.

A partir, especialmente, de la década de los ochenta una gran preocupacion para
el medio marino ha surgido por el aumento de la utilizacion de redes de enmalle y
deriva para la pesca de altura en gran escala. Hasta los afios cincuenta, el tamano de
las redes se veia necesariamente limitado por el peso de las fibras naturales con que
estaban hechas (cahamo o algodén); la aparicion posterior de fibras sintéticas ha
permitido utilizar juegos de redes que, como en el caso de las de enmalle y deriva,
pueden llegar a tener mas de 30 millas (48 kildmetros) de longitud. Junto a esta
innovacioén, la congelacién de capturas en mar y otros progresos técnicos han
contribuido a un crecimiento espectacular de la talla de los barcos de pesca asi como
de su capacidad y marco operacional.

Ei método consiste en el empleo de una red o conjunto de redes en posicién mas
o menos vertical mediante flotadores y pesas que flotan a la deriva y atrapan peces
en la superficie o dentro del agua®. Lo principal, en cualquier caso, es que constituye
un método sumamente indiscriminado y antiecondmico de pesca y representa una
grave amenaza para la conservacion de los recursos marinos vivos. Aparte del
enorme volumen de capturas, el uso de este tipo de redes implica que, ademas de las
especies perseguidas (como las eminentemente migratorias o0 las anadromas),
guedan atrapadas accidentalmente otras que incluso no se consideran como parte de
la captura o botin (mamiferos marinos, aves marinas o tortugas, por ejemplo) y que
son desperdiciadas por no tener importancia comercial aunque si mucho valor para
el ecosistema o por otras razones; el problema se agrava, por otro lado, por la
frecuente pérdida o desecho de estas redes™.

La primera manifestacion significativa de inquietud se ha producido en el Pacifico
sury, concretamente, através de la Declaracion de Tarawade julio de 1989, aprobada

52. Asi lo define la resolucion 44/225 de la Asamblea General de N.U. («Pesca de altura en gran
escalaconredes de enmalle y deriva y sus efectos sobre los recursos marinos vivos de los océanos y mares
del mundo»). Vid. A.G. Suplemento n?49 (A/44/49), p.156.

53. Véase sobre estos puntos el Informe del Secretario General de N.U. sobre La péche aux grands
filets pélagiques dérivants et ses conséquences sur les ressources biologiques des océans et des mers,
A/45/663 (26 de octubre 1990), pp.15 ss.
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Esta resolucion ha sido reafirmada posteriormente en las resoluciones 45/197%°
y 46/215%° de la Asamblea General. En esta (ltima, en particular, se exhorta a todos
los miembros de la comunidad internacional a adoptar, entre otras, las medidas
siguientes: a) a partir del 1 de enero de 1992, limitar las actividades en las zonas
existentes de pesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva mediante,
entre otras, la reduccion del numero de barcos que participan en ellas, la longitud de
las redes y la zona de operaciones, a fin de lograr para el 30 de junio de 1992 una
reduccion del 50% de la actividad pesquera; b) seguir asegurando que no se amplien
las zonas de operaciones; ¢) garantizar la suspensién mundial para el 31 de diciembre
de 1992 de toda pesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva en los
océanos y mares del mundo, incluidos los mares cerrados y semicerrados.

Aunque estas resoluciones, como tales, no tengan fuerza obligatoria, su acogida
ha sido amplia, significativa y pronta. Ante todo, un gran nimero de organizaciones
regionales de pesca, que cubren practicamente todas las areas maritimas del mundo,
las han apoyado vigorosamente®'. Otras organizaciones internacionales, desde la
F.A.0.% ala Comunidad Europea pasando por la Organizacién de Estados del Caribe
Oriental®, entre otras, han prestado una importante contribucion al cumplimiento de
las resoluciones. La Comunidad Europea, en concreto, ha puesto en practica las
resoluciones 44/225 y 45/197 por conducto del reglamento 345/92, que es de
aplicacioén directa; en él, se prohibe expresamente la pesca con redes de enmalle y
deriva de longitud superior a 2,5 km. para todos los bugues comunitarios en alta mar
y para cualesquiera aguas comunitarias, si bien se establece una excepcion hasta
finales de 1993 para determinados buques que iltevan anos faenando en una zona
reducida del Atlantico nororiental®. Por otra parte, distintos acuerdos bilaterales o

59. A.G. Suplemento n®49 (A/45/49), pp.137-8; resolucion adoptada el 21 de diciembre de 1990.

80. Resolucion aprobada el 20 de diciembre de 1991. A/RES/46/215, 10 de febrero de 1992. La
resolucion 44/225 es también recordada en la R.45/184 sobre «cooperacién pesquera en Africa» (A.G.
Suplemento n°49, A/45/49, p.124). Por otra parte, las resoluciones 44/26 (A/44/49, pp.33 s5.), 45/145 (A/
45/49, pp.39 ss.) y 46/78 (A/RES/46/78, 1 de abril de 1992) sobre el «Derecho del mar», exhortan a los
Estados y a los demas miembros de la comunidad internacional a gue fortalezcan su cooperacidn en
materia de conservacion de los recursos marinos vivos, incluida la prevencion del uso de métodos y
practicas de pesca que puedan tener consecuencias adversas en lo que respecta a la conservacion y
ordenacion de los recursos marinos vivos.

81. Véase el denso informe del Secretario General de N.U. (A/45/663) citado supra, asi como su
posterior informe sobre la misma cuestion, A/47/487 (6 de octubre de 1992), pp.3 y 4 en particular.
Igualmente, los preambulos de las resoluciones 45/197 y 46/215.

62. EnlaR.45/197 se reconoce la aportacion al informe del Secretario General (A/45/663) hecha por
la Organizacidén de las N.U. para la Agriculiura y la Alimentacién y otros érganos, organizaciones y
programas apropiados del sistema de las Naciones Unidas, asi como por diversas organizaciones
regionales y subregionales de pesca, en cumplimiento de la peticion formulada por 1a A.G. en la R.44/225.

63. Enelseno de esta organizacion fue adoptada en noviembre de 1989 (por lo tanto, un mes antes
de la R.44/225) la llamada Declaracion de Castries, que decide establecer un régimen regional para la
reglamentacion y la administracion de los recursos pelagicos en la region de las Antillas Menores, en virtud
del cual se prohibiria la utilizacion de redes de enmalle y deriva. Véase el texto integro de esta Declaracion
en el documento A/45/64, de 22 de diciembre de 1989.

64. Reglamento (CEE) n?345/92 del Consejo, de 27 de enero de 1992 (que modifica por undécima
vez el reglamento CEE n®3094/86 por el que se establecen determinadas medidas técnicas de conserva-
cion de los recursos pesqueros): D.0.C.E. de 18.2.92, L 42/15-19. En virtud de este Reglamento, ningin
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consecuencias para los recursos marinos vivos . En tode caso, la resolucion 46/215
observa que, sobre la base de los datos existentes, se han confirmado los motivos de
inquietud acerca de las consecuencias inaceptables de dicha practica y que no hay
pruebas de gue estas consecuencias puedan impedirse en su totalidad.

Por otra parte, los preambulos de las tres resoluciones recuerdan los principios
pertinentes enunciados en la Convencion de Jamaica de 1982, afirmando que, de
acuerdo con los mismos, todos los miembros de la comunidad internacional tienen el
deber de cooperar a nivel mundial y regional en la conservacion y ordenacion de los
recursosvivos en altamar, y de tomar, individual o colectivamente, en beneficio de sus
nacionales, las medidas necesarias para la conservacion de dichos recursos. Dicho
de otra manera, la Asamblea General, deliberadamente, invoca la Convencion de
1982 como base de sus recomendaciones, aunque con el resultado no sélo de servir
de apoyo a las mismas sino también con el de confirmar o reforzar las reglas en ella
incorporadas’®.

Especialmente sobre esa base hay que interpretar el punto 4 del dispositivo de la
resoluciéon 46/215 cuando «insta a todos los miembros de la comunidad internacional
a que, individual o colectivamente, tomen medidas para impedir las operaciones de
pesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva»’". Es evidente, ante
todo, que esas medidas individuales para impedir tales operaciones han de referirse
necesariamente a los propios nacionales, a no ser que se dirijan a la Z.E.E. bajo
jurisdiccion estatal; a este respecto, el preambulo de la resolucion 44/225 recuerda la
responsabilidad de todos los Estados de asegurar [a conservacion y ordenacién de los
recursos marinos vivos y la proteccion y preservacion del medio marino dentro de sus
zonas econdmicas exclusivas’®. Lo mismo ha de afirmarse, por otro lado, de las
medidas colectivas, es decir, éstas so6lo se aplicaran a los nacionales de las partes en
el «acuerdo» con la excepcion de las respectivas zonas jurisdiccionales. Otra
interpretacién creo que no procede. Aln en el caso de que la R.46/215 partiera de la
consideracion de que existe una obligacién general, con efectos erga omnes, de no
practicar esa pesca, un Estado o varios no podrian impedir (con lo que implica este
verbo) que los nacionales de terceros la lleven a cabo en alta mar.

En mi opinidn, no obstante, a raiz fundamentalmente de la R.44/225 se ha
generado unaclara opinio iurisen el sentido de que las operaciones de pescade altura
en gran escala con redes de enmalle y deriva son ilicitas en Derecho internacional, o,
méas concretamente, en el sentido de que todo Estado debe prohibirlas respecto de
sus nacionales. Esta conclusién viene dada no solo por lano oposicidn en la Asamblea
General a la adopcién de las resoluciones mencionadas sino sobre todo por las
reacciones estatales (e institucionales) a las mismas. Ademas, en esta cuestién no se
parte de cero: es dificil negar que lo que hace la Convencion de Jamaica, al establecer

70. En este sentido, T. TREVES, op. cit., p.228.

71. E!subrayado es mio.

72. Porotra parte, el punto 5 del dispositivo de la R.44/225 alienta a los paises riberefios que tienen
zonas econdmicas exclusivas adyacentes a la alta mar a que fomen medidas apropiadas y colaboren en
la recopilacién y presentacion de datos cientificos sobre la pesca con redes de enmalle y deriva en sus
respectivas zonas economicas exclusivas, teniendo presentes las medidas que se adopten para la
conservacion de los recursos marinos vivos en alta mar.
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e ~~hibir e, deseha co 0 la impoitac.d.. de pescado capturado con grandes redes
e e Malie y deriva o la de restring - "1 ttilizacion de los puertos nacionales a los
bugues eq.pados con estas redes, incluso en el caso de que exista un previo
compromiso convencioral. Las consecuencias de estas medidas, por otro lado, no
son nada despreciables (se dificulta y hace poco rentable esta pesca) y se deja
siempre a salvo . .. 1cipio de no interferencia en alta mar.

En otro orden de ideas. y para concluir, habria que comentar que el criterio en el
que se apoyar 1as resoluciones de la A.G. citadas parece estar en consonancia con
el «principio de salvaguardia» al que se acude cada vez mas para la adopcién de
medidas ambientales. Como se ha sefalado’, este principio exige que se tomen
medidas preventivas de conservacién cuando haya una amenaza de dafos graves o
irreversibles para el medio ambiente, aun cuando no se dispongan de pruebas
cientificas claras que demuestren la necesidad de tales medidas. En todo caso, lo
verdaderamente cierto es que el problema que ha provocado estas medidas respecto
de los mares y océanos del mundo ha surgido realmente con posterioridad a la
adopcidn de la Convencidn de 1982 y, mas concretamente, después de que los
Estados riberefios extendieran su ' adiccién nhasta las 200 millas. Es evidente que,
ante el panorama de una libertad de pesca reducida al 5% de los recursos pesqueros,
el ingenio se agudiza. Y de nuevo, la sofisticacion en los métodos de pesca (causa
iambién alegada en pro de la Z.E.E.) va tener repercusiones para l0s «recursos
jurisdiccionales»; asi, la resolucién 44/225 de ta A.G. observa «la grave
preocupacion...ante la probabilidad de que la explotacién excesiva de los recursos
marinos vivos en las zonas de alta mar adyacentes alas zonas econémicas exclusivas
de los Estados riberefos tenga consecuencias negativas para dichos recursos en
esas zonas...». Crey do absolt amente necesarias las medidas recomendadas por
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3.2. ESPECIES CONTEMPLADASEN LOS ARTICULOS 63-2°Y64 A67DELA
CONVENCION.

Lapropiedad de quien corta (0 quiere cortar) el bacalao. Aunque resulte un chiste
facil, esta especie, precisamente, ha sido objeto en la década de los ochenta de una
sobreexplotacién tal que algunos Estados riberefios han establecido (caso, por
ejemplo, de Canada) o estan pensando en establecer una moratoria de pesca.
Respecto de estos straddling stocks (articulo 63-2° de la Convencién de 1982),
hablabamos en el capitulo segunde de este trabajo de la existencia de un conflicto
de intereses entre Estados riberenos y Estados que practicanla pescade altura. Para
los primeros, ta pesca sin control de las poblaciones compartidas en el area de alta
mar adyacente a la Z.E.E. puede hacer inutiles las medidas de conservacion y
ordenacion adoptadas dentro de las 200 millas; ademas, si esas poblaciones
permanecen la mayor parte del ano en las aguas jurisdiccionales de pesca, las
capturas que se efectien en el area adyacente pueden estar en desproporcion con
ladistribucion real (espacial y temporal) del recurso. Paralos otros Estados, haciendo
hincapié en el principio de libertad de pesca en alta mar, las medidas de gestion
acordadas por los riberefics no tienen en cuenta sus intereses; con el desarrollo del
conceptode Z.E.E., sus buques de pesca no han tenido mas remedio que desplazar-
se a un area limitrofe donde las poblaciones son suficientemente abundantes como
para sostener una pesca viable.

En virtud del articulo 63-2°, la conciliacién de estos distintos intereses debe
efectuarse a través de la cooperacidn, sea directamente o por conducto de las
organizaciones subregionales o regionales apropiadas; si fracasan las negociacio-
nes, las partes deben continuar negociando de buena fe e incluso deben adoptar las
medidas que, en relacion a sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias para
la conservacion de estos stocks, teniendo en cuenta, desde luego, los intereses de
los demas Estados. No obstante, recordando aquel punto del preambulo de la R.44/
225 y observando que tiene que ser asegurada la consistencia entre las medidas
aplicadas en la zona de las 200 millas y en el alta mar adyacente, se ha dicho que
el articulo 116-b de la Convencién podria implicar («through its inter alia clause») la
aplicabilidad de los articulos 61 y 62 (relativos a la conservacion y utilizacién de los
recursos vivosenla Z.E.E.) ala pesca en alta mar, «in the sense that practices of the
high seas fishing States cannot be allowed to undermine the conservation and
management practices of the coastal State»'®. En esta linea se ha sostenido mas
concretamente que en caso de que las negociaciones fracasen, el articulo 116-b en
conjuncién con el 63-22 y el 56, éste Ultimo relativo a los «derechos, jurisdiccién y
deberes del Estado riberefo» en la Z.E.E., permitiria a este Estado establecer
medidas unilaterales para el conjunto de [as especies compartidas, estén o no dentro
dela ZEE.

76. Barbara KWIATKOWSKA: «Creaping Jurisdiction Beyond 200 Miles in the Light of the 1982 Law
of the Sea Convention and State Practice», en Ocean Development and InternationalLaw, vol.22,n°%2, 1991,
p.168.

77. E.M.MILES and W.T. BURKE: «Pressures on the United Nations Convention on the Law of the
Sea of 1982 Arising from New Fisheries Conlflicts: The Problem of Straddling Stocks», en Ocean
Development and International Law, vol.20, n%4, 1983, pp.350-3.
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Independientemente de que a veces se culpe a las flotas de altura de casi
esquilmar algunas de estas poblaciones a caballo, aun cuando las capturas de tales
‘lotas que se realizan en alta mar solo representen una pequena parte de las capturas
iotales de las poblaciones en cuestion, es absolutamente légica, y asi lo demuestra
la practica e las regiones donde tales recursos son actualmente explotados™, la
interrelacion que existe entre la conservacion y la optima utilizacién tanto dentro como
fuera de la Z.E.E. Consecuentemente, debe ser asegurada la coherencia entre las
medidas aplicables al alta mar y las adoptadas para la zona econdmica exclusiva.
>ues bien, este principio de consistencia o de coherencia podria servir de apoyo a la
esis segln iz cual, a falta de acuerdo, al alta mar se extienden las medidas de
conservacién zgiicables ala Z.E.E. En mi opinién, sin embargo, el planteamiento no
es tan simple.

En primer lugar norgque iunto a este principio hay que tener en cuenta otro
complementario en \' .uc ae cuai 1as medidas de conservacién deben ser las mas
apropiadas o acertadas; si se acepta la tesis, este otro principio habria siempre que
presumirlo, con la consecuencia de que la obligacion fundamental de conservar los
recursos vivos en alta mar quedaria en entredicho. Por otra parte, aplicado sin mas,
el principio de coherencia dejaria un escaso margen de maniobra en la negociacion
del acuerdo, yaque ésta quedaria reducida practicamente adecir sio no alas medidas
previa y unilateralmente decididas por el Estado riberefio para su Z.E.E. Si el Estado
de pescade alturadice si, elacuerdo se concluye; sidice no, no, pero el resultado seria
el mismo que el de decir si, ya que el principio de coherencia exige aplicar las mismas
medidas ala Z.E E. y al area adyacente de alta mar. De esta forma, la negociacién no
tendria sentido”®.

No es éste, desde luego, el alcance que el articulo 63-2° de la Convencién de 1982
ha queridc dar a la cooperacién (o al acuerdo) entre el riberefio y fos Estados que
pesquen las poblaciones compartidas. La referencia que esta disposicién hace a la
participacidn de las «organizaciones subregionales o regionales apropiadas» tampo-
co tendria sentido, y, sobre todo, el principio de libertad de pesca en alta mar
encontraria un condicionamiento inadmisible que no tiene algdn apoyo en la Conven-
cion.

El articulo 63-2°, interpretado a la luz del 116-b, siquiera implicitamente da a
entender que el Estado riberefo ocupa una posicion superior de la pudiera despren-
derse el posible derecho de adoptar medidas unilaterales, aun en ultimo extremo,
respecto de la pesca en alta mar de los straddling stocks. El articulo 63-22, eso si,
coloca al Estado riberefio como parte indispensable en las negociaciones®. Como ha

78. Vea.. _. KWIATKOWSKA, oc. ... p.168.

79. Ademas,. .. screo que estaria . )neamerte axpuesta: no es «a falta de acuerdo» sino «en
todo caso».

80. Véast "ca ' seg do de este trabajo. Ei este sentidc. ~2 ) 3cen absolutamente
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senalado José Luis MESEGUER, «dans I'application du principe de coopeération
internationale, le pointde vue de I'Etat cotier doive nécessairement étre pris en compte
aux fins de la négociation»; sin embargo, no existe «aucune obligation d’adopter des
mesures de conservation qui satisfassent les prétentions de I'Etat cétier d'imposer en
haute mer les mesures de conservation prises unilatéralement a I'intérieur de la zone
économique exclusive»®'.

Es cierto que un «interés especial» del Estado riberefio sobre las especies
compartidas ha sido reconocido en algunos acuerdos, en su mayoria bilaterales, y en
instrumentos constitutivos de ciertas organizaciones internacionales de pesca®. No
obstante, esta practica es limitada y esta muy lejos de dar lugar a una costumbre
internacional: la oposicién de los Estados que practican la pesca de altura es
manifiesta.

En cualquier caso, el problema de la conservacion (y explotacién) de las especies
a caballo en alta mar esta vivo en numerosas areas maritimas del mundo®®. Asi, por
ejemplo, en el Atlantico noroccidental el problema se concentra en las poblaciones de
bacalao que se encuentran enlos grandes bancos de Terranova. La Organizacion de
Pesquerias del Atlantico Noroccidental (NAFO) fija la captura total permisible y la
divide en cuotas nacionales; sin embargo, la NAFO no ha logrado el acuerdo de todos
sus miembros sobre estas cuotas, lo que ha hecho que las partes discrepantes
establezcan sus propias cuotas independientes. En la zona, ademas, siguen pescan-
do Estados que no son miembros de la Organizacién®.

El problema de la conservacion, desde luego, debe plantearse también a la
inversa o de diferente manera acomo tradicionalmente se hace; es decir, amenos que
los Estados riberenos se ocupen de la conservacion y administracion de los recursos
Vivos en sus zonas econdmicas exclusivas, igualmente se podran ver afectados los
esfuerzos de conservacién de los Estados que pescan en alta mar®,

Con las especies altamente migratorias este planteamiento adquiere un mayor
valor. Como sehalabamos en el capitulo segundo, el articulo 64 de la Convencién
también refleja un conflicto de intereses, pero en esta ocasiéon (de forma expresa)
tanto hacia fueracomo hacia dentro. Estadisposicion, que ha sido calificada, con poca

I'Etat cotier sur les mesures nécessaires a la conservation de ce ou de ces stocks d'espéces associées»
(N.U. Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire Général. Etat au 31 décembre 1991, pp.824 y
826).

81. J.L. MESEGUER, «Le régime juridique de I'exploitation de stocks communs de poissons au-dela
des 200 milles», en el A.F.D./., 1982, p.899.

82. Ibid., pp.891 ss. Véase, igualmente, TREVES, T., op. ¢it., pp.230 ss., o HEY, Ellen, The Regime
for the Exploitation of Transboundary Marine Fisheries Resources. The United Nations Law of the Sea
Convention. Cooperation between States, Dordrecht 1989, pp.97 ss.y 179 ss.

83. Véase la sintesis hecha por MILES y BURKE en op. cit., pp.344 ss.

84. Segun Ellen HEY (op. cit.,, p.98), la convencién de la NAFO entra en conflicto con el articulo 63-
2¢ ya que si los Estados riberefios (como cualesquiera otros) no participan en la pesca en el area de alta
mar no tienen derecho a ser miembros de la Comisién de Pesca, 6rgano que ejerce los poderes de
administracion con respecto a la pesca en ese area.

85. En este sentido, N.U. Division de Asuntos Ocednicos y del Derecho del Mar, Oficina de Asuntos
Juridicos: E/ Derecho del Mar. Régimen de pesca en Alta Mar...cit., p.24.
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Esta postura 1orteamericana, sin embargo, ha sido modificada mediante una
enmienda a la Le** vlagnuson que ~cluye al aw ° al ™ente migratorio entre las
especies bajo jurisdiccion de Estados Unidos en toda su Z.E.E. A la vez, reconocen
ahora (antes solo hasta el limite de las 12 millas) la jurisdiccién de los Estados
riberefios sobre estas especies dentro de la zona de las 200 millas®®. Un tratado de
pescaconcluidoen 1987 entre Estados Unidosy ciertos Estados insulares del Pacifico
reafirmay desarrolla, sibilinay habilmente, ta nueva actitud norteamericana. En virtud
de este tratado, que se aplica a un area gue comprende tanto zonas econdémicas como
partes de alta mar, Estados Unidos renuncia, respecto de estas ultimas partes, a :a
“bertadde pescaque le reconoce el Derecho internacional general. Aca .0io,ademas
ae poner fin a una antigua controversia con los Estados insulares dei Pacifico sury
de exciuir de la zona a los pesqueros soviéticos, los norteamericanos obtienen un
derecho de acceso a la mayoria de las aguas jurisdiccionales de las otras partes en
el tratado®.

Respecio de éste y de otros tratados concluidos entre Estados riberenos y
Estados de pesca a distancia para la pesca, en las zonas econdmicas exclusivas, de
especies altamente migratorias, se pone en duda que se esté cumpliendo el objetivo
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de utilizacién dptima que recoge el articulo 64 de la Convencion, y, en todo caso, el
principal problema que presentan estos tratados es el de su coordinacién con las
medidas adoptadas por las organizaciones de pesca de la region®'.

En estas organizaciones regionales o subregionales de pesca el trato a los
Estados riberefios y a los Estados de pesca a distancia no es uniforme. Asi, por
ejemplo, en la Comisién Interamericana del Atun Tropical (CIAT) se han asignado
cuotas de atun desfavorables a los intereses de los Estados riberefos adyacentes al
recurso, lo que provoco que algunos de éstos denunciaran la Convencién de la CIAT®,
Por el contrario, en la Convencion firmada en Lima en julio de 1990 que crea la
Organizacién del Pacifico Oriental para la Pesca del Atun, se prevé un trato preferen-
cial para los Estados riberefnos en la zona de alta mar considerada en sus disposicio-
nes, con independencia de sus derechos enla Z.E.E_; ello explica que solo haya sido
firmada por cinco Estados hispanoamericanos de la costa del Pacifico oriental®™,

Lo importante es que el articulo 64 de la Convencién de 1982 avala tanto la
cooperacion bilateral (o «directa») como la cooperacion a través (o «por conducto»)
de las organizaciones internacionales apropiadas™. Ahora bien, en orden a la
conservaciony ala utilizacion éptima de las especies altamente migratorias, la légica
-como demuestran ademas los hechos- exigiria que la cooperacién regional fuera
principal y, en todo caso, previa, sin excluir la bilateral para reforzar las medidas de
conservacion o para, por ejemplo, ceder a este nivel las capturas que a un determi-
nado Estado le correspondieran.

No debe olvidarse, por otra parte, que esa disposicién no desconoce los derechos
soberanos de los Estados riberefos sobre las especies altamente migratorias en la
Z.E.E. Se ha senalado que éste y el de la cooperacion internacional son los dos
elementos que constituyen el fundamento del nuevo régimen juridico de la pesca de
dichas especies: «lapreeminencia de uno de estos elementos sobre el otro supondria,
en todo caso, la quiebra del criterio definidor del régimen especial de las especies
altamente migratorias caracterizado por las reunion de ambos elementos, de manera
que cada uno de ellos represente el limite del otro»®.

Por lo que respecta a los mamiferos marinos, la preocupacién mundial esta
centrada hoy en las ballenas, preocupacion que ya se tuvo en cuenta en la [ll
Conferencia de las N.U. sobre el Derecho del Mar al redactar el articulo 65 de la
Convencion. Hace unos meses, en la 452 reunion anual de la Comisién Ballenera

91. Vid E. HEY, op. cit., pp.99 ss.

92. N.U. Division de Asuntos Ocednicos y del Derecho del Mar, Oficina de Asuntos Juridicos, E/
Derecho del Mar...cit., p.21.

93. Véase PULVENIS, J.F., «Versune emprise des Etatsriverains surfa haute mer au titre des grands
migrateurs? Le régime international de la péche au thon dans le Pacifique oriental», en A.F.D./., 1989,
pp-791-806.

94. Se ha indicado que el espiritu y la letra del articulo  93. se opone al establecimiento de
una sola organizacion internacional de caracter mundial, como sucede con las ballenas, que ordenase en
un conjunto la pesca de las especies altamente migratorias (MESEGUER; José Luis: «La cooperacion
internacional para la ordenacién del atin en el Océano Atlantico», en Ensayos en memoria de Jean Carroz,
FAQ, Roma 1987, p.134).

95. MESEGUER, J.L., «La cooperacion internacional...», cit., p.138.
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las dudas cientificas. No debe olvidarse que en este si_ o se ha hecho descender 'a
poblacidn total de ballenas en U 92%

Aparte de ciertos ins. . . 05 &. ucionales relativos a la conse aci¢ de
mamiferos marinos y otras especies de a fauna salvage en genere  algunos
Estados riberenos, de acuerdo con el asticulo 65 de la Convencidn, inan prohibido,
. Mitado o reglamentado la explotacidn de los mamiferos marinos. As!, por ejemplo,
en 1991 rianda ha establecido una especie de «santuario» en su Z.E.E., patrullado
permanentemente, para ballenas y delfines” . Como medidas mas concretas, el
gobierno de Africa del Sur suspendio en 1990 u.\ proyecto de caza de 30.000 focas
destinadas a servir de alimento para perros''. En 1991, Estados Unidos de A. ha
prohibido las importaciones de atin mexicanc como consecuencia de ia masacre de
delfines por harcos mexicanos en la pesca del atiun en el Océano Pacifico oriental,
asunto gue Mexuco ha llevado ante el GATT acusando a Estados Unidos de
proteccionismo

96. Véaseeldiario £E/Paisde 15der ayode 1993,p.31. Unresimende la442reunidnde la CBlvéase
en R.G.D.I.P. 1993-1 («Chronique des fa..s iternationaux»), p.128.

97. Véase el diario Ef Pais de 25 de ..1ayo de *993, p.12.

98. /bid. Como se ¢i'o mas arriba, por ofra par:2. las ballenas y otros mamiferos marinos son objeto
de una captura inciden:al por la Ltlizacion de grarnaes redes de "2y deriva. Como se puso de
manifiesto en un symposium ccrvocado por ta CBl en La Jolla (Ce for a) en octubre de 1990, erire
100.000 y 200.000 mamiferos - ~—10s son atrapados anualmente er e Pacifico norte a causa de ‘0s
nuevos métodos de pesca: vid. R.G.D.I.P. 1981-2 ‘«Chronique des faits internationaux»), pp.45" 2.

99. Vid., por ejemplo, los comentados en el Rapportdel Secretario General de N.U. citado sup: « A/
< 663, op.12 ss.): Convencién de 1979 para la conservacion de las especies migratorias pertenecier es
a .. asalvage, Convencion de 1973 sobre el comercic internacional de las especies de lafa.n.y .a

a salvages amenazadas de extincion y la Convencién de 1979 relativa a la conservacion de la vida
salvage y del medio naturale ~ iropa.
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Esta ultima medida, que en principio no considero ilicita y que no va referida, por
otra parte, a un espacio maritimo concreto, no esta apoyada, desde luego, en unas
supuestas competencias soberanas del Estado ribereno respecto de los mamiferos
marinos mas alla de su Z.E.E. Con las especies anadromas (o con el articulo 66 de
la Convencion de 1982), sin embargo, la cuestiéon (como ha reconocido, por ejemplo,
Shigeru ODA'*) es diferente.

Apesarde ello, enlapractica no todos los acuerdos de conservacion y explotacion
de especies anadromas, o que se ocupan en parte de ellas, establecen, como hace
el articulo 686, la posicion dominante del Estado de origen, dando algunos de dichos
acuerdos a los Estados riberefios la Ultima palabra acerca de las medidas que se han
de adoptar en sus aguas, compartiendo con el Estado de origen, por lo tanto, el
derecho a explotar estas poblaciones'®. Por regla general, por otra parte, la fijacion
de las capturas totales permisibles requiere la aprobaciéon de todas las partes
afectadas (Estados de origen, Estados riberefios a través de cuyas aguas estas
especies migren, en su caso, y Estados que las pesguen) y no solo |a previa consulta
a la que se refiere el articulo 66 de la Convencion'®.

No obstante, se observa generalmente en lapracticala limitacién recogida en esta
ultima disposicion de que la pesca de poblaciones anadromas sélo podra realizarse
en las aguas en direccién a tierra a partir del limite exterior de las zonas econémicas
exclusivas'®. Tal es el caso, por ejemplo, de la reciente convencién de 11 de febrero
de 1992 para la conservacion de las poblaciones anaddromas del Océano Pacifico
septentrional firmado en Moscu por Canada, Japon, Estados Unidos de Américay la
Federacién Rusa'?. Incluso un acuerdo bilateral soviético-norteamericano de mayo
de 1988 preveé que, en el caso de que pesqueros de una de las partes pesguen en afta
mar especies de la plataforma continental de la otra parte o poblaciones anadromas
originarias de la Z.E.E. de esa otra parte, la primera acepta gue sus buques sean
sometidos a inspeccion por parte de la segunda, y, si llega el caso, a acciones de
policia. Como ha senalado Tullio TREVES, «bien que pour des cas limités et dans un
contexte bilatéral on se trouve face a un exemple de renonciation, visant a faciliter ia
gestion des ressources, au principe qui reconnait en haute mer un droit exclusif a I'Etat
du pavillon»'®, No obstante, este mismo profesor reconoce que «l'importance du
précédent est diminuée du fait qu'il s’agit d’espéces anadromes pour lesquelles...{el
articulo 66) prévoit qu’'elles ne peuvent pas étre péchées en haute mer sautf accord

103. International Control of Sea Resources, Dordrecht 1989, pp.xxi-xxii. En todo caso véase la
segunda parte de este frabajo.

104. Vid. Elien HEY, op. cit,, pp.110 ss.

105. Ibid.

106. Lo mismo puede afirmarse de las especies catadromas (art.67). Véase, en todo caso, Barbara
KWIATKOWSKA, op. cit., p.171. En el caso particular de la NASCO (Organizacién para la Conservacién
del Salmén del Atlantico Nore), la mayoria de sus Estados miembros incluso prohiben la pesca del salmoén
mas alla de las 12 millas (Vid. NASCO, CNL14.326, Implementation of Article 66 of the UN Convention on
the Law of the Sea in relation to Atlantic Salmon. Paper for the UN Conference on Straddling Stocks and
Highly Migratoty Fish Stocks, New York, July 1993).

107. Vid. el Informe del Secretario General de N.U. A/47/487 citado supra, p.5. Igualmente S.H.
MARASRI, Actividades de los drganos regionales de pesca y de las otras organizaciones internacionales
gue se ocupan de la pesca, FAQ, Circular de Pesca N2807, Revision 1, Roma, junio de 1993, pp.34-35.

108. Op. cit., pp.230-1.
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avec I'Etat d’'origine» . =n el caso de las especies sec~~te-ias de - nlataforine
conu , larele ¢ del precedente todavia .5 menor .

De las disposiciones de la Convencié~ 7= 982 dedicadas a la pesca en alta mar,
yta ....adeiConve...odeC. _rade1958 | sededuce cue aeste espaciomaritimo
kawv yue considera lo co % 4 res ¢nr.munis y no como una res nullius: Como ha
dicho el profesor u.A. PASTOR RIDRL 50" 1o sélo por €. * 1erés que se pone en
la conservacién de los recursos vivos, sino también, y sc ire todo, porque las
libertades en alta ~arno pueden ser gjercidas de manera irrestricta; su ejercicio debe
tener en cuent: 0s intereses de otros Estados.

Este objetivo de la conservacidon debe ser resu.iado, fundamentalmente, de la
cooperacion, sea mediante acuerdos bilaterales o0 mas amplios, sea mediante la que
se canaliza a través de las organizaciones internacionales apropiadas. Pero esta
cooperacién, por si misma, no garantiza la conservacion y administracion eficaces de
la pesca en alta mar. La préctica reciente lo pone de manifiesto. Como ha sefalado
la Oficina de Asuntos Juridicos de la Divisién de Asuntos oceanicos y del Derecho del
mar de Naciones Unidas en un estudio sobre la pesca en alta mar, los regimenes de
adr ~istracion deben reorientarse haciala explotacion y conservacidn racionalesy no
hacia a pesca competitiva'™.

La administracién de los recursos vivos en alta mar se enfrenta ante problemas
tales como los de obtener la informacion exacta en cuanto al estado de las poblacio-
nes, supervisar la capturas'* o ejercer la vigilancia. Se ha dicho con razén que «un
systéme de gestion de la péche ne peut fonctic ~ne- que s'il dispose de données
précises sur les prises et les opérations de péche» ' . Ahora bien, la elaboracidn de
datos cientificos adecuados es costosay lleva tiempo. Tanto en este punto como en
el relativo al establecimientc de un mecanismo para garantizar el cumplimiento del
régimen de conservaciéon, las organizaciones subregionales y regionales deben
desempenfiar un papel muy importante, sin olvidar que, como se desprende del articulo
117 de la Convencién, la vigilancia y control de los buques que se dedican a pesca en
alta mar deben ser responsabilidad primaria del Estado del pabelion'™.

09. Ibid., p.231, nota 634.
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Por otra parte, en la administracion de estos recursos pueden emplearse distintas
técnicas que van desde el control del esfuerzo de pesca (numero de barcos x nimero
de dias que faenan), de las artes de pesca (tipo y tamafc de las redes) o sobre los
buques (tipo de buqgue, eslora y potencia de las maguinas) hasta el control de las
temporadas (temporadas de veda) y areas de pesca o sobre la captura, incluida la
incidental. Como metodo alternativo o complementario -segun el estudio antes
citado'"’- puede utilizarse el de la administracién mediante cuotas, pero para ello es
necesario, en primer lugar, disponer razonablemente de informacion cientifica fiable
sobre el estado de las poblaciones y, en segundo lugar, que se puedan llevar a cabo
actividades eficaces de vigilancia y ejecucion.

Ala vez, este método de administracidon mediante la asignacion de cuotas exige
previamente el establecimiento o determinacién de la captura permisible en el area al
que la medida se refiera, y esa determinacion debe tener en cuenta, ante todo, los
factores y criterios que establece el articulo 119 de la Convencién de 1982 . Pero,
aparte de ello, parala correcta asignacion de cuotas también debe considerarse, entre
otros factores, el hecho de que un Estado haya dedicado esfuerzos y recursos a
mejorar o renovar una o distintas especies en alta mar, esto es, darle un trato especial
similar al que se recoge en el articulo 66, 3 ¢), de la Convencion respecto de las
poblaciones anadromas.

En todo caso, el método de las cuotas no puede olvidar el derecho de terceros
Estados a la pesca en alta mar reconocido en el articulo 116 de la Convencién; por
fo tanto, la captura permisible no debe ser plenamente utilizada por las partes en el
acuerdo en prevision de que nacionales de otros Estados decidan pescar en la region,
0, lo que es lo mismo, la captura permisible que se determine, sobre cuya base se
establezcan las cuotas, debe tener en cuenta esta circunstancia de manera que no se
llegue al limite a partir del cual la reproduccién de las especies «pueda verse
gravemente amenazada» (art.119). Es evidente, en principio, que esos terceros
Estados no tienen derecho a una captura superior a la asignada a las partes en el
acuerdo.

Por (ltimo, un problema importante que puede socavar seriamente las medidas
de conservacion que se adopten en alta mar (entre ellas la determinacion de la captura
permisible) es el cambio de pabellén'* . Esta practica, cada vez mas frecuente, esta
particularmente planteando problemas en la Organizacion para la Conservacion del
Salmoén en el Atlantico Norte (NASCO) y en la Organizacion de Pesquerias del
Atlantico Noroccidental (NAFO)' . También en esta cuestién ha de acudirse al
articulo 117 de la Convencidn, es decir, al deber de todos los Estados de adoptar
medidas que, en relacion con sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias para
la conservacion de los recursos vivos def alta mar.

117. N.U. Divisién de Asuntos Oceanicos y i Derecho ce.  r...El Derecho del Mar...cit., p.32.

118. Vid. supra, capitulo segundo.

119. Recientemente, la FAO «ha avrobado ur ierdo par  promove .. control de las banderas de
conveniencia en los barcos pesqueros: (&l Paisde 3de nov . dre de " 193, p.20).

120. N.U. Divisién de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar...El Derecho del Mar...cit., p.36.
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lugar, porque en algunas de ellas, que no son pocas, el caracter regional responde no
solo al area de su competencia sino también al hecho de estar integradas exclusiva-
mente por Estados de la «regién» (o riberefos). Estas ausencias obedecen tanto,
desde luego, al desinterés de algunos Estados (porgue, por ejemplo, no se les ofrece
una participacion en plano de igualdad) o igualmente al interés de no ser parte, como,
en ocasiones, a las estrictas condiciones que se establecen para el acceso de nuevos
miembros.

Aungue en general las condiciones de admisién suelen ser muy amplias, en
algunos casos se requiere la previa aprobacion de las tres cuartas partes de los
Estados miembros'?® o incluso la unanimidad’®. Lo mas importante, en todo caso, es
que en algunas organizaciones o bien no se aborda la cuestion de la posible admision
de otros miembros '’ o bien se reserva a determinados Estados: Asi, la participacion
enla Agenciade Pesca del Foro del Pacifico Sur (FFA) sélo esté abierta alos Estados
o territorios de la region; en la Organizacion Latinoamericana de Desarrollo Pesquero
(OLDEPESCA) el ingreso esta reservado a los Estados pertenecientes al Sistema
Economico Latinoamericano; de ta Comisién Asesora Regional de Pesca para el
Atlantico Sudoccidental (CARPAS) sélo pueden ser miembros los Estados Miembros
delaFAOquese encuentrenen el coni~ente americano y tengan costas enel Océano
Atlantico occidental al sur del ecuador ~; de la NASCO, los Estados que ejercen
jurisdiccion en materia de pesquerias en el Atlantico norte o aquéllos que lo sean de
origen para las poblaciones de salmon a las que se refiere el convenio constitutivo, v,
finalmente, de la Comisién del Atun del Océano Indico Occidental (WIOTO), los
Estados riberefos del Océano Indico occidental, previa aceptacion unanime'

Por otra parte, la participacién espanola en las organizaciones de pesca es, en
general, aceptable. Ya sea por si s6la o como Miembro de la Comunidad Europea,
Espana participa en todas las arganizaciones cuyas areas de competencia se sitian
en el Océano Atlantico y mares adyacentes, excepcion hechade laCARPAS. Ademas
de la CBI, Espana, como Estado riberefno, es miembro de Iz CIEM™ | de la CPANE
(C.E.), delaNASCO (C.E.), dela CGPM™' dela CPACO " ydela CICAA™ Como
Estado de pesca a distancia, de la NAFO (C.E.), de la COPACO™*y de la CIPASO'™,

125. CPANE vy CIEM (Consejo " e cic a > a 1 _xploracion

126. Es el caso de la EPTA enre 1w 12 los x ados que no son r\berenos del area del acuerdo o
miembros de ia CIAT; de 'a propia CIAT, aunque se ~~t& -~ =~ 3o esta cuestion, de la NAMMCO y de la
PICES (Orgar:zacion de Ciencias Me. . ac del Pac icoNc e,.do de Acceso de Estados no signatarios
se condiciona a que no haya objecién po. a . .dc .as Pw.2s. £ .a OAPO ia adm:sion de Estados no
riberefos requerira la aprobacion de 1a. a Rectora de . Drge izucion.

127. CasodelaComision Pe e del Pacifico Sur (CPPS). EnlaNPAFC es necesarialainvitacion
unanime de los miembros fundadores.

128. Los miembrosde laCARPAS son Argent’ g, "y’ 1c ay. ' :nos hoy, ningl . ¢.-o Estado
re ne todos 0s requisitos pare garas - a2mbro de esta Comision. En cualquier caso, la CARPAS
interrumpid sus actividades er “974.

129. Vid. FAQ, circulares ¢ * Pesca N®835, Rev.? y \°807, Rev.1, antes citadas.

130. Consejo Internaciona >wa 2 Exploracién de. lar.

131. Consejo General de Pesca de! Mediterraneo.

132. Comité de Pesca para el Atlantico Centro-oriental.

133. Comisién Internacional para la Conservacion del Atin del A 0.

134. Comision de Pesca para el 2 “ntico Centro-occidental.

135. Comisiér Irternacional de Pesque:"as del At'a~'¢o Sudc
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IV

La “jurisdiccion progresiva” y la
Conferencia de Pesca de Nueva York






41. INTRODUCCION.

Las preocupaciones de algunos Estados riberefos a las gue hemos venido haciendo
reierencia han dado lugar en los Ultimos afos a propuestas o acciones, tanto
individuales como coordinadas, tendentes a extender las competencias de esos
Estados en materia de pesca mas alla de las 200 millas, 0, mas concretamente, a las
zonas de alta mar adyacentes a sus zonas econdmicas exclusivas.

En efecto, Estados con grandes fachadas oceanicas como Islandia, Argentina o
Chile han promulgado leyes que claramente se inscriben en esatendencia™'. El caso
mas significativo quizas sea el de Chile, que por ley de 28 de agosto de 1991 ha
instituido la nocién de Mar Presencial, «nuevo» espacio maritimo que llega mucho
mas alla de las 200 millas: Segun dicha ley, el mar presencial es «aquella parte de alta
mar, existente para fa comunidad internacional, entre el limite de nuestra zona
economica exclusiva continental y el meridiano que, pasando por el borde continental
de laplataforma continental de laisla de Pascua, se prolonga desde el paralelo del hito
numero 1 de la linea fronteriza internacional que separa Chile y Peru, hasta el Polo
Sur»"*. Pues bien, para esa ley chilena la pesca en este espacio para barcos con
pabellén extranjero también gueda sometida a las disposiciones internas; a este
respecto, por otra parte, se establece un régimen de sanciones: en caso de que es0s
buques no se atengan a dichas disposiciones se veran expuestos al riesgo de que no
se les E}g@torioe el desembarque de capturas en puertos chilenos o incluso la escala
técnica'™.

141. Vid. PASTOR RIDRUEJQ, José Antonio, «La jurisdiccién rampante de los Estados riberefios
sobre la pesca en alta mar», en Hacia un nuevo orden internacional y europeo. Estudios en Homenaje al
Profesor D. Manuel Diez de Velasco, Madrid 1993, pp.524-5.

142. Ibid.

143. /bid. Segun el profesor PASTOR, estas Ultimas medidas no son contrarias al Derecho internacio-
nal. Es cierto que, salvo acuerdo en contrario, ningun Estado queda obligado a conceder el acceso a sus
puertos a bugues extranjeros. Como ha dicho la Corte Internacional de Justicia en su sentencia de 27 de
junio de 1987 (actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua), «itis...by virtue of its sovereignty
that the coastal State may regulate access to its ports» (1.C.J. Reports 1986, p.111, par.213). Por otra parte,
el «<Mar Presencial» fue una idea previamente defendida por la Marina chilena y, mas concretamente, por
el almirante de la Armada Jorge MARTINEZ BUSCH en el estudio £/ Mar Presencial: actualidad, desafios
y futuro. Un gran proyecto nacional para el siglo XX, Vida del Mar, 2 de mayo de 1991 (citado en J.A.
PASTOR, op. cit., p.524, y en Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones internacionales,
cit., p.408. Otro comentario al respecto véase en T. TREVES, op. cit. -R.C.A.D.1. 1990-1V-, p.235). Véanse
por otra parte, los recientes trabajos de F. ORREGO VICUNA (pp. 81 ss.), Th. A. CLINGAN, Jr. (pp. 93 s5.)
y de Ch. C. JOYNER y P.N. DE COLA (pp. 99 ss.), publicados en Ocean Development and International
Law, 19983, n.2 1,y el de J.G. DALTON (“The Chilean Mar Presencial: A Harmless Concept or a Dangerous
Precedent?”) en The International Journal of Marine and Coastal Law. 1993, n.° 3, pp. 397 ss.
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A~ ~ colective |, apescaena amar hasido objeto de estudo y debate en la
Conferencia de las | ‘aciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
celebrada . RioC uaeiro .~ nio de 1992, El Informe de la Conferencia. en su
capitulo 17, »edical apa*~do al «aprovechamients sostenible y conservacion de
lcs recurso. tivos de 1alta mar». En él se constata que «la ordenacién de la pesca
3@ Ira, QUE .o &.a adopciodn, la vig.ancia y la aplicacion de medidas eficaces,
es sufici- e e mushas esferasy ~ 3 0s recursos se estan sobreutilizando»,
slantedndose «los| oblemas de pesca incontrolada, la sobrecapitalizacion, el tama-
. ~exces - Jelas o 1s,elcambiode pabellonde los bugques para eludirlos controles,
- -1sode arte s ucier’er ecie se ~ttivas, las bases de datos imprecisas y la falta
de cooperacion si “ :iente entre los =stados». «Es fundamental -insiste el informe-
que los Estados cuyos nacionales y buques pesquen en la alta mar tomen medidas
al respecto, y debe contarse te- ién con la cooperacién en los planos bilateral,
suoregiona. v mundial, sobre todo por lo que se refiere a las especies altamente
migratorias y a las poblaciones compartidas»"®.

Lo importante es que, ya en ¢ Comité preparatorio de la Conferencia de Rio, se
debatid laidea, sugerida por Canada, de convocar una conferencia general de pesca,
idea que fue defendida por los Estados que poseen grandes fachadas oceanicas y
extensas zonas econémicas exclusivas, interesados en la revisién del régimen
vigente de la pesca en alta mar, e idea que fue, al mismo tiempo, objeto de inquietud
por los Estados partidarios de mantener las grandes coordenadas de dicho régi-
men'*’. No obstante, en la Cumbre de Rio, ambas posturas llegaron a un acuerdo,
materializado en el parrafo 17.49 (e) del Informe de la Conferencia, en virtud del cual:

«l.os Estados deben convocar, tan pronto como sea posible, una confe-
rencia intergubernamental bajo los auspicios de las Naciones Unidas, toman-
do encuentalas actividades pertinentes a nivel subregional, regional y global,
con miras a promover el cumplimiento efectivo de las disposiciones de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar sobre pobla-
ciones pesqueras superpuestas y especies altamente migratorias. La confe-
rencia, basandose inter alia en estudios cientificos y técnicos de la FAQO,
debera identificar y valorar los problemas existentes que se refieran a la
conservacion y administracion de tales especies pesqueras, asi como consi-
derarlos medios para mejorar la cooperacion entre los Estados en materia de
pesca, y formular las recomendaciones apropiadas. Eltrabajo y los resultados
de laconferenciadeberan ser enteramente compatibles conlas disposiciones

44 Aest . ..., 13 en 1984 los istros de Ast >s Exteriores de lo. :stados miembros de la
Ce.oc e et ___ Paco0S_.  _. 28) _=ro _erenciaalos ‘sgi’ os  resesdelos Estados
h ) ' Sr, 77 6p” adelos recursos " ossituados " desuszonas
¢ tT cL do ‘'0s 508 ‘'c. anpartedelas “sr a¢ poblacior 3s de e “cies existen*2s en
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de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en
particular con los derechos y obligaciones de los Estados riberefios y los de
los Estados que pescan en la alta mar».

4.2. LA CONFERENCIA DE PESCA. PROBLEMAS DEBATIDOS.

La primera sesion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre «Straddling
Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks» ha tenido lugar en Nueva York del 12
al 30 de julio de 1993'*®. En ella, de nuevo, se han puesto de manifiesto actitudes y
propuestas en orden a lo que en medios pesqueros internacionales se conoce con el
nombre de creeping jurisdiction (0, entre nosotros, con el de «jurisdiccion rampante»
o «jurisdiccidn progresiva»). Asi, un anteproyecto de convencion'* sometido por las
delegaciones de Argentina, Canada, Chile, Islandia y Nueva Zelanda'® empieza por
afirmar que las Partes «shall...Recognize and give effetc to the special interest of
coastal State in straddling fish stocks and highly migratory fish stocks occurring both
in their exclusive economic zones and on high seas» (art.4, a, iii), y, aparte de los
derechos que el Estado tiene, «segln el Derecho internacional», respecto a sus
puertos (art.11), prevé, entre otras medidas, que «the appropiate authorities of any
Party may board and inspect a vessel entitled to fly the flag of another Party fishing in
a regulatory area and, when they have sufficient evidence that the vessel has
undermined the effectiveness of international conservation and management measu-
res, arrest it» (art.13).

Aungue estas Ultimas medidas no, las que puede adoptar el Estado del puerto («in
accordance with international law») si estan recogidas en el Texto para la negociacion
preparado por el Presidente de la Conferencia™’, segun el cual «a port State may
inspect documents and catch on board fishing vessels in its ports and offshore
terminals and may deny access to these facilities»; incluso, «Regional fisheries
management organizations or arrangements should provide port States with authority
to detain vessels for such reasonable period as is necessary for the flag State to take
control of the vessels for enforcement purposes. If the port State detain a vessell for
this purpose it must promptly inform the flag State»'.

148. Las fechas propuestas para la segunday, en su caso, tercera y ultima sesiones son, respectiva-
mente, del 14 de marzo al 1 de abril de 1994 y del 15 al 26 de agosto de 1394. Véase, United Nations
Conference on Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, New York, 12-30 July 1993. Closing
Statement of Ambassador Satya N. NANDAN, Chairman, New York, 30 July 1993 (A/CONF.164/15). La
Conferencia, por otra parte, ha sido convocada por la resolucion 47/192 de la Asamblea General de N.U.
de conformidad con el mandato establecido en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo.

149. Recuerdese, no obstante, que la Conferencia se convoca tan solo para «formular las recomen-
daciones apropiadas».

150. A/CONF.184/L.11 'Rev.1, 28 July 1993.

151. A/CONF.164/13, 29 July 1993.

152. Paragrafos 33y 34.
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=nQ, Sin contrapartioa, es decir, sin referencia a los derechos de los demas Estados
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Es evigenie que hay que proteger los derechos del Estado costero, pero también
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ese debido respeto hacia los demas ha de partir o tener presente otro principio gue
considero de sumaimportancia, el de la flexibilidad, en el sentido de que, por ejemplo,
no siempre es necesario adoptar exactamente fas mismas medidas en aguas
jurisdiccionales y en alta mar: ello debe depender de los distintos factores propios de
cada regién*.

En cualquier caso han sido muchos los problemas suscitados y abordados en la
Conferencia en relacién a la pesca en alta mar y, en particular, a las especies
compartidas y aitamente migratorias. Es interesante comentar, por ejemplo, que, por
lo que respecta a las organizaciones regionales de pesca, el Texto preparado por el
Presidente ha venido a sefalar que el deber de cooperar, tanto de los Estados de
pesca a distancia como de los riverenos, se materializa en la participaciéon en los
trabajos de esas organizaciones'®, las cuales, por otra parte, estaran, en primer lugar,
abientas a todos los Estados que tengan interés en las especies reguladas sobre la
base de la no discriminacion'' y, en segundolugar, estaran presididas por el principio
de la transparencia'®. No obstante también establece que «only those States that
participe in the work of a regional fisheries management organization or arrangement,
or that otherwise cooperate with the applicable conservation and management
measures, should have access to the regulated fishery»'®.

Por ultimo, tanto el Texto del Presidente como el «anteproyecto» antes referido,
incluyen igualmente un capitulo dedicado a la solucién de controversias'®. Uno y otro
advierten que cuando todas las partes en la controversia sean Partes en la Conven-
cion de 1982 {cuando entre en vigor), se aplicaran las disposiciones de la misma; en
otro caso, también ambos establecen, grosso modo, gue si no se ha dado solucién a
la controversia en un periodo razonable, se sometera, a peticion de cualquiera de las
partes, a un procedimiento arbitral especial'®. Por lo tanto, esos dos documentos no
se apartan mucho de la Convencidn de 1982, en la que, como dijimos, el arbitraje se
configura como el procedimiento residual; ahora bien, a diferencia de ésta, la Corte
Internacional de Justicia (y, por supuesto, el Tribunal Internacional del Derecho del
Mar) siquiera es mencionada.

En la segunda sesién de la Conferencia, concluida pocos dias antes del cierre de
la edicion de este trabajo, se han vuelto a reiterar las propuestas encaminadas a un
mayor control por parte del Estado riberefio sobre la pesca en areas de alta mar
adyacentes a zonas bajo jurisdiccion nacional. En todo caso, la impresion general es
gue no se ha avanzado mucho y que habra de esperarse a la tercera y Gitima sesion
de la Conferencia que tendra lugar en agosto proximo. El resuitado de la misma es

159. En esta linea, observaciones de Japdn cit., p.2, asi como Texto preparado por el Presidente de
la Conferencia, paragrafo 6.

160. Paragrafo 9.

161. Paragrafo 10; en el mismo sentido, A/CONF.164/L.28, p.2.

162. Paragrafo 21.

163. Paragrafo 12.

164. Paragrafos 39 a 46, en e! primer caso, y articulo 26, en el segundo.

165. Adiferencia delo previsto en los anexos Vily VIl de la Convencién de 1982, este tribunal arbitral
al que nos referimos «estara» integrado por tres jueces y no por cince.
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En las declaraciones previstas en el articulo 287 de la Convencién de 1982 y
realizadas por algunos Estados en el momento de su firma o ratificacion, la Corte
Internacional de Justicia, en cambio, no sale tan mal parada. De esas declaraciones
realizadas, once en total, cinco eligen el arbitraje (cuatro conforme al anexo VIl y una
conforme al anexo VII), dos (las de Cuba y Guinea-Bissau) se limitan a rechazar
llanamente lajurisdicciéndela C.1.J.,y, finalmente, cuatro se deciden por una solucién
judicial, sea a través del Tribunal Internacional del Derecho del Mar exclusivamente
sea a través de este Tribunal o de la Corte Internacional de Justicia. Esos cuatro
Estados son Cabo Verde, Oman, R.U. de Tanzaniay Uruguay'®, esto es, Estados en
vias de desarrollo y todos ellos riberefios y con grandes fachadas oceanicas v,
ademas, no precisamente los Unicos que tradicionalmente han aceptado la interven-
cién de la Corte Internacional de Justicia.

Segun el articulo 308 de la Convencién de 1982, ésta «entrara en vigor doce
meses después de la fecha en que haya sido depositado el sexagésimo instrumento
de ratificacion o de adhesién». Ese sexagésimo instrumento ha sido depositado (por
Guayana) el 16 de noviembre de 1993, por lo que, para aguellos Estados que han
prestado su consentimiento, la Convencién entrard en vigor el 16 de noviembre
proximo'”®. A pesar del considerable niimero de ratificaciones o adhesiones deposi-
tadas en los ultimos anos, presumo, sin embargo, que, al menos a medio plazo, el
numero de Estados partes no supere excesivamente los sesenta y, sobre todo, que
la Convencion no deje de ser identificada con el “Sur”: De esos sesenta Estados
“contratantes”, sélo cuatro son europeos (Chipre, Islandia, la extinta Yugoslavia y
Malta), siete corresponden al grupo hispanoamericano (no contandose entre ellos
Argentina, Chile o Peru) y todos los demas, incluidos la gran mayoria de los citados,
pertenecen a Estados en vias de desarrolio.

No obstante, la Convencidn de 1982 no es toda «desarrollo progresivo» sino que
tiene mucho de codificacion del Derecho internacional general. Grosso modo, esta
afirmacién es igualmente valida para sus disposiciones sobre la pesca en alta mar. Ef
principio de la libertad de pesca, los articulos 89 y 94 (aplicables también a la pesca)
cuando establecen que ningun Estado podrd pretender legitimamente someter

169. Véase N.U. Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General. Status as at 31 December
1992, pp. 761 ss.
170. U.N., C.N.418.1993. TREATIES-7 (Depositary Notification).
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Por otra parte, creo que en el régimen de la pesca en alta mar los principios de la
buenafey ‘e...0 abuso del derecho (referidos en el articulo 300 de la Convencion)
adguieren u,  muy especial valor. Como mas concretamente ha apuntado el Texto
preparado por el Presidente de la Conferencia de Nueva York, «States shall enter into
consultations in good faith and without delay, particularly where there is evidence that
the stock(s) concerned may be under threat of over-exploitation. While differences
remain, they shall act in good faith to conserve such stocks in a manner which does
not constitute an abuse of rights and with due regard io the rights, interests and
obligations of other States»'". Pues bien, al adquirir ese especial valor y al constituir,
en mi opinidn, el mas fuerte limite a la libertad de pesca, la correcta aplicacién e
interpretacion de dichos principios es esencial. No en vano me inclino por la Corte
Internacional de Justicia en la solucidon de controversias.

Un abuso del derecho generalizado y a gran escala es lo que se ha cometido con
la utilizacion de redes de enmalle y deriva cuya longitud, en algunos casos, ha sido
tres veces superior a la anchura del mar territorial de un Estado. La respuesta de la
comunidad internacional en su conjunto a esas practicas ha sido contundente,
surgiendo, fundamentalmente a raiz de la resolucion 44/225 de la Asamblea General
de N.U., una clara opinio iuris en el sentido de que esas operaciones de pesca son
absolutamente ilicitas en Derecho internacional, con la consecuencia de que todo
Estado debe prohibirlas y sancionarlas respecto de sus nacionales.
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E! empleo de estas grandes redes de enmalle y deriva no es, desde luego, el tnico
motivo de preocupacién en lo que a la conservacion de los recursos vivos del mar
(incluido el alta mar) se refiere. La convocatoria de la Conferencia de Nueva York
sobre «poblaciones bizonales» y especies altamente migratorias ha puesto de
manifiesto la sobreexplotacion de algunos recursos por motivos diversos, tales como
el tamano excesivo de las flotas, el uso de artes insuficientemente selectivas, el
cambio de pabellén de los bugues o la falta de cooperacion suficiente entre los
Estados. Recientemente, el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) ha advertido
que, si no desciende el ritmo de capturas, la poblacién de atun rojo (0 de aleta azul)
del Atlantico occidental puede quedar extinguida dentro de cinco afos' . Fruto de esta
alerta, la CICAA (Comision Internacional para la Conservacién del Atun Atlantico), en
su decimotercera reunién celebrada en Madrid en noviembre de 1993, ha decidido
reducir dichas capturas en un 40% y dar el visto bueno a un programa cientifico que
permit7i4ré la recuperacion de los bancos de esta poblacidén en un 50% para el afio
2008'".

Entre otras cosas, este supuesto evidencia la relevancia de la accién de las
organizaciones regionales de pesca, recogida en particular en los articulos 63-2°y 64
de la Convencién de 1982 en orden a la conservacion de los straddling stocksy de las
especies altamente migratorias. Al mismo tiempo, pone de manifiesto, singularmente
respecto de estas Ultimas especies, la limitada eficacia de las medidas adoptadas
aisladamente por el Estado riberefo. Curiosamente, Canada, riberefio del Atlantico
occidental (y, como se sabe, Estado de posiciones extremas, manifestadas, por
ejemplo, en la Conferencia de Nueva York), es uno de los paises que mas captura el
atun rojo en esa regién, y no sélo para consumo propio sino también para su posterior
exportacién, principalmente a Japén'”. Por otra parte, las medidas adoptadas por ia
CICAA, como otras de muchas organizaciones, se entrentan ante el problema
anadido que viene dado por la pesca de buques nacionales de Estados que no son
miembros de la misma. En todo caso, éstos tienen, concretamente, un indiscutible
derecho a la pesca del atun rojo en el Atlantico occidental, pero ese derecho viene
limitado proporcionalmente al derecho mermado de los otros paises por causas
justificadas que asi lo han decidido; es decir, esos terceros Estados, por el peligro de
extincién de la especie, deben reducir sus capturas de la misma forma, o en la misma
cantidad, que lo hacen los otros. Es la idea de solidaridad la que impone esa
obligacién, gue como dijimos, dimana de un principio bien establecido del Derecho
internacional general.

El interés especial del Estado riberefio respecto de las especies a caballo o
bizonalesy de las altamente migratorias invocado por algunos Estados, no tiene algun
apoyo en los articulos 63-2° y 64 (0 en cualesquiera otros) de la Convencidén de 1982
y, menos, en el Derecho internacional general. Por tanto, las medidas unilaterales que
pudieran adoptarse (0 que se han adoptado) en ese sentido, como el intento de
ampliar la jurisdiccion del Estado ribereno a una zona de alta mar adyacente a su

173. Vid. Diario £/ Pais, martes 9 de noviembre de 1993, p.24.
174. Vid. Diario E/ Pais, sabado 13 de noviembre de 1993, p.20.
175. Véanse Diarios E/ Pais antes citados.
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Pues bien, asi planteado, el trabajo encomendado a la Conferencia debe ser bien
recibido. Las recomendaciones que se formulen pueden contribuir a la cristalizacién
de practicas generalmente aceptadas y, consecuentemente, a la produccion de
nuevas normas juridicas que ordenen mas precisamente la pesca en alta mar. Para
ello, partir y moverse dentro del marco de los grandes principios que establece la
Convencion de 1982 es absolutamente necesario, no sélo por constituir el Derecho
en vigor sino también porgue de otro modo dificilmente per -“an surgir esas nuevas
normas. No hacerlo, por otra parte, o interpretar descabelladamente la Convencion,
haria que ésta peligrara como instrumento juridico, su endo el Derecho de la pesca
en alta mar, ademas, un claro retroceso que no beneficiaria cbviamente el objetivo
ultimo de la conservacion de los recursos vivos.

Bien recibido debe ser al mismo tiempo el Codigo Internacional de Conducta para
la Pesca Responsable cuya elaboracion ha sido solicitada a la FAQ, en consulta con
la organizaciones internacionales pertinentes, por la «Declaracion de Cancuns,
aprobada en esta ciudad mejicana por la Conferencia Internacional de Pesca
Responsable (6-8 de mayo de 1992)""°. En esta Declaracién, considerandose que el
concepto de pesca responsable «abarca la utilizacion sostenible de los recursos
pesqueros de manera armonica con el medio ambiente, el uso de practicas de captura
y acuicultura que no dafen los ecosistemas, los recursos o su calidad, laincorporacion
del valor anadido a estos productos mediante un procesamiento que satisfaga las
normas sanitarias requeridas (y) el uso de practicas comerciales de manera que el
consumidor tenga acceso a productos de buena calidad», y considerandose, entre
otras cosas, que la Convencion de Montego Bay «contiene principios juridicos
importantes aplicables a la pesca en zonas de jurisdiccién nacional y en la Alta Mar»,
se acuerda «promover, en el marco juridico proporcionado por la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, una cooperacién internacional efectiva a
fin de lograr la ordenacién y la conservacién de los recursos vivos en la Alta Mar de
una manera racional y sostenible»'”’.

176. Véase esta declaracion en N.U., ACONF.184/INF/2, 14 de mayo de 1993, pp.102-105.

177. Sobre este Codigo de Conducta, véase el documento preparado por la FAO para la Conferencia
de Nueva York citada, Roma, junio de 1993. Igualmente, en el contexto de este Cédigo, la importante
cuestion del abanderamiento de barcos que pescan en alta mar (FAO, Consejo, CL 103/20, Mayo 1993)
y el Draft Agreement to Promote Compliance with International Conservation and Management Measures
by Fishing Vessels on the High Seas (FAO, Rome July 1993).
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7. ANEXO DOCUMENTAL: Partes V ("' Zona
econdmica exclusiva'’) y VII ("' Altamar'') dela
Convencién de Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar. Montego Bay, 10 de diciembre de
1982 ™,

PARTE V
Zona economica exclusiva

55. Régimen juridico especifico de la zona
economica exclusiva.—La zona econdémica ex-
clusiva es un drea situada mds alld de! mar territo-
rial y adyacente a éste, sujeta al régimen juridico
especifico establecido en esta Parte, de acuerdo
con ¢l cual Jos derechos y la jurisdiccién del
Estado riberefio y los derechos y libertades de los
demds Estados se rigen por las disposiciones per-
tinentes a esta Convencién.

56. Derechos, jurisdiccion y deberes del
Estado riberefio en la zona economica exclusi-
va—1. En la zona econdémica exclusiva, el
Estado riberefo tiene:

a) derechos de soberania para los fines de
exploracién y explotacién, conscrvacion y admi-
nistracién de los recursos naturales. tanto vivos
como no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho
y del lecho y el subsuelo del mar, y con respecto a
otras actividades con miras a la exploracién y
cxplotacién econ6émicas de Ja zona, tal como la
produccién de energia derivada de) agua, de las
corrientes y de los vientos;

b) jurisdiccidn, con arreglo alas disposiciones
pertinentes de esta Convencidn, con respecto a:

i) el establecimiento y la utilizacién de islas
artificiales, instalaciones y estructuras;

ii) Ja investigacidn cientifica marina;

iii) la proteccién y preservacién del medio
marino;

¢) otros derechos y deberes previstos en esta
Convencién.

2. En el ¢jercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus deberes en Ja zona econémi-
ca exclusiva en virtud de esta Convencién, el
Estado riberefo tendra debidamente en cuenta los
derechos y deberes de los demds Estados y actuard

Doc A/CONF. 62/122.

de manera compatible con las disposiciones de
esta Convencién.

3. Los derechos enunciados en este articulo
con respecto al lecho del mar y su subsuelo se
ejercerdn de conformidad con la ParteVI.

57, Anchura de la :ona « conémica exclusi-
va.—Lazonaecondmica exclusivano se extende-
rd mds all4 de 200 millas marinas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial.

58. Derechos y deberes de otros Estados en
la zona econdmica exclusiva—). En la zona
econdmica exclusiva, todos los Estados. scan
riberefios o sin litoral, gozan con sujecién a las
disposiciones pertinentes de esta Convencién. de
las libertades de navegacién y sobrevuelo y de
tendido de cables y tuberias submannos a que se
refiere el articulo 87, y de otros usos del mar
internacionalmente legitimos relacionados con
dichas libertades. tales como los vinculados a la
operacién de buques, acronaves y cables y tuberias
submarinos, y que sean compatiblcs con las demés
disposiciones de csta Convencién.

2. Los articulos 88 a 115 y olras normas
pertinentes de derecho internacionat se aplicardn a
la zona econdimicu excluisva en la medida cn que
no sean incompatibles con esta Parte.

3. En el ejercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus deberes en la zona econémi-
ca exclusiva en virtud de esta Convencién, los
Estados tendrdn debidamente en cuenta Jos dere-
chos y deberes del Tistado ribereno y cumplirdn las
leyesy reglamentosdictados porel Estado riberefio
de conformidad con las disposiciones de csta Con-
vencidn y otras normas de derecho internacional
enlamedidaen que no sean incompatibles conesta
Parte.

59.  Base para la solucién de conflictos
relativos a la atribucién de derechos y jurisdic-
cién enlazonaeconcmica exclusiva.—Enlos casos
en que esta Convencién no atribuya derechos ¢
jurisdiccional Estado riberefio 0 aotros Estados cn
la zona cconémica cxclusiva, y surja un conflicto
entre los intereses del Estado nberefio y los de
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p " sdelos™. ‘osendes.iiollo yieniendoen
cuenta las modaiidades oe iu | 2scil la
interdencudencia deias poblaciones y ot osquie-
rza olros estdndares miminios injernacicnales
1o mente recomendados, y.u sean subre~
regionales 0 mundi- s,

“les,

4. Alwonutules medidas, ¢iduihereito
tendrd en cuei a sus wiectos sohic 15 e cries
asociadas co™ 1is €Species ¢ tauas 0 C Ten-
dientesdeellis, cor mirasapr © cvarorest 'eeer
las poblaciones d- - esespecie vl T o de-
pendientes por encin' e los: v’ e e su
reproduccidn pued’ ave oaleanicnazada.

5. P. - icamer 2 se apor’ n o in-
tercambi” " "ainformac’ T 7 e lisponible.
] adisticas sohre captura y es’ 120s e pesea
y otros dalos pertincnies pa - .. conscervacion de
ias poblaciones de peces, nor conducto Ge lus
organizaciones inicrnacione 3s compeientes, se™n
subregionales, regior~! 5o mundiales, se i
ceda, y con ia narticipacian de todos os Fste Io
interesados. incluidos aque!!los cuyc n
estén autorizados i pescar en fa zona cconémica
exclusiva.

62. Unlizaciénde los recursos vivos. . El
Estado nberceno promovers ¢. Ivo de s ttifi-
zacién Optinna de os recurses vivos ¢r = zona
econdmica exelusiva, sinperinicio delaricuio 61,

2. El Estado ribereno determinard su ¢ aci-
dad de cupturar los recursos vives Je aa zoma
econaniicy exclusiva. Coando el Fstudo ribereiio
no tengn capacidad para explotar todit la ¢ lura
permisible, dard acceso a0 os ™ dos ' wwe-
dente de la captura permic ™ le, m 7 nteacuerdos
uCTC cydeconf  nidud conlus rodali-
dades, condiciones y feyes y replamentos wjue se
refiere ¢ parrafo cuarto, teniendo especialinente
en cuenta los articulos 69 y 70. sobre todo en
rclucion con los Listados en desarrollo que en ellos
$¢ mencionan.

3. Al dar a otros Lstadoc weceso a su zona
econdmica exclusivaen v tdecste rticulo. el
Estadorib.. ¢fo lendrden cuentatodos los factores
pertinentes. incluidos, entre otros, la importancia
de ios recursos vivos de 2 zona pari i ec nol "y
del Estado riberciio 1 © 2sudo y para sus de 73
ntereses nicior T, disposiciones de (o< arti-
culos 69 y 70, las necesidades Je los Fst Los en
desarrollo de 1o subregién o res.c . con respecio a
las ¢ . de parte de Jos excedenles, y i nece-

sidad de reducir al minimo 1a perturbacién econé-
mica de los Lisiados cuyos nacionales hayan pes-
cado habitualmente en la zona o hayan hecho
cs  rzos sustanciales de investigacion ¢ identifi-
cacio™ ' poblaciones.

4. Los nacionales de otros Estados que
nest renlazonaeconémica exclusivaobserva-
r~ ' 5 medidas de conservacion y lis demds
me *"dades y <Hn' 7 des establecidas en las
leyes y reg’ ntos del Estado riberenio. Estas
leyes y reg’.  .)tos estardn en consonancia con
esta Convencidn y nodrdn refenirse, entre otras. i
las siguicentes cuestiones:

a) la concesién de licencias a pescadorces,
bugues y equipo de pesca, incluidos e) pago de
derechos y otras formas de remuneracién que, en
< «asv de los Estados riberefios en desarrollo,
podran consistir en una compensacién adecuada
con respecto a o financiacién, el equipo y la
tecnologia de la industria pesquers,

b) ladeterminacién de las especies que puedan
capturarse y la fijacidn delas cuotas de captura, ya
sca en relacion con determinadas poblaciones o
o,anos de nohlaciones, con la captura por buques
u rante un cierto perfodo o con la captura por
nacionales de cuaiquier Estado durante un perfodo
determinado;

¢ lareglamentacién de Yas temporadas y dreas
de pesci, el tipo, tamafio y cantidad de aparcjos y
los tipos, tamafio y nimero de buques pesqueros
que puedan unlizarse,

A\ 1a {iiacion de Ja edad y ¢l tamadio de los
peces y de otras especies que puedan capturarse;

¢) la dcterminacion de la informacion que
w sropor 1 los buques pesqueros, inclui-
L esladisticas sobre ¢ pturas y esfuerzos de
nosca e informes sobre la posicién de los buques;

D LLeseoencia de gue, bjo lu avtorizacion y
control del Estado riberefo, se rcalicen determina-
dos programas J¢ investigacion pesquera y la
reglamer*acion de la realizacion de tales investi-
gaciones, incluidos el muestreo de las capturas, el
destino de las muestras y la comunicacién de ios
d: 5 cientificos conexos;

g) el embarque, por el Estado riberefo, de
observadores o personal en formacién en tales
bugues:

h)iade re~nortalesbuques detodalacaptura,
¢ ~~te de ella, en los puertos del 1izrado riberefio;

Y las modalidades y condiciones relutivas a las
EMPresas Cunjuntas o a owos : - de cooperi-
cion;
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pen en las medidas para renovar poblaciones
anddromas, en particuiur mediante desembolsos
hechos con ese fin, recibirdn especial consideru-
ciondel Estadode origencnrelacién conlacaptura
de poblaciones originarias de sus rios.

d) " _rcucion de los reglamentos relativos a
las poblaciones anddrormus mas allid de Ja zona
econdémica exclusivase llevard a cabo por acuerdo
entre el Estado de origen y los demiis Estados
interesados.

4. Cuando las poblaciones anddromas migren
hacia aguas situadas en direccién a ti w partir
del limite exterior de la zona econdmica exclusiva
de un Estado distinto del Estado de origen, 0 a
través de ellas, dicho Estado cooperard con ¢l
Estado de origen en lo que se reficraa)a conserva-
¢ién y administracion de tales poblaciones.

5. El Estado de origen de las poblaciones
anadromas y los otros Estados que pesquen esas
poblaciones hardn arreglos para la aplicacion de
las disposiciones de este articulo, cuando corres-
ponda, por conducto de organizaciones regionales.

67. Especies catddromas—1. El Estado
riberefio en cuyas aguas especies catddromas pa-
sen lamayor parte de su ciclo vital serd responsable
delaadministracion de esis cspecies y xsegurard la
entrada y la salida de los peces migratorios.

2. La captura de las especies catddromas se
realizard dnicamente en las aguas situadas cn di-
reccién a tierra a partir del limile exterior Je las
zonas econémicas exclusivas. Cuando dicha cap-
tura s¢ realice en zonas econémicas exclusivas,
estard sujeta a lo dispuesto cn este articulo y en
otras disposiciones dc esta Convencidn relativas a
la pesca en esas zonas.

3. Cuando los peces catddromos migren, bien
en la fase juvenil o bien en la de maduracién, a
través de la zona econdmica exclusiva de otro
Estado, laadministraciénde dichos peces. incluida
la captura, se reglamentard por acuerdo entre ¢l
Estado mencionado en el parrafo primero y el otro
Estado interesado. Tal acuerdo asegurard la admi-
nistracién racional de las especies y tendrd en
cuentalas responsabilidades del Estado menciona-
do en el pdrrafo primero en cuanto a la conserva-
cién de esas especies.

68. Especies sedentarias.- -Esia Parte no se
aplica a las especies sedentarias definidas en €l
pdrrafo 4 del articulo 77.

69. Derecho de los Esiados sin litoral —1.
Los Estados sin litoral tendran derecho a partici-
par, sobre una base equitativa, enJaexplotacién de
una parte apropi " del excedente dc recursos
vivos de ins zonas econdmicas exclusivas de los
Estados riberenos de la misma subregién o region,
teniendo encu 5 caracteristicas econémjcas
y geogrific  p ertinentes de todos los Estados
intercsados y de conformidad con lo dispuesto en
este articulo y en los articulos 61 y 62.

2. Los Estados interesados establecerdn las
modalidades y condiciones de esa participacion
mediante acuerdos bilaterales, subregionales o
regionales. teniendo en cuenta, entre otras cosas:

a) la necesidad de evitar efectos perjudiciales
para las comunidades pesqueras o las industrias
pesqueras del Estado ribereno;

b) la medida en que el Estado sin litoral, de
conformidad con lo dispuesto en este articulo, esté
participando o tenga derecho a participar, en vir-
tud de los acuerdos bilaterales, subregionales o
regionales existenics, en la explotacién de los
recursos vivos de Jas zonas econdmicas exclusivas
de otros Estados riberenios;

¢) la medida en que otros Estados sin litoral y
Estados en situacién geogrdfica desventajosa es-
tén participando en la explotacién de los recursos
vivos de la zona econémica exclusiva del Estado
ribereiio y la consiguiente necesidad de evitaruna
carga especial para cualquier Estado riberefio o
parte dc ésic;

d) la< pecesidades ¢n materia de nutricién de
las poblaciones de los respectivos Estados.

3. Cuando la capacidad de captura de un
Estado riberefio se aproxime a un punto en que
pueda electuar toda la captura permisible de Jos
recursos vivos en su zona econdmica exclusiva,
el Estado riberciio y otros Estados interesados
cooperardn en el establecimiento de arreglos
equitativos sobre una base bilateral, subregional
o regional, para permitir la participacion de los
Estados en desarrollo sin litoral de Ja misma
subregion o regién, en forma adecuada a las
circunstancias y en condiciones satisfactorias
para todas las partes. Al aplicar esta disposicién,
se tendran también en cuenta los factores men-
cionados en ¢l parrafo 2.

4. Los Estados desarrollados sin litoral ten-
dran derecho, en virtud de lo dispuesto en ¢ste
articulo, a participar en la explotacién de recursos
vivos s6lo en las zonas econdmicas exclusivas de
los Estados mberefios desarrollados de la misma
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lecho de Ja alta mar mds alld de la plataforma
continental. 2. El pdrrafo 5 del articulo 79 se
aplicard a tales cables y tuberias.

113. Rupnurasodeteriorodecables o tuberias
submarinos.— Todo Estado dictard las leycs y
reglamentos necesarios para que constituyan in-
fracciones punihles la ruptura o el deterioro de un
cable submarino en la alta mar, causados volun-
tariamente o por negligencia culpable por un bu-
que que enarbole su pabellon o por una persona
sometida a su jurisdiccién. que puedan interrum-
pir u obstruir las comunicaciones telegréficas o
telefénicas. asi como la ruptura o el deterioro, en
las mismas condiciones, de una tuberia o de un
cable de alta tensidn submarinos. Esta disposicidn
se aplicard también en el caso de actos que (engan
por objeto causar tales rupturas o deterioros o que
puedan tener ese efecto. Sin embargo, esta dispo-
siciénnose aplicardalas rupturas ni alos deterioros
cuyos autores sé6lo hayan tenido el propdsito le-
gitimo de proteger sus vidas o Ja seguridad de sus
buques, después de haber tomado todas Jas pre-
cauciones necesarias para evitar la ruptura o el
deterioro.

114. Rupturaodeteriorode cables o tuberias
submarinos causados porlos propietarios de otros
cables o tuberias submarinos.—Todo Estado
dicrardlasleyesy reglamentos necesarios para que
las personas sometidas a su jurisdiccién que sean
propietanas de cubles o tuberfas en la alte n:r y
que, al tender o reparar los cables o tuberfas,
causen la ruptura o ¢J deterioro de otro cable o de
otra tuberia respondan del costo de su reparacién.

115. Indemnizacionde pérdidas causadas al
tratar de preveniy dafios a cables y tuberias sub-
marinos.—Todo Estado dictard las leyes y regla-
mentos necesarios para que los propietarios de
buques que puedan probar que han sacrificado un
ancla, una red o cualquier otro apareiv de pesca
para no causar dafios a un cable ¢ a una tuberia
submurinos sean indemnizados por el propietario
del cable o de latuberfa, a condicién de que hayan
tomado previamente todas las medidas de precau-
cidén razonables.

SECCION SEGUNDA

Conservacién y administracion de los recursos
vivos en Ja alta mar

116. Dercchodepescaenlaaliamar—Todos
los Estados tiencn derecho a que sus nacionales se
dediquen ala nesca en la alta mar con sujecion a:

a) sus obligaciones convencionales;

b) losderechos y deberes, asicomo losinterescs
de los Estados riberefios que se estipulan, entre
otras disposiciones, en ¢l parrafo 2 del articulo 63
y en los articulos 64 a 67: y

c) las disposiciones de esta seccidn.

117. Deberdelos Estados de adoptar medidas
para la conservacién de los recursos vivos de la
alta mar en relacion con sus nacionales.—Todos
los Estados tienen el deber de adoptar las medidas
que. en relacién con sus respectivos nacionales.
puedan ser necesarias para la conservacion de los
recursos vivos de la alta mar o de cooperar con
otros Estados en su adopcion.

118.  Cooperacion de los Estados en la
conservacion y administracion de los recursos
vivos.—Los Estados cooperardn entre si en al
conservacion y administracién de los recursos
vivos en lus zonas de lu alta mar. Los Estados
cuyos nacionales exploten idénticos recursos vi-
vos, o diferentes recursos vivos situados en Ja
misma zona, celebrardn negociaciones con miras
a tomar lus medidas necesarias para Ja conser-
vacion de tales recursos vivos. Con esta finalidad
cooperardn, segln proceda, para extablecer orga-
nizaciones subregionales o regioniales de pesca.

119. Conservacion de los recursos vivos de
la alta mar—]. Al detenminar la captura per-
misit ¢y cstublecer otras medidas de conserva-
cién ~~=x jos recursos vivos en la alta mar, los
Estados:

& tonaran, sobie la base de los datos cienti-
ficos mds iidedignos de que dispongan los Esta-
dos interesados, medidas con miras a mantener o
restablecer las poblaciones de las especies captu-
radas a niveles que puedan producir el maximo
rendimicnto sostenible con arreglo a los factores
ambientales y econdmicos pertinentes, incluidas
las necesidades especiales de los Estados en
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List of major fishing
areas

Code
Code Major fishing areas
Codigo
INLAND WA’
01 Alnca - Iniand waters
o Amsrica, Nont: “nlind wath
Cs Amorica, South - inland waters
04 Asa 'miand walers
05 ¢ rope Irlang waters
06 O - Iiand wate
07 USSR - Inland waters
08 (Antarctica - Inland walers)
MARINE AREAS
Atlantic « A ) and
adjace scas
18 Arctic
21 Atfante, Nor west
27 Atfantic. Nor~ st
31 Allznuc, Westem C 2ntral
34 Allantic. Eastern Central
37 Mediterranean and Black Sea
41 Atlantic, Southwest
47 Atlantic, Southeast
» 48 (Atlantic. Antarciic)
Indian Ocean and
agacent seas
51 Indian Ocean, Western
57 Indian Ocean. Eastern
> 58 (Indian Ccean, Antarctic)
Pacific Ocean and
adjacent seas
61 Pacific. Northweslt
67 Pacific. Northeast
71 Pacitic, Western Certrai
77 Pacific, Eastern Cenral
81 Pacific, Southwest
87 Pacihe, Southeast
» 88 (Pacific, Antarctic)
Southern oceans and
adjacent seas
> .48 Atfantic, Antarclic
» 58 Ingian Ocean, Antarctic

Pacific. Antarctic

Liste des principales
zones de péche

Principales zones de péche

EAUX CONTINENTALES

Alngue - Eaux contin

Ameriq.2 du Nord - F.iux co ts

Arérigque du Sud - “aux continenta'es
~vnentales

X Con

Asiv - Eaux ¢
E.rope -

C ' e-Emuxcorine s
URSS - Fiiux cortinenta'rs
{Artcticgue - Zaox con:entales)

ZONES MARITIMES

Océan Atlantiaue: 3t

mers limuiroplics

Mer Arctique

Allantique. nord-ouest
Atlantique. nord-est
Atlart:quiz, centre-ouest
Atlantigue. centre-est
Méditerranée et mer Noire
Atlantique, sud-ouest
Atlantique. sud-est
(Atlantique. Antarctique)
Océan Indien et

mers limitrophes

Océan Indien. ouest
Océan Indien, est

(Ocean Ingien. Antarchgue)
Océan Pacilique et

mers fimitrophes
Pacifique. rord-ouest
Pacifique . nord-est
Pacifique. certre-ouest
Paciftique. ce~tre-esl
Pacifigue, sud-ouest
Pacifique. sud-est
(Pacifique. Antarctique)
Mers australes et

maers limitrophes
Aflantique. Antarctique
Océan Indien, Antarctique
Pacitique. Antarctique

Lista de las dreas
principales de pesca

Areas principales ds pesca km? %

AGUAS CONTINENTALES

Africa - Aguas continentales

Ame-ica del None - Aguas contireriales
Aminca del Sur - Agl = contineniales
Asia - Aguas contin lles

E..ropa - Aguas cot

Oceania - Aguas con’"er s

URSS - Aguas <<
(Anlartida - AgL s ¢ ntinc..._

ertales

AREAS MARITIMAS 361 060 000 1000
Oceano Atlantico y

mares adyacentes

Mar Adtico 7 336 000 20
Allantico, noroeste 5207 000 14
A sntico, nordeste 16 877 000 4.7
A ..o, certro-occidental 14 681 000 4.1
Atz tico, centro-oriental 13 979 000 3.9
Mediterraneo y mar Negro 2980 000 08
Atlantico, sudoccidental 17 616 000 4.8
Attantico. sudoriental 18 594 000 52
{Allantico, Antartico; (12 298 000) (3.4)
Ocsano Indico y

mares adyacentes

Océano Indico, occidental 30 198 000 8.4
Océano Indico. oriemal 29 782 000 82
(Océano Indico. Antartico) (12 624 000) 35y
Océano Pacifico y

mares adyacenles

Pacifico. noroeste 20 476 000 5.6
Pacifico, norgeste 7 503 000 24
Pacifico. centro-occidental 33233000 9.2
Pacfica. centro-onen:a: 48 899 000 135
Pacifico, sudoccidental 28 375 000 7.9
Pacffico, sudoriental 30 016 000 8.3
(Pacifico, Antantico) (10 386 000) 2.9)
Mares australes y

mares adyacentes

Allantico. Antértico 12 298 000 3.4
Océano ndico, Antartico 12 624 000 35
Pacitico, Antanico 10 386 000 28

»See paragraph 3 of the INTRODUCTION.

»Voir le paragraphe 3 de INTRODUCTION

»Véase el parrafo 3 en la INTRODUCCION.






MAJOR FISHING AREAS FOR STATISTICAL PURPOSES PRINCIPALES ZONES DE PECHE A DES FINS STATISTIQUES AREAS PRINCIPALES DE PESCA PARA FINES ESTADISTICOS
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