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Resolver lo patrimonial en la sociedad actual conduce sin remedio a la linea del tiempo, del presente y del
pasado, del futuro, la memoria, el recuerdo y el olvido. En nuestro ecosistema social, eficazmente informa-
cional, asistimos a una vivencia del momento histérico fragmentada, a una experiencia del pasado atempo-
ral y amnésica. El pasado se reduce a un pasado-pantalla, absorbido e integrado en el presente mediante el
almacenamiento informatico de lo acontecido. La informacién, los medios, las tecnologias paralizan el pro-
yecto histdrico, y van devaluando el pasado como referencia para nuestra accion presente. Otros tiempos que-
dan encapsulados en vitrinas, en las rejas del territorio arqueologico, en politicas de la exhibicion y la con-
templacion que museizan lo cultural y lo patrimonial, y la vida en todas sus dimensiones. En este contexto,
es necesario preguntarse qué tipo de memoria, de pasado, en definitiva de gestion del patrimonio, podria ser
afin a una des-espectacularizacion de la experiencia historica.

The Consumption of Memory. Media Alterations in (A)Temporal Experience

The solution of the heritage issue in contemporary society leads inexorably towards the time-line of present and past, of future, of mem-
ory, of remembrance and oblivion. In our social ecosystem, which is so efficiently informational, we are witnessing a fragmented experi-
ence of the historical moment. The past is reduced to a screen, absorbed and integrated in the present through the informational stor-
age of what has taken place. Information, the media, technologies, all paralyse the historical project, and gradually devalue the past as
a reference for our present activity. Past times are shelved in glass cabinets, behind the bars of archaeological sites, in exhibition poli-
cies and an act of reception which turns the cultural and heritage experience, and life in all its dimensions, into a museum. In this con-
text, it is necessary to ask ourselves what kind of memory, past, and, finally, what kind of heritage policy could bring about a de-spec-
tacularisation of historical experience.

“Lo que nos cautiva en el espectaculo de las ruinas, incluso en aquellos casos en que la erudicion pretende lograr que nos relaten la historia, o en aquellos en que el artificio de una
escenificacion de luz y sonido las transforma en espectaculo, es su aptitud para hacernos percibir el tiempo sin resumir la historia ni liquidarla con la ilusién del conocimiento o de la
belleza, su aptitud para adoptar la forma de una obra de arte, de un recuerdo sin pasado. La historia venidera ya no producira ruinas. No tiene tiempo para hacerlo” (Marc Augé)

Recordando la visita al museo. Juan Carlos Sanchez de Lamadrid
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Temporalidad, memoria y cambio social

Considerando la temporalidad como una construccion,
simbolica (trans-subjetiva) de primer orden, que dota sen-
tido global a los distintos niveles de interacciéon que con-
figuran una determinada formacion social-historica, las
modulaciones concretas que ésta adopta en el dmbito
contingente del “aqui” y “ahora” historicos constituyen
un indicador fundamental de las diferencias culturales:
“cada cultura es ante todo una determinada experiencia
del tiempo y no es posible una nueva cultura sin una
modificacion de esa experiencia” (Agamben, 2003: 131).

Fenomenologicamente, lo temporal ha de ser entendido
como forma de interpretacion comprensiva del presente
de nuestra accion selectiva en relacion con una especifica
diferenciacion (ilustrada-moderna) o no-diferenciacion
(mitico-premoderna) entre pasado y futuro. Desde ahi no
podemos soslayar la dimension “transcendental” de cual-
quier concepcion de lo historico, al estar determinada por
la elaboracion cultural de esa temporalidad “emergente”
que dimana, de forma recursiva, de la misma historicidad
que hace posible la experiencia temporal.

De igual modo, lo histérico contribuye de forma decisiva
a conformar la singular expresion de la experiencia uni-
versal del cambio -0, quiza, mas bien, del movimiento-
que caracteriza y distingue los procesos culturales. Si la
temporalidad es la marca indeleble de una particular
forma de existencia histdrica, es, por ello mismo, conse-
cuencia directa de la forma en que cada comunidad-de-
sentido asume, en un sentido positivo 0 negativo, esa
experiencia (constituyente) del movimiento y el cambio.

En sintesis, el trinomio cambio-tiempo-historia se pre-
senta en los procesos culturales como el vehiculo de
toda simbolizacion creativa, “es el correlato de la per-
cepcién misma del movimiento social” (Arostegui,
1995: 177). Lo cual comporta que los problemas del
cambio, del tiempo y de la historia son en si mismos
historicos. Ahi reside ese “trans-cenderse” a si mismo
de lo que nos pasa y acontece “en” ese tiempo histori-
co que configuramos narrativamente en los distintos
niveles de una conciencia historica de base, por una
parte, y de los discursos historicos e historiograficos
como elaboraciones de segundo grado, por otra.

Lo notable en este intento de conceptualizacion elemental
es, por tanto, que en toda reflexion critico-deconstructiva
acerca de la temporalidad historica subyace el problema
fundamental del cambio y el movimiento frente a la per-

manencia y la duracién; y, en relacion con ello, toda preo-
cupacion sobre las relaciones de identidad o diferencia
que se puedan establecer entre el horizonte (pasado) de
la(s) experiencia(s) y el horizonte (futuro) de la(s) expecta-
tiva(s)®. Sobre todo, cuando admitimos, en un plano psi-
coldgico-social, que el futuro y el pasado se identifican -a
través de la espera y la memoria, respectivamente-, con
modalidades del presente de nuestra atencion tanto a lo
que fuimos como a lo que podriamos llegar a ser.

En el libro XI de sus Confesiones, San Agustin -desde su
teologia de la salvacion- nos da las clases psicologicas
para desentranar la doble aporia de la totalizacion del
tiempo y de su irrepresentabilidad a partir de la pregunta
ontologica acerca de la naturaleza de su existencia?. La
cuestion de fondo esta, para empezar, en que el tiempo
parece carecer de “ser” ya que el futuro aun no es, el
pasado ya no es y el presente no permanece. “;Qué es
esa realidad -se pregunta Gadamer- que en ningun
momento se puede identificar realmente consigo misma
como aquello que existe? Porque incluso el ahora ya no es
ahora en el momento en que lo identifico como ahora. El
decurso de los ahoras en un pasado finito, su llegada
desde un futuro infinito, deja en el aire la pregunta de lo
que es el ahora y lo que es propiamente ese rio de tiempo
transitorio que llega y que pasa” (Gadamer, 2002: 135).

Paradojicamente, aludimos al tiempo como si dispusiese
de ser. Es en si el lenguaje el que impone resistencia a
esa tesis del no-ser del tiempo. El lenguaje, esa materia
prima de la que estamos hechos en nuestra lingtiisticidad
e historicidad radical (Gadamer, 1997), permite hablar del
futuro (que serd), del pasado (que ya fue) y del presente
(que nos pasa). Ello, a pesar de que se pueda afirmar que
ese pasar no tiene sustancia ontolégica.

La especulacion agustiniana culmina, de esta forma, en
una articulacién de una tesis del triple presente, que
resuelve el enigma del ser de un no-ser, con la teoria de
la “distentio animi”: la solucion (psicologica) al problema
de la extension de algo que no tiene extension. Es en el
paso mismo del tiempo donde habra que buscar simul-
taneamente la multiplicidad y el desgarramiento del pre-
sente, de modo que éste ya no es entendido como un
punto, ni siquiera como un mero lugar de paso. La aten-
cion que presta el presente al pasar las cosas se hace
activa en tanto provoca ese transito de las cosas. En
tanto la medida del tiempo no responde a un movimien-
to exterior, pudiendo ser ésta remitida a la huella, a la
impresion que dejan las cosas a su paso, el presente, se
convierte, a la vez, en una “intencion presente”. Resume



Ricoeur: “si la atencion merece asi llamarse intencion, es
en la medida en que el transito por el presente se ha
hecho transicion activa: ya no solo es atravesado el pre-
sente, sino que la intencion presente traslada (traicit) el
futuro al pasado, mermando el futuro y aumentando el
pasado, hasta que, consumido el futuro todo se convier-
te en pasado” (Ricoeur, 2000: 62).

La teoria de la distension se constituye, asi, como un
doble juego de acciones y afecciones desde el punto de
vista de que, si el futuro y el pasado poseen una exten-
sion en el espiritu, es decir, que son mensurables en
tanto dejan una impresion en él, esa impresion solo
queda en el espiritu en la medida en que él mismo
actua, esperando (futuro), prestando atencion (presente)
y recordando (pasado). La teoria de la distension adquie-
re, asi, un caracter dinamico al correlacionar dialéctica-
mente, desde esa referencia fundamental que es el pre-
sente, las tres acciones de la expectacion, la atencion y
la memoria. La “distentio”, apuntando a esa accion del
presente que va empujando el futuro hacia el pasado,
como expresion del ansia cristiana de eternidad de la
que es objeto el propio espiritu, no es otra cosa, en defi-
nitiva, “que el desfase, la no-coincidencia de las tres
modalidades de la accion” (Ricoeur, 2000: 63).

Por consiguiente, Ricoeur, preguntandose por la compa-
tibilidad de la distension con la pasividad de la impre-
sion, concluye que la disociacion entre estos tres objeti-
vos temporales acontece en la medida en que la accion
intencional tiene como reverso la pasividad derivada de
dicha actividad, lo que se designa como “imagen-hue-
lla”: “no son sodlo tres actos que no coinciden, sino la
actividad y la pasividad que se contraponen, por no decir
nada de la discordancia entre las dos pasividades, una
de ellas vinculada a la expectacion y la otra a la memo-
ria. Por lo mismo, cuanto mas se convierte el espiritu en
intentio mas sufre de distentio” (Ricoeur, 2000: 64).

Pienso que es a partir de esta teoria de la “distentio
animi” donde podemos articular una teoria -no continuis-
ta ni evolutiva- del cambio con la que evaluar la inciden-
cia real -en la existencia historica- del versatil y disconti-
nuo juego cultural de las diferenciaciones o identificacio-
nes entre el recuerdo de lo ocurrido, de un lado, y la pro-
yeccion futura de lo que se pretende, espera o teme, de
otro. Que valoremos la memoria como condicién de posi-
bilidad de una abierta futurizacion temporal, no supone
que ésta esté metafisicamente determinada como nece-
sidad. Basta con que se establezca -en un terror (parali-
zante) por la historia- una absoluta identidad (circular y

repetitiva) entre pasado y futuro, basta con que no exis-
ta una construccion social e individual del cambio como
tal para que éste se haga fenomenoldgicamente imposi-
ble. Como ya he sefnalado en otros lugares, la conciencia
del no-cambio es el no-cambio “real” de los patrones de
interaccion dominantes, que retroalimentan el “Orden”
resultante de dicha retraccion social.

Como recalca Agamben en su particular revision del pre-
sunto pensamiento histérico marxiano, “el hombre no es
un ser histérico porque cae en el tiempo, sino todo lo
contrario, Unicamente porque es un ser histérico puede
caer en el tiempo, temporalizarse” (Agamben, 2003:
145). Pero, en desde un prisma hermenéutico-fenomeno-
l6gico de lo histdrico-temporal, no toda sociedad histdri-
ca toma necesariamente conciencia (actualizadora) de
esa historicidad “efectual” que le transciende en su pro-
pia forma de existencia colectiva, y, por tanto, en una
determinada diferenciacion positiva o negativa entre
pasado y futuro. Frente a una conciencia especificamen-
te historica, es posible -asi lo ha sido durante la mayor
parte de la Historia- subjetivizarse, de manera reactiva,
en una negacion (eternizadora) de la propia temporali-
dad histéricamente determinada®.

Para valorar su potencial transgresor, es decir, su capaci-
dad para inspirar proyectos de cambio de los diagramas
relacionales que ejercen su hegemonia en el ambito socio-
cultural de la actual “Sociedad (Disciplinaria) de Redes”,
parece pertinente poner en directa relacion la Memoria
con el modo en que pueda encajar en una nueva episte-
mologia (activa y operativa) del cambio social, enfocada
hacia la distincion entre dos nociones habitualmente con-
cebidas de manera sinonimica: el Cambio y el Movimien-
to. Insisto, sdlo asi podremos precisar hasta qué punto
ciertos tipos de Memoria puede constituir bien un meca-
nismo de bloqueo del(os) discurrir(es) histérico(s), o bien
un auténtico activo patrimonial de transformacion social,
responsable ética y politicamente.

En la practica fenomenologica, todo lo relativo al movi-
miento -formas de interaccion como la coercion, la con-
formidad, la competencia, el intercambio y el conflicto;
movilidad en la rutina diaria; o diversidad y variedad en
la adopcién de posiciones sociales- es constitutivo nece-
sario de toda sociedad histdrica. Pero ello no debe nece-
sariamente corresponderse con el cambio como supues-
ta constante universal. De ello se desprende la posibili-
dad de una historia “inmovil”. Siempre es asumible “una
historia sin cambios porque siempre existe el movimien-
to, el movimiento recurrente o estacionario” (Arostegui,
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My virtual friends. Rubira

1995: 178). En efecto, como contenido trans-subjetivo de
conciencia “emergente”, el propio movimiento no tiene
por qué suponer cambio:

“La interaccion y el movimiento son constantes y univer-
sales. La vida social de cualquier clase es simplemente
inconcebible sin acciones e interacciones que se suce-
dan incesantemente. Pero igualmente evidente es que, si
observamos con rigor alguna estructura o rasgo determi-
nado, alguna identidad persistente en el tiempo, el cam-
bio no es constante y universal [...] Admitiendo que en
algin momento dado se esta produciendo cierto tipo de
cambio en alguna parte -muy especialmente en una civi-
lizacion y en un siglo como los nuestros-, de ello no se
deduce que todas y cada una de las partes del orden
social se encuentren en un proceso constante de cam-
bio: ni siquiera en nuestra relativamente dinamica civili-
zacion occidental; menos aun en otras civilizaciones
durante otros siglos” (Nisbet, 1993: 16-17).

Conviene, pues, una distincion procedimental entre las
nociones de “reajuste” y “cambio de tipo”:

# Lo primero compete a esos cambios no sustanciales
que tienen que ver con el movimiento social. La acumu-
lacién de acontecimientos interiores al sistema solo
afecta a éste a modo de recomposicion sustitutiva del
lugar que ocupan sus elementos. Lo relevante aqui es
que la interaccion y movilidad sociales inciden en una
redistribucion permanente de la posicion que ocupan
los sujetos respecto a la totalidad del sistema, sin que
ello signifique un trastocamiento significativo del patron
especifico de relaciones. Ante un “reajuste” sustitutivo

de los elementos, la estructura social responde a un
proceso de autorreproduccion (autopoiética) de la
misma, siendo compatible la diversidad potencial de
dichos elementos con la permanencia de un sistema
(auto)-cerrado v restrictivo del abanico de posibilidades
de transaccion social.

Aludo, desde una optica sistémico-cibernética y cons-
tructivista, a lo que autores como Paul Watzlawick, defi-
nen como “cambio de primer orden”, alli donde los
mecanismos autorreguladores de los intercambios entre
sistema y entorno tan sélo operan desplazamientos con-
tinuos v cualitativos. Estos no afectan en lo fundamen-
tal al orden configurador de las pautas de accion selec-
tiva llevadas a cabo por los elementos del Sistema. Por
tanto, estamos frente a una vision espacializadora del
tiempo que tiene mucho que ver con las alteraciones
que esta sufriendo -en sus formas emergentes- esa (a)-
atemporalidad tecnocratica sobre la que se asienta el
edificio simbolico del nuevo Ecosistema Social Informa-
cional: el nuevo ambito de co-existencia, el gran Habitat
-recuérdese que el prefijo “eco” procede del griego oikos
(casa)- Medidtico, no “frente” al que somos, pensamos
y actuamos, sino “en” el que nos constituimos -en la
permanente negociacion social- como amnésicos suje-
tos postmodernos (Vidal, 2005b).

Esta asociacion paralizante entre movimiento y pérdida
(desmemorizadora) de la distincion entre el(los) pasa-
do(s) y el(los) futuro(s) del sistema social nos retro-trae,
en un nuevo contexto socio-histdrico, a la circularidad
redundante de naturaleza mitica-premoderna. En ella, la
abolicion del tiempo abre paso a las estaticas jerarquias



espaciales basadas en limitadas relaciones combinato-
rias en torno a un punto de referencia fijo: el Modelo
(ideal) frente a las copias (sensibles) de un Orden Social
anclado en el “afuera” desfuturizador y no-temporal de la
Eternidad, de lo dado desde siempre y para siempre en
la retencion repetitiva y a-histérica del Recuerdo Futuro.

La propia imposibilidad de seguir concibiendo el presen-
te como instancia transitoria entre un pasado y un futu-
ro realmente diferenciados -en ello consiste la crisis de
la Idea moderna de Progreso- encuentra su reflejo en
esa percepcion vertiginosa de la mera intensificacion del
movimiento en la que suceso y camara (o microfono) se
enlazan en una perfecta sincronia instantanea. Esa es
una de las grandes paradojas de nuestro tiempo presen-
te. La ralentizacion paulatina del proceso historico uni-
versal es directamente proporcional a la ilusoria percep-
cion de la aceleracion de la historia, la cual “sera en lo
sucesivo objeto de creencia bastante comun. Mas evo-
cada que analizada, lleva consigo una sutil enfermedad,
ligada a la conviccion de que todos los fenomenos
observables se desarrollaréan en lo sucesivo a velocida-
des siempre crecientes. En un caso limite, si esta impre-
sion correspondiese a la realidad, el cambio tendria
lugar en todos los instantes y ésta seria la Unica veloci-
dad de evolucion que haria imposible toda orientacion”
(Jeanniére, 1979: 134).

La rareza radical de este “aqui” y “ahora” -arrojado
mas alla de la modernidad- respecto a los momentos
precedentes de la historia consiste en esa citada pérdi-
da de la referencia movil de pasado y de futuro, que
conlleva esa patologia autorreferencial amnésica, redu-
cida a la vacia e hipnética contemplacion de un presen-
te esquizofrénico, incapaz de reconocerse a si mismo
mediante enlaces contextuales entre diferencias, vy, en
consecuencia, no pensable en términos temporales
(Jameson, 1991). Como se insistird en adelante, las
antinomias del postmodernismo soélo conducen a la
ausencia de todo sentido del futuro inmediato, a la
incapacidad de pensar el cambio, de imaginar otros
mundos posibles (Jameson, 2000).

“Ciertamente, esta incapacidad de imaginar el cambio
(que tiene ella misma que ser imaginada como la parali-
sis de un lobulo del cerebro colectivo) es también, tanto
como la causa, la alegoria misma de los dilemas que
hemos esbozado aqui: la Identidad de un presente que
se enfrenta a la Diferencia inmensa e impensable de un
futuro imposible; estos dos globos oculares coexistentes
que registran cada uno un tipo de espectro diferente. Es

una situacion que le confiere a la espera una especie de
falta de aliento, como cuando estamos a la escucha del
siguiente tic del reloj que no llega, del primer paso ausen-
te de una praxis renovada” (Jameson, 2000: 71).

# Sin embargo, y muy por el contrario, el “cambio de
tipo” atiende a un ser-proceso constituyente, a una
ruptura de mayor alcance transformador. La irrupcion
traumatica de un acontecimiento exterior a las estruc-
turas que penetra si puede, aunque no necesariamen-
te, provocar una transformacion cualitativa global del
Sistema. Este tipo de acontecimientos si implica el
desencadenamiento de crisis que podrian devenir en el
cambio de un esquema de relaciones sociales por otro.
Las crisis producidas por este tipo de acontecimientos
se manifiestan como gran conflicto o colision de siste-
mas de ideas alternativos. Y, en tanto adoptasen un
caracter definitivo, significarian el triunfo de un nuevo
marco de conductas e interacciones sociales. Podria-
mos, asi, hablar de un “cambio de segundo orden”,
discontinuo y esencial, que si afecta a la re-configura-
cion del modelo relacional que asegura el cierre estruc-
tural del Sistema social (Ceberio y Watzlawick, 1998).

En este segundo supuesto teorico, el cambio, en tanto
amplificacion creadora de las desviaciones del Sistema,
apunta hacia una futurizacion abierta basada en varia-
bles e indeterminados enlaces interpretativos entre los
horizontes cambiantes de lo acontecido y de lo por
acontecer. Cada avance temporal se apoyaria, por con-
siguiente, en una Memoria Dinamica, re-creada y re-
pensada en el encuentro imprevisto con un presente
problematizado, y auto-interrogado en su irreductible
extrafeza genealdgica. Este rechazo del enfoque meta-
fisico de la busqueda del Origen Primordial implica la
renuncia a las esencias puras -el abandono de la iden-
tidad y de las formas inmdviles- frente a lo externo, lo
accidental y lo sucesivo. Como ha mostrado Michel
Foucault, ir mas alla de lo que ya existia, del eso mismo
de lo que es igual a si, es la tarea fundamental de la
historia genealdgica. Esta no se empecina en la supues-
ta aprehension racional de la identidad preservada del
origen de las cosas, sino hacia el azar, las discordan-
cias y las diferencias que las separan. Se aboga por la
aproximacion a los acontecimientos histéricos -como
eventos singulares- para “verlos surgir, al fin sin masca-
ras, con la cara de lo otro; no tener pudor en ir a bus-
carlos alli donde estan -registrando los bajos fondos-;
darles tiempo para ascender del laberinto en el que
jamas verdad alguna los ha tenido bajo custodia” (Fou-
cault, 1992: 23).

&5 | PH CUADERNOS | Patrimonio cultural y medios de comunicacién



| PH CUADERNOS | Patrimonio cultural y medios de comunicacion

La consuncion mediocratrica de la
memoria

Interrogadndose por el modo en que los medios tecnologi-
cos afectan a la estructura de la memoria, a la forma en
que percibimos y vivimos la temporalidad, Andreas Huys-
sen deduce la existencia de un pasado-pantalla, absorbi-
do e integrado en el presente mediante el almacena-
miento informatico de lo acontecido. Coincide, asi, con
la alusion de Manuel Castells a esas orillas de la eterni-
dad en las que solo sobrevive un tiempo autosostenido e
incurrente, basado en la perturbacion sistémica del
orden secuencial mediante la condensacion de los acon-
tecimientos en la instantaneidad, y la generacion de dis-
continuidades aleatorias (Castells, 1997):

“El sentido de la continuidad histérica o, respectivamente,
de discontinuidad historica, que dependen de un antes y
un después, ceden lugar a la simultaneidad de todos los
tiempos y espacios prontamente accesibles en el presen-
te. La percepcion de distancia temporal y espacial esta
siendo borrada [...] En la medida en que esta simultanei-
dad barre con la alteridad del pasado y del presente, del
aqui y del alli, tiende a perder su anclaje en la referencia-
lidad y en lo real; entonces el presente cae victima de su
magico poder de simulacion y proyeccion. La diferencia
real, la otredad real en el tiempo y el espacio ya no puede
ser siquiera percibida” (Huyssen, 2002: 153).

Si algo distingue nuestra cultura-simulacro de lo hiperreal
(Baudrillard, 1978) -esa en el que la destruccion (espec-
tacular) de las fronteras entre lo real y lo ficticio deriva de
la imposicion exclusiva de la imagen como factor (anti)-
mediador de las relaciones sociales (Debord, 2002)- es
el proceso en virtud del cual la saturacion iconofégica
informativa discurre paralela al fin de los acontecimien-
tos historicos en el caracter singular que poseian con
anterioridad a la consumacion tecnocratica del olvido
metafisico de las diferencias del ser (Heidegger, 2000).
Hemos llegado al momento en el que el espectaculo es
el instante -considerémoslo tan contingente como cual-
quier ahora historico- en el cual la mercancia ocupa la
vida social de forma absoluta. “No es Unicamente que se
haga patente la relacion con la mercancia, sino que ya
no hay otra cosa mas que esa relacion: el mundo visible
es su mundo” (Debord, 2002: 55).

Jean Baudrillard alude, en este sentido, a un paraddjico
proceso reversivo de una modernidad agotada, incapaz
de llevar sus desarrollos virtuales mas alla de la disolu-
cion fragmentadora en sus elementos mas simples de

acuerdo con una turbulenta recurrencia de lo (no)-acon-
tecido, por previsible, en conformidad con el guién
mediatico de una existencia fabulada. En efecto, la anti-
cipacion y prediccion tecno-cientifica comporta el fin de
la experiencia en tanto saber a posteriori.

La paralizacion del proyecto historico desde su propio auto-
bloqueo informacional, desde su imposibilidad de seguir
siendo tal, se convierte en esa “ilusion del fin” en la que la
inexistencia de futuro concuerda con una auténtica patolo-
gia del tiempo que produce un estrechamiento progresivo
del horizonte temporal del hombre en la misma medida en
que la historia -ya se ha adelantado- presume acelerar.
Esto desemboca en una devaluacion del pasado como
referencia para la accion (selectiva) presente: “el valor que
en otro tiempo se otorgod a la experiencia se atribuye hoy a
la posibilidad de manejar efectivamente una enorme can-
tidad de informacion” (Jeanniere, 1979: 136-137).

Semejante dislocacion perturbadora de la temporalidad
lineal moderna se concreta, pues, en la “apatheia” como
la paralizacion cientifista transformadora del exceso
(inasimilable) de informacion en pos de un nuevo nihilis-
mo negativo, de un desierto socio-afectivo-cognitivo
donde la realidad culturalmente construida no alcanza
un minimo de densidad interpretativo-comprensiva. Paul
Virilio advierte que “la repeticion de la informacion (ya
conocida) perturbara cada vez mas los estimulos de la
observacion extrayéndolos automaticamente y rapida-
mente no solo de la memoria (luz interior) sino, ante
todo, de la mirada, hasta el punto de que, a partir de
entonces, la velocidad de la luz limitard la lectura de la
informacién y lo mas importante en la electronica infor-
matica sera lo que se presenta en la pantalla y no lo que
se guarda en la memoria” (Virilio, 1998: 51).

En nuestros “mercados libres” de la memoria-caché se
compra y se vende (en-red) el modo de recuperar y elimi-
nar el recuerdo excedentario, molesto, inoperante de los
“archivos temporales” (diariamente borrados al compas
de los comandos digitales) de una vida desechable, peli-
grosa y pesada en cuanto vida, en cuanto experiencia
impredecible de si mismo, de los demas y del mundo. Esa
memoria tecnocratica, solo instrumentalmente Util, ese
contenido sin conexion que se almacena local y temporal-
mente como huella o registro del efimero transito de lo que
“es” para olvidar, ese (no)-fue de usar y tirar, sin fondo ni
trasfondo evocador, es el que comienza a constituirnos
como extensiones post-organicas del “ordena-(dor)”, del
“Gran Ordinator” de la vida humana y no humana, de la
existencia en la que lo artificial y tecnologico ejercen un



total control faustico sobre lo organico y lo natural. Y es
que lo que esta en juego es la regulacion disciplinante del
seductor vértigo de la velocidad paralizante, de esa cauti-
vadora aceleracion hacia ninguna parte, liberadora de la
responsabilidad personal de la que, por fin, esta exento el
nuevo y heroico sujeto informacional y post-patrimonial.

En nuestro (no)-tiempo post-humano, en nuestras carce-
les tecno-cientificas del recuerdo encadenado, la supera-
cion de los obstaculos bioldgicos que limitan la ambicion
terminal del “fin de la muerte” -en la necesaria adapta-
cion del cuerpo humano a los nuevos entornos cibernéti-
cos y tardo-evolutivos-, el Ultimo obstaculo para superar lo
constituye la misma dimension temporal de la existencia.
La digitalizacion de ésta solo es posible mediante la sus-
pension de las bases temporales del “ir siendo”. De ahi
que, “con el fin de romper esa barrera impuesta por la
temporalidad humana, el arsenal tecnocientifico se puso
al servicio de la reconfiguracion de lo vivo, en lucha con-
tinua contra el envejecimiento y la muerte” (Sibilia, 2005:
52-53) mas alla del tiempo humano. Por eso defiendo
que el tema del consumo postmoderno de la memoria es
una cuestion fundamental de biopoder, de control abso-
luto de la vida humana en todas sus dimensiones trans-
versalizadas en los afueras-adentros de la Red como
nueva forma de Ser a partir de la consumacion del olvido
metafisico de la diferencia ontologica del(os) ente(s).

La nueva Sociedad (Disciplinaria) de Redes se asienta, por
consiguiente, en una especie de economia politica de la
memoria en la que ésta acaba revirtiéndose en simulacro
de si misma, fuera de cualquier extra-referencialidad expe-
riencial. La obsesion disciplinante por el tiempo real en la
instantaneidad, ubicuidad e hiperpercepcion informativa
hace de los Media auténticas fabricas de presente (en
serie), de instantes sucedidos en su desolada eternidad,
de actualidades mudas que solo remiten a si en su desva-
necimiento ante-presencial. De hecho, en ese estrecha-
miento paulatino del horizonte vacio de un pasado descon-
textualizado, relegado a la cita banal, al adorno erudito:

“el pasado deja de ser entonces parte de la memoria, y
se convierte en ingrediente del pastiche, esa operacion
que nos permite mezclar los hechos, las sensibilidades y
estilos, los textos de cualquier época, sin la menor arti-
culacion de los contextos y movimientos de fondo de esa
época. Y un pasado asi no puede iluminar el presente, ni
relativizarlo, ya que no nos permite tomar distancia de la
inmediatez que estamos viviendo, contribuyendo asi a
hundirnos en un presente sin fondo, sin piso y sin hori-
zonte” (Martin-Barbero, 2001).

Periddicos. Beatriz Sanjuan

Memoria, memorias. Narracion TV. Marc Tallec
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2000 afos. Arqueologia en Nimes. Catherine Vantecombreux

Desresponsabilizacion y desmovilizacion politica, ahoga-
da en la (espectacular) escenificacion dramaturgica del
poder; atomizacion postsocial; desfiguracion del sujeto
en el mero goce mediocratico, donde prevale la transmi-
sion compulsiva sobre el/los sentido(s) potenciales de lo
transmitido; correspondencia de la figuracion con el con-
cepto de lo figurado y de la representacion con el mode-
lo de lo representado-ausente en la ruptura total de las
cadenas de significantes hiperreales; generalizacion del
ethos individualista consumista utilitario; mercantiliza-
cion de todos los aspectos de la existencia alli donde
todo lo Real es Mercancia y toda Mercancia es lo Real;
creciente miedo constituyente a la alteridad, entre otros
sintomas de igual alcance, resumen el cuadro general de
los débiles cimientos sobre los que se asienta el fantas-
magorico edificio de la postmodernidad.

Todo esto nos situa en un fin de la historia, que nada
tiene que ver con la presunta culminacion del proyecto
de Progreso llustrado, centrado en la auto-reconciliacion
dialéctica del Capitalismo y la Democracia-Simulacro
como las cimas mas altas del ascenso racional humano
(Fukuyama, 1992). Este fin de la historia no supone el fin

de las alternativas ideoldgicas derivada de la realizacion
metafisica de la Racionalidad Humana Universal. No
podemos obviar la indignidad que implica la creencia en
el Progreso Humano (Finkilekraut, 1998). La unilineali-
dad histérica universal es la imposicion hegemonica de
un unico trayecto posible en tanto coartada ideologica
para la explotacion colonial -material y cultural- del
mundo por parte de Occidente. Se trata de todo lo con-
trario. Si el Reino del tiempo real, y de la instantaneidad
y omnipresencia de la imagen diluyen lo real en un ahora
absoluto donde el aqui, el lugar ya no ejercen influencia
alguna, no nos enfrentamos sino a una derrota en toda
regla del pensamiento (Finkielkraut, 1990), a una pérdi-
da de la humanidad en esas circuntancias en las que los
(no)-acontecimientos politicos -(no)-acontecimientos por
su previsibilidad y modelizaciéon mediatica, insisto- no
disponen de ninguna energia suficiente para afectarnos.
Por eso se desenvuelven como ficcion cinematografica
muda de la que carecemos de responsabilidad colectiva:

“la historia se acaba ahi, no por falta de actores, ni por
falta de violencia (la violencia siempre ira a mas), ni por
falta de acontecimientos (acontecimientos siempre
habra maés, jgracias sean dadas a los medios de comu-
nicacion y a la informacion!), sino por disminucion de la
velocidad, indiferencia y pasmo. La historia ya no llega a
sobrepasarse a si misma, ni a contemplar su propia fina-
lidad, ni a sofar su propio fin; la historia se hunde en su
efecto inmediato, se agota de sus efectos especiales,
implosiona en la actualidad” (Baudrillard, 1995: 13-14).

En este tiempo (encapsulado) en vitrinas, en este tiempo
atrapado tras la rejas del territorio arqueoldgico nos intro-
ducimos, pues, en una nueva politica (vouyerista) de la
exhibicion y la contemplacion, en una museizacion de lo
cultural, y, aun mas, de la vida en todas sus dimensio-
nes. Este uso consumista de la memoria legitima el dis-
frute trivial de lo estético -una vez desprovisto de su
potencial para transgredir y redescribir lo existente- en
detrimento de la reflexion autocomprensiva acerca de lo
que somos en nuestra compleja “ipseidad”, y de los que
pretendemos ir siendo como sujetos-en-construccion.

En referencia a las cuevas franco-cantabricas francesas
de Lascaux, uno de los vestigios mas importantes del
arte rupestre perteneciente al Paleolitico Superior, Bau-
drillard informa de la construccion a 500 m del original
de una réplica destinada a preservar su integridad. “Es
posible —aduce el citado autor- que incluso el recuerdo
mismo de las grutas originales se difumine en el espiri-
tu de las generaciones futuras, pero no existe ya desde



ahora diferencia alguna, el desdoblamiento basta para
reducir a ambas al &mbito de lo artificial” (Baudrillard,
1978: 20). Lo mismo se podria decir de las campafas
destinadas hacia la recuperacion del cuerpo momifica-
do del antiguo faraon egipcio Ramsés Il. En la practica
cognitiva, la propia figura histérica no tiene sentido
para su contemplador. Solo importa la momia como
garantia de acumulacion, reproduccion y conservacion
de la “mercancia” del pasado sacada a las luces espec-
taculares del museo.

Este tiempo arruinado se contenta con la practica de una
triple estrategia que compete directamente al rol ejercido
por las vigentes politicas culturales y patrimoniales. En
primer lugar, y concretandolo en el caso parisino, Auge,
sefala hacia el efecto fachada, la conservacion de éstas
tras las cuales se esconde un conjunto funcional en el
que “ya nada existe, pero todo se parece, mas real que
el mismo natural, desembarazado de todas las fragilida-
des e imperfecciones que el tiempo introduce en la pie-
dra y el estuco” (Auge, 2003: 150). En segundo lugar,
abundando en esa busqueda de la sustitucion de lo real
por su imagen autosuficiente, el efecto Gershwin, el
esfuerzo por regresar a viejos modelos de representacion
urbana, huyendo de los estereotipos simbolicos genera-
dos por la fabrica de ilusiones hollywoodense. Y, en ter-
cer lugar, la extension generalizada de la restauracion, la
luz y el espectaculo del tiempo puro en ruinas, “las rui-
nas del tiempo que ha perdido la historia o que la histo-
ria ha perdido” (Augé, 2003: 154).

En esta museomania de marketing tecnologicamente pro-
gramado, en este “boom” enganoso de la memoria con-
sumida, en esta invitacion al simple deleite perceptivo de
los restos silenciosos de la existencia cultural de lo supri-
mido, el espectador que acude en masa a las exposicio-
nes de objetos del pasado sélo espera encontrar lo enfa-
tico, lo desmesurado, la luminosidad instantanea, lo gran-
dioso y ostentoso, al margen de cualquier inquietud com-
prometida por el saber cultural. Y todo, en el culto a la
dromocracia, al sometimiento al poder de la velocidad
que distingue nuestro mundo gobernado por los flujos
electromagnéticos operados en el (no)-tiempo absoluto de
la velocidad (informatica) de la luz. Esta velocidad tam-
bién afecta al movimiento de los cuerpos de los visitantes
del museo. Se impone, pues, un biopoder de la acelera-
cion visual a favor del incremento de las estadisticas (poli-
ticamente rentables) de asistencia por dia. Hacinamiento,
tiempo limite de observacién controlado por los vigilantes
autorizados, ritmo de (no)-asimilacion regulado por el
complemento electronico de los dispositivos auditivos

entregados en la entrada, etc. son, entre otros, mecanis-
mos de autorreproduccion del espectador-modelo.

El museo -sepulcro del pasado y lugar de resurreccion de
su muerta simulacion-, en todas sus modalidades de
“conservacion” y coleccionismo patrimonial, de estereo-
tipacion de otredades enterradas y despreciadas en la
defensa del capital cultural occidental, de legitimacion,
en suma, de los intereses de las bases sociales hegemo-
nicas -esas que nunca pierden la oportunidad de apare-
cer en la fotografia de su festiva inauguracion oficial-, no
son mas que un nuevo “espacio hibrido, mitad feria de
atracciones y mitad grandes almacenes” (Huyssen,
2002: 44): un “Disneyworld” de piedra, tela y madera,
podriamos afadir, destinado a ese sujeto jadulto? que,
en su compulsivo hedonismo insolidario, se vanagloria
de su sensibilidad estética sin reparar en que “la imagen
en conserva anestesia poco a poco la creatividad indivi-
dual de la imaginacion” (Durand, 2000: 136).

Pero esta celebracion “mediatica” de la memoria consu-
mida posee otra vertiente complementaria de conse-
cuencias politicas muy importantes. A la preocupacion
por la restauracion de centros historicos, nucleos rurales
y paisajes hasta hacerlos museos, el auge del mercado
de antigliedades, el gusto por la moda retro, la aficion
por la fotografia digital, el video y otros medios electroni-
cos para el registro empaquetado del recuerdo, el éxito
de la literatura autobiografia y testimonial etc., se le
suma en nuestros dias un memorialismo politico avido
de conmemoraciones, el cual enlaza con fendmenos
ligados a las reivindicaciones de las minorias étnico-lin-
gliisticas, religiosas, de género, de un lado, y los senti-
mientos nacionalistas, de otra, en el contexto de las reac-
ciones locales-identitarias a los procesos de globalizacion
economica-social, politica y cultural, sustentados en la
primacia ontoldgica de las Redes de Informacion.

Se trata, por consiguiente, de otro uso ética y politicamen-
te perverso de la memoria: la memoria abusiva de la que
habla Tzvetan Todorov al analizar el papel que, en su opi-
nion, debiera tener el pasado en la constitucion abierta y
dinamica del presente. No oponiendo, de manera simplis-
ta, la memoria al olvido, sino considerando el contraste
entre la supresion (el olvido) y la conservacion, para con-
siderar la memoria como fruto de la interaccion de
ambos, el autor insiste en el caracter selectivo del proce-
so de memorizacion, con lo que ello puede suponer en
una u otra direccion. Ello se complementa, pues, con otra
distincion fundamental entre la pretendida recuperacion
del pasado y la instrumentacion que pueda hacerse de
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esa tarea recuperadora. Como consecuencia, su reivindi-
cacion del derecho del olvido siempre que ello signifique
prevenirnos de la explotacion de los sufrimientos pasados
como fuente de legitimacion de privilegios y acciones de
dominacion, explotacion y exclusion actuales.

En sintesis, Todorov propone la distincion primordial
entre un uso literal, de una parte, o ejemplar, del otro, del
recuerdo. En el primer caso, la busqueda opresiva de
una estricta identidad entre lo pasado y lo presente lleva
a una peligrosa represion de éste por parte de aquél: “sin
duda, todos tienen derecho a recuperar su pasado, pero
no hay razon para erigir un culto a la memoria por la
memoria; sacralizar la memoria es otro modo de hacer-
la estéril” (Todorov, 2000: 33). Sobre todo, quiero recal-
car, cuando ello sirve al ejercicio violento de la justicia
como un obstaculo para la reconciliacién y re-encuentro
enriquecedor entre diferencias enfrentadas.

Por el contrario, teniendo siempre muy en cuenta el
caracter especificamente singular, incomparable, contin-
gente, continuo y extrafio a si mismo de cada aconteci-
miento historico, apunta a la reminiscencia ejemplar, en
tanto relacién analdgica entre diferencias historicas,
encauzada hacia la extraccion de experiencias revitali-
zantes que permitan hacer del pasado un principio de
accion del presente, el cual vaya separandose del yo
para encaminarse hacia el otro.

Esta denuncia de los abusos (miticos) de la memoria
coincide con la actitud critica mostrada por el menciona-
do Martin-Barbero en dialogo con el también referido
Andreas Huyssen, al analizar el complejo y delicado feno-
meno de la norteamericanizacion del Holocausto como
hecho historico unico. No se trata tanto de un problema
de olvido, del mantenimiento de una memoria viva, sino
de la ubicuidad, “diriase el exceso de imagineria sobre el
exterminio nazi en nuestra cultura, desde la fascinacion
con el fascismo en el cine y la ficcién, que Saul Friedlan-
der criticd de manera tan convincente, hasta la prolifera-
cion de una victimiologia del Holocausto a menudo faci-
lista en una variedad de discursos que nada tienen que
ver con la Shoah” (Huyssen, 2002: 156).

Sea como fuere, en mi opinion, la instrumentalizacion poli-
tico-ideoldgica que se viene haciendo del genocidio perpe-
trado sobre el pueblo judio por los nazis en la Il Guerra
Mundial constituye un claro ejemplo de como la continua
rememoracion literaria, investigadora, artistica, televisiva y
cinematografica se pone al servicio de comportamientos
igualmente atroces a los reflejados, mientras se hace una

advertencia manipuladora sobre lo que no debe volver a
ocurrir. En verdad, este tltimo fue el argumento principal
defendido por la multitud de jefes de estado reunidos en
la reciente conmemoracion de la liberacion rusa de Aus-
chwitz-Birkenau, para -en un hacer recordar para hacer
olvidar- condicionar las interpretacion oficial-hegemadnica
de los Guantanamos Globales; para justificar las operacio-
nes sistematicas de destruccion militar masiva de las
poblaciones del llamado Tercer Mundo -en especial, la isla-
mica-, una vez convertidas las mismas victimas del Capi-
talismo de Redes en el nuevo enemigo legitimador de la
explotacion a la que son sometidas (Vidal, 2005a).

En una historia humana construida a través de la trans-
formacion social de la materia prima del sufrimiento y el
desprecio del otro, fendémenos como el Holocausto no
pueden convertirse en un cheque en blanco para la legi-
timacion de la practica indiscriminada de la violencia
sobre los demas por el simple hecho de ser diferentes,
para la construccion de los nuevos muros -palestinos,
norteafricanos, mexicano-estadounidenses, etc- de la
verglienza postmoderna, en el desarrollo de las nuevas
politicas e industrias culturales del Miedo.

En busca del(os) recuerdo(s) vivo(s):
hacia la multiplicidad y variacion de
historias

De manera paraddjica, con todas sus secuelas de olvidos
y desfuturizaciones, el fin de la vision teleoldgica de la
Historia, como correlato de la muerte del proyecto ilustra-
do moderno, puede representar una oportunidad para la
asuncion de un nuevo sentido historico. Este no se preo-
cuparia tanto por el Fin, por la Meta, transcendentalmen-
te determinada por el opresivo Sujeto Occidental. Mas
bien se re-proyectaria de manera variable hacia los infini-
tos inicios que, en cada contexto socio-cultural, den opor-
tunidad a la liberadora definicion de multiples y recondu-
cibles trayectorias historicas, a la practica de auténticos
cambios de segundo orden en oposicion a los diagramas
autorreproductores de los ordenes preestablecidos.

Sélo asi se podra ir mas alla de los condicionamientos
metafisicos, que en nombre de la supuesta superioridad
occidentalista, estaban inscritos en la mitologizante Idea
de Progreso. La misma unilinealidad histérica que ésta
presumia anticipaba de por si un estado social terminal,
en el fondo, presupuesto en el transito hacia una nueva
suerte de eternidad laica como la anunciada por los pro-
fetas y charlatanes del Capitalismo Global: el grado méxi-



Rupturas. Gabriel Nicolas

mo de perfeccionamiento material y moral de la humani-
dad en su conjunto. Como puntualiza Auge, la paradoja
consiste en que esa historia -la que yo pluralizo en su
indeterminacion genealdgica- comienza “en el momento
en que quienes dominan el mundo desearian hacernos
creer que ha terminado” (Augg, 2003: 155).

Salir de este-fuera-del tiempo neocapitalista significa, de
entrada, asumir transculturalmente la génesis mestiza
de todas las historias habilitadas por ese principio post-
moderno de la variacion, el cual se (des)-centra de una
Identidad dada o perseguida dialécticamente en el Meta-
rrelato moderno, para proyectarse abiertamente hacia el
retorno (nietszcheano) de las diferencias, de las otreda-
des en la fertilizacion cruzada del didlogo micronarrativo.

Esto nuevos microrrelatos -enriquecidos de manera per-
manente por el dinamismo entre los horizontes moviles
de pasados y futuros, sujetos a un continuo descubri-
miento de la novedad- habran de servir para desfosilizar
esa historia-museo, para devolver a la vida esa historia
congelada entre ruinas muertas, expuestas bajo la luz
hiperreal de la feria de muestras de la eternidad-especta-
culo, para desbloquear ese fin de la historia como mer-
cantilizacion totalizadora de todo lo existente.

Se trata, en realidad, de abordar con decision critico-
deconstructiva el problema del expolio colonial de las his-
torias -los relatos alternativos al discurso épico y auto-

Conoce el pasado. Daniel Lobo

complaciente de la Historia Universal- implicito en la
construccion deformante de esa alteridad no europea
desde la que emerge la idea igualmente artificiosa de lo
europeo y lo occidental. El Museo, en el sentido mas
extenso del término, debe dejar de ser el lugar de la fas-
cinacion distante por el exotismo del otro, visto desde su
inferioridad historica y geopolitica. Debe abandonar la
funcion primordial de contemplacion y ostentacion de
esa falsa superioridad cultural cristalizada en la galeria
de “espejos deformantes” de los otros que integran y
configuran la Historia Occidental (Fontana, 2000).

Desesencializando lo cultural, abriéndolo a sus libres
avatares historicos, circunstanciales y contingentes, esa
des-patrimonializacién occidentalista habria de hacer
frente a los estragos alienantes de la cultura (afasica) de
la imagen. El museo actual deberia perder ese inquietan-
te paralelismo con el programa “pedagdgico” iconografi-
co medieval, destinado por la Iglesia a la gran masa de
“iletrados”. Podria ser un lugar de autocomprensién del
si mismo, y no de aplicacion entretenedora del abeceda-
rio disciplinante y normativo de la Verdad Oficial. Al res-
pecto, no convendria olvidar el nacimiento (occidentalis-
ta y colonialista) de ciencias humanas como la antropo-
logia en este contexto de interés cientifico por culturas
consideradas “preldgica”, que, en virtud de su incomen-
surabilidad interpretativa, se resistia a los métodos socio-
l6gicos de estudio de las civilizaciones avanzadas-indus-
triales. De ahi que la des-musealizacion de la historia
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haya de pasar por la toma de conciencia del sinsentido
en nuestro mundo global de la distinciéon disciplinaria
entre sociologia y antropologia (Campillo, 2000).

Ahondando un poco mas para abrir este cierre al debate
posterior, la nueva temporalidad historica -sobre la que se
habria de apoyarse tal proyecto deconstructivo de lo patri-
monial- debe renunciar al continuismo, el evolucionismo y
la sucesividad hegemonicamente impuesta por Occidente
en los manuales de “su” Historia”, para conformarse
como “combinatoria de tiempo y secuencias, alternacion
de pausas y vueltas atrds, anticipacion de finales y salto
de comienzos, como desorganizacion,/ reorganizacion del
tiempo que libera las narraciones de su sumision al pro-
greso y posibilita nuevas, inéditas formas de relacion con
el pasado, o mejor, con los diversos pasados de que esta-
mos hechos” (Martin-Barbero, 2001)*. Esos multiples
pasados Unicamente accesibles en los limites fronterizos
del yo-otro a partir de la efectualidad (des)-emplazante, a
partir de la distinta manera en que nos afecta lo transmi-
tido en la variabilidad irreductible de los contextos socio-
historicos de encuentro con la novedad. Es necesario rom-
per y reconstituir el continuo que une la experiencia prece-
dente y la expectativa, puesto que ese minimo temporal de
las anterioridades y posterioridades irreversibles introduce
la sorpresa hermenéutica que nos obliga a una continua
interpretacion (Koselleck, 2001).

Desde esta perspectiva temporal descolonizadora, la mira-
da al museo deberia ser una mirada viva, reposada, refle-
xiva, inteligente; una mirada al si mismo consciente de que
su extranjeria constituyente, de que su complejidad interna
necesita del otro no-objetivado, de la diferencia, respetada
en su propia logica cultural. Esa nueva mirada, que requie-
re, por supuesto, nuevas politicas culturales que incluyan
en el fondo y la forma estrategias alternativas de conserva-
cién y exposicion mas transitivas, mas mediadoras, podria
ser una recuperacion de la memoria, vy, por tanto, del futu-
ro abierto e indeterminado, basado en el olvido creador,
liberado de las constricciones interpretativas impuesta por
los sistemas de almacenamiento masivo de objetos y de
datos. Al fin y al cabo, insistiendo en lo ya dicho,

“lo que hay que captar y teorizar hoy es precisamente de
qué manera la cultura del museo y de la exposicion, en
su mas amplio sentido, suministra un terreno que pueda
ofrecer narrativas de significado multiples en un momen-
to en que las metanarrativas de la modernidad, incluidas
las inscritas en el propio museo de panorama universal,
han perdido la persuasividad que tenian; en un momen-
to en que hay mas gente avida de oir y ver otras histo-

rias, de oir y ver las historias de los otros; en que las iden-
tidades se configuren en negociaciones estratificadas e
incesantes en el yo y el otro, en lugar de ser fijas y pre-
vistas en el marco de la familia y la religion, la raza y la
nacion” (Huyssen, 2002: 74).

Por Ultimo, invito a preguntarnos: ;qué tipo de memoria
sera afin a este programa renovador y des-espectaculiza-
dor de la experiencia histérica, en un sentido afectivo-
cognitivo? Y, jqué modelo de sujeto se constituird a tra-
vés de esa recuperacion de una memoria viva y despro-
gramada? En cuanto a lo primero, habria que abandonar
el ejercicio generalizado de una memoria practica e ins-
trumental, una memoria tecnoldgicamente util en la
seleccion anticipada e inducida de solo aquello que
sirve, en el instante eterno, para la aplicaciéon de un acto
desconectado y descontextualizado de cualquier otra
experiencia, asi imposible como saber a posteriori.
Habria que desechar, en consecuencia, esa memoria sin
memoria, sin pasado, esa memoria amnésica, incurren-
te en el vacio hiperreal del espectaculo simulador de la
nada. Frente a ello, pienso que deberiamos tender hacia
una memoria evocadora, vinculada a la experiencia sin-
gular del si-mismo, y, por con siguiente, imprevisible,
inesperada, solo acontecida en la contingente interpela-
cion de lo que nos sale al camino de nuestro ir siendo en
la actividad creadora, no exenta de un profundo sentido
estético, de nosotros como siempre otros.

En relacion con el segundo interrogante, este sujeto -evo-
cador de multiples pasados futurizadores- deberia abando-
nar las masas disciplinadas y organizadas con respecto al
Modelo de pensamiento, discurso y accién hegemonicos.
Deberia dejar de ser mayoria inauténtica v trivial, o sea,
técnicamente predecible en sus comportamientos. Y, a
cambio, (des)-integrarse en las nuevas multitudes “como
multiplicidad de sujetos irreductibles” (Altamira, 2003:
82); desenvolverse, en lo presencial y lo distal, en las nue-
vas redes descentralizadas de individuos minoritarios,
auténticos, no-triviales, ajenos a cualquier orden de hori-
zonte existencial limitado al mero reajuste homeodindmi-
co. Pero, por esto mismo, sujetos-proceso, auto-goberna-
dos, dispuestos a formas cualitativamente diferentes de
cooperacion social; nuevas formas de asociacion (dis)-aso-
ciadoras en el que el pensar global y el actuar local sea
fruto de la puntual y accidental utilizacion (intelectual) de
segmentos autonomos de recursos ante fines comunes.
Suijetos, en definitiva, (des)-alojados de los Medios Globa-
les en la busqueda de alternativas socializadoras, re-crea-
dos en relaciones comunicativas verdaderamente transiti-
vas, corporeizadas en un tU a tu ;Por qué no mediar



dichas interacciones mediante esa nueva concepcion del
capital historico-patrimonial, antes propuesta? A partir de
aqui concedamos la palabra a los expertos y responsables
de la gestion cultural y del patrimonio.

Notas

L Para la definicion fenomenologica de la temporalidad como la forma en que
la experiencia universal del cambio se concreta en la temporalidad en tanto
interpretacion del presente de acuerdo con una especifica diferenciacion
(futurizadora o desfuturizadora) entre pasado y futuro, consultar Luhmann
(1992). En consonancia con esta hermenéutica fenomenolégica de lo tempo-
ral, Reinhart Koselleck (1993) emplaza el presente en la mediacion (variable)
entre el “horizonte de la experiencia” y el “horizonte de las expectativas”.

2 Es Ricoeur (2000) quien saca mayor productividad a esta especulacion
agustiniana en el anélisis profundo de la configuracion narrativa, esto es, lin-
glistico-simbolica, de la temporalidad en sus distintas versiones culturales.

3 Koselleck convierte el tiempo historico en una estructura trascenden-
tal de la existencia historica, asi como de la propia escritura de la histo-
ria. La determinacion de la diferencia entre el pasado vy el futuro, entre
experiencia y expectativa -esto es, en si el tiempo historico- es el marco
insoslayable desde el que se hacen posible el tratamiento historiografico
de las fuentes y nuestra misma forma de actuar. De semejante modo,
esta dimension trascendental de la ciencia histérica y de la historicidad
constituida por el tiempo historico condiciona la existencia histérica, por
cuanto la diferenciacion entre pasado y futuro da su peculiar forma de
ser al presente; condiciona, pues, el modo de existir en el tiempo como
paciente y agente. En esto se basa la configuracion de la finitud huma-
na (Koselleck, 1993).

* Las cursivas en el interior de la cita se corresponden con la reproduccion
literal por parte de Martin-Barbero de un texto de Nelly Richard.
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