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El discurso mediatico y la divulgacion del
patrimonio arqueoldgico

Ana Maria Mansilla Castaiio, Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid

La divulgacién del patrimonio arqueolodgico en los medios de comunicacion ha aumentando y se han diversi-
ficado mas las tematicas abordadas. Sin embargo, el tipo de discurso presente en los medios de comuni-
cacion, principalmente diarios y semanarios, difiere bastante del utilizado por la comunidad arqueologica.
Ante el creciente interés del publico por la arqueologia es cada vez mas necesaria una reflexion sobre las
practicas discursivas en el ambito arqueoldgico, de cara a facilitar un mayor entendimiento con quienes direc-
tamente difunden el conocimiento arqueoldgico fuera del ambito académico y contribuyen a un mayor acer-
camiento de la disciplina a la sociedad.

Media Discourse for the Popularisation of Archaeological Heritage

The popularity of archaeological heritage in the media has grown, and the subject matters engaged have diversified. Nevertheless, the
kind of discourse present in media - chiefly newspapers and weeklies - differs to a large extent from the one used by the archaeological
community. Given the increasing public interest in archaeology, it is ever more necessary to draw a reflection on discursive practises in
the archaeological realm, in order to provide a better dialogue with those that directly broadcast archaeological knowledge outside the
academic field, and who contribute to reduce the gap between this discipline and society.

Teatro Romano, Italica. Juan Carlos Sanchez de Lamadrid
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Introduccion

Cuando nos estamos acercando ya al final de la prime-
ra década del siglo XXI, las principales caracteristicas
del discurso divulgativo del patrimonio arqueologico en
los medios de comunicacién no difieren demasiado de
las observadas a finales de la década de los 90
(Ascherson, 2004 Finn, 2003; Ruiz Zapatero, 1996a y
1996b:; Ruiz Zapatero y Mansilla, 1999). Si bien, se
pueden apreciar algunos matices diferenciales, como la
mayor incorporacion de los soportes digitales y el cre-
ciente protagonismo del discurso visual. El objetivo de
este articulo es reflexionar sobre el hecho de que siguen
vigentes dos diferentes tipos de discurso divulgativo del
patrimonio arqueologico, el que se circunscribe al ambi-
to académico y aquél que esta presente en los diferen-
tes medios de comunicacion. Por tanto, para lograr una
adecuada divulgacion del patrimonio arqueologico es
fundamental una mayor aproximacién entre estos dos
tipos de discurso. Para ello hace falta en primer lugar
una mayor sensibilidad y conciencia de la relevancia de
la divulgacion en siy en segundo lugar una reelabora-
cion de los discursos académicos. Esto hace referencia
no tanto a una banalizacion de los contenidos, como a
la busqueda de formas mas eficaces de comunicacion.
Lo que supone tener en cuenta el referente y la expe-
riencia de otros &mbitos profesionales tradicionalmente
orientados al publico como el periodismo, la literatura,
la publicidad y la mercadotecnia.

Hoy, como a finales de la década de los 90 (Ruiz Zapate-
ro y Mansilla, 1999), el discurso sobre arqueologia en los
medios de comunicacion presenta las siguientes caracte-
risticas: (1) ofrece una visidn positiva de la arqueologia;
(2) refleja el aumento de la sensibilidad social hacia el
patrimonio arqueologico; (3) muestra que los cambios en
el tipo de discurso han sido més superficiales que profun-
dos en cuanto al tratamiento dado al tema.

Asi pues, en un contexto social como éste, favorable a la
arqueologia, la comunidad arqueologica (Murray, 1993)
debe implicarse y responsabilizarse mas en la divulga-
cion, y en este proceso el protagonismo del discurso
arqueologico es claro.

Desde la irrupcion de la arqueologia en los medios de
comunicacion a mediados del siglo XX su presencia
ha ido ganando continuamente importancia, primero
en revistas y otras publicaciones divulgativas, luego
timidamente en la television, la prensa escrita, la
radio y mas recientemente en documentales e Inter-

net. Pero al mismo tiempo hay que sefalar que la
reflexion de los arqueologos sobre la presencia del
pasado en esos medios ha sido tardia y todavia muy
insuficiente. En otras palabras, la arqueologia esta
presente en los medios de comunicacion desde hace
mas de cincuenta afios pero solo en las dos ultimas
décadas la comunidad arqueologica se ha preocupa-
do de analizar como es la arqueologia que ofrecen los
medios. A los estudios sobre la arqueologia en los
periodicos, todavia escasos y reducidos a unos pocos
paises (Holtorf, 2006a; Khun, 2002) -en Espafia
puede encontrarse alguna excepcion como el trabajo
de Alcalde i Gurt (1993)-, hay que afadir los de la
arqueologia en television (Fagan, 2003; Holtorf,
2006b; Silberman, 1999), especialmente en el Reino
Unido, probablemente el pais con mayor éxito de la
arqueologia en la pequefia pantalla (Hills, 2003; Hen-
son, 2006; Kulik, 2003; Paynton, 2002; Piccini, 2004
y 2006). También se ha estudiado la presencia de la
arqueologia en revistas generales como National Geo-
graphic (Gero y Root, 1990) o divulgativas especializa-
das, caso de Revista de Arqueologia (Mansilla, 2003).
Los documentales y videos constituyen otro campo de
gran interés (Archaeology & You, 2004) vy, por ultimo,
las noticias de arqueologia en general tienen en Inter-
net una formula facil para su busqueda con webs
especificas que llegan a clasificar las noticias no solo
por dias, sino hasta por su aparicion en las ultimas
horas (Hoopes, 2006).

:Como se presenta la arqueologia al
publico?

Cada vez mas la arqueologia encuentra nuevos espa-
cios para llegar a la sociedad. Ademas de los tradicio-
nales, aquéllos que permiten tener un contacto mas
directo con el patrimonio arqueolégico, como son los
propios yacimientos o los museos, surgen otros nuevos
como los centros de interpretacion o aulas arqueologi-
cas. Cada uno de estos espacios presenta sus propias
caracteristicas y sus propios discursos; los dos prime-
ros en muchos casos presentan caracteristicas mas
tradicionales y los ultimos mas contemporaneas con la
incorporacion de técnicas de presentacion mas moder-
nas y promoviendo una relacion mas interactiva con el
publico. Si bien no hay una ruptura tan radical entre
unos y otros, de manera que las diferencias son mas
de caracter formal que de contenido, con un tipo de
discurso que no difiere demasiado entre unos espacios
y otros (Mansilla, 2004).
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La significacion, la interpretacion. Ana Maria Mansilla

Alo largo de estas paginas me referiré principalmente al
discurso divulgativo en la prensa escrita. Pues de cara a
la aplicacién practica que se propondra, de transforma-
ciéon del discurso divulgativo dentro de la disciplina
arqueologica, es con este medio con el que existe una
vinculacion mas directa. En relacién con la divulgacion
en otros medios, son pocos aun, como he sefalado mas
arriba, los estudios y las reflexiones realizadas al respec-
to, fundamentalmente television y documentales. Prima
todavia una vision desde dentro de la disciplina mas que
de analisis desde la perspectiva del propio medio que se
estd analizando como ponen de manifiesto los trabajos
criticos de Earl (2005), o de Gillings (2005) y de Puijol
(2004), este ultimo en relacion con la utilizacién de la
Realidad Virtual en divulgacion.

Puede afirmarse que al aumento del nimero de noticias
sobre arqueologia en la prensa se afade una mayor diver-
sidad en cuanto a la tematica abordada y también un
mayor nimero de publicaciones de divulgacion arqueolo-
gica o historica, principalmente revistas, que estan revolu-
cionando silenciosamente los kioscos en los ultimos afios
(Casals, 2004; Ruiz Zapatero, 1996a). Una primera valo-
racion de estas publicaciones sugiere que su enfoque es
clasico en el sentido de que mantienen el interés priorita-
rio en cuanto a temas identificados tradicionalmente como
arqueologicos, o en otras palabras, asociados a las ideas
populares sobre la arqueologfa, como en el caso de la
Revista Afio Cero (Almansa, 2006), busqueda de miste-

rios, egiptomania y algun otro. En relacion con esta tema-
tica destaca el trabajo de Funari (2006) que, ante el atrac-
tivo que ejerce Egipto en la sociedad y entre los escolares
en particular, realiza una interesante recopilacion de infor-
macion relativa a las ideas sobre Egipto y su aplicacion en
la ensefianza de la historia en Brasil. Un tema, el de la
egiptomania, que ha suscitado el interés de los investiga-
dores, especialmente en los ambitos donde ha tenido una
mayor repercusion como son la publicidad (Talalay, 2004;
Ucko, Quirke y Sully, 2006) y la pequefia pantalla (Scha-
dla-Hall'y Morris, 2003). Un ejemplo mas de estas tenden-
cias es Revista de Arqueologia la publicacion espafola de
divulgacion arqueoldgica mas veterana, con mas de vein-
te afios (Mansilla 2003), y que a partir del afio 2000 da
un giro radical a su linea editorial, por el cambio de editor,
y opta por un planteamiento mas /ight y una orientacion
hacia la Egiptologia siguiendo los intereses personales de
su nuevo director (www.ciao.es/Revista_de_Arqueolo-
gia_del siglo_XX|__Opinion_1019474).

En Espana la arqueologia ha ganado mucho espacio en
el terreno de los medios de comunicacion durante los Ulti-
mos afnos. Basta pensar en la abrumadora presencia de
Atapuerca en todos los medios, la atencion prestada a
hallazgos punteros de los ultimos tiempos como el Hom-
bre de Flores o recientemente la Hija de Lucy, los nume-
rosos documentales de TV, empezando por el propio Ata-
puerca de Javier Trueba, La Especie Humana (Bourdial,
2002) y la impactante Caminando entre Cavernicolas de
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la BBC (Gamble, 2003) o las colecciones de fasciculos de
los kioscos como, el Ultimo por ahora, La evolucion del
Hombre de RBA que ademas entrega reproducciones de
piezas prehistoricas y restos antropolégicos. Claro que el
peligro de este tipo de aficion puede llevar a barbaridades
como la de la revista de divulgacion historica Hispania
Vieja, una de las ultimas aparecidas, que empezo ofre-
ciendo auténticas puntas de flecha neoliticas y ha segui-
do por monedas romanas auténticas (;!). Una idea de
como se reciben hoy noticias arqueoldgicas y atraviesan
con gran rapidez diferentes medios, produciendo una
especie de “efecto multiplicador”, lo constituye el caso
del anuncio de un estudio del Prof. B. Sykes de la Univer-
sidad de Oxford sobre el mapa genético de las Islas Brité-
nicas en el que se afirmaba que los celtas briténicos pro-
venian de la costa cantabrica hace méas de 5000 afios
(http://terraantiquae.blogia.com/2006/092101-un-
estudio-revela-que-los-britanicos-descienden-de-pescadores-
ibericos.php 21/09/2006); pocos dias después, la pagina
web asturies.com (www.asturies.com/noticia.php?cod=
26465) lo recogia y, por Ultimo, la revista de humor £/
Jueves en su n.® 1531 (27 de septiembre al 3 de octubre)
publicaba un chiste en el que debajo del texto “En el ori-
gen genético de los britanicos figura una tribu de pesca-
dores de la Peninsula Ibérica” se ve un individuo “de
derechas” con una gran bandera de Espafa que afirma:
“Querra Usted decir de pescadores espafioles” y una voz
en off contesta: “Perdone, de espafioles nada; que de
esto hace 6000 afios”. Un dato arqueoldgico de este tipo
utilizado en un chiste de una revista de humor revela, sin
duda, dos cosas: la madurez cultural de la revista, por un
lado, y la de sus lectores, por otro.

El discurso arqueoldgico en los medios
de comunicacion

Centrandonos en los medios de comunicacion escrita,
diarios, semanarios y revistas, podemos observar una
serie de caracteristicas que los hacen especialmente
atractivos para el publico y activos agentes de la divul-
gacion arqueologica. Se trata de medios mas asequi-
bles para la mayoria del publico que otros tradiciona-
les canales de difusion de la informacion arqueoldgica,
como publicaciones o revistas especializadas. Son
accesibles en varios sentidos, tanto por la posibilidad
de ser facilmente adquiridos, como por su frecuencia,
diaria, semanal o mensual, y por su lenguaje. Un tipo
de discurso directo y cercano que atrae mas la aten-
cion que el discurso especificamente arqueologico. Las
lineas de debilidad que presentan los articulos divulga-

tivos no son exclusivas de éstos, sino compartidas con
otros tipos de textos, como los que se encuentran en
diferentes soportes divulgativos, como los folletos o
guias arqueologicas que conjugan textos e imagenes
(Mansilla, 2007): un discurso poco directo y demora-
do. Si bien, hay cada vez mas un consenso sobre la
importancia de reducir la extension de los textos y el
numero de palabras que pueden considerarse dentro
de la jerga arqueoldgica.

El analisis realizado por Kintigh (2005) centrado en los
textos de tesis y publicaciones cientificas es especial-
mente interesante, pues pone de manifiesto que ya en
este tipo de documentos se encuentran formas de
transmitir los conocimientos arqueologicos que incluso
en dicho contexto de audiencias mas especializadas,
por tanto con mayor interés y bagaje en cuanto a cono-
cimientos sobre la disciplina, resultan poco adecuados.
Algunas de las caracteristicas que sefala, al pasar al
discurso divulgativo destinado a un publico no especia-
lizado, se agravan, en cierta manera. El autor sugiere
que los investigadores no sean demasiado prolijos en
sus explicaciones sobre los procesos, hasta llegar al
resultado verdaderamente interesante, pues de lo con-
trario el lector habra perdido la atencion. Asi mismo,
propone un tipo de texto que guie al lector hacia los
puntos clave del trabajo a través de la argumentacion y
de los datos que apoyan esos puntos clave. Propone un
tipo de escritura precisa, en la que los métodos de ana-
lisis y las técnicas utilizadas estén claramente especifi-
cados. A finales de la década de los noventa se plantea
la preocupacion por la produccion de textos que resul-
tan demasiado aburridos incluso en el contexto de la
investigacion (Boivin, 1997) y se aconseja la busqueda
de alternativas, recurriendo a formas mas literarias y
subjetivas como ya sugeria Hodder (1989). El analisis
del discurso arqueolégico realizado por Joyce (2002)
explora las alternativas existentes al modelo tradicional
de narracion; su objetivo es llegar al publico, indicando
formas mas directas y polifénicas que recojan, por
ejemplo, las diferentes versiones y voces en el trata-
miento de un determinado tema, asi como la dimen-
sion subjetiva y también interactiva. Incidiendo en cier-
to modo en el aprovechamiento de la riqueza de opcio-
nes que los distintos medios ofrecen, Internet, videos,
etc. y que a veces se ven limitados al reproducir esos
modelos tradicionales de discurso mas lineales, trans-
mitidos por una autoridad en el tema.

Hay algunas excepciones, asi nos encontramos con tex-
tos de divulgacién innovadores como el de Querol y Cas-



tillo (2002) que destacan por la riqueza de recursos dis-
cursivos, introduciendo el estilo dialogado, la ironia y la
subjetividad, incorporando también el sentido del humor
al optar por la colaboracion de dos conocidos dibujan-
tes para realizar las ilustraciones de su trabajo. Cabe
destacar el trabajo sobre el papel del humor en el dis-
curso arqueoldgico en Espafa (Fernandez Martinez,
1997; Ruiz Zapatero, 1997), una tematica que se publi-
ca a finales de la década de los noventa algunos afios
después de que este tema suscitara interés en el contex-
to anglosajon (Sillar, 1992).

iCual ha sido la contribucién de los medios de comu-
nicacion a la divulgacion del patrimonio arqueolégico?
Es evidente que los medios de comunicacion desem-
pefian un destacado papel en la visibilidad de la
arqueologia como ciencia y del patrimonio arqueologi-
co. Si bien con una focalizacién en los aspectos mas
llamativos, los grandes hallazgos, los resultados espec-
taculares y en el contexto espafiol, el caso de Atapuer-
ca como yacimiento paradigmatico. Por ello, la labor
pendiente es lograr transmitir la conexion entre los
hallazgos, los resultados, incluso entre los titulares
impactantes del tipo “canibalismo en la Prehistoria”, y
el proceso que lleva a esos hallazgos e interpretacio-
nes, es decir, la investigacion en si. Un tema que es
especialmente importante en relacion con la prensa
local donde se aprecia una concentracion mayor de las
informaciones sobre arqueologia en determinadas épo-
cas del ano. Principalmente el verano, que coincide
con las campafas de excavacion, frente a los otros
meses en los que se produce un silencio, una desaten-
cion, pues en teoria no se producen noticias, por lo
que sucede entre una campafa de excavacion y otra.
Un tipo de referencia y explicacion que ayudaria a
reducir la desconfianza del publico tanto sobre el des-
tino de los hallazgos, como sobre las propias interpre-
taciones arqueoldgicas (Antén, 2000).

La arqueologia ha comenzado a interesarse por el
analisis del discurso visual recientemente, prestando
atencion a determinados temas, principalmente las
formas de representar al “otro” prehistorico (Molyne-
aux, 1997; Moser, 1998, 2001). Una tematica que
esta intimamente relacionada con la creacion de ima-
genes sobre la otredad, tanto relativa a grupos distan-
tes geograficamente, principalmente poblaciones indi-
genas y aborigenes (Mansilla, 2004), como a las
representaciones de las mujeres en diversos contextos
(Russell, 2001). Sin embargo, poco a poco el abanico
de temas objeto de interés en relacion con la dimen-

sion visual en arqueologia se ha ido ampliando. Este
es un aspecto especialmente importante a tener en
cuenta en el caso de los medios de comunicacion. Lo
que estos nuevos estudios estan destacando es la
necesidad de ampliar la perspectiva, dejar en cierto
modo la perspectiva enddgena, cuales son las image-
nes de la arqueologia que se utilizan en los diferentes
contextos, tipo de imagenes, fuentes, etc., para incor-
porar una perspectiva exdgena, prestando atencion a
la légica de los otros discursos en los cuales también
la imagineria arqueoldgica se incorpora y como (Smi-
les y Moser, 2005). En este sentido el trabajo de Gon-
zélez Reyero (2005) es pionero en Espafia, donde
hasta ahora este tipo de estudios no se han desarro-
llado suficientemente, al analizar el papel de la foto-
graffa en la arqueologia espafiola desde mediados del
siglo XIX a mediados del siglo XX.

Una importante aportacion de los medios de comunica-
cion a la divulgacion arqueoldgica ha sido la aceleracion
del proceso de transformacién del discurso visual. Se
ha constatado ampliamente que dicho discurso tiene
un ritmo de cambio mas lento que el discurso textual,
de manera que el tipo de ilustracion presente en el
ambito de la investigacion tarda cierto tiempo en pasar
al dmbito formativo -principalmente los manuales uni-
versitarios-, en el que permanece sin demasiados cam-
bios. A su vez, este tipo de discurso tarda un tiempo en
llegar al dmbito divulgativo en el que también sufre
pocas alteraciones (Mansilla, 2000). Hasta el punto de
que determinadas representaciones ideales de la vida
en la Prehistoria se reproducen con pocas variaciones
hasta el dia de hoy. Tal y como sefiala Moser (1998) la
imagen de la humanidad prehistérica queda reducida a
un limitado abanico de iconos, la presencia de un garro-
te, las vestimentas de pieles, la postura poco erguida, la
abundancia de pelo, etc. Si bien se aprecia una gran
permeabilidad entre unos contextos divulgativos y otros,
en el sentido de que dichas imagenes representativas
se encuentran en los museos, en las revistas y en los
libros de divulgacion. Los medios de comunicacion
logran, en cambio, invertir el proceso, haciendo que for-
mas de discurso eminentemente periodisticas se incor-
poren al discurso divulgativo de otro tipo de publicacio-
nes, como los atlas, del tipo Mundos del Pasado
(1990), manuales universitarios (Renfrew y Bahn, 1993)
y libros de divulgacion (Gosden, 2003). Asi encontra-
mos cada vez mas frecuentemente “textos-caja”, que
presentan informaciones combinando texto e imagen y
complementan el texto principal, pero permitiendo una
lectura opcional e independiente. Por otro lado, las
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Los visitantes. Tomasz Gucio

caracteristicas de una disciplina como la arqueologia en
la que se conjugan diversos aspectos todos ellos muy
visuales, las referencias geograficas, los datos cuantita-
tivos, los esquemas de todo tipo de informaciones, las
fotografias de los restos hallados, etc. encuentran en la
incorporacion de la infografia (Aguilera, 1990; Peltzer,
1991) un importante aliado.

Otro aspecto interesante que ha sido poco trabajado
hasta ahora es la dimension didactica del discurso
mediatico en la ensefianza de la arqueologia. La utili-
zacion, por ejemplo, de periodicos y revistas para ana-
lizar de forma critica, en primer lugar, el enfoque dado
a determinados temas de la actualidad arqueologica
(Colley, 1992), en segundo lugar, para reflexionar sobre
el calado de determinados términos especificos de la
disciplina y por ultimo como ejercicio para conocer
otras formas de discurso que pueden contribuir muy
positivamente a mejorar el discurso divulgativo arqueo-
l6gico. En este sentido, conviene resaltar que también
la prensa se convierte en una fuente de primera mano
en los trabajos de investigacion arqueologica. De cara
a analizar los vinculos entre arqueologia y sociedad, los
medios de comunicacion tienen un papel protagonista.
Pues de hecho se encuentran mas proximos del enten-
dimiento y del sentir del publico que la comunidad
arqueoldgica (Rodriguez Temifio, 2004). Hasta tal
punto se tiene en algunas universidades conciencia del

valor de la arqueologia en los mas actuales medios de
comunicacion que han surgido Masters especializados
de “Archaeology for Screen Media” (Department,
2006) o “Archaeology and the Media: Digital Narratives
in, for, and about Archaeology” (2006) dirigido por
Ruth Tringham en la Universidad de California. En
general podriamos decir que, al menos en la tradicion
anglosajona, se insiste en la importancia de que los
arquedlogos manejen tan bien el paletin como la
pluma (Kintigh, 2005), se reclama la importancia de
saber escribir para publicos no-profesionales (Kwas,
2001 y 2002) e incluso se destaca la importancia de
escribir bien en los periodicos locales (Klessert, 1998)
por su gran capacidad de llegar a audiencias con inte-
rés inmediato.

Conclusiones

La divulgacion del patrimonio es una preocupacion
reciente dentro de la comunidad arqueoldgica, espe-
cialmente en el contexto espafnol donde puede situar-
se en torno a la década de los 90. Por ello sus efec-
tos tardaran aun en ser visibles en muchos casos.
Este creciente interés por la divulgacion se ha notado
principalmente en el mayor niumero de iniciativas eti-
quetadas como divulgativas, que se han concentrado
en las etapas finales de la investigacion arqueoldgica,



esto es, la divulgacion de los resultados, a través de
la puesta en valor de yacimientos arqueoldgicos, la
creacion o renovacion de museos o la creacion de
centros de interpretacion. No se ha prestado igual
atencion a la divulgacion arqueologica a lo largo de
todo el proceso investigador. Aunque existen excepcio-
nes como en el contexto castellano-leonés los trabajos
realizados en el yacimiento de Numancia en Soria
(Jimeno et al., 2004) o en el de Pintia en Valladolid
(Sanz et al., 2003). De igual modo, la formacion en el
ambito de la divulgacion no se produce desde las eta-
pas iniciales de la educacion universitaria, sino que
se circunscribe al &mbito de los estudios de postgra-
do, siendo creciente el nimero de masters y cursos
de especializacion que abordan esta tematica en algu-
no de sus modulos, como el Master en Gestion y Difu-
sion del Patrimonio y el Postgrado en Interpretacion
Ambiental y del Patrimonio ofrecidos por la Universi-
tat Oberta de Catalunya o los cursos de Postgrado en
Turismo Cultural ofrecidos por la Universidad de Bar-
celona. En este sentido no se esta prestando suficien-
te atencion a un aspecto fundamental, como es la
produccion textual destinada a un publico no especia-
lizado, que de hecho continta siendo una de las prin-
cipales formas de divulgacion. Dentro de este tipo de
discurso se situan tanto las publicaciones de caracter
divulgativo, los textos para museos y centros de inter-
pretacion, las guias arqueoldgicas, los folletos, etc.,
como los textos destinados a los medios de comuni-
cacion. Hasta el momento no ha habido una sistema-
tizacion de conocimientos, no se han publicado
manuales de caracter orientativo en el ambito arqueo-
logico. De modo que al final el resultado depende
mas de la buena disposicion, inspiracion y arte parti-
cular de cada uno, con resultados diversos. Pues no
es para ese tipo de comunicacion para la que se
forma la comunidad arqueoldgica a través de las prac-
ticas. Si bien en el contexto mas amplio de interpreta-
cion del patrimonio, englobando tanto patrimonio
natural como cultural, se esta realizando una impor-
tante labor en el sentido de ofrecer tanto los conoci-
mientos tedricos como las herramientas necesarias
para llevar a cabo esta labor, que como sefnalaba al
principio ha estado caracterizada por el “activismo”,
la accién mas que la reflexion. En este proceso de
difusion de conocimientos y experiencias Internet
tiene un claro protagonismo pues es a través de ella
que se difunde el Boletin de Interpretacién (www.inter-
pretaciondel patrimonio.com), publicado por la Aso-
ciacion para la Interpretacion del Patrimonio, sirvien-
do de puente entre Europa y América Latina.

En este aspecto, como en lo que a la divulgacion del
patrimonio arqueoldgico en general se refiere, son los
trabajos del ambito anglosajon los que se imponen.
En concreto en el contexto norteamericano, en primer
lugar, se ha situado ya la divulgacion como un ele-
mento mas de la formacion arqueoldgica para los
estudiantes (White et al., 2004). Asi no es extrafio que
en el programa de licenciatura de universidades como
la de Maryland la realizacion de actividades con el
publico sea una condicion sine qua non. Por ejemplo
a través de las visitas guiadas a un yacimiento como
el de Annapolis especialmente significativo por su
incorporacion del pasado de una gran parte de la
comunidad como es la afro-descendiente (Cuddy,
2005), hasta hace poco ignorado. Esto esta en conso-
nancia también con un modelo educativo universitario
norteamericano que fomenta la comunicacion oral y
escrita y la participacion del alumnado desde los cur-
sos iniciales. En segundo lugar se han elaborado
materiales didacticos adecuados para facilitar ese
paso de un tipo de discurso a otro para garantizar el
resultado esperado: una adecuada comunicacion con
el publico (Teresa, Hembrey y Little, 2004; Allen,
2002). También diversas publicaciones estan contri-
buyendo a este cometido, por un lado la revista Public
Archaeology, que divulga trabajos que se engloban
dentro de esta area de la arqueologia con una pers-
pectiva internacional. Una revista que ya cuenta con
su homologa brasilefia que ha adoptado como titulo la
traduccion directa de la misma, Arqueologia Publica.
Si bien en el contexto espafiol es una terminologia que
alin no ha cuajado suficientemente y tampoco se ha
creado una especifica. Esta terminologia de “Public
Archaeology” fue introducida por McGinsey (1972: b)
cuando senalaba que: “todos los datos arqueologicos,
incluyendo los propios objetos arqueologicos, entran
dentro del dominio del interés y preocupacion publi-
ca”. Aunqgue en el contexto actual hay varias definicio-
nes que constituyen un referente valido. Asi, Schadla-
Hall (1999: 147) sefala que arqueologia publica es
aquella “relacionada con cualquier area de actividad
arqueoldgica que interactua o tiene el potencial de
interactuar con el publico, que en su amplia mayoria,
por una variedad de razones, conoce poco sobre la
arqueologia como sujeto académico”. Por su parte,
Ascherson (2000: 2) ofrece una vision que se acerca
mas a lo que podria denominarse arqueologia aplica-
da cuando indica que la arqueologia publica tiene que
ver con los “problemas que surgen cuando la arqueo-
logia se mueve en el mundo real de los conflictos eco-
nomicos y de las luchas politicas, por tanto esta rela-
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cionada con la ética”. Todas ellas por tanto coinciden
en un aspecto fundamental: dar al publico una aten-
cion especial en todas las actividades que envuelven
las practicas arqueologicas.

La Society for American Archaeology lleva a cabo una
importante labor en este ambito que se concreta en
su revista The SAA Archaeological Record: ésta viene
ofreciendo sugerencias y referencias sobre como diri-
girse a las mas diversas audiencias en los mas varia-
dos contextos (Young, 2003), tanto exposiciones,
ferias, como medios de comunicacion, o visitas turis-
ticas guiadas (Klesert, 1998; Kwas, 2001a, 2001b,
2002a, 2002b; Gugliota, 2003). Las propuestas de
Zimmermann (2003: 124-127) sobre como establecer
un fructifero didlogo con los medios de comunicacién
no se alejan de la linea de actuacion sugerida por la
SAA (Society for American Archaeology), lo que debe
concretarse en:

Contenido

#Descubrir un gancho en cualquier historia, una idea que capte la atencion
tanto de los medios de comunicacion a quienes enviemos la informacion
del publico.

#Hacer referencia a algun tipo de aportacion novedosa, las nuevas aplica-
ciones de una determinada tecnologia o metodologia.

#Hacer referencia a los cambios significativos que respecto a una determi-
nada teoria estamos aportando.

# Contextualizar una noticia en relacion con su relevancia a mayor escala,
con su importancia para la humanidad, o por su aportacion a un debate
cientifico.

#Tener en cuenta que la relevancia de un determinado gancho no siempre

es coincidente con su mayor importancia cientifica.

Forma

# Escribir textos de una sola pagina con una extension de unas 200 pala-
bras como maximo y estructurados en tres parrafos.

# Pensar bien antes de escribir cudl es el aspecto mas interesante de la
investigacion.

#0Ofrecer sdlo los detalles estrictamente necesarios y una vez que se ha pre-
sentado la frase fundamental.

# Utilizar la forma activa.

#Evitar la jerga de la disciplina arqueoldgica.

# Escribir un texto que suscite nuevas preguntas a quien lo lea.

Una vez mas, es importante tener en cuenta la pers-
pectiva de quien trabaja pensando en el publico, por lo
que no deben desdefarse las sugerencias que hace un
editor de bestsellers al arquedlogo Lovata (2005) sobre
qué puede llegar y qué no, asi como los criterios de
seleccion de trabajos arqueologicos para incorporar en

lo que con toda seguridad serd un éxito de ventas.
Lovata (2005: 267) coincide con Lipe (2002) y Stei-
bing Jr. (1987), quienes mostraron que la clave para
poder hacer frente a versiones distorsionadas del pasa-
do estaba en la habilidad para mostrar al publico el
proceso de construccion del pasado actualmente.
Entre las sugerencias para lograr una buena comuni-
cacion Lovata (2005: 272) sefiala las siguientes:

Estilo

#Reducir el nimero de palabras.
# Incluir mas ilustraciones.
# Modificar el estilo demasiado academicista de extension excesiva, dema-

siado seco y sin gracia.

Finalidad

# Captar la atencion del lector.

#Ofrecer un resultado mas atractivo.

# Hacer mas tangible y cercano el pasado.

#Ofrecer imagenes de lugares objeto de discusion, no directamente accesibles.
# Ofrecer un discurso divulgativo no alejado del de otros medios de comu-

nicacion.

Para concluir y a modo de reflexion final, los medios
de comunicacion contribuyen en gran medida a la
divulgacion de la arqueologia, produciendo un impor-
tante “efecto multiplicador” y permitiendo la permeabi-
lidad de la informacién de unos medios a otros. Por
ello, es fundamental un mayor acercamiento a los mis-
mos en dos sentidos: 1) a través de un mayor analisis
del papel de la arqueologia en los mismos y 2) median-
te una mayor flexibilidad en la relacion con dichos
medios. En este sentido, la tan deseada interdisciplina-
riedad se concreta en la busqueda de un lenguaje
compartido. En este punto la formacién de los profe-
sionales de la arqueologia en nuevas formas de comu-
nicacion para llegar mas directamente al publico y
para facilitar el didlogo con los medios de comunica-
cion es importante. Es por tanto una cuestion de
forma, de adaptacion de los discursos, més que de
contenido. De hecho es este miedo a la simplificacion,
a la vulgarizacion o trivializacion el que ha dificultado
en muchos casos la relacién entre estos diferentes
ambitos profesionales. No se trata de una transforma-
cion esencial, sino de la introduccion de una forma de
contar las cosas utilizando los recursos que otros
medios ofrecen y la experiencia de los profesionales
del area de la comunicacion.
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