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Como inicio de estas reflexiones unas pala-
bras sobre la forma del encuentro, celebrado
entre noviembre y diciembre de 1992 en el
Conjunto Monumental de Cartuja, que dirigi-
mos por encargo del Instituto Andaluz de Patri-
monio Histérico Ramoén de Torres y yo misma.

Tanto a2 Ramoén de Torres, como a mi, nos
parecié dificil (por no decir imposible) progra-
mar un curso "completo" de Conservacion
especificamente dedicado al Patrimonio Arque-
oloégico. Dificil porque debia ser suficiente-
mente extenso para resultar formativo, y en el
tema del que nos ocupamos (y que pensamos
podria interesar 4 arquedlogos, arquitectos,
restauradores...) las carencias formativas de la
ensefianza reglada resultaban evidentes. Se
anadia que este tipo de encuentros cortos no
suele permitir la necesaria prictica que toda
actividad formativa debe incluir,

Por lo tanto dificilmente podriamos intentar
suplir las deficiencias de la ensefianza reglada
€n una semana, pero en nuestras conversacio-
nes con el Instituto Andaluz del Patrimonio
Historico se fue perfilando la intenciéon final de
este llamado "curso": abrir una linea de didlo-
go ante la necesidad de formaciéon detectada
en los profesionales de la tutela de los Bienes
Culturales, este curso mas especificamente
dedicado a un tipo concreto de profesional:
los/as arquedlogos/as. Debe entenderse la
programacién de esta reunidén como el
comienzo de una actividad de formacion
mucho mas amplia, y que deberd continuarse
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para resultar verdaderamente formativa.

Asi pues, aunque nominado con la etiqueta
de curso, este encuentro nacid y se desarrolld
con la vocacion de debate entre profesionales
que reconocen las deficiencias de sus respecti-
vas formaciones académicas, que practican o
han practicado durante afios el ejercicio auto-
didacta y que normalmente echan en falta la
posibilidad de intercambiar experiencias, solu-
cionar dudas o simplemente contrastar opinio-
nes con otros profesionales,

Esta introduccidn al curso, como el disefio
general del mismo, es producto de una refle-
xién plural, o al menos doble desde la expe-
riencia de Ramon de Torres, arquitecto, y de la
mia propia en el campo de la Arqueologia. Mi
discurso se dirige a los/as arquedlogos/as,
pero incorpora a otros profesionales implica-
dos en el tema de la conservacion, aunque es
evidente que no puedo pensar y escribir mas
que como lo que soy, arquedloga.

Por supuesto el curso no ha pretendido
transformar a los/as arquedlogos/as en arqui-
tectos/as ni tampoco a la inversa, pero tal vez
pretenda encontrar un campo comin de refle-
xion o al menos un acercamiento de lenguaje.

Durante la organizacion del curso, Ramon y
yo nos hemos encontrado mas que desencon-
trado. Y esto nos sorprende todavia hoy, pri-
mero porque el vive en Almeria y yo en Jaén,
y luego porque él es arquitecto y yo arquedlo-
ga. Por supuesto no queremos engafiar a nadie
sobre este entendimiento, ni siquiera tenemos



un modelo de comportamiento para recomen-
dar a otros arquitectos/as o arqueodlogos/as.

Pero de entrada estd mal, para empezar a
reflexionar y a debatir saber que las responsa-
bilidades, al menos para este curso asi han
sido, se comparten desde dos disciplinas dis-
tintas que se encuentran en el tema de la con-
servacion del patrimonio inmueble arqueologi-
co. Tal vez si las responsabilidades en las
intervenciones se repartieran asi, conseguiria-
mos empezar a construir una nueva definicion
de conservacion.

Normalmente hablar de "Arqueologia y
Conservacion” ha significado en la mente (y no
s6lo en la mente, sino en la bibliografia espe-
cializada utilizada por los/as arquedlogos/as
hasta hoy en dia) enumerar, explicitar, e inclu-
s0 adquirir destreza en los cuidados inmediatos
0 no tan inmediatos que deben recibir los obje-
tos o artefactos en el momento de la excava-
cién, o con posterioridad a ésta de cara a su
almacenaje o a su exposicién pablica.

En el ambiente arqueologico, la palabra
"conservador” se identifica con la institucion
"museo". La figura de un conservador no ocu-
pado de los objetos en Arqueologia es recien-
te. Tampoco es tan antiguc que los/as arqueo-
logos/as se ocupen de algo mds que objetos.
Todavia incluso encontramos arquedlogos/as
ocupindose de elementos territoriales o espa-
ciales como si de piezas de musco s¢ tratara,
hablan de tal ciudad romana como de "una
auténtica joya", o de aquella islamica como
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"in tesoro" para la comprension de determina-
da etapa.

Este curso no ha pretendido ofrecer recetas
de conservacion, ni en la acepcion conserva-
cion de bienes muebles (tipo hdgalo usted
mismo), ni por supuesto en la de bienes
inmuebles. El problema es mas complejo, nos
dariamos por satisfechos si al final del curso
hubiéramos contribuido a repensar cosas apa-
rentemente obvias pero que creemos que no
estan resueltas (y a veces ni siquiera pensa-
das), y por empezar a pensar pensemos en los
errores, en las confusiones y en las omisiones
que estan en la base de muchos de los proble-
mas de conservacion...

Tal vez la primera y mds importante es la
ausencia de una definicion explicita del objeto
de la conservacién en el dmbito del patrimo-
nio arqueoldgico.

Nos dirigimos a especialistas que trabajan
en Arqueologia o que han tenido contacto con
el tema arqueoldgico en distintos ambientes y
desde distintas posiciones, con sus palabras en
el encuentro y sus textos aqui recopilados tra-
tamos de aproximarnos a esa definicidén e
incluso estableceremos una tipologia minima:
el patrimonio arqueologico en el medio urba-
no y el patrimonio arqueoldgico en el medio
rural; sus diferencias y sus conexiones. El inte-
rés que uno y otro tipo despiertan, las posibili-
dades de comprension e interpretacion y sobre
todo (y directamente relacionado con eso) las
distintas estrategias de conservacion.



Arqueologia, Gestion e Investigacion: cien-
tificos, técnicos y operarios, también poli-
ticos.

Olvidamos definir lo principal y también
tenemos tendencia a confundir la parte con el
todo. No es raro confundir la conservacién
con la gestion. pero este error creo debemos
asumirlo los que para bien o mal de la gestién
(y de nosotros mismos) nos hemos ocupado
de alimentar, configurar y nominar la tan
conocida y maldecida arqueologia de gestion,
vocablo que intentd expresar en la segunda
mitad de la década de los ochenta para las
coordenadas espaciales andaluzas, la posicion
de determinados arquedlogos "condenados" a
la practica administrativa en la esfera de la
tutela de los bienes culturales, coincidiendo
con la transferencia de las competencias esta-
tales a las Administraciones Autonomas.

Por entonces, la llamada arqueologia de
gestion empez0O a disociarse de la investigacion,
reconociéndose so6lo en la conservacion, enten-
dida ésta en el sentido mas amplio de protec-
cion y difusiéon del Patrimonio Arqueoldgico.

Este error de partida se empezd a formular
como sigue: la gestion del Patrimonio Arqueo-
l6gico es cosa de arquedlogos/as. Ahora bien
repartamos papeles, existe un tipo de arqueo-
logo/a, pongamos por caso el tipo B, cuya
funcién consiste en gestionar el Patrimonio
Arqueoldgico en clara oposicion al arquedlo-
go/a tipo A, que tiene por funcioén investigar
y/0, segin los casos, reprender severamente o
alentar incondicionalmente (eso si con su ase-
soria cientifica) al arquedlogo/a tipo B. El tipo
A es puro e inmaculado y se dedica a investi-
gar y a veces ensefia... ensefia a investigar por
supuesto. Al B le corresponde gestionar o sea
conservar, proteger y difundir, todo a la vez
pero sin investigar.

Hay casos verdaderamente curiosos de
disociacion segln el/la arqueodlogo/a en ese
momento prepare su tesis doctoral o afronte
un problema de definicién, por ejemplo, de
una zona arqueologica para incluir en un Plan

General de Ordenacion Urbana. Del primer
arquedlogo (el/la que prepara su tesis) espera-
remos ciencia, del segundo (el/la que trabaja
en planeamiento) en el mejor de los casos efi-
ciencia.

Me estoy refiriendo a la dicotomia, que ya
va volviéndose vieja, entre Arqueologia de
Gestion Y Arqueologia de Iinvestigacion. A mi
juicio esta dicotomia es algo ficticio, en todo
caso su formulacion correcta serfa una contra-
posicion entre determinados modelos de Ges-
tion del Patrimonio Arqueoldgico y una posibi-
lidad real de efectuar investigacion al margen
de los canales tradicionales (en el Estado Espa-
fol, fundamentalmente Universidades, Museos
e Institutos de Investigacion).

Pero retomemos la formulacion errdonea:
LA Gestion del Patrimonio Arqueoldgico Es
cosa de Arquedlogos/as, Podemos admitir que
como arquedlogos/as no acabemos de com-
prender que es la gestion, pero al menos
debi¢ramos pararnos a pensar cual es la labor
del arquedlogo/a. Parece evidente que si esta
labor excluye la investigacion no es necesario
un arquedlogo/a. ;Cudles son los planteamien-
tos de esa Arqueologia de Gestion que "salva"
patrimonio pero no investiga? La conclusion es
clara, no existe una arqueologia de gestion
que no contenga la investigacién. Porque la
Gestion del Patrimonio implica, por este orden
la investigacion (conocimiento), la proteccion,
la conservacién y la difusion. Puede existir,
eso si, una Gestion equivocada o acertada, en
todo caso la gestion y mis concretamente los
modelos de gestion son opinables desde todas
las instancias.

Ademas, la complejidad del objeto de ges-
tién a poco que lo estudiemos nos llevara
necesariamente a la necesidad de la interdisci-
plina. No s¢ si queda claro con todo lo dicho,
lo falso que es afirmar que la Gestion del
Patrimonio Arqueologico es cosa de Arquedlo-
gos/as, lo que si debe quedar absolutamente
transparente es lo miope y cerrado de la afir-
macion y lo que supone de confusion. Refle-
Xionar sobre ésto tal vez pueda ayudarnos 4



entender alguna de las claves del conflicto que
los temas de conservacidon arqueoldgica suelen
adoptar.

La interdisciplina en materia de conserva-
cidon arqueoldgica nos lleva al concepto de
equipo de intervencion, hoy por hoy existen
muy pocos equipos auténticamente interdisci-
plinares trabajando en conservacion arqueolo-
gica, si es mas frecuente la yuxtaposicion de
diversos especialistas para proyectos concre-
tos. Esta situacion de los equipos se traduce en
la instrumentalizacion de unas disciplinas por
otras, y como en este caso el orden de los fac-
tores si altera el valor del producto, debemos
reconocer como arquedlogos/as el escaso pro-
tagonismo que la mayoria de las veces hemos
reivindicado en los proyectos de conservacion.
Nos hemos reservado la mayoria de las veces
los papeles de suministrador de datos no ela-
borados y de critico exigente del producto
final.

Esperemos que la aplicacion de los futuros
Reglamentos sobre actividades arqueologicas y
sobre actividades de restauracion, que obligard
practicamente a la formacion de estos equipos
interdisciplinares, consiga hacer de muchas
disciplinas un solo lenguaje para afrontar un
unico problema.

Arqueologia y medjos de comunicacion, o
mejor, arqueologia y comunicaciéon sim-
plemente

Cuando me impuse fijar por escrito estas
reflexiones a fin de poder comunicarme aqui
con vosotros/as cayd en mis manos un periodi-
co de tirada nacional que contenia uno mds de
los polémicos casos de conservacion arqueolo-
gica. Este era curioso, en la parte superior de la
pagina titulaba esperanzadoramente y dando
un mensaje positivo (lo emergente) "El teatro
romano de Sagunto revive 20 siglos después en
medio de un debate sobre las ruinas. La rehabi-
litacion de Portaceli y Grassi devuelve a la ciu-
dad un escenario del siglo I, y en la parte infe-
rior (lo oculto, lo subterrinec) ofrecia el titulo

"Falsa polémica sobre falsas ruinas."

Analicemos la noticia, al fin y al cabo es una
buena forma de reflexionar. Evidentemente y
desde un principio, vemos que los autores del
articulo estin claramente a favor del proyecto
de rehabilitacién, e incluso acuden a la referen-
cia de su publicacion en varias y prestigiosas
revistas de Arquitectura como garantia de la
bondad del proyecto. Las explicaciones que se
ofrecen acerca de la fase de conocimiento pre-
via a la ejecucion de la obra suenan convincen-
tes y ordenadas, la referencia a una excavacion
que sitia cronoldgica y tipologicamente el
espacio, trasluce la participacion/instrumentali-
zacion de los arquetlogos/as en este proyecto,
se han utilizado como un elemento mis de
andlisis previo, igual pongo por caso que un
estudio previo de condiciones ambientales.

Y ahora pasemos a la parte negativa (infe-
rior en la pigina) de la noticia (lo de "falsa
polémica sobre falsas ruinas”) ;Quién seglin el
narrador defiende las ruinas? (que ya vemos
que son falsas). Pues ni mas ni menos que un
ex-responsable local de Cultura con UCD vy
militante de la derecha valenciana.

Portaceli exclama: "No hay reflexion. Nadie
define qué ruinas pretende salvar”, y el mili-
tante de la derecha valenciana (que no sabe-
mos si es ginecologo o arquedlogo o cualquier
cosa menos interesante atn) plantea un recur-
so ante el Tribunal Superior. El hombre en
cuestion desempena un papel bastante irracio-
nal, porque en ningin momento del relato
habla, solo se limita a no entender y denun-
ciar, a continuacion se hace una historiografia
de las intervenciones "restaurodestructoras" del
teatro desde el siglo X hasta 1970, citando por
su nombre y por su profesidén a todos los
arquitectos que por alli pasaron. Por si para
entonces el lector tiene alguna duda de qué va
la noticia, se aclara entre paréntesis que el
encargo se efectGa por parte de la Generalitat
gobernada por socialistas. El tema queda redu-
cido como vemos a un enfrentamiento de la
derecha valenciana, bastante mal representada,
y la Generalitat socialista.



A mi de todas formas, lo que me interesa
de la noticia es la ausencia del arquedlogo/a.
No quiero ni pensar que el papel le hubiera
tocado explicitamente al elemento irracional,
de todas formas al no aclararlo siempre queda
la duda. Esta claro para mi que la polémica,
como en tantas otras ocasiones, revela (al
tiempo que oculta) a un/a arquedlogo/a silen-
€ioso 0 en todo caso ocupado en la bisqueda,
recogida y tratamiento de los datos. Me preo-
cupa en la descripcién de la documentacion
arqueoldgica previa la insistencia en los 98
fragmentos pétreos (capiteles, basas,...) y en la
precision de cronologia, en 1984 se fecha en
Tiberio y otros expertos (sin nombre) la
fechan entre el 24 y el 37 d.c. (111).

Y todo esto porque lo Gnico que se trasluce
en la noticia del trabajo del/a arquedlogo/a es
una labor mecdnica y detallista, clasificatoria y
descriptiva, que no creo que corresponda a la
labor real de un cientifico social.

Por lo demds, y pueden comprobarlo si
soportan mis reflexiones hasta el final (que
prometo sera pronto), estoy bastante de acuer-
do con lo que expresan los protagonistas del
relato (naturalmente Portacelli y Grassi), dificil-
mente se puede estar en contra con los datos
que se nos ofrecen, pero es muy probable que
muchos de los arquedlogos, al leer la noticia
se hayan puesto en contra desde el principio.

Esta puede ser una muestra. Supongo que
lo interesante serd debatir y analizar casos
como éste (y otros muchos), no desde el pro-
pio contenido del proyecto, ese seria otro
debate que también cabe en éste o en otro
curso de conservacion. Lo que yo propongo es
un andlisis del tratamiento informativo de los
temas de conservacidén arqueoldgica o de
Arqueologia en general, que observemos los
papeles que aceptamos y que repartimos. A
veces en lo obvio estd la clave. Tal vez poda-
mos concluir que lo que menos interesa en la
mayoria de los conflictos arqueoldgicos es la
Arqueologia. O simplemente que los/as arque-
Ologos/as en su gran mayoria carecen de plan-
teamientos de conservacion. O que excelentes

profesionales de la conservacion consideran la
Arqueologia como un instrumento mdas en la
fase del conocimiento. Todas estas conclusio-
nes de un debate sobre el tema (hasta hoy
practicamente inexistente) podrian parecer
legitimas.

Algunos/as arquedlogos/as han encontrado
siempre un responsable de la instrumentaliza-
cion de su trabajo: el arquitecto de turno.

Yo normalmente no encuentro estas res-
puestas tan rdpidas y faciles. Cuando me han
sucedido cosas asi, he recordado mi formacién
como historiadora, he mirado hacia atris bus-
cando comprender las raices del problema, y
realmente he encontrado una Arqueologia
condenada a ser un instrumento. De hecho, mi
titulacion académica es en Historia y no en
Arqueologia. La Arqueologia tradicional siem-
pre se ha reconocido servidora de la Historia y
de la Antropologia, luego no es tan raro que si
no se da un paso adelante, se permanezca
atrds. Quien sirve al que escribe la Historia,
puede servir al que proyecta una rehabilita-
cion. Solo quien escribe la Historia puede
redactar un proyecto de conservacion, descu-
brir los elementos significativos de un discurso
sobre el pasado.

Arqueologia y Conservacion. Ciencia y
Metodologia, 0 "nada hay mas practico que
una buena teoria"

La Arqueologia tradicional no es ni mas ni
menos que una etapa en la formacién de la
actual ciencia arqueolégica, directamente
emparentada con la Anticuaria. No se le puede
dar otro nombre a ese afan de ordenar, colec-
cionar y tipificar objetos. La Arqueologia tradi-
cional representa la "prehistoria" de la actual
ciencia arqueoldgica, basada en unos presu-
puesto epistemologicos rudimentarios deriva-
dos del empiecismo, que fueron comunes a las
demds ciencias sociales en su etapa formativa
durante los siglos XVIII y XIX. La Arqueologia
ha demostrado una notable vocacién de
renuncia a la interpretacion y paralelamente,



ha manifestado una vocaciéon servil con res-
pecto a otras ciencias sociales. La insistencia
en la objetividad, y la decision de aportar
exclusivamente datos (s6lo hechos arqueologi-
cos) que luego otros cientificos procesaran, ha
sido ’leiv motiv" constante de la practica
arqueologica.

Sefialemos algunos jalones del camino que
va desde la Arqueologia tradicional a las
corrientes actuales: en el principio, la conquis-
ta estratigrafica. Este método nos permite sepa-
rarnos un punto no pequeno del anticuario.

En un segundo momento, la irrupciéon en
escena de la cultura material nos da la dimen-
sion exacta de los intereses del arquedlogo/a.
A partir de este momento, los/as arquedlo-
gos/as ya no se ocupardn de ninguna parcela
acotada de los vestigios del pasado, sus intere-
ses se amplian a cualquier elemento o signo
(natural o social) que sea relevante para la
comprension del conjunto de la sociedad. Esto
va a significar un notable incremento de la
documentacion generada por la priactica
arqueologica y, casi al mismo tiempo, se com-
prende la necesidad de un cuerpo tedrico que
preserve el sentido de esa informacidon en
aumento y cada vez mas compleja. Algunas
corrientes en Arqueologia van a encontrar ese
cuerpo tedrico, que asegura el significado del
discurso, en el materialismo historico.

En este segundo momento, también inclui-
remos las aportaciones metodologicas de la
Nueva Arqueologia: esta corriente va a servir
para abrir el bagaje instrumental de los/as
arqueodlogos/as, a través de la incorporacion
de conceptos y técnicas de andlisis de otras
ciencias (afines o distantes), como la Geogra-
fia, la Ecologia o la Estadistica. Por el contra-
1o, la innovacion en el marco tedrico, respon-
sable de la explicacién cientifica, tendria un
alcance bastante menor. Podemos decir que la
bisqueda de los principios generales de orga-
nizacion de la cultura y de las leyes que
gobiernan el cambio cultural no encuentra res-
puesta en el marco tedrico de la ya vieja
"Nueva Arqueologia", que se ha configurado
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partiendo de los tres enfoques que han domi-
nado la Antropologia en la segunda mitad de
este siglo: funcionalismo, estructuralismo y
materialismo cultural.

Y en un tercer momento hemos de situar el
jalon definitivo en el camino de ruptura con la
Arqueologia tradicional, que ha consistido en
el reconocimiento de la necesidad de la Teoria
en Arqueologia. Una teoria que ahora se hace
explicita, pero que siempre ha estado implicita
en el discurso que explica, y no s6lo describe,
el funcionamiento de las sociedades humanas
y la naturaleza de los procesos de cambio, y
resulta coherente con determinados proyectos
sociales del presente.

Y en el presente, debemos apuntar dos fac-
tores (0 dos campos de actuacion) que estin
incidiendo en el debate actual de la Arqueolo-
gla como ciencia (y en las metodologias a utili-
zar y su conexion con la teoria), me refiero
por un lado a lo se ha denominado ampliacion
del campo a partir de la Arqueologia postclisi-
cd, ¥ que en nuestros circulos se conoce como
el "ascenso irresistible de la Arqueologia Medie-
val" y por otra parte y muy ligado a este feno-
meno, el incremento de la investigacion arque-
ologica en el medio urbano conectado al desa-
rrollo de la legislacion sectorial del Patrimonio
Historico en el Estado espariol y mds concreta-
mente en nuestra Comunidad Auténoma.

Estos dos factores, por lo que suponen de
mayor nimero de temas particulares y sobre
todo por el mayor nimero de potenciales
investigadores, estin contribuyendo en el pre-
sente al surgimiento de una nueva posicion en
el campo de la Arqueologia en general v en el
de la conservacion del patrimonio arqueologi-
co en particular. Hasta ahora, los elementos
relevantes del patrimonio arqueologico que
han merecido ser recuperados han constituido
una parte pequena de todos los vestigios de
los pasados posibles, una muestra que ha sido
seleccionada desde postulados historicistas
que han definido los elementos-clave en la
ciudad y el palacio. Un ejemplo cldsico puede
ser Itdlica y Madinat-al-Zahara. Este nuevo



marco cientifico y social de la disciplina arque-
ologica requiere un concepto nuevo de
"“monumento” (de "elemento digno de conser-
vacion”), ahora debemos buscar la calidad de
determinados elementos para representar una
reconstruccion integral del pasado, que entre
otras aportaciones nos permitird resituar inclu-
so los monumentos cldsicos como partes no
desgajadas de la historia real. Este es el primer
punto de encuentro de la investigacion con la
tutela del patrimonio arqueologico. Si en nues-
tra practica diaria obviamos esta formulacion
basica, estamos reproduciendo la contradic-
cién entre investigador y gestor que denuncia-
ba antes.

Por oposicion a estos presupuestos, otra
exigencia del nuevo marco cientifico se refiere
a la definicion territorial del patrimonio arque-
ologico. Todavia hoy, tenemos una vision
focal de este patrimonio, que se configura por
la simple aglomeracién de sitios definidos por
su aislamiento. Sin embargo, las corrientes
actuales en Arqueologia han roto este aisla-
miento, el discurso esta sustentado casi por
entero en informacioén relacional. Los anticua-
tios se han ocupado siempre de cosas aisladas,
los/as arqueologos/as reivindicamos ahora la
reconstruccién del contexto de los hechos par-
ticulares como la Gnica manera de desentranar
el significado social e histérico de esos hechos.
Los/as arquedlogos/as han definido un objeto
de trabajo difuso, identificado con los lugares
concretos, pero también de forma mds decisiva
con el territorio donde se integran y articulan,
el continuum donde la prictica tedrica puede
aprender el significado, y la prictica de la tute-
la puede a su vez encontrar criterios de valor.

Plantearse el problema de la Conservacion
como un problema exclusivamente metodolo-
gico es, a mi entender, una postura propia de
un cierto tipo de Arqueologia, de aquella que
no se piensa a si misma, de aquella Arqueolo-
gia que se define como "instrumento", de
aquella que es tildada de "ciencia auxiliar". En
definitiva, un planteamiento propio de esa
forma de "saber servil", que en el mejor de los
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casos puede contribuir con la aportacidon de
datos a la escritura de la Historia, que entronca
directamente con la Anticuaria por muy disfra-
zada que se nos presente tras la sofisticacion
tecnologica actual.

Mi acercamiento al tema de la Conserva-
cion se realiza desde otra perspectiva, desde
una concepcion de la Arqueologia como disci-
plina cientifica que asume como propios los
objetivos de otras ciencias sociales, como la
Historia y la Antropologia, pudiendo definirse
como ese esfuerzo de interpretacion de las
cosas (cultura material) para llegar al universo
de los hombres y las mujeres que estan, o
mejor atin, que estuvieron detras de ellas.

Asi pues a la hora de plantear una reflexion
sobre la Conservacion del Patrimonio Arqueo-
logico, me parecio fundamental introducir la
idea de la definicion misma de este concepto.
Los estudiantes de Arqueologia que estén
leyendo este texto es probable que hayan reci-
bido o estén recibiendo esta definicién durante
la ensefianza reglada que se imparte en la
actualidad. Pero antes de 1985, esa definicion
del Patrimonio Arqueolégico no tenia ni
siquiera una ambigua formulacién legal. Nin-
guno de los que hace mas de diez afios deja-
mos las aulas recibimos este tipo de definicion
en el curso de nuestra formacion.

Es mas (jugando un poco a bromear), a mi
me parece que cuando yo estudiaba NO EXIS-
TIA EL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO, exis-
tia la Prehistoria, la Protohistoria, la Arqueolo-
gia de Campo, la metodologia de excavacion,
el mundo Romano, los Iberos, las tipologias
cerdmicas, y un largo etc... y en Jos Museos s¢
conservaba el material arqueologico proceden-
te de las excavaciones. Pero no existia el Patri-
monio Arqueologico tal y como lo percibimos
ahora.

En este volumen y a través de diversas
experiencias en distintos puntos del Estado
Espafiol, nos aproximaremos a una definicion,
que pretendemos novedosa, del Patrimonio
Arqueologico vy examinaremos sus consecuen-
cias en el campo de la Conservacion.



Para comenzar a aproximarnos, nos formu-
Jaremos como comienzo una pregunta directa:

iQué es lo qué hay que conservar’la pre-
gunta va dirigida a los/as arquedlogos/as, la
pregunta nos la hemos formulado seguramente
mas de una vez. Valoremos la importancia que
asume el /la arqueodlogo/la en el proceso de
conservacion segun se conteste a esta pregunta.

Una respuesta concreta y cldsica puede ser,
por ejemplo, conservemos muros, suelos, pavi-
mentos, edificios, tumbas... y puede que
alguien diga también estratigrafias, perfiles,
testigos...

Esta respuesta esconde esa Arqueologia de
la que habldbamos al principio, esa Arqueolo-
gia que denominamos tradicional frente a las
nuevas corrientes. (Qué significa muro, suelo,
e incluso edificio? Fuera del lenguaje del regis-
tro, significan verdaderamente poco, por no
decir nada.

;Realmente queremos conservar aquello
que es producto de un momento del proceso
de investigacion? Se habla incluso de conservar
los cortes, las estratigrafias. Se puede concluir
que si eso es lo que entendemos por Patrimo-
nio Arqueoldgico, resulta comprensible que
hasta fechas muy recientes lo Gnico digno de

17

conservacion hayan sido los objetos museables
y aquellos elementos arquitectonicos que por
su entidad fisica devienen en "monumentos'.

Esto es comprensible porque un muro, un
pavimento, una tumba, tienen un interés muy
restringido para una gran mayoria de personas
y también para el propio excavador. No se
trata tanto de una cuestion de escala como de
significado.

Pero volvamos a la pregunta y responda-
mos desde la posicion actual de la nueva cien-
cia arqueologica, aquella que como deciamos
sabe de los hombres y mujeres que viven en
sociedad v la respuesta es seguro otra: conser-
vemos espacios domésticos, espacios funera-
rios, elementos defensivos, urbanismo. Esto si
es posible conservarlo, ésto si es posible trans-
mitirlo y puede interesar, estamos construyen-
do el armazon de un nuevo discurso.

Desde el primer momento se ve la necesi-
dad de establecer dos tipos diferentes de Patri-
monio Arqueologico en el medio urbano y de
otro, el Patrimonio Arqueoldgico en el medio
rural. Esta dicotomia elemental orientd el curso
de diciembre de 1992 dedicado a la Conserva-
cion Arqueologica, ahora podéis seguirlo a tra-
vés de estas paginas.



