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1. INTRODUCCION

La primera caracteristica que se advierte al
observar el Mapa de Localizaciones ArqueolGgi-
cas de Andalucia (MDLA) es la distribucién irre-
gular de las mismas en el territorio. Esta irregula-
ridad se concreta en la existencia de areas de
vacio de informacion frente a otras en la que la
densidad de localizaciones es muy alta.

Las causas de esta irregularidad son variadas
pero cabe apuntar, en primer lugar, que existen
registros en la Base de Datos del Patrimonio
Arqueolégico de Andalucia DatARQUEOS que
carecen de coordenadas asociadas, es decir, su
informacién no se encuentra georreferenciada’.
Ello es debido a tres factores fundamentales:

» Las coordenadas no se habian consignado
en las fichas de Inventario.

¢ Cuando se traspasaron al mapa resultaron
extremadamente erréneas y se han elimi-
nado a la espera de que sean paulatina-
mente corregidas por las Delegaciones Pro-
vinciales de Cultura.

La asociacién de entidades consideradas
unidades arqueoldgicas a sitios arqueologi-
cos® que no habian sido inventariados pre-
viamente con sus correspondientes delimi-
taciones ha provocado que se hayan dado
de alta en la base de datos a la espera que
se delimiten correctamente en el transcurso
de posteriores revisiones de la informacion

.

de DatARQUEOS. Este es el caso, por ejem-
plo, de la necrépolis prehistérica de Valen-
cia de la Concepcion (Sevilla) de la que se
habfan dado de alta algunas estructuras
funerarias, pero no se habia registrado la
necropolis en su conjunto. Para asociar
dichas estructuras a la necrépolis, y esta a
su vez con el poblado, se dio de alta un
registro para la necrépolis y otro para el
conjunto de poblado y necropolis pero sin
disponer de sus respectivas delimitaciones.

En cualquier caso, la georreferenciacién de
estos registros carentes de coordenadas en la
base de datos no constituiria un cambio sustan-
cial en la distribucién irregular de las localizacio-
nes. En el mapa adjunto (Fig. 1), se han colorea-
do de forma gradual las delimitaciones munici-
pales de Andalucia en funcién del nimero de
registros disponibles en la actualidad en DatAR-
QUEOS, mediante la asociacion al mismo de una
consulta de referencias cruzadas realizada en la
base de datos para contabilizarlos.

El mapa resultante muestra que solo 18 muni-
cipios andaluces de un total de 770 dispone de
100 o mids registros en la base de datos, de los
cuales 7 pertenecen a la provincia de Sevilla (Lora
del rio, Carmona, Fuentes de Andalucia, Marche-
na, Alcald de Guadaira, Sevilla y Osuna), 5 a la
provincia de Jaén (Anddjar, Marmolejo, Ubeda,
Jaén y Alcaudete), 2 a las provincias de Cérdoba
(Castro del Rio y Cordoba) y Malaga (Antequera
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Fig. 1 Distribucion espacial del
Patrimonio Arqueoldgico. N° de
registros por municipio
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y Ronda) y finalmente 1 a la de Almeria (Vélez-
Blanco) y Cadiz (Puerto de Santa Marfa). En las
provincias de Huelva y Granada ningin munici-
pio alcanza estos valores a pesar de que muchos
de sus términos municipales poseen una superfi-
cie mayor que algunos de los citados. Por otra
parte, 41 municipios poseen entre 50 y 100 regis-
tros asociados mientras que 347 tienen menos de
10 y, entre ellos, 240 no superan los 5.

Las razones de esta distribucion son diversas
y se han agrupado para proceder a su anilisis
posterior en tres tipos de indicadores:

*» Indicadores de conocimiento. Se conside-
ran indicadores de conocimiento a aquellas
variables relacionadas con la informacién
disponible para el andlisis del Patrimonio
Arqueoldgico.

Indicadores de cardcter selectivo. Se conside-
ran indicadores de cardcter selectivo a aque-
llas variables que histéricamente han incidido
en la eleccién de un determinado lugar para
el asentamiento, uso y/o aprovechamiento
por parte de poblaciones antiguas.
Indicadores de perdurabilidad. Se conside-
ran indicadores de perdurabilidad a aque-
llas variables que inciden en el grado de
conservacion del Patrimonio Arqueolégico
y en la posibilidad de que hayan perdura-
do hasta la actualidad.

Cada uno de estos indicadores integra diver-
sas variables cuya incidencia en la distribucién
espacial del Patrimonio Arqueoldgico no ha sido
todavia estudiada pormenorizadamente. No obs-
tante, se ha realizado una aproximacién preli-
minar a algunas de esas variables de analisis
cuyos resultados se presentan a continuacién.

2. INDICADORES DE CONOCIMIENTO

Los indicadores de conocimiento permitiran
analizar las caracteristicas y la representatividad
de la informacién arqueoldgica disponible para
establecer su fiabilidad a la hora de realizar estu-
dios basados en ella u orientar las lineas priori-
tarias de documentacion en el futuro.
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Entre los indicadores de conocimiento desta-
can el grado de reconocimiento del territorio v,
derivado de este, la informacion ofrecida por las
diferentes fuentes que han sido volcadas al Siste-
ma’, ya que los rasgos que caracterizan a estas
fuentes van a determinar los tipos de andlisis que
se van a poder realizar con garantias, y aquellos
otros que serdn inviables o susceptibles de ser
tratados con especial prudencia.

2.1. Grado de reconocimiento del territorio

El analisis del grado de reconocimiento del
territorio se basa fundamentalmente en el estudio
de las prospecciones arqueolégicas llevadas a
cabo en la Comunidad Auténoma y que en ma-
yor o menor medida han quedado reflejadas en
las fuentes objeto de sistematizacioén y volcado
en ARQUEQOS.

Este estudio se encuentra en una fase muy
incipiente, y se concreta en el disefio de una
base de datos de prospecciones arqueoldgicas®
en la que se han registrado hasta el momento un
total de 752 prospecciones arqueolégicas realiza-
das entre 1985-1995%. Ain no se ha contabilizado
el nimero de entidades arqueoldgicas (EA)
documentadas en cada una de estas prospeccio-
nes ni la superficie total que abarcan, pero ini-
cialmente lo que parece desprenderse de su dis-
tribucién por provincias es que no existe una cla-
ra relacion entre el nimero de prospecciones y
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Fig. 2. Distribucion de las prospecciones arqueol6gi-
cas por provincias
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el nimero de EA registradas en el Inventario, de
lo que podria deducirse que no se han traspasa-
do de forma sistematica los datos desde los
documentos generados por las actividades de
investigacion al Inventario como instrumento de
proteccién preventiva (Fig. 2). Ello es debido en
parte a que no se exige de forma general a los
equipos de arquedlogos que realizan las pros-
pecciones que actualicen la informacién ya exis-
tente utilizando el formato de ficha que en cada
momento se ha empleado en la realizacion del
Inventario.

A pesar de ello, y si se observa detenida-
mente el grifico, se constata que actualmente las
provincias que tienen tendencia al alza en el por-
centaje de registros consignados en DatARQUE-
OS son Jaén, Mdlaga y Granada, siendo en estas
dos ultimas en las que se vienen realizando un
mayor nimero de prospecciones arqueoldgicas.
De ello podria desprenderse, a la espera de rea-
lizar un andlisis mas detallado, que en las sucesi-
vas revisiones del Inventario de los Gltimos anos
se estd comenzando a incluir (total o parcial-
mente) esta informacién. El problema de esta
carga “retrospectiva” es que o bien se aborda un
proyecto de volcado sistematico de los datos
proporcionados por las memorias de las inter-
venciones arqueoldgicas en general, y las pros-
pecciones en particular, o con el ritmo con el que
se estd revisando y actualizando el Inventario
resultara dificil disponer de una informacién
completa a medio plazo.

A este respecto se puede tomar como punto
de referencia la informacién arqueolégica dispo-
nible para el Area Metropolitana de Sevilla antes
y después de volcar los datos de las intervencio-
nes arqueoldgicas realizadas entre 1985-1995. A
parte de la cualificaciéon general de la informa-
cién (cuya expresion numérica se presentard mas
adelante), en términos absolutos se pasé de con-
tar con un total de 388 registros en DatARQUEOS
a 632, lo que representa un aumento del 62'8%,
lo cual permitirfa estimar en aproximadamente
20.000 el namero de registros potenciales en la
base de datos® cuando actualmente apenas se
sobrepasan los 12.000.
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2.2. Grado de precision de las fuentes de
informacion

En este apartado se van a presentar los resul-
tados de algunos estudios comparativos realiza-
dos entre las principales fuentes de informacion
de ARQUEOS, fundamentalmente entre la prime-
ra fase del Inventario de Yacimientos Arqueolo-
gicos y las sucesivas actualizaciones del mismo
para observar la cualificacion real que supone la
continuacion de estas revisiones y, en su caso, se
analizaran separadamente las realizadas entre
1992 y 1996 (segunda fase del Inventario) y de
1996 en adelante, cuando se generaliza el uso de
la ficha informatizada. Puntualmente se contras-
tardn los resultados de este estudio comparativo
con los obtenidos tras el andlisis de otras fuentes
volcadas total o parcialmente en el Sistema.

Estos estudios comparativos se van a realizar
tomando por separado los datos fundamentales
de los médulos de informacion de la base de
datos, para resaltar los cambios cualitativos y
cuantitativos que se han operado en el proceso
de actualizacién de la informacion y, por tanto,
el grado de precisién que ofrecen las distintas
fuentes empleadas.

Identificacion... ;Cuantos son?

Muchos de los datos relacionados con el
nimero de registros asociados en la base de
datos a las distintas fuentes ya han sido tratados
en otros capitulos de esta publicacién’, por lo
que no se va a incidir mas en ellos.

Cabrfa afadir a lo ya dicho que, hasta el
momento, solo se ha concluido la revisién de un
total de 191 municipios andaluces que represen-
tan el 32'1% del total del territorio (Fig. 3). Si se
calcula la densidad de localizaciones arqueoldgi-
cas dentro y fuera de estos municipios la dife-
rencia no es demasiado apreciable, alcanzando
los 0.12 localizaciones por km? en los municipios
revisados por 0.11 en los no revisados. Sin em-
bargo, en términos porcentuales es apreciable la
diferencia ya que las localizaciones existentes en
€s0s municipios antes de que se produjeran las
revisiones representaban un 2873% del total,
mientras que en la actualidad, tras haber proce-



dido a su revisién, representan el 34'38%.

Puede observarse como este aumento (un
5,65 %) no es comparable al producido tras la
ejecucién del Proyecto Integral de Documenta-
cién del Patrimonio Arqueolégico en el Area
Metropolitana de Sevilla (Fernindez-Mondéjar-
Diaz, 1998; 1999) que alcanzé el 62’8 de incre-
mento en el nimero de registros, por lo que se
constata el hecho de que no se realizan los vol-
cados de todas las fuentes de informacién dispo-
nible en DatARQUEOS en las actualizaciones y
revisiones del Inventario. En conclusién, esti-
mando un incremento en el nimero de registros
de un 5'65% como media, se puede pensar en un
aumento potencial tras las revisiones de algo mas
de 4000 registros en la base de datos.

Localizacion... ;Donde estdn y como se
representan?

En realidad, este capitulo casi en su totalidad
se refiere al andlisis de porqué las EA documen-
tadas en DatARQUEOS estin donde estin. En
cualquier caso es remarcable que la cualificacién
de la informacién que se registra en el médulo
de localizacién es uno de los avances mds desta-
cados que se ha producido en el sistema de
registro de datos, desde la primera ficha del
Inventario en papel hasta la ficha informatizada.

En efecto, en la primera ficha de Inventario,
se consignaban las coordenadas CUTM referidas
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a una cartograffa base a escala 1:50.000, de ma-
nera que las localizaciones se representaban
como un punto. Cuando se informatizaron estas
fichas, quedé registrado un par de coordenadas
(X,Y) por cada EA, es decir, un solo registro en
la tabla asociada ‘vértices™.

A partir de 1992, se comienzan a delimitar las
EA en una cartografia base 1:10.000, o de mis
detalle para dreas urbanas. La forma poligonal
mas empleada para delimitarlas es el cuadrildte-
ro aunque, en conjunto, la media de vértices por
cada entidad registrada en la base de datos es de
523, aumentando ligeramente a partir del
momento en el que se usa DatARQUEOS como
sistema de registro ya que no hay limites fisicos
para la consignacion de pares de coordenadas.

Sin embargo el aumento més significativo se
produce con aquellos bienes para los que se ha
redactado un Expediente de Declaracién de
Bien de Interés Cultural o de Inscripcién Especi-
fica en el Catilogo General del Patrimonio His-
torico de Andalucfa. La documentacién incluida
en estos expedientes es muy exhaustiva, que-
dando delimitadas las Zonas Arqueolégicas por
poligonos con una media de 13’53 vértices,
namero que asciende con las Inscripciones
Especificas que detallan las delimitaciones con
una media que supera los 20 vértices por Zona
Arqueolégica.

Las diferencias en el grado de precisién y
detalle de las localizaciones arqueoldgicas tam-

S 0 Munilsios con revsién concluida
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Fig. 3 Actualizacion y revision del
Inventario de Yacimientos
Arqueologicos de Andalucia
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Fig. 4. Numero de vértices en las delimitaciones poli-
gonales de las EA

bién se evidencian a escala provincial. En el
grafico adjunto (Fig. 4) se observa como en 3
provincias (Cidiz, Malaga y Huelva) la media
se sitda por debajo de 5 vértices, siendo en
Huelva donde se delimitan los sitios arqueols-
gicos con poligonos mds simples, incluso
empleando en muchos casos la figura triangu-
lar, manifiestamente inapropiada para tal fin.
Mis cerca de la media se encuentran las deli-
mitaciones de las provincias de Cérdoba, Gra-
nada y Jaén, destacando entre todas por su
mayor detalle las de la provincia de Almeria,
con una media de 811 vértices por entidad
arqueoldégica registrada.

Clasificacion crono-tipologica... ;Qué son?

En relacion con las clasificaciones por perio-
dos histéricos y tipologias destaca fundamental-
mente el esfuerzo de normalizacion de la termi-
nologia empleada en la consignacién de esta
informacion.

En la primera ficha de Inventario, la tipolo-
gla se registraba de forma literal sin ninguna
normalizacién mientras que el periodo histérico
se codificaba en un total de 27 opciones. En la
segunda ficha se disminuyeron las opciones de
periodos histéricos (entonces ‘clasificaciones
culturales’) en sélo 10, siendo los dos ultimos el
resultado de la combinacién de algunos de los
ocho anteriores pudiéndose incluir codificada-
mente en la ficha un total de 3 opciones por
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cada una de ellas’.

Cuando se disené la base de datos el cam-
po destinado a contener la informacién de los
periodos histéricos no estaba relacionado con
el que contenfa la referida a las tipologias, lo
que provocé la imposibilidad de realizar bus-
quedas que cruzaran ambos campos como el
nimero de asentamientos de la Edad del Bron-
ce en un dmbito territorial determinado, sino
s6lo, por ejemplo, el nimero de registros que
estuvieran asociados a la tipologia asentamien-
tos en cualquier momento de su secuencia
estratigrafica y, a su vez, incluyera la opcién
Edad del Bronce. Ello significaba que podian
contabilizarse como asentamientos de la Edad
del Bronce sitios que en realidad habian sido
asentamientos en la Edad del Cobre (el registro
de la base de datos incluia la opcién asenta-
mientos) en el que se habian localizado tam-
bién silos del la Edad del Bronce (el registro
inclufa también la opcién Edad del Bronce),
por lo que el resultado de este tipo de consul-
tas no era en absoluto fiable.

Para subsanar esta deficiencia se relacionaron
estos dos campos de informacién y a su vez se
asociaron a listados normalizados de términos
extraidos del Tesauro del Patrimonio Histérico
Andaluz (Garcia, 1999), que incluyen un total de
8 periodos histéricos genéricos, 34 especificos,
17 etnias, 24 tipologias genéricas y 108 tipologi-
as especificas.

Esta progresiva cualificacion del formato
empleado para consignar la informacién, junto
con la exigencia de la inspeccién visual de las EA
que son objeto de revisién o nueva alta en el
Inventario, ha incidido en la mayor precision de
la informacién consignada.

En efecto, en los registros que atin conservan
en la base de datos la informacién de la primera
fase del Inventario de forma exclusiva (un total
de 4505) tienen asociados una media de 17
periodos histéricos, es decir, no llegan a estar
asociados a una secuencia de dos periodos his-
toricos de media, y 14 tipologias. Se produce, sin
embargo, una tendencia clara a profundizar en
esta informacién como fruto de las revisiones
posteriores, en las que se contabilizan una media
de 2 periodos histéricos y 1'7 tipologias.



Esta tendencia deberd ser mds pronunciada
cuando se vuelquen los datos procedentes de las
intervenciones arqueologicas, ya que es a través
de ellas cuando mas se profundiza en este tipo
de informacién. De hecho, los datos descriptivos
dan un gran salto cualitativo en aquellos registros
en los que esta fuente ha sido incorporada a la
base de datos, siendo sélo en estos casos en los
que el desglose de las descripciones por ele-
mentos arqueolégicos se ha producido. En cual-
quier caso, en el mapa de pervivencia de locali-
zaciones arqueolodgicas (Fig. 5) se muestra la dis-
tribucién de las dreas donde se localizan las EA
con una secuencia estratigrafica mas amplia, es
decir, donde se aprecia una mayor pervivencia
de las mismas a lo largo del tiempo, distribuidas
principalmente a lo largo del valle del Guadal-
quivir, y una serie de “corredores” hacia la costa
a través de los rios Tinto y Odiel en Huelva, la
Bahia de Cddiz, la costa sur malaguena y los
valles de los 1ios Almeria, Aguas, Antas y Alman-
zora en Almerfa, y otros tres hacia el norte
siguiendo los cauces de importantes afluentes
del Guadalquivir por Jaén y la Sierra Norte de
Sevilla.

Conservacion... ;Como estdan?

En este médulo se recogen los datos relativos
al estado de conservacién general de las EA
registradas en la base de datos, segin la aprecia-

capitulo IX

cién del catalogador, las causas de deterioro, las
medidas de conservacién que en su caso se
hayan adoptado y las propuestas.

Los datos consignados en este apartado en el
Inventario tenfan un cardcter muy genérico. En
DatARQUEOS se sigue manteniendo esta carac-
teristica, sin embargo, en las Gltimas ampliacio-
nes de la aplicacién se incluyeron campos de in-
formacién en los que podian describirse mis de-
talladamente las causas de deterioro o las
medidas de conservacién adoptadas que se
habian consignado previamente. Ello ha conlle-
vado una mayor cualificacién en este moddulo
percibida en las ultimas revisiones realizadas
con la base de datos.

En la 1* fase del Inventario realizada entre
1986 v 1991, en el 68 % de las EA se hacia refe-
rencia a su estado de conservacién, mientras que
a partir de las revisiones de este Inventario, esta
cifra se eleva hasta casi el 100 %.

Del mismo modo, las causas de deterioro
indicadas mantienen una proporcién semejante,
consignindose en el 62 % de los registros referi-
dos a EA inventariadas entre 1986-1991 y en el
95% de aquellos que provienen de las revisiones
realizadas posteriormente. Esta tendencia se
mantiene en el cilculo de la media del nimero
de registros de conservaciéon por cada EA siendo
de 0’83 para la 1* fase del Inventario y 1’66 para
las sucesivas revisiones.

Fig. 5 Areas de pervivencia

crono-espacial del poblamiento
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Fig. 6. Grado de cumplimentacion de campos en la
labla de Conservacicn

En el grifico (Fig. 6) se reflejan los porcenta-
jes de campos cumplimentados en la tabla de
conservacion, diferenciando, ademads, las revisio-
nes realizadas antes y después del empleo de la
base de datos por parte de los equipos contrata-
dos para tal fin. En él se observa el incremento
de la informacién consignada en todos ellos tras
las sucesivas revisiones, y la profundizaciéon en
las causas especificas de deterioro y la descrip-
cién de las mismas tras el uso del formato digital.
También se aprecia como, en contraposicién con
este incremento en la consignacién de los datos
de conservacién en las campafias de revision del
Inventario, en otros trabajos llevados a cabo por
investigadores especializados (como el Catilogo
de Cuevas con Pinturas Rupestres) el porcentaje
de registros en el que se especifica las causas del
deterioro es mucho menor (48'11%).

Intervenciones arqueologicas... ;Como se
conocen?

Hasta la fecha la informacién relacionada con
las intervenciones arqueoldgicas no es muy
amplia en ARQUEOS. En la ficha empleada en la
primera fase de realizacién del Inventario existia
un médulo de “Historia del yacimiento. Datos
culturales” en el que se recogian en dos aparta-
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dos datos de intervenciones:

— Forma o modo de los descubrimientos:
. NO se conoce
. por tradicién
. por noticia
. por prospeccion sistematica

— Tratamiento recibido:
. Prospeccién con publicacién
. Prospecci6n sin publicacién
. Excavacién con publicacion
. Excavacién sin publicacién

Esta informacion se volcé en la base de datos,
adaptindola al nuevo formato®* por lo que la
mayorfa de los registros procedentes de la 1* fase
del Inventario poseen algin registro relacionado
en la tabla de intervenciones arqueolégicas, en
concreto el 94°67% de los mismos. Sin embargo,
son pocos los campos de informacion cumplimen-
tados en cada uno de estos registros relacionados.

Como puede observarse en el grafico adjunto
(Fig. 7) los campos mas cumplimentados son los
referidos a la modalidad de la intervencién con
un 68.86% de los registros y el del tipo de inter-
vencién con un 99’9 de los mismos. Los porcen-
tajes no llegan al 40% para los campos de fecha
de inicio y fin de la intervencién y el nombre del
director, siendo inapreciable para el resto.

En los registros de DatARQUEOS cuya infor-
macién ha sido revisada en las sucesivas campafias
de actualizacién, el 8728% dispone de informa-
cién asociada en la tabla de intervenciones arque-
olégicas siendo el grado de precisién de la infor-
macién consignada superior al de la 1* fase ante-
riormente descrita. Volviendo al grifico se observa
que los porcentajes se mantienen similares en los
campos de modalidad y tipo de intervencién, pero
se multiplican por dos para los campos de fecha
de inicio y fin de la intervencién, el director, el
proyecto y la actuacién en los que se enmarca v el
tipo de financiacién con la que conto.

A pesar de este considerable avance cualitati-
vo, ain no se ha procedido al volcado de la infor-
macién obtenida tras la realizacién de dichas
intervenciones de una manera sistematica excep-
tuando las del Area Metropolitana de Sevilla entre



los afios 1985-95. En este dmbito el nimero de
intervenciones sobrepasa el nimero de EA regis-
tradas en la base de datos, es decir, hay mis de
una intervencion arqueologica de media (1'37)
por cada una de ellas. Ademas, casi toda la infor-
macién que contiene DatARQUEOS referida a
excavaciones arqueolégicas se refiere al mismo
ambito, en concreto 183 de un total de 193,

En efecto, fue en el marco del Proyecto Inte-
gral de Documentacién del Patrimonio Arqueo-
logico en el Area Metropolitana de Sevilla (Fer-
nandez-Mondéjar-Diaz, 1998;1999) cuando se
cualificé la base de datos para poder volcar la
informacién procedente de las excavaciones
arqueolégicas. Como ya se ha apuntado, se sis-
tematizé y volcd en DatARQUEOS la informacion
de 183 excavaciones, extraida tanto de la publi-
cacién de las mismas en el Anuario Arqueol6gi-
co de Andalucia como de los informes y/o
memorias depositadas en la Delegacién Provin-
cial de Cultura de Sevilla o en el Archivo Gene-
ral de la Consejerfa de Cultura. También se pro-
dujo un aumento significativo de las referencias
a prospecciones arqueoldgicas superficiales que
pasaron de ser 374 a 469, con sondeos de 3 a 19
y geofisicas de 1 a 9 registros consignados.
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Documentacion bibliogrdfica... ;Qué se ba
escrito de ellos?

El formato empleado para el registro de la
documentacion bibliogrifica, al igual que la gra-
fica y textual, mantiene sus caracteristicas inicia-
les, no habiéndose modificado desde el disefio
de la primera versién de DatARQUEOS™.

Con el uso de DatARQUEOS se ofrece la posi-
bilidad de relacionar cada EA con su documen-
tacién especifica®, consignando diversos campos
de informacién que en el caso de la bibliografia,
fueron extraidos de la base de datos BIBLOS
(Ortega, 1996), desarrollada también en el Cen-
tro de Documentacion.

El grado de cumplimentacién de los diversos
campos es muy desigual ya que algunos se refie-
ren a datos muy concretos normalmente no dis-
ponibles con facilidad para los arqueélogos
encargados del registro de datos de campo,
como el ISBN, el lugar donde estd depositada la
publicacién o su signatura.

Como puede observarse en el grafico adjun-
to (Fig. 8) en la primera fase del Inventario sélo
un 52,47% de las fichas incluian informacién
bibliografica, porcentaje que aumenta considera-

TOTAL
Tipo
Inicio
Fin
Director
Proyecto

Modalidad

@ Inventario 12 Fase B Revisiones del Inventariod Area Metropolitana de Sevilla

Actuacion
ial
enc

Fig. 7. Grado de cumpli-
mentacion de campos
en la tabla de
Intervenciones

Arqueoldgicas
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blemente en las revisiones posteriores que supe-
ran el 60%. Estas cifras ascienden hasta cerca del
80% en aquellos registros que han sido actuali-
zados en el Area Metropolitana de Sevilla o de
forma muy especifica por investigadores especia-
listas en alguna temdtica concreta.

Este ultimo caso es el que se evidencia en el
Catalogo de Cuevas con Pinturas Rupestres
donde el 80°32% de los registros dados de alta en
la base de datos contienen informacién biblio-
grafica. Calculando la media de referencias
bibliograficas por cada registro (Fig. 9) se obser-
va como se alcanzan las 3’68 referencias mientras
que en las otras fuentes no se supera el 1'7, debi-
do quizd, al énfasis en la cumplimentacién prio-
ritaria de otros modulos con respecto a este en
las revisiones del Inventario.

Tras este andlisis exploratorio se concluye
que el grado de precisién y, derivado de él, la
fiabilidad de la informacién contenida DatAR-
QUEOS, varia en funcién de las fuentes emplea-
das para cumplimentar cada registro. Es eviden-
te que cuanto més revisada esté la informacién y
agrupe un conjunto mis amplio de fuentes el
resultado de los analisis que se puedan realizar a
partir de ella serdn mads fiables.

Esta deseable revisi6n y actualizacién es un
proceso continuo, que nunca se podrd dar por
finalizado. En este sentido no pasa desapercibido
el hecho de que las primeras revisiones del
Inventario comenzaron a realizarse en 1992 y
atn no se ha completado el 50% del territorio

andaluz por lo que, una vez finalizada esta pri-
mera revision, habrd informacién “sensible” que
habra perdido fiabilidad, como puede ser el caso
del grado de conservacion.

Hay que tener en cuenta, asimismo, que los
registros mas cualificados son los que rednen las
ventajas de cada una de las fuentes de informa-
cion, es decir, los datos de referidos a la protec-
cién o al planeamiento que ofrece el Inventario
junto a los de conservaciéon de las Fichas de
Diagndstico, las descripciones de los expedientes
de informes y memorias de intervenciones ar-
queoldgicas o el registro bibliogrifico de los
catalogos temdticos.

Es por ello que el conjunto de anilisis apro-
ximativos que se realiza a continuacién deberin
ponderarse en relacién con pardmetros derivados
del grado de precision y fiabilidad de la informa-
cion de partida. Esa necesaria ponderacién y cau-
tela con los resultados de algunos de los anilisis
realizados no debe impedir la realizacién de los
mismos, que pueden ofrecer resultados cuanto
menos orientativos, mientras se continda inci-
diendo en la necesidad de disponer de unos
datos iniciales de la mejor calidad posible.

3. INDICADORES DE CARACTER SELECTIVO

Como se ha sefialado anteriormente, se con-
sideran indicadores de caricter selectivo a
aquellas variables que histéricamente han inci-
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Fig. 8. Porcentaje de Entidades Arqueoldgicas con
bibliografia asociada
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Fig. 9. Media de registros bibliogrdficos por Entidad
Arqueologica en DatARQUEOS



dido en la eleccién de un determinado espacio
para el asentamiento, uso y/o aprovechamiento
por parte de poblaciones antiguas. Estas varia-
bles (altimetria, potencial de uso agricola, eda-
fologia, hidrografia, visibilidad, acuiferos, litolo-
gia, yacimientos mineros, linea de costa, etc.),
estin siendo analizadas en la actualidad,
habiéndose avanzado en algunos aspectos rela-
cionados con la altimetria, las caracteristicas
litolégicas del terreno v la proximidad a cauces
fluviales. Este andlisis ain no se ha concluido
pero si ha permitido contrastar y a veces mati-
zar algunas de las hipétesis de trabajo formula-
das tras la visualizacién del primer mapa de
localizaciones arqueolégicas en 1996 (Amores
et alii, 1999).

3.1. Hidrografia

La cercania a los recursos hidricos es una cons-
tante en la eleccién de un determinado lugar para
el establecimiento de poblaciones humanas, al ser
el agua un elemento vital para su desarrollo.

En el mapa que muestra las localizaciones
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arqueolégicas y la red hidrogrifica se observa
como en Andalucia es en torno a la gran arterfa
hidrogrifica que representa el rio Guadalquivir,
junto con sus mds importantes afluentes donde se
producen las mayores concentraciones de locali-
zaciones arqueoldgicas (Fig. 10) siendo considera-
blemente mds acentuadas en la provincia de Sevi-
lla y Jaén, mientras que la densidad de las mismas
en las proximidades del rio a su paso por la pro-
vincia de Cérdoba es menor.

Para la confeccién de un grifico que mostra-
ra los valores de la distribucién de las localiza-
ciones arqueolégicas en funcién del periodo his-
térico al que estaban asociadas y de la distancia
al eje fluvial mds préximo, se ha realizado un
recuento de las mismas en intervalos de 100 mts.
de distancia con respecto a los elementos de la
red hidrografica contenida en la cobertura de
hidrografia del Mapa Digital de Andalucia a esca-
la 1:100.000 (Fig. 11). Para poder realizar com-
paraciones de tendencias entre periodos histori-
cos, se presentan los datos de forma porcentual
en cada uno de ellos, es decir, el ndmero de
localizaciones de cada periodo en relacién con el
total de localizaciones de ese mismo periodo.

/\/ Hidrografia

s Localizaciones arqueolgicas

Fig. 10 Indicadores de cardcter selectivo. Hidrografia
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Como puede comprobarse, en todos los perio-
dos histéricos, excepto en el Paleolitico, la distancia
idonea al rio mds cercano parece situarse en el
intervalo de 100 a 200 metros, a partir del cual el
descenso es paulatino aunque con algunos repun-
tes mas o menos marcados, como el que se consta-
ta en las localizaciones asociadas a la Prehistoria
Reciente en el intervalo de distancia situado entre
300 y 400 metros. En el tramo de 0 a 100 metros,
destaca frente a las demds, las localizaciones paleo-
liticas, ya que muchas de ellas estin relacionadas
con hallazgos de dtiles liticos en las proximidades
de terrazas fluviales que facilitan la obtencién de
materia prima para su elaboracién. Serd, no obstan-
te, en el intervalo de distancia entre 200 y 300 mits.
(100 mts. mis que para el resto de petiodos histéri-
cos) donde se localizan porcentualmente el mayor
nimero de localizaciones de este periodo.

La tendencia a la agrupacion de puntos a lo

| Fig. 11. Distribucion de locali-
| zaciones arqueologicas y red

_—__?hewég'rohlaélf:cizms--T—Pang;stqhagi w{m;cﬁ\ ROMANA — EDADMEDIA ‘ bidrogrdfica

largo de los principales ejes fluviales se repre-
senta claramente en el mapa, donde, ademas de
en el Guadalquivir, resulta llamativa la gran con-
centracion de localizaciones en la linea que
representan algunos cauces fluviales como los
del Tinto en Huelva, el Guadalete y Guadarran-
que en Cadiz, el Guadalhorce en Milaga (Fig.
12), el Galera en Granada o el Antas, Almanzora
o Almeria (Fig. 13) en Almeria.

3.2. Litologia

Las caracteristicas litoldgicas del territorio
parecen incidir, asi mismo, en la distribucién
espacial de las localizaciones arqueol6gicas. Tras
la realizacion del primer mapa en 1996, se con-
clufa que era en las dreas de base litolégica sedi-
mentaria donde se daban las mayores concentra-

Fig. 12 Localizaciones arqueologicas e bz'a'}ogmﬁa.
Guadalborce y afluentes
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Fig. 13 Localizaciones arqueologicas e hizz’}ogmﬁa,
Almeria y afluentes



ciones de localizaciones y la densidad de pobla-
miento humano mds alta a lo largo de la historia
(Amores et alii, 1999).

Para realizar andlisis preliminares de la inci-
dencia de esta variable, se ha cruzado el MDLA
con la cobertura de Geologia a escala 1:100.000
facilitada por el Instituto de Cartografia de Anda-
lucia. La cobertura original clasificaba la base
litolégica de la regién en 103 tipos, que fueron
reclasificados y agrupados en tres para este and-
lisis previo: sedimentaria, metamérfica e ignea.

En el mapa adjunto (Fig. 14) se observa, en
efecto, como en los terrenos de base litolGgica
ignea o metamorfica el poblamiento es significa-
tivamente menos concentrado que en terrenos
de base litologica sedimentaria. En algunos casos
esta preferencia se hace mas evidente. Este es,
por ejemplo, el caso de la zona que separa los
terrenos sedimentarios del valle del Guadalquivir
con los metamoérficos e igneos de Sierra Morena
o la Sierra de Milaga. A escalas mayores se
observa también esa predileccion, muy marcada
en algunas dreas, como la de la comarca del rio
Guadalhorce, en el que parece que la variable
litolégica tuvo un peso importante frente a las
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demds como puede advertirse en el mapa de la
zona (Fig. 15).

Para todos los periodos histéricos excepto la
Prehistoria Reciente (Fig. 16), el porcentaje de
localizaciones arqueoldgicas en zonas de litolo-
gia sedimentaria supera el 90% del total. En la
Prehistoria Reciente esta cifra disminuye hasta
poco mas del 75% aunque continua siendo, no
obstante, muy representativa de la misma ten-
dencia.

Estas cifras pueden ajustarse calculando la den-
sidad de localizaciones en cada tipo de clase lito-
logica en funcién de la superficie que cada una
ocupa en el conjunto del territorio andaluz. Si se
divide el nimero total de localizaciones situada en
cada tipo por la superficie que este ocupa, las den-
sidades globales resultantes son muy semejantes.
En efecto, tras este cilculo las zonas de base lito-
légica ignea ocuparian el primer lugar en cuanto a
densidad de localizaciones arqueolégicas con
0.052 localizaciones por km? seguida muy de cer-
ca por los otros dos tipos con un 0.048 para la
sedimentaria y un 0.44 para las metamérficas.

Esta medicion no tiene en cuenta, sin embargo,
que no todas las localizaciones arqueolégicas tie-

Localizaclones arqueolégicas

°
- Metamorficas
- Igneas
(==

Sedjmentarias

Fig. 14 Indicadores de cardcter selectivo. Litologia
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Leyenda

® Locabraciones
squeclgicas

/NS oty

Fig. 15 Localizaciones arqueoldgicas y litologia en el
entorno el rio Guadalborce

Fig. 17. Densidades absoluta y agregada por clases
litologicas

nen asociados el mismo nimero de registros relati-
vos a periodos histéricos, es decir, no todas se
refieren a sitios arqueolégicos multifasicos por lo
que cabria calcular la densidad agregada por perio-
dos histéricos. De este modo se han contado las
localizaciones atendiendo al periodo histérico
genérico al que se asocia de forma que, si un sitio
arqueoldgico tiene una fase protohistérica y otra
romana, se contabilizard dos veces, ya que el lugar
ha sido ocupado en dos periodos histéricos distin-
tos, en funcién, quizd, de variables semejantes. Los
resultados pueden compararse en la siguiente tabla.
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Litelogla metamortics
Litelogla fgnen
Uitelogla sedimentaria

= SEDIMENTARIA

METAMORFICA  [GHEA

Fig. 16. Distribucion de localizaciones arqueoldgicas y
Litologia

DENSIDAD DENSIDAD

ABSOLUTA AGREGADA
Sedimentarias 0.048 0.215
Metamorficas 0.044 0.049
Igneas 0.052 0.057

Mientras que en la columna referida a la den-
sidad global las diferencias son escasas entre los
tres tipos litologicos, en la densidad agregada se
produce un cambio muy significativo en la den-
sidad observada en terrenos sedimentarios, mul-
tiplicando por cuatro su valor. Comparativamen-
te puede observarse en el grafico (Fig.17) como
en el anillo interior referido a la densidad abso-
luta las diferencias entre tipos son inapreciables
mientras que en la agregada, a la que se refiere
el anillo exterior, la relativa a litologfa sedimen-
taria se destaca claramente.

3.3. Altimetria

Inicialmente, el cruce de la cartografia de alti-
metria a escala 1:400.000, con el MDLA sugeria
algunas conclusiones de carécter preliminar que
resaltaban la existencia de mayores concentra-
ciones de localizaciones arqueolégicas en Anda-
lucta en altitudes inferiores al tramo de 400-700,
descendiendo en altitudes superiores (Amores et



caplitulo IX

Fig. 18. Indicadores de cardcter selectivo. Altimetria

alii, 1999), siendo esta una de las razones de la
baja densidad de localizaciones arqueolégicas en
provincias muy montanosas como Granada y
Milaga y un cambio repentino en la densidad en
las areas de contacto entre el valle del Guadal-
quivir y Sierra Morena.

Analizando el mapa (Fig. 18) que muestra la
superposicion del dltimo MDLA (abril-2001)
mediante la realizacién de célculos sencillos rela-
tivos al ndmero de localizaciones arqueoldgicas
agrupadas por tramos altimétricos, periodos his-
téricos y tipologias se extraen algunas conclusio-
nes mis detalladas.

En el grifico que representa el nimero de
localizaciones arqueoldgicas en funcién de los
tramos altimétricos que presenta la cobertura de
altimetrfa a escala 1:400.000 (Fig. 19) se observa
que es en el tramo de 0 a 100 metros sobre el
nivel del mar donde se concentra el mayor
namero absoluto de localizaciones arqueoldgi-
cas, siendo en la Epoca Romana, la Edad Media
y el Paleolitico, cuando esta tendencia se hace

mds clara, mientras en la Protohistoria y en la
Prehistoria Reciente el maximo nimero de loca-
lizaciones se sitda entre los 200 y 700 metros. A
partir de esta tltima cota disminuye notablemen-
te el nimero de localizaciones para hacerse casi
inapreciable a partir de los 1400 metros y com-
pletamente inexistentes mds alld de los 2000.

Bs destacable, asimismo, el descenso tan sig-
nificativo de localizaciones en la franja altimétri-
ca situada entre los 100 y 200 metros (1792 fren-
te a las 3553 de la primera). Sin embargo, calcu-
lando su densidad en los distintos tramos a través
del cociente resultante de dividir el nimero de
localizaciones de cada tramo por la superficie
ocupada por el mismo, estas distribucién varia
significativamente. En el grifico obtenido (Fig.
19) puede observarse el resultado de este cdlcu-
lo por periodos histéricos, siendo la progresiva
disminucion de la densidad la tendencia general
del conjunto de localizaciones.

En cuanto a la densidad agregada, calculada
con los mismos presupuestos que para la variable
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Distribucion de localizaciones por tramos altimétricos
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Fig. 19. Localizaciones Arqueoligicas por tramos altimétricos

- @>2000

Fig. 20. Densidades absoluta y agregada por tramos
altimétricos

Distribucion por tramos altimétricos

2 PALEOLITICO | PREHISTORIA RECIENTE
* PROTOHISTORIA * EPOCA ROMANA
EPOCA MEDIEVAL

Fig. 22. Asentamientos y tramos altimétricos
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Densidad de localizaciones por tramas altimétricos
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Fig. 21. Distribucion porcentual de localizaciones
arqueologicas por tramos altimélricos
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i st B

Fig. 24. Distribucion de complejos extractivos y fortificaciones por tramos altimétricos

litoldgica, no presenta en este caso diferencias des-
tacables con la absoluta como ocurria en el caso
anterior, por lo que no parece tan evidente la rela-
cién entre tramos altimétricos y pervivencia en la
ocupacion de un determinado lugar (Fig. 20). En
ambos casos, la maxima densidad se presenta en
el primer tramo (0-100 mts.), seguido del segundo
(100-200 mts.) y asi progresivamente, siendo a par-
tir de los 1000 metros cuando la disminucién en el
nimero de localizaciones parece mds evidente.
Por otra parte, analizando el nimero de
localizaciones por cada tramo y periodo histori-
co de forma porcentual, es decir, en funcién de
la proporcién de localizaciones por periodos

histéricos frente al total registrado, se observa
(Fig. 21) como la tendencia de las localizaciones
correspondientes a la Epoca Romana va sufrien-
do un descenso paulatino en el porcentaje que
representan con respecto al total registrado en
cada tramo, tendencia observable asimismo, en
menor medida, por las localizaciones protohis-
toricas. La tendencia en la Prehistoria Reciente
es, sin embargo, la inversa, aumentado progresi-
vamente su representatividad como ocurre, en
menor grado, con las localizaciones de época
paleolitica. Las asociadas a la Edad Media se
mantienen relativamente constantes en todos los
tramos altimétricos.
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Estos resultados varian en funcién de la cla-
sificacion de las localizaciones arqueoldgicas
segln su tipologia y cada una de ellas en rela-
cién con su periodo histérico. Por ejemplo, se
evidencia una tendencia similar a la obtenida
para el conjunto de localizaciones si se analizan
los datos obtenidos en el recuento de localiza-
ciones asociadas a asentamientos 0 a construc-
ciones funerarias tomados separadamente (Fig.
22 y 23), siendo, sin embargo, considerablemen-
te diferentes en el caso, por ejemplo, de los com-
plejos extractivos o las fortificaciones (Fig. 24),
que tienden a concentrar sus maximas en franjas
de valores altimétricos superiores.

Estas variaciones también se hacen palpables
si se observan los datos asociados a periodos his-
toricos mas especificos. Por ejemplo, comparan-
do la distribucion de las localizaciones arqueol6-
gicas asociadas a los periodos Republica, Alto y
Bajo Imperio Romano y Alta y Baja Edad Media,
siendo para la Alta y Baja Edad Media mds evi-
dente la eleccién de lugares situados en franjas
altimétricas situadas entre los 400 y 700 metros,
mientras que para la todas los periodos de épo-
ca romana destaca la franja entre 0 y 100 metros,
sobre todo en el Bajo Imperio.

Estos resultados son, en cualquier caso, pro-
ducto de un anilisis meramente exploratorio que
ha de ser matizado y contrastado en estudios
sucesivos en curso de realizacion.

4. INDICADORES DE PERDURABILIDAD

Se consideran indicadores de perdurabilidad a
aquellas variables que inciden en el grado de con-
servacion del Patrimonio Arqueoldgico, es decir, en
la posibilidad de que puedan haber perdurado evi-
dencias mejor o peor conservadas hasta la actuali-
dad. Entre estos indicadores se analizarin diversas
variables como las actividades extractivas, erosion,
embalses, redes de comunicaciones, grado de pro-
teccion, pendientes, etc.

Tras una primera aproximacion a los datos de
conservacion contenidos en la base de datos se
observa que, si bien el cardcter genérico de los
mismos no permite la obtencién de resultados
concluyentes, la distribuciéon de las localizacio-

160

nes en relacién con otras variables territoriales ha
evidenciado algunos factores de incidencia direc-
ta en la existencia de determinados vacios de
informacion arqueolégica.

De forma preliminar se presenta el mapa de
conservacién obtenido a partir de la informacion
contenida en DatARQUEOS, y algunos andlisis
que muestran la relacién directa existente entre
determinados usos del suelo o la ubicacién en
espacios protegidos y la perdurabilidad del Patri-
monio Arqueoldgico.

4.1. Grado de Conservacion del Patrimonio
Arqueologico

El mapa de conservacion del Patrimonio
Arqueolégico (Fig. 25) se ha realizado siguiendo
el siguiente proceso:

1. Asignacién de un valor numérico a cada
una de las opciones incluidas en la base
de datos
— 1 Destruido/Desaparecido
— 2 Bajo
— 3 Medio
— 4 Alto

2. Determinacion de la media del grado de

conservacion de los sitios arqueolégicos

por municipio mediante la construccion
de una consulta de referencias cruzadas
en la base de datos.

Relaciéon de la tabla resultante con la

tabla asociada a la cobertura de munici-

pios andaluces a través del codigo INE
de los mismos.

4. Generacion del mapa clasificando los
municipios en funcién del valor relacio-
nado con el grado de conservaciéon
medio del Patrimonio Arqueoldgico.

®

En lineas generales se observa un grado de
conservacion mis alto en las provincias de Mala-
ga, Sevilla, Huelva y Cadiz, seguidas de Jaén,
Cordoba, Granada y Almeria. No obstante cabe
apreciar, si se observa comparativamente el
mapa de ndmero de registros por municipio (Fig.
1), la aparente correlaciéon entre nimero de



registros y grado de conservacion, es decir, a mas
informacién disponible, mayor es el indice de
conservacioén resultante.

Por provincias los valores absolutos, elimina-
dos aquellos registros con valores nulos (sin
datos), son los siguientes:

Almeria: 2.10 Cadiz: 2.5
Coérdoba: 2N Granada: 2.11
Huelva: 2.39 Jaén: 2.18
Milaga: 2.38 Sevilla: 2.32

Aunque, como se ha dicho anteriormente, la
informacion disponible en DatARQUEOS relativa
al grado de conservacion de los sitios arqueolé-
gicos es muy imprecisa, parece apreciarse la
existencia de un deficiente estado de conserva-
cién, ya que en ninguna de las provincias el indi-
ce obtenido alcanza el grado 3, referido a un
estado medio de conservacién, situandose todas
entre el 2.1 y el 2.4.

4.2. Nivel de Proteccion del Patrimonio
Arqueolégico

En este apartado se ha cruzado la informa-
cién del MDLA con la del mapa de espacios na-
turales protegidos (Fig. 26), ya que hasta el
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momento no se dispone de un mapa de pla-
neamiento urbanistico de Andalucia, ni la infor-
macién de la base de datos estd lo suficiente-
mente actualizada en los aspectos de protec-
cién del Patrimonio Arqueoldgico en las
normativas urbanisticas como para cruzar esta
informacién con la del grado de conservacién
de los mismos.

En este caso se comparan los datos referidos
al grado de conservaciéon de las EA ubicadas
dentro y fuera de los espacios naturales protegi-
dos, entendiendo que en estos espacios dicho
grado de conservacién deberfa ser mayor, al
estar a salvo de algunas actuaciones especial-
mente agresivas.

Se ha anadido asimismo una nueva categoria,
la de las EA parcialmente destruidas y que antes
fueron englobadas en la categoria de bajo grado
de conservacién. Se entiende por localizaciones
arqueoldgicas parcialmente destruidas aquellas
que han sido dafiadas en un sector de su super-
ficie pero no en su totalidad.

Del grafico resultante podrian extraerse algu-
nas conclusiones preliminares (Fig. 27):

1. Se poseen mds datos de conservacién de

Fig. 25 Grado de conservacion del Patrimonio Arqueologico
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las localizaciones ubicadas en espacios
naturales protegidos.

2. En estos espacios la destruccién parcial o
la desaparicién de las mismas parece ser
menor que fuera de ellos.

3. Existe un nimero mayor de EA que pose-
en un alto grado de conservacién en los
espacios naturales protegidos.

Aunque estas conclusiones sélo expresan
tendencias muy generales, si parece que es bene-
ficiosa para la integridad fisica del Patrimonio
Arqueolégico el estar ubicado en espacios prote-
gidos, a pesar de que dicha proteccién no pare-
cer ser tampoco extraordinariamente notoria, a
juzgar por el elevado nimero de localizaciones
asociadas con un bajo grado de conservacion.

En cualquier caso si es destacable el hecho
de que mientras que fuera de los espacios natu-
rales protegidos el 68'81% de los registros referi-
dos a las causas de deterioro del Patrimonio
Arqueoldgico se refieren a acciones humanas
frente a un 31.18 % a causas de cardcter natural,
dentro de los mismos las humanas representan
solo el 54'49% frente a un 45.5% de causas natu-
rales. Ello permite apuntar que la accién de

agentes humanos es menor dentro de estos espa-
cios naturales protegidos.

4.3. Usos del suelo

Se estd utilizado para el analisis de la afec-
cién de los usos del suelo a la perdurabilidad del
Patrimonio Arqueolégico la cobertura incluida en
el Atlas de Andalucia que agrupa los usos del
suelo en 12 categorias de las mas de 150 catego-
rias de la cobertura original producida por la
Consejerfa de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia. Estas categorfas son las siguientes:

. Marismas

. Invernaderos

. Cultivos herbiceos de secano
. Cultivos herbédceos de regadio
. Cultivos lefosos de secano

. Cultivos lefiosos de regadio

. Pastizales

. Matorrales

. Matorrales arbolados

10. Eucaliptales

11. Coniferas

12. Quercineas

NO CO N OV W N

Localizaciones arqueclégicas
- Espacios naturales

Fig. 26 Localizaciones arqueologicas en espacios naturales protegidos

162



Fig. 27. Conservacion en Especios Naturales Protegidos

Fig. 28. Localizaciones arqueologicas y usos del suelo

Se ha realizado el cémputo de las localizacio-
nes arqueoldgicas ubicadas en las zonas corres-
pondientes a cada uso de suelo y, posteriormen-
te, se ha calculado la densidad de localizaciones
por km? dividiendo el resultado por la superficie
total ocupada por cada uno de los usos.

El resultado se refleja en el grifico adjunto
(Fig. 28), pudiéndose destacar algunos aspectos.
En efecto, puede advertirse claramente como la
mayor densidad de localizaciones arqueoldgicas

. se encuentran en zonas de cultivo. Ello es ficil- -

mente explicable ya que estas se corresponden
en gran medida con los suelos de mayor poten-
cial agricola y porque la remocién de tierras per-
mite una mejor deteccién de restos materiales en
superficie. Por el contrario, las zonas de querci-

capitulo IX

©  Locakzsciones arqueolégicas
14 Kms. Eucatiploles
[Coniforas

Fig. 29 Localizaciones arqueoldgicas y repoblaciones
Jorestales

7 0 7] 14 Kms

»_ Localzaciones arqueoiégicas.
3 vemaderos.

Fig. 30 Localizaciones arqueologicas e invernaderos

neas, marismas, coniferas y eucaliptales presen-
tan las mis bajas densidades. En el caso de las
zonas de quercineas la explicacién podria ser que
se localizan en zonas serranas poco prospectadas
y las de marismas por su dificil aptitud para el
establecimiento de asentamientos humanos.

El problema de las otras dos, coniferas y
cucaliptales, lo constituye el hecho de que pro-
vienen de repoblaciones forestales de grandes
dreas que han destruido gravemente la mayor
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parte del Patrimonio Arqueolégico ubicado en
las mismas (Fig. 29). Un problema parecido estd
ocurriendo con la instalacién de invernaderos.
Aunque el grifico no lo representa con claridad
porque contiene datos en gran medida previos a
la expansion de los cultivos bajo pléstico de los
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Notas:

capitulo IX

1. Veéase capitulo 6 del presente Cuaderno
2. Véase capitulo 3 del presente Cuaderno
3. Vease capitulo 4 del presente Cuaderno

4. Los campos fundamentales de esta base de datos se
refieren al ambito geogrdfico en el que se ha desarro-
llado la prospeccion, su cardcter extensivo o intensivo,
el/los director/es de la intervencion y del proyecto en el
que esta se enmarca, el periodo bistrico y/o la tipologia
de sitios arqueologicos que delimitan el objeto de la
prospeccion en el caso de que no se emplee un criterio
geogrdfico, el procedimiento y la institucion de la que
depende, el niimero de entidades localizadas, la fecha
de la actividad y el niimero de campanas realizadas.

5. Se ha volcado la informacion registrada en el Archivo
Central de la Consejeria de Cultura relativa a expedientes
de informes y memorias de prospecciones arqueologicas y
en la Base de Datos de Gestion Patrimonial que incluye
informacion generada en los distintos Servicios gracias a
la Direccion General de Bienes Culturales

6. Estimacion que se vealiza teniendo en cuenta el vol-
cado de la informacion contenida en los expedientes de
memorias e informes de intervenciones arqueologicas
realizadas entre 1985-1995 y que, por tanto, habria
que revisar logicamente al alza si se contabilizaran
también las realizadas antes y después de esas fechas.

7. Véanse los capitulos 4 y 6 del presente Cuaderno.

8. Tabla en la que se almacenan los datos relativos a los
pares de coordenadas con los que se localizan puntual
(un par de coordenadas) o poligonalmente (tantos pares
de coordenadas como vértices tenga el poligono de deli-
mitacion. Véase capitulo 3 del presente Cuaderno.

9. Véanse las figuras 1 y 2 del capitulo 2 del presente
Cuaderno.

10. Véanse las Normas de Cumplimentacion de DatAR-
QUEOS anexas al presente Cuaderno.

11. Véase Figura 2 del capitulo 2 del presente Cuaderno
12. Veanse capitulo 3 y 4 del presente Cuaderno

13. Véase capitulo 4 del presente Cuaderno.

14. Véase capitulo 3 del presente Cuaderno.

15. En los formatos anteriorves la bibliografia aparecia
a modo de anexo.

16. Véase capitulo 4 del presente Cuaderno.

17. Para el andlisis de esta variable se ha contado con
la colaboracion de Diia. Isabel Lopez Prolongo.
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