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Patrimonio etholdgico: recreacion
de identidades y cuestiones de
mercado

Juan Agudo Torrico, Departamento de Antropologia Social, Universidad de Sevilla

Una vez aceptado el hecho de que todo discurso destinado a patrimonializar un elemento cual-
quiera de nuestro entorno cultural responde siempre a intereses muy concretos, la pregunta
gue nos hacemos en este articulo seria cual es el papel que esta jugando el denominado patri-
monio etnologico en este contexto. Con varias cuestiones de fondo: su introduccion tardia con
respecto al gran patrimonio histérico-monumental (y en gran medida como complementario
del mismo en una jerarquia que se mantiene hasta el presente); el papel fundamental que hoy
juega el patrimonio etnologico en la redefinicion del propio concepto de un patrimonio cultu-
ral cada vez mas abierto e integrador acorde con una nueva concepcion democratica de ciu-
dadania; y, por ultimo, su instrumentalizacién en el proceso actual de cuestionamiento de los
modelos de Estado-Nacion imperantes, y creciente reafirmacion y reconocimiento de la diver-
sidad cultural y étnica de los pueblos: significativamente, buena parte de los elementos cultu-
rales que se instrumentalizan mas directamente en los discursos politico-culturalistas étnicos
van estar extraidos de los contenidos de lo que denominamos patrimonio etnolégico. Y sin
embargo, en una aparente paradoja que no lo es tal de acuerdo con la propia logica del
mundo en que vivimos, también asistimos a una reinterpretacion de este patrimonio etnolégi-
co en clave de mercado, en el que las propias "identidades" se han convertido en un recurso
mas al asociarse a unos particularismos-autenticidades que son crecientemente
demandas/ofertadas en un mercado turisticos en el que el patrimonio es visto como un recur-
so que ha de adaptarse a esta demanda.

Ethnological heritage: the recreation of identities and market issues

After accepting that any discourse aiming to turn a given element in our cultural en-vironment into a piece of heritage always responds to very
specific interests, this study ex-amines the role being played by so-called ethnological heritage in this context. Several key issues must be con-
sidered: its late introduction with respect to great historical-monumental heritage (largely to complement this heritage, in a hierarchy that has
been maintained until the present day); the key role played today by ethnological heritage in the redefinition of the concept of cultural herita-
ge itself, which is becoming increasingly open and integratory in tune with a new democratic conception of citizenship; and, lastly, its instru-
mentalisation in the current process of challenging prevailing Nation-State models and the growing reaf-firmation and recognition of the cul-
tural and ethnic diversity of peoples: significantly, many cultural elements instrumentalised more directly in ethnic political-culturalist discour-
ses will be extracted from the contents of so-called "ethnological heritage". And however, in an ap-parent paradox with the actual logic of the
world we live in, we are also witnessing a rein-terpretation of this ethnological heritage in the market, where the "identities" themselves have
become just another resource by associating with specificities-authenticities that are increasingly demanded/offered in a tourist market in
which heritage is seen as a resource that must be adapted to this demand.

1. Ronda, Malaga. Juan Agudo Torrico
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Siempre que tratamos cuestiones referentes al patrimo-
nio cultural, sea cual fuere la parte del mismo que aco-
temos metodologicamente (etnoldgico, arqueoldgico,
artistico, etc.) debemos tener en cuenta que nos referi-
mos a una construccion cultural, con un fuerte conte-
nido ideoldgico, seleccionado en razén de los valores e
imagenes identitarias que queramos potenciar.

A fin de cuentas la principal funcién del patrimonio
cultural, de los elementos de nuestro entorno cultural
que hemos decidido patrimonializar, es mostrarnos
una muy precisa imagen del nosotros. Es decir, per-
mitirnos sincretizar y “visualizar” (no importa cual sea
el soporte fisico seleccionado) un determinado discur-
so: origenes remotos y continuidades historicas de un
colectivo, originalidad y capacidad creativa como pue-
blo, rememoracion de un determinado evento histori-
co, reproducciéon ciclica de actos tradicionales o
rituales evocadores que expresan la vinculacion viva
con el pasado, reproduccion de unos concretos
modos de vida, etc. Y siempre con la justificada inten-
cionalidad de recrear continuidades lo mas fidedignas
posibles en relaciéon con los referentes originales que
se trata de reproducir o mantener (autenticidades),
hasta hacer de estos elementos patrimonializados tes-
timonios por si mismos de la identidad del colectivo
que los conserva: ya sean como referentes de su pro-
ceso de gestacion como tal colectividad (patrimonio
historico), o en el resultado final de sus manifestacio-
nes vigentes (patrimonio etnologico).

Sea cual sea la intencionalidad que elijamos, en
todos los casos esta valoracion presupone una revi-
sion de los contenidos y significados histéricos y
socioculturales de los referentes seleccionados, car-
gandose de un alto valor simbdlico en funcion de la
intencionalidad pretendida.

Aunque, en principio, desde que comienza a desarro-
llarse el sentido que actualmente damos al concepto
de patrimonio cultural’, se ha tratado de crear una
relacion de automatismo entre valores patrimonializa-
bles inherentes a un determinado elemento cultural y
la consecuente necesidad de preservar ese y no otro
testimonio, la verdad es que, por poco que revisemos
nuestra historia®> pasada y presente, los valores que
justifican dicha seleccién son y seran siempre una
construccién social histéricamente muy determinada.

Lo que nos lleva a otra cuestion de fondo al reflexionar
sobre esta interpretacion selectiva de nuestro entorno

cultural: son estas valoraciones simbolicas las que en
realidad preceden a la busqueda selectiva de los refe-
rentes en los que vamos a plasmarlas; o, en su caso, de
generar los discursos identificatorios que justifiquen la
necesidad de su preservacion. Unos discursos que no
necesariamente han de estar imbuidos de “elevados”
contenidos ideologicos (expresion de identidades colec-
tivas, exaltacion de singulares significados histéricos o
estéticos), sino que también estaran presentes cuando
se trate de cuestiones mas prosaicas, como ocurre
cuando tras los términos de “puesta en valor” y “recur-
so cultural” estamos hablando casi en exclusiva de su
consideracion como potencial recurso economico. En
este Ultimo caso, como desarrollaremos mas adelante,
podemos hablar de un verdadero consumo de identida-
des; para lo que previamente, en funcién de las deman-
das de mercado, habra que exaltar los valores intrinse-
cos de las “tradiciones”, “autenticidades”, o “hechos
historicos” que estimulen su consumo. Es decir, hay
que crear unas imagenes atractivas de identidad, cali-
dad y particularidad, que posibiliten su demanda.

En consecuencia, si el factor determinante, o al
menos predominante, es este valor simbolico, la
materialidad del referente en el que se manifieste
pasa a un segundo lugar, con una doble consecuen-
cia: el referente o testimonio seleccionado puede ser
cualquier elemento existente en los entornos cultura-
les construidos en el transcurso del tiempo; vy, en
segundo lugar, su valoracion sera igualmente abierta,
con frecuencia polisemica®, entremezclandose las
variables tiempo* (historia, antigiiedad) con otras
apreciaciones no menos ambiguas y cambiantes
como la de autenticidad, valores artisticos, etc.

Pero para llegar a esta afirmacion, al menos en teoria
hoy plenamente aceptada, ha hecho falta un largo pro-
ceso, en el que derechos humanos y derechos cultura-
les® de los pueblos han ido de la mano; en una evolu-
cion acumulativa cada vez mas abierta e integradora
en lo que debe significar este patrimonio cultural.

Del patrimonio histérico-artistico al
patrimonio cultural. El reconocimiento del
patrimonio etnoldgico

Para entender este proceso debemos en principio
analizar la evolucion en sus contenidos, cada vez méas
amplios y complejos.

o



La primera formulacion del concepto de patrimonio
en el sentido actual no puede desvincularse de la
imagen elitista y restrictiva de aquellos tesoros histo-
rico-artistico-monumentales llamados a mostrar la
imagen enaltecedora de los Estado-naciones surgidos
desde el s. XVIII. Unos tesoros que debian reflejar, a
través de la singularidad, grandeza y antigliedad de
los testimonios seleccionados, tanto el origen remoto
y continuidad de la nacion-pueblo que enseforea-
ban, como la grandeza y logros historicos alcanzados
por este mismo pueblo. Y por supuesto, dentro de un
preciso discurso homogeneizador para lo cual los
grandes estilos y periodos ofrecen un marco ideal,
por su condicion interterritorial a nivel interno, y
capaces de admitir matices que afirmen a la vez la
particularidad de la evolucion historica propia (plate-
resco, renacimiento herreriano, barroco espafiol) res-
pecto a otras “naciones” donde también se expandie-
ron similares estilos. Con lo cual, no solo no se cues-
tiona la homogeneidad de estos territorios, sino que
se afirma y demuestra la existencia de una cultura
ancestral compartida.

Cuestionar estos modelos de Estado-nacion, al tiempo
que el predominio absoluto y como modelo Unico e
ideal de la civilizacion occidental impuesta por el siste-
ma colonial y predominio tecnolégico de occidente,
supone reconocer la diversidad de las culturas tanto a
nivel planetario como dentro de los propios Estados-
naciones aparentemente unitarios y consolidados tanto
en sus discursos politicos como culturales.

Habrd que esperar a los afos 60/70 del siglo XX°
para que se quiebre definitivamente el modelo univo-
co y dominante en lo que deben ser los contenidos y
significados de este patrimonio histérico-artistico
heredado del s. XIX.

Las razones van a ser muy diversas, produciéndose
una significativa revision de la relaciéon mantenida
hasta entonces entre sujetos sociales y objetos cultu-
rales. En gran medida podemos hablar de un reen-
cuentro entre sujetos y objetos que va a cuestionar el
valor en si mismo de los testimonios considerados
relevantes (obras de arte, monumentos) para reafir-
mar que su principal activo es precisamente la intan-
gibilidad de unos valores que refieren a su condicion
de testimonios de la cambiante evolucion de una
determinada colectividad; por lo que, en definitiva,
pertenecen a la misma ya sea como expresion privi-
legiada de su hacer consuetudinario (rituales, oficios)
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0 por ser los herederos de quienes los crearon. Unos
valores que, en ultima instancia, pertenecen a la pro-
pia humanidad, considerandose precisamente como
un activo destacado de la misma la riqueza de la
diversidad cultural de los pueblos que la han confor-
mado y conforman.

En definitiva, unos planteamientos que tomaran con-
sistencia tedrica a partir de la teoria de los Bienes
Culturales, afianzada desde la segunda mitad de los
afnos cincuenta del siglo XX.

A partir de este momento se enfatizara el valor de la
diversidad cultural” como verdadero patrimonio de la
humanidad, denunciando abiertamente las logicas
culturalistas que se han seguido para justificar el
exterminio de determinadas colectividades, como
ocurrid con la armenia, judia, o gitana®. Al mismo
tiempo, en concordancia con la acentuacion del pro-
ceso de descolonizacion en las décadas centrales del
s. XX, también se cuestionara cualquier criterio de
rango cultural entre pueblos civilizados (occidenta-
les) y primitivos (colonizados). Los nuevos estados,
aunque en muchos casos, y como consecuencia
directa del mismo proceso de descolonizacion caeri-
an en los mismos errores de las metropolis de negar
la diversidad interna de los pueblos que los compo-
nen, reclamaran su reconocimiento como pueblos,
sus identidades culturales en igualdad con las metro-
polis colonizadoras.

Este reencuentro sujetos-objetos al que nos venimos
refiriendo, supone cuestionar la objetualizacion des-
contextualizadora de los referentes seleccionados,
incluidas en otros tiempos las propias culturas “primi-
tivas” y los sujetos® que las componian, como si pose-
yeran valor en si mismos por su calidad estética, exo-
tismo, o cualquier otra valoracion que les queramos
atribuir. Con ello se niega igualmente cualquier posi-
ble jerarquizacion de “logros” culturales en base a
esquemas evolucionistas eurocéntricos (occidenta-
les). Con el factor afladido de que esta misma crisis
en los criterios de clasificacion y jerarquizacion univo-
cos va a suponer igualmente una profunda revision de
los patrones interpretativos de los contenidos cultura-
les de los propias sociedades occidentales, tanto en
un sentido étnico, al reconocerse la condicién pluriét-
nica de la mayor parte de los Estados europeos(entre
los casos mas explicitos estarian Espafia, Reino Unido
0 incluso la propia Francia considerada hasta ahora
como modelo de Estado unitarista tras la combativa
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2. Casa grande de Arizon. Sanlucar de Barrameda. Los referentes patrimonializados tratan de reproducir un determinado tiempo historico o modo de vida relacionado con la identidad de

un colectivo. Juan Agudo

politica de homogeneidad cultural desarrolladas tras
la revolucion de finales del s. XVIII), como de la pro-
pia jerarquia y desigualdad interna en la valoracion
del mundo rural y cultura tradicional. En este ultimo
caso por razones muy diversas y complejas, que irian
desde la propia revision de los valores asociados a la
modernidad, a la creciente demanda de un consumo
de tradiciones que plantea desde una 6ptica mercan-
tilista la revision o inversion de viejos valores aplica-
dos al mundo rural y a cuanto procedia de él, ya sea
su arquitectura, gastronomia, o rituales.

Como resultado, no solo se plantea esta revision de
criterios, sino sobre todo de las politicas de interven-
cion sobre este nuevo patrimonio que aflora donde
antes no existia. En principio se trata de evitar, o al
menos paliar, las acciones indiscriminadas de des-
truccion de unos bienes culturales que pasan ahora
a ser considerados un patrimonio colectivo que ha de
disfrutar las generaciones presentes, al tiempo que
han de aumentarlo y trasmitirlo a las futuras. Se
cuestiona asi abiertamente cualquier accion de expo-
lio o destruccion por coyunturas politicas o militares
determinadas™: los bienes culturales no pueden ser

considerados botin de guerra, enajenados, intercam-
biados, o donados por los gobernantes de turno. Al
mismo tiempo, cuando se considere que estos bien-
es culturales forman parte del patrimonio cultural, se
limitaran y controlaran las posibilidades de accion
(exportacion, destruccion, adulteracion) de sus pro-
pietarios juridicos, ya sean privados o publicos, insti-
tuciones o particulares.

Pero también se cuestionara, a raiz de los drasticos
cambios que se producen en el mundo occidental,
fundamentalmente a partir de la década de los afos
sesenta, el trato que se dispensa tanto a los testimo-
nios del pasado que han llegado hasta nosotros,
como a los procesos de transformacion seguidos.
Un desarrollo tecnologico sin precedentes que deja
obsoleta la mayor parte de la tecnologia y usos eco-
nomicos de un pasado que habia mostrado una cier-
ta continuidad centenaria; abandono del mundo
rural y crecimiento espectacular de las concentracio-
nes urbanas; grandes movimientos de poblacion
auspiciados por diferentes factores econémicos o de
ocio; y el papel jugado por los medios de comunica-
cion de masas en la modelacion de actitudes y valo-
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res colectivos, van a traer como consecuencia, y por
muy diferentes factores, una revision drastica de la
relacién entre pasado y presente, entre tradicion y
modernidad™. Asi, mientras que determinadas ima-
genes y contenidos del pasado en clave histérico-
artistica se seguiran revalorizando y seran tratadas
con sumo cuidado, no ocurre lo mismo con las otras
manifestaciones culturales vinculadas a lo que hoy
denominamos patrimonio etnologico': algunas de
estas manifestaciones (arquitectura tradicional, pai-
sajes culturales) van a entrar en abierto conflicto
con los aspectos mas negativos v dificiles de contra-
rrestar de las leyes especulativas de mercado vy dis-
cursos de modernidad imperantes; mientras que
otras (rituales, “oficios artesanos”) hara falta déca-
das para que se revise su simbologia, en gran medi-
da como resultado de su propia introduccion como
valor en alza de esta misma légica de mercado, y se
plantee abiertamente su puesta en valor, recupera-
cion y necesidad de preservacion.

En definitiva, si respecto a los “otros mundos” se
cuestiona abiertamente los criterios de jerarquizacion
(primitivo/civilizado) que se han seguido a lo largo de
la historia desde la posicion de poder ocupada por la
cultura y sociedad occidental, hacia el interior de
estas mismas sociedades también se va a cuestionar
similares jerarquias del trato desigual recibido por los
diferentes grupos sociales (predominio casi absoluto
de los testimonios vinculados con los sectores e insti-
tuciones sociales dominantes frente a una escasa pre-
sencia de manifestaciones relacionadas con los secto-
res sociales dependientes) y territorios culturales, étni-
cos, que han conformado estas mismas sociedades y
articulado sus estructuras politico-administrativas;
replanteandose el mismo sentido dado a la palabra
identidad. Esta revision de valores va a expresarse:

* Cuestionando el propio modelo de desarrollo socioe-
conomico. Ya no se considera tan evidente la relacion
de igualdad que se ha tratado de crear entre evolu-
cion tecnoecondmica y valores sociales; al tiempo
que se revisan algunas de las valoraciones negativas
del pasado reciente, en relacion con los modos de
vida asociados a la que se ha dado en llamar “vida
tradicional”.

* Cuestionando el modelo elitista del propio concep-
to de cultura creado y desarrollado desde las estruc-
turas de poder dominantes, basado en los principios
instaurados en el s. XVIII del predominio y restriccion
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de este concepto a la imagen ilustrada de calidad
cientifica o artistica, y acumulacion enciclopédica de
conocimientos; frente a la ignorancia que caracteriza-
ria al resto de las manifestaciones emanadas del pue-
blo llano, consideradas no como manifestaciones cul-
turales sino como producciones y actos meramente
intuitivos y primarios. Por supuesto, todo modelo de
vida ideal sélo tendria sentido si se acoge a los crite-
rios emanados de la racionalidad subsiguiente a la
aplicacion de la primera de las fuentes de conoci-
miento referidas.

En consecuencia, se desarrolla una nueva concep-
cion del sentido y contenidos incluso de esta cultura
occidental. EI concepto de cultura étnica integra,
incuestionablemente, estas “grandes” expresiones
historico-artisticas, como manifestaciones que son o
fueron de los discursos de poder y emblematismo
simbolico de los sectores sociales e instituciones
dominantes, pero también se abre a las expresiones
socioculturales del resto de los sectores sociales. Se
trata tanto de una nueva concepcion de los discursos
ideologicos acerca de las identidades colectivas®,
como del modo como se han de manifestar; y en esta
labor los criterios de seleccion y tratamiento que reci-
ben los elementos patrimonializados, sigue siendo
fundamental. Acorde, igualmente, con la concepcion
de una nueva imagen de ciudadania por la que el
patrimonio no solo es de todos, sino que ha de repre-
sentarnos a todos, a la colectividad en su totalidad; y
tanto en su devenir histérico como en su presente.
Como veremos mas adelante, la variable tiempo vin-
culada a estos testimonios patrimonializados no siem-
pre ha de conjugarse en pasado, también ha de
hacerse en presente: rituales, oficios, lengua, ....

Se replantea asi la vieja relacion entre territorio-pue-
blo-cultura, pero para cuestionar, al menos en lo cul-
tural®, los modelos de Estado-nacion vigentes; aun-
que en ocasiones estos discursos sustitutivos nos
recuerden los que dieron origen a estos Estado-nacio-
nes en sus aspectos mas negativos, de busqueda de
unas razones esencialistas que olvidan que toda cul-
tura es una creacién humana, determinada y condi-
cionada por la historia, y caracterizada por la riqueza
y diversidad interna de expresiones y contenidos.

En la practica, a nivel politico, no siempre se recono-
ce y valora la diversidad interna resultante de esta
nueva fragmentacion territorial, étnica. El énfasis
puesto en la determinar y fijar la “autenticidad” de la
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lengua, rituales, arquitectura, musica, ... con el con-
siguiente adjetivo genérico de andaluza, gallega,
balear, catalana, extremefa, etc. supone en muchas
ocasiones la negacion, o al menos encubrimiento o
desinterés por su existencia, de esta diversidad expre-
siva interna, y el deseo de conseguir una homogenei-
dad estandarizadora que favorezca la univocidad de
los discursos politico-culturalistas. Véase en el caso
de Andalucia la polémica suscitada en torno a los
planes de comarcalizacion®, la “politica cultural”
seguida desde los entes (television, radio, publicacio-
nes institucionales) en cuanto a la lengua y habla
andaluza (en singular), consideracion del flamenco
practicamente como Unica expresion musical andalu-
za, selecciébn machacona de determinados rituales
emblematizados, etc.

En definitiva, y sea cual sea el nivel politico desde el
que se trate de rentabilizar esta nueva concepcion de
la cultura como patrimonio colectivo, la realidad es
que estamos asistiendo a un significativo cambio en
la consideracién social y simbolica de dicho patrimo-
nio cultural.

Por una parte, tal y como hemos dicho, se considera
ya un patrimonio de todos, pero que también ha de
representarnos a todos; lo que explica y justifica la
aceptacion social de los cuantiosos gastos de dinero
publico que ello conlleva, asi como la limitaciones
que se imponen sobre su uso y destino.

En consecuencia, no sélo se ha ampliado considera-
blemente el contenido de dicho patrimonio cultural,
sino que se estan modificando sus significados. Una
evolucion de significados que en muchos aspectos esta
suponiendo una verdadera revision critica de los acep-
tados con anterioridad; inclusive de los testimonios
encuadrables dentro de la perspectiva monumentalista
del patrimonio histérico-artistico. Fundamentalmente
cuando se hace desde la perspectiva de su valor etno-
l6gico, y de su concepcidon como expresion de una cul-
tura étnica, no siempre coincidente con los valores que
se aplicaron, o aplican, desde los discursos ideoldgicos
dominantes precedentes, principalmente los que prove-
nian de los referidos modelos de Estado - nacion que
se han tratado de imponer.

De este modo, dentro de esta nueva concepcion del
patrimonio, junto a la no menos significativa introduc-
cion de nuestro entorno ecoldgico (paisajes cultura-
les), la toma en consideracion del patrimonio etnolo-

gico ha constituido un hecho de notable relevancia;
no sélo porque ahora aflora patrimonio donde antes
no lo habia, sino por la propia revision que a partir de
su presencia, y los valores que testimonia, se va a
hacer de la misma imagen arcaizante del otro gran
patrimonio histérico-artistico monumentalista.

No olvidemos la fuerte implicacion simbolica que tiene
este patrimonio etnoldgico en los discursos identitarios
étnicos. No sélo no se concibe hablar o pensar en estas
identidades étnicas sin este patrimonio etnologico, sino
que la imagen que de ellas tengamos o hagamos, esta-
ra vinculada mayoritariamente a dichos referentes etno-
|6gicos. Cuando pensamos en el Euskadi, Galicia, Pais
Valenciano, Andalucia, Canarias, etc. pocas veces tene-
mos en nuestra mente grandes monumentos™®. Por el
contrario, si los asociaremos con relativa facilidad a las
imagenes, reales o idealizadas, de sus rituales, paisajes,
costumbres, lengua, gastronomia, musica, artesanias o
urbanismo y arquitectura tradicional.

Pero antes de desarrollar las cuestiones apuntadas,
tal vez debiéramos comenzar por acercarnos a una
reflexion sobre los fundamentos de este patrimonio
etnoldgico.

¢Patrimonio etnografico o patrimonio
etnolégico?

Aunque en lo referente a su aplicacion practica puede
que la diferencia entre ambos términos sea una cues-
tion meramente nominalista, no obstante creo que
serfa necesaria una breve reflexion sobre el diferente
contenido conceptual que encubren dichos términos.

Levi-Strauss”, en una definicion bastante conocida,
establece una clara diferencia entre etnografia, etno-
logia y antropologia. La etnografia corresponderia a
las primeras etapas de una investigacion y conlleva el
proceso de observacion, descripcion vy clasificacion,
siguiendo una metodologia y técnicas de trabajo de
campo precisas, que permitan la documentacion de
los fenomenos culturales seleccionados. La etnologia
representaria “un primer paso hacia la sintesis”, esta-
bleciendo una primera contextualizacion del objeto de
estudio en base a unos criterios geogréaficos (distribu-
cion territorial), histéricos (evolucion temporal) o “sis-
témicos” si nos limitamos al estudio en detalle de un
referente cultural especifico conjugando las variables
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anteriores. La antropologia®® representaria el nivel de
analisis mas complejo, tratando de buscar un “cono-
cimiento global del hombre”.

Asi pues, etnografia y etnologia no son sindénimas,
aungue no en pocas ocasiones al hablar del patri-
monio cultural se utilizan como tal. En razén de
ello, la interpretacién que hagamos de este patrimo-
nio puede ser muy diferentes segun lo adjetivemos
de etnografico o etnoldgico. A semejanza de los tes-
timonios del denominado patrimonio historico-artis-
tico cuando son considerados con valor en si mis-
mos (autoria, antigliedad, calidad estética), una
valoracion etnografica presupone que el interés se
centraria en el objeto en si motivo de conocimiento,
descripcion o clasificacion, por los valores especifi-
cos que le apliguemos: antigliedad, integridad o
grado de conservacion, uso rituales o tecnoecondé-
micos, particularidades derivadas de su calidad téc-
nica o estética. Por el contrario, desde una perspec-
tiva etnolodgica, ademas de la valoracion formal que
podamos atribuir a los testimonios seleccionados
como rasgos culturales aislables, su significacion (y
en razon de ello habrian de articularse los corres-
pondientes procesos de documentacion y puesta en
valor) radica en su contextualizacion como partes
de un preciso sistema cultural; en su condicion de
textos documentales que nos hablan del pasado y
del presente, de la evolucion de una colectividad,
de como ha resuelto sus necesidades materiales y
espirituales, o de los vinculos compartidos con
otros territorios y que se reflejan en una tecnologia,
rituales, habla, etc.

Por ultimo, respecto a la posibilidad de ser definido
como patrimonio antropoldgico®, retomando de
nuevo la diferenciacion establecida por Lévi-
Strauss, la definicion de etnoldgico supone un sen-
tido mas restrictivo; pero sobre todo enfatiza la vin-
culacion que deben tener los testimonios seleccio-
nados con el territorio en el que se encuentran, y la
aportacion que dentro de esos sistemas culturales
especificos han hecho a la configuracion de los dife-
rentes niveles tecnoecondmicos, sociopoliticos, o
simbdlicos que han contribuido a identificarla como
colectividad.

Las propias legislaciones autondmicas sobre patrimo-
nio historico/cultural van a reflejar esta ambigliedad,
tanto en la formulacion de los titulos, como en la defi-
nicion de sus contenidos:
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I Afio Ley Denominacion Definicion -:
I Titulo de la ley contenidos I
| 1985  Espafiola Etnogréafico Etnogréfico |
11990 Castillala Etnoldgico Etnolsgico |
| Mancha |
: 1990  Pais Vasco Etnogréfico Etnografico :
| 1991 Andalucia Etnogréfico Etnologico |
] 1993 Catalufia Etnologico Etnologico |
| 1995  Galicia Etnogréafico Etnografico |
| 1998 Madrid Etnologico Etnologico. |
I 1998  Valencia Inmateriales Etnoldgico. :
| 1998  Baleares Etnologico Etnoldgico. |
| 1998  Cantabria Etnografico Etnografico. |
| 1999  Extremadura Etnologico Etnologico. |
| 1999  Canarias Etnografico Etnogréfico. |
I 1999  Aragon Etnografico Etnografico. :
] 2001 Asturias Etnogréfico Etnografico. ]
I 2002 Castilla-Leon Etnoldgico Etnoldgico |
| 2004  La Rioja Etnogréfico Etnografico

A falta de dos Autonomias, cuando se escribe este
articulo, por promulgar sus leyes especificas, y con-
tando también con ley espafola, en nueve de ellas en
los Titulos o articulos especificos que definen esta
parte de nuestro patrimonio, se utiliza el término etno-
grafico; en otras seis el de etnoldgico; y en una, valen-
ciana, el de inmaterial, aunque como parte de un
“patrimonio etnologico” que no se define expresa-
mente. Cuantitativamante no existe demasiada dife-
rencia entre el numero de autonomias que han opta-
do por una u otra denominacion; pero si analizamos
los textos no siempre hay correlacion entre la denomi-
nacion formal y la definicion de los bienes a proteger
como etnograficos o etnoldgicos.

Un ejemplo paradigmatico seria la ley andaluza en
la que el término etnografico sélo lo encontraremos
dando nombre al Titulo VII, mientras en el resto del
texto legislativo, incluidos los articulos que confor-
man este titulo, se empleara el de etnoldgico al
hablar de los valores e interés de esta parte del
patrimonio andaluz. Asimismo, en la ley de Castilla-
La Mancha, el Titulo Il esta destinado al “Patrimo-
nio arqueoldgico y etnografico”, y en su desarrollo
el Capitulo Il se centra en el “Patrimonio arqueolo-
gico, industrial y etnolégico”. Y en la Ley del Patri-
monio Cultural, Histérico y Artistico de La Rioja
tanto en la formulacion del Titulo correspondiente
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Lugar de Interés Otra denominacion

etnografico/etnoldgico
Sitio Historico
;Sitio antropoldgico?

Espacio cultural

—

. Etnologico

/ona de interés Etnologico

—

. Etnografico

[

. Etnografico

Sitio Historico

—

. Enologico

—

. Etnografico

—

. Etnologico

Sitio Etnoldgico

[

. Etnografico
Conjunto Historico (1).

Conjunto Etnologico (2).

L. I. Etnogréfico

| Aio Ley Denominacion

| titulo de la ley

I 1985 Espafiola Etnografico

| 1990 Castilla-la Mancha Etnologico

I 1990 Pais Vasco Etnogréfico

|

I 1991 Andalucia Etnogréfico

| 1993 Catalufa Etnoldgico

| 199 Galicia Etnografico

I 1998 Madrid Etnologico

: 1998 Valencia Inmaterial

I 1998 Baleares Etnologico
1998 Cantabria Etnogréfico

|

| 1999 Extremadura Etnologico

I 1999 Canarias Etnografico

I 1999 Aragon Etnografico

I 2001 Asturias Etnogréfico

|

I 2002 Castilla-Leon Etnologico

| 2004 La Rioja Etnogréfico

I (1). Se incluye dentro de los mismos los “lugares o parajes de interés etnografico” y en los Sitios Historicos, los lugares vinculados a tradiciones populares.

L(Z) Ademas, en los “Sitios historicos” se incluyen también los lugares o parajes con valor etnologico y antropologico

(IV) como en las definiciones y contenidos que se
intercalan a lo largo del documento, se emplea
genéricamente el término etnografico; salvo en dos
ocasiones en las que se “sustituye”(?) por el de
etnologico: al hacer referencia a “Los conocimien-
tos, actividades, usos, costumbres y manifestacio-
nes linglisticas y artisticas, de interés etnologico,
que trasciendan los aspectos materiales en que
puedan manifestarse” (epigrafe 6 del Articulo 64)
creando una aparente® confusion entre etnografia
(cultura material) y etnologia (cultura inmaterial); y
en la disposicion transitoria segunda cuando se
establece que los bienes muebles de “caracter etno-
logico” se protegeran automaticamente cuando ten-
gan mas de doscientos afos®.

Algo similar ocurre, en cuanto al uso intercambiable
de ambos términos, con la denominacién de los luga-
res/sitios de interés etnografico/etnoldgico. En las
legislaciones andaluza, madrilefia y canaria, se utiliza
en el titulo de la ley el adjetivo etnografico/etnoldgico
y en la denominacion del lugar la definicion de etno-
l6gico/etnografico. Aunque en otras ocasiones lo que
simplemente sucede es la desaparicion de esta cate-
goria especifica para quedar subsumidas tales consi-
deraciones en las figuras de los sitios/conjuntos his-
toricos (espafiola, valenciana, asturiana), o espacios
culturales (vascongadas).

Asi pues, tal vez no se trate de una mera cuestion nomi-
nalista, terminoldgica, y si una cuestion de indefinicion
y/o confusion en los significados y contenidos de aque-
llos referentes que han de acogerse a tales definiciones.

Problematica en las razones justificativas
de la existencia y caracteristicas del
patrimonio etnoldgico

Junto a las cuestiones conceptuales y terminologicas
planteadas, existen otros aspectos a resefar, y que esta-
blecen una significativa diferenciacion respecto a los con-
tenidos v justificaciones del patrimonio histérico-artistico.

a) Amplitud de contenidos al tratar de reflejar la pro-
pia complejidad de los sistemas socioculturales. Al
contrario del gran patrimonio culto, claramente incli-
nado hacia las manifestaciones emblematicas de los
sectores sociales (nobleza, alta burguesia) e institu-
ciones (iglesia, instituciones estatales y concejiles)
que han acaparado el poder a lo largo de la historia,
esta otra interpretacion integradora hara aflorar un
amplio patrimonio antes ignorado.

La seleccion y prioridad que justifica el interés por las
obras que nos quedan de aquel gran patrimonio® es
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explicable en gran medida por la propia concepcion
emblematica con la que se crean en origen: desde un
primer momento fueron concebidas como testimonios
del poder de quienes los encargaban, manifiesto en
su grandiosidad, calidad de los materiales emplea-
dos, tratamiento de los mismos, prestigio de quienes
los ejecutan. De ahi que su singularidad o excepcio-
nalidad sea inherente a su propia concepcion.

Por el contrario, los elementos que conforman nues-
tro patrimonio etnoldgico evocan el mundo mas com-
plejo y diverso de la vida cotidiana y han de reflejar la
totalidad de los subsistemas que estructuran toda
sociedad: tecnoecondémicos, sociopoliticos y simboli-
co-ideologicos. Se trata de abarcar la totalidad de las
manifestaciones que se consideren significativas en el
devenir de la vida de un determinado colectivo, desde
la arquitectura tradicional a los rituales y actos festi-
vos, pasando por las expresiones musicales, narrativa
tradicional, tecnologia, oficios, gastronomia, y todas
aquellas otras expresiones culturales que de una u
otra forma estén relacionadas con el mundo de su
vida ordinaria (que no vulgar).

Con una problematica afiadida a lo que acabamos de
decir. Buena parte de los referentes citados en el parra-
fo anterior entran dentro de la denominada cultura
inmaterial o intangible®, con todo lo que ello significa de
complejidad tanto en las labores de definicién de sus
contenidos (;cudndo o desde cuando un oficio o ritual
es tradicional y en razon de qué criterios se define como
tal?) como de su proteccion: ;Cémo se protegen practi-
cas culturales que precisamente basan su pervivencia
en su capacidad de adaptacion continuada a los cam-
bios sociales tal y como ocurre con los rituales?

Y sin embargo son estos valores intangibles los que jus-
tifican la propia razon de ser de la totalidad de nuestro
patrimonio cultural, lo que se pone de manifiesto de
forma explicita en la propia legislacion vigente. Entre
los rasgos 0 matices que van a diferenciar a las Ultimas
leyes autonomicas en materia de patrimonio histori-
co/cultural promulgadas respecto a las mas alejadas
en el tiempo, es precisamente la creciente llamada de
atenciéon sobre los bienes y valores intangibles del
patrimonio a proteger®; y van a ser en relacion con el
patrimonio etnografico/etnologico donde estas llama-
das se expliciten de forma mas abierta. Unicamente la
legislacion espafiola (1985), castellano-manchega
(1990), andaluza (1991), y asturiana (2001), no
emplean los términos inmaterial/intangible a la hora
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de referirse a los bienes a proteger o valores a aplicar.
En las demas leyes nos va a aparecer al menos uno de
estos vocablos, (con predomino de la palabra inmate-
rial sobre la de intangible), generalmente utilizados pro-
fusamente: bien sea como categoria propia desde que
la legislacion catalana (1993) estableciera la clasifica-
cion de “bienes muebles, inmuebles e inmateriales”,
mantenida en otras leyes (gallega, madrilefia, ...); bien
como valor a aplicar a otros bienes, con frecuencia los
etnogréficos/etnologicos, tal y como hacen la ley vasca
(1990) al hablar de “bienes etnograficos intangibles”,
la cantabra (1998) con los bienes “inmateriales de
interés etnografico”, la extremefia (1999) con los
“bienes etnoldgicos intangibles”, la castellano-leonesa
(2002) con los “bienes etnologicos inmateriales”, vy la
riojana (2004) al hablar de los “bienes inmateriales,
fundamentalmente constitutivos del patrimonio etno-
grafico”; o, finalmente, como adjetivo calificativo que
forma parte de la propia formulacién general del con-
junto de bienes que se incluyen en una categoria espe-
cifica: “Bienes intangibles” Articulo 25 de la ley valen-
ciana de 1998), “Bienes Etnoldgicos inmateriales”
(Articulo 67 de la ley de Baleares, 1998) o los “Bienes
etnograficos inmateriales (Articulo 75 de la ley arago-
nesa de 1999). Y en todos los casos, de forma mas o
menos explicita, este patrimonio intangible va a estar
en relacion con la “cultura tradicional” y/o “popular”.

En definitiva, se trata de un patrimonio extraordina-
riamente complejo y diverso, y con frecuencia aun
inmerso en una cotidianeidad presente. Circunstan-
cias que, logicamente, van a influir de forma direc-
ta en sus posibilidades de conceptualizacion, valori-
zacion y preservacion.

En teoria es ya un patrimonio reconocido y apreciado
porque nos remite a una nueva concepcion de la
identidad basada en tradiciones y entornos proximos
a un mundo mas cotidiano, pero en realidad su con-
servacion va a estar en buena medida relacionado
con su potencial instrumentalizacion como recurso
econdémico o politico, y siempre que no entre en con-
flicto con unas leyes de mercado que se beneficien
precisamente de su extincion. Es lo que ocurre con la
creciente “recuperacion” de tradiciones festivas o de
exaltaciones de la musica o gastronomia tradiciona-
les, que contaran siempre con los parabienes de
todas las instituciones y agentes sociales; frente a la
preocupante desaparicion de una arquitectura tradi-
cional o los constantes enfrentamientos para la con-
servacion de los paisajes culturales, cuya preserva-
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3. Casa de vecinos, Vejer de la Frontera.

cion entra con demasiada frecuencia en conflicto con
interesados discursos de modernidad que encubren
0 apoyan fuertes intereses especulativos.

Las razones de estos contradictorios conflictos que
enfrentan la capacidad evocadora de este patrimonio
con las dificultades para su preservacion, enlazan con
otros aspectos no menos problematicos a la hora de
definir sus contenidos y significados.

b) Soporte v justificacion de la razén de ser de este
patrimonio: tradicion y costumbres populares, “for-
mas relevantes de expresion de la cultura”

* “Forman parte del Patrimonio Histdrico Espafol los
bienes muebles e inmuebles y los conocimientos y
actividades que son o han sido expresion relevante de
la cultura tradicional del pueblo espafol en sus
aspectos materiales, sociales o espirituales.” (Art. 46.
Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol de 1985).

* “Forman parte del Patrimonio Etnografico Andaluz
los lugares, bienes y actividades que alberguen o cons-
tituyan formas relevantes de expresion de la cultura y
modos de vida propios del pueblo andaluz” (art. 61.
Ley del Patrimonio Historico de Andalucia, 1991)

* “Integran el patrimonio etnoldgico de Castilla y Ledn
los lugares y los bienes muebles e inmuebles, asi como
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En la nueva concepcion del patrimonio cultural prima la diversidad de contenidos al tiempo que se diluye la relacion entre patrimonio culto y
popular, o entre cultura material e inmaterial. Juan Agudo

las actividades, conocimientos, practicas, trabajos y
manifestaciones culturales transmitidos oral o consue-
tudinariamente que sean expresiones simbolicas o sig-
nificativas de costumbres tradicionales o formas de
vida en las que se reconozca un colectivo, o que cons-
tituyan un elemento de vinculacion o relacion social ori-
ginarios o tradicionalmente desarrollados en el territorio
de la Comunidad de Castillay Leon.” (Art. 62. Ley del
Patrimonio Cultural de Castilla y Leon. 2002)

* “A los efectos previstos en esta Ley, se considera
patrimonio etnografico los bienes muebles, inmuebles
e inmateriales que forman parte o caracterizan la vida
y la cultura tradicional de La Rioja, desarrolladas
colectivamente y basadas en aquellos conocimientos,
actividades, practicas, saberes, y cualesquiera otras
expresiones que procedan de modelos, funciones,
creencias propias y técnicas transmitidas consuetudi-
nariamente, esencialmente de forma oral”. (Articulo
63. Ley Patrimonio Cultural, Histdrico y Artistico de
La Rioja. 2004)

Y asi podriamos seguir haciendo referencia a cada una
de las leyes autonomicas sobre patrimonio histori-
co/cultural, en las que de una forma u otra al describir
las razones e incluso contenidos de este patrimonio
etnografico/etnologico, se enfatiza, por una parte su
insercion dentro de la “cultura tradicional” como el valor
determinante para la seleccion de los referentes a los
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4. Obelisco conmemorativo sobre las ruinas de Numancia. La concepcién primigenia del patrimonio historico-artistico estuvo muy relacionada con los discursos ideoldgicos destinados a
enaltecer el origen y valores que justificaban los modelos de Estado-nacion imperantes. Juan Agudo

que aplicarlo (arquitectura, rituales, oficios, “cultura
inmaterial”...), y por otro, el papel fundamental que jue-
gan dichas expresiones en la configuracion de un nos-
otros como cultura viva, diferenciada y diferenciadora.
Unos valores no menos ambiguos que los historico-artis-
ticos aplicables al otro tipo de patrimonio.

El concepto dominante sobre el que va a fundamentar-
se es el de “tradicion”. Un concepto que no debe
entenderse como sinénimo de atemporalidad e inmu-
tabilidad, sino todo lo contrario, como referente deter-
minante en los procesos de cambio de toda sociedad:
sirve para dotarla de un sentimiento de continuidad
(haciendo posible que la colectividad que le da vida la
sienta como tal, al fijar unos patrones de conducta y
cosmovision compartida) y orientar, a su vez, los pro-
cesos de cambio haciendo compatibles las transfor-
maciones inherentes a toda cultura con los factores
estructurales que le dan sentido y particularizan.

De hecho, se podria decir que uno de los componen-
tes distintivos de toda tradiciéon es precisamente su
capacidad para transformarse, adaptandose a los nue-
vos procesos sociales. Si esto falla, la tradicion des-
aparece para quedar relegada a la condicion de cos-
tumbre del pasado. Podriamos poner multiples ejem-
plos de ello, pero, refiriéndonos al caso de Andalucia,
tal vez el mejor ejemplo lo constituye el modo como se
estan transformando sus rituales, aparentemente

inmutables y atemporales. Y sin embargo, se ha pro-
ducido una verdadera “revolucion” en su interior,
como ha sido la plena participacion de las mujeres
andaluzas, impensable hace apenas unas décadas
por atentar precisamente contra esta tradicion. Hoy el
creciente papel que desempefian en todas las esferas
de estos rituales (desde su organizacion a la participa-
cion activa en su desarrollo), no solo se ve como
“natural” y sin que altere en nada su condicion de
actos festivo-ceremoniales tradicionales, sino que ha
servido, a su vez, para crear “nuevas tradiciones” muy
apreciadas en determinados pueblos, como es el pro-
tagonismo que han adquirido al forma cuadrillas de
costaleras que portan en exclusiva determinadas ima-
genes, rivalizando con lo hombres en el modo de lle-
var los pasos, o en los momentos de mayor emotivi-
dad como son las escenificacion del encuentro de
imagenes. Otro tanto podriamos decir, dentro del
mismo mundo de la Semana Santa andaluza, de la
consagrada y rica tradicién generada entorno al
mundo costalero (acto de las “iguald”, Iéxico, costum-
bres, etc.) aparentemente ancestral, cuando en reali-
dad tiene un tiempo historico muy corto, en sustitu-
cion(a partir de los afios setenta del s. XX) de los anti-
guos costaleros provenientes de las clases trabajado-
ras andaluzas, y que realizaban esta tarea como traba-
jo remunerado; un tiempo pasado que es aun posible
de recrear a través de la propia memoria de quienes
conocieron directamente aquellos tiempos.
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c¢) Concepto tiempo. Mientras que para la interpreta-
cion y recreaciones de lo que fue el tiempo evocado
a través de los testimonios arqueoldgicos o de un
pasado ya remoto, es preciso recurrir a especialistas
que lo escudrifien mediante las fuentes documenta-
les clasicas, no ocurre lo mismo con el patrimonio
etnoldgico. El tiempo cultural al que se refiere forma
parte de una memoria colectiva viva que o bien lo
sigue reproduciendo (rituales, oficios que se mantie-
nen), o bien forma parte de un “tiempo pasado que
aun no es sentido como histérico”: es decir, puede
ser reproducido directamente por quienes conocieron
aquel mundo en plena actividad o les ha sido reme-
morado por oras personas que si lo vivieron. En todo
caso la labor de estos intermediarios solo es precisa
cuando se trata de fijar estos conocimientos como
fuentes académico-cientificas para darlos a conocer
a otras personas ajenas a la colectividad (y cada vez
mas a generaciones desligadas de este pasado) pero
no es una informacion, necesariamente, demasiado
valiosa para la propia comunidad en si que conoce y
forma parte de dicha memoria colectiva.

Este hecho es crucial a la hora de entender la proble-
matica de este patrimonio y algunos de los principa-
les riesgos que le afectan:

* No siempre es percibido como tal patrimonio.El
mundo de normalidad que las envuelve dificulta la
apreciacion de tales comportamientos o manifestacio-
nes culturales como "valiosas" para la colectividad
que las posee. En este sentido, la labor de quienes se
aproximen a este patrimonio es fundamental: se trata
de “ensefar” en determinados contextos su propio
patrimonio a quienes lo tienen, resefiando su particu-
larismo frente a otras areas culturales, sus posibilida-
des de adaptacion a nuevos uso socioeconémicos, o
reafirmando su valor simbolico como tal testimonio
particularizador de la colectividad. No olvidemos que
ningun testimonio cultural tiene de forma inmanente
un valor patrimonial: toda valoracién patrimonial es el
resultado de un discurso interpretativo preciso. De ahi
que al igual que se nos ha “ensefiado” el valor de la
obra pictérica de un autor o a valia histérico-artistica
de tal o cual monumento, también hace falta resefar
el valor irreproducible de nuestros rituales, arquitectu-
ra tradicional, paisajes culturales, etc.

* £n segundo lugar, la valoracion de este patrimonio
etnoldgico no siempre ha sido positiva desde a recrea-
cion de esta memoria colectiva. En parte imbuido por

los valores dominantes de la “modernidad” y la socie-
dad urbana dominante, muchas de las imagenes de
este patrimonio estan asociadas por quienes conviven
con él, a un tiempo de rudeza, aislamiento, pobreza,
etc. nada halagtiefio.

d) Valores de uso. Nos referimos a un patrimonio que
en muchos casos se mantiene en uso (arquitectura tra-
dicional, oficios artesanos) o se reproduce afio tras afio
(rituales). De hecho, este ultimo factor constituye en
muchos aspectos uno mas de los elementos distintivos
de una parte muy significativa de nuestro patrimonio
etnoldgico: existe en tanto en cuanto se activa en un
contexto espacio-temporal preciso y limitado. La “mate-
rialidad” de buena parte de nuestro patrimonio histori-
co-artistico nos permite visualizarlo, estudiarlo o disfru-
tarlo en cualquier momento del afo; pero esta circuns-
tancia no siempre se da en el patrimonio etnologico.

Un oficio o actividad econdmica, pero sobre todo un
ritual o acto festivo-ceremonial, constituyen acciones
circunscritas a un determinado momento temporal que
se desvanece una vez concluido. Y ademas, por su per-
manente necesidad de adaptacion a los procesos
sociales, no pueden estar sometidos a los criterios de
inmutabilidad que podemos aplicar a los testimonios
arquitectonicos o yacimientos arquitectonicos que nos
quedan del pasado; sin olvidar la problematica utiliza-
cion del término “autenticidad”® (jrespecto a qué
periodo o manifestacion especifica fijada en el tiempo?)
aplicado a partir de unos criterios extrapolados sin mas
del arte culto, donde este término adquiere plena vali-
dez al acotar la obra de un determinado autor, que si
podra ser copiada, imitada, o falsificada.

Aungue también es verdad que esta continuidad de
uso no es potestad exclusiva del patrimonio etnologi-
co. Son numerosos los ejemplos encuadrables dentro
del patrimonio histérico-artistico que conservan sus
funciones primigenias (templos, conventos, construc-
ciones palaciegas), o han podido readaptarse a nue-
VOS Usos sociales conservando al menos parte de su
imagen originaria (museos, organismos de la adminis-
tracion publica). Ahora bien, estas posibilidades de
conservacion se hacen mas problematicas en el caso
del patrimonio etnoldgico: la dispersion de usos, v el
particularismo de no poder ser desligado en muchos
casos de las actividades cotidianas de sus usuarios,
le hace estar sometido a una grave situacion de ries-
g0. Un riesgo, tal y como ya hemos indicado, en parte
emanado de su desconsideracion respecto a muy pre-
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cisas imagenes de modernidad impuestas desde la
cultura dominante y que plantea antes que su readap-
tacion a nuevas funciones (siguiendo con ello viejas
practicas culturales) simplemente su extincion.

En este sentido, a la hora de hablar de la proteccion del
patrimonio etnoldgico no nos vale la aplicacion de los
modelos de intervencion que se siguen con respecto al
patrimonio monumental: serian imposibles de aplicar
tanto en términos econdmicos como de seguimiento
coercitivo de unas hipotéticas medidas de proteccion
en su conjunto. Por el contrario, la posible preservacion
de este patrimonio ha de suponer en muchos aspectos
un cambio de actitudes ante el mismo por parte de los
propios colectivos que conviven con él, o incluso lo
reproducen. Un cambio de actitud que pasa por que se
mantenga su rentabilidad social: pero una rentabilidad
que, al igual que el otro gran patrimonio, ha de enten-
derse tanto en términos socioecondmicos como simbo-
licos. Cuando, al igual que ya ocurre con el gran patri-
monio monumental, su preservacion se considere
incuestionable, entonces también se procuraran bus-
car nuevas funciones que garanticen su valor social;
mientras que ahora, con demasiada frecuencia, su pre-
servacion (y en razon de ellos los muy cuestionables
procesos de adaptacion que se siguen) no dependera
de su valor en si, sino solo de su potencial rentabilidad
economica. Los otros valores simbolicos, e incluso his-
toricos o emotivos en razén del papel que hayan juga-
do en el devenir de la comunidad, seran escasamente
tenidos en cuenta.

Nuevas lecturas sobre el patrimonio
etnolégico

Toda la problematica expuestas refleja, con las parado-
jas igualmente aludidas, el interés creciente por este
patrimonio etnologico. Un interés que, en gran medida,
estd suponiendo nuevas lecturas sobre el conjunto y
significados de nuestro patrimonio cultural. Y en este
sentido, habria que resefar al menos dos aspectos.

El primero seria su instrumentalizacion como posible
factor de integracion. Se trataria de revisar incluso el
propio significado del otro gran patrimonio histérico-
artistico en un doble sentido. Es también etnologico en
la media en que manifiesta los discursos y valores de
la cultura dominante, con lo que ello implica de influen-
cia o condicionamiento en el devenir del conjunto de la
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sociedad; al tiempo que los referentes seleccionados
son el testimonio de los modos de vida de los sectores
sociales que se han beneficiado de estas mismas
estructuras sociales de las que fueron causa y parte,
conformando una misma sociedad en la que convivie-
ron colectivos con muy diferentes posiciones en la
escala social”. Pero también es un patrimonio etnolo-
gico por su frecuente polivalencia funcional e interpre-
tativa: los templos, ermitas y conventos, ademas de
obras de arte, son espacios de interaccion claves en
nuestra sociedad (ritos religiosos, actos festivo-ceremo-
niales, vinculacion a hermandades), y muchas image-
nes, ademas de obras de arte, son fundamentalmente
iconos identificatorios® de una determinada colectivi-
dad o grupo social.

En segundo lugar estamos asistiendo a una significa-
tiva revision del contenido de los valores asociados
con el patrimonio etnologico.

La sustitucion de los adjetivos “viejo”, “atrasado”o
“arcaico” por los de “antiguo” o “tradicional”, va
mucho mas alla de ser una mera cuestion termino-
logica. Si los primeros, en contraste con lo moderno,
remiten a valores que hay superar por su condicion
de precariedad y primitivismo, los segundos son
valores a recuperar y mantener por su capacidad de
evocacion vy legitimidad cultural.

Pero para que estos cambios se hayan producido, ha
sido preciso previamente cualificar positivamente los
referentes con los que se identifican. Tanto el pasa-
do como el mundo rural, o la propia relacién ciu-
dad/campo ha sufrido, en un tiempo relativamente
reciente, un significativo cambio de valores en gran
medida por el propio cuestionamiento de los mode-
los de modernidad y sociedad urbana que han ter-
minado por imponerse.

Lo popular, tradicional, y el propio mundo rural con el
que frecuentemente se asocian estas palabras, ha
dejado de ser sindnimo de aislamiento, mala calidad,
0 practicas econoémicas y sociales (rituales, costum-
bres, actividades) explicables Unicamente por la pre-
cariedad de medios disponibles; para ser hoy interpre-
tadas como ejemplo de un mundo apacible, natural,
y evocador, mientras que toda artesania por su
misma condicion de tal es sinonimo de calidad. Y
todo ello fundamentado en unos conocimientos
ancestrales, resultante de una precisa adaptacion
seres humanos-medio natural-historia.

o

| PH CUADERNOS | Patrimonio inmaterial y gestion de la diversidad

~
=
1=



CAPT 3.gxp 16/01/2006 11:46 PEgina 210 $

| PH CUADERNOS ‘ Patrimonio inmaterial y gestion de la diversidad

=
=

En otro orden de cosas, también se estd produciendo
una significativa revision de los significados de manifes-
taciones en apariencia tan inalterables al paso del tiem-
po como son los rituales festivos. Las fiestas actual-
mente ya no son imprescindibles marcadores de un
tiempo de ocio que delimite el tiempo de trabajo; ni son
un tiempo festivo fundamental para propiciar el
encuentro entre personas de una misma comunidad y
favorecer las relaciones sociales que ello suponia; ni
por supuesto tienen la funcion econdmica de antafo
como tiempo de mercado para abastecerse de produc-
tos imprescindibles y dificiles de adquirir en los merca-
dos locales. Por el contrario, cuando actualmente
abunda el tiempo de ocio, han desaparecido las cons-
tricciones sociales que dificultaban las relaciones inter-
personales (fundamentalmente entre géneros), y el
abastecimiento de cualquier producto es facil de conse-
guir, el auge que podemos observar en el desarrollo de
nuestras fiestas tradicionales solo puede ser explicable
en clave identitaria, en la necesaria reafirmacion perio-
dica de un nosotros siempre en riesgo de diluirse en el
complejo mundo en el que vivimos. De ahi la propia
recuperacion de fiestas desaparecidas cuando perdie-
ron las funciones referidas, o que fueron simplemente
abandonadas al ser interpretadas desde la propia
colectividad como expresiones de un ruralismo o
modos de diversion que habia que superar; mientras
que actualmente, ademas de potenciales atractivos
turisticos, son rememoradas como manifestaciones de
practicas rituales ancestrales.

Y otro tanto podriamos decir de la recuperacion de
determinados “oficios artesanos”, o de la peculiar
inversion en el valor asignado a buena parte de los ali-
mentos y comidas consideradas tradicionales, autdc-
tonas, convertidas hoy en dia en platos de gourmet
cuando hasta no hace mucho fueron, en multitud de
casos, una comida de pobres o monotonas expresio-
nes de los limitados recursos disponibles.

A modo de conclusién. Algunas paradojas

Para concluir, la misma complejidad y diversidad de
intereses que confluyen en la valoracion e instrumenta-
lizacion (econdmica y politica) de este patrimonio, creo
que esta dando pie a una serie de cuestiones que
podemos considerar preocupantes. Como son:

* Estandarizacion de los modelos. La fuerza de la
moda, en un tiempo en el que “lo popular” y “tradi-
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cional” es visto como una parte imprescindible de la
imagen de la cultura como recurso (por supuesto,
solo economico) que hay que ofertar al visitante, hace
que estén aflorando por doquier estos testimonios
etnograficos. Solo que, con demasiada frecuencia,
nos vamos a encontrar practicamente con los mismos
componentes en diferentes lugares, como si ya se
hubiera creado un modelo iconico de lo que “es” este
tipo de patrimonio y de que referentes metonimicos lo
testimonian; pero sin que sepamos muy bien como se
ha llegado a ello.

De este modo, muchos de los mal denominados
museos etnograficos-etnolégicos locales contienen los
mismos objetos (seleccionados conscientemente para
que asi sea) y reproducen los mismos espacios reifi-
cados y mixtificados. Y lo mismo podriamos decir a la
hora de seleccionar el ideal de la fiesta (o la crecien-
te transformacion de las mismas siguiendo patronos
altamente estandarizados), o de la edificacion que
deba representar dicho patrimonio: molinos harine-
ros, almazaras, haciendas, alguna venta o posada, y
poco mas, van a ser “recuperados” o reconstruidos
para ofrecer en el ambito local la imagen completa de
lo que hoy se entiende por patrimonio cultural. Asi, en
el folleto de turno, y por este orden, aparecera el cas-
tillo, la iglesia, el palacio y ... el molino y/o el museo
de costumbres populares locales.

Incluso en el nivel de la instrumentalizacion privilegia-
da que se hace de los referentes extraidos de este
patrimonio para definir o afirmar unas determinadas
identidades étnicas, también seria conveniente llamar
la atencién sobre la creciente simplificacion de los
discursos identitarios/patrimonializadores que se si-
guen, en muchas ocasiones muy similares a los gene-
rados por los viejos modelos historicistas/estatalistas
hoy tan criticados.

La busqueda, a veces obsesiva, para establecer unos
canones identitarios que sean aplicables por igual a
todo el territorio que ocupa dicho pueblo, lleva a reafir-
mar la existencia de unas autenticidades incuestiona-
bles, que ocultan (;niegan?) la diversidad interna de
expresiones y matices de estos mismos territorios. Asi,
resulta especialmente preocupante la machacona insis-
tencia en hablar de una auténtica (sic) musica, arqui-
tectura, habla, modelos rituales, etc, cuando la reali-
dad nos indica que la inmensa mayoria de estos sus-
tantivos culturales hay que emplearlos en plural.
Teniendo en cuenta ademas que esta pluralidad/diver-
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sidad no ha de ser vista como confusion o cuestiona-
miento de una determinada identidad, enfrentando
intereses politicos y logicas culturales, sino que en rea-
lidad esta diversidad enriquece e incluso afianza la pro-
pia identidad colectiva que queramos compartir, al
mostrar en sus matices la autonomia (pasada, presen-
te y futura) de cada territorio en la gestacion de sus
identificaciones especificas.

Sin embargo, esta simplificacion interesa por igual a
una ley de mercado que ha de crear unas expectati-
vas y légicas consumistas (de autenticidades) cen-
tradas en una oferta no demasiado amplia que cree
confusion, y a unos discursos politicos simplificado-
res (aun en el propio ambito de lo local) que enfati-
cen la univocidad de los mensajes e imagenes colec-
tivas compartidas.

* Excesiva claudicacion hacia una mixtificacion neo-
rromantica del pasado en consonancia con un cre-
ciente consumo de tradicion generalmente desde el
ambito urbano. Para ello ha sido preciso, tal y como
henos indicado, modificar sustancialmente viejas
valoraciones claramente peyorativas de lo tradicional,
vinculado a imagenes de ruralidad como sinonimo de
atraso, fiestas tradicionales como primitivismo y tiem-
po de derroche, etc. Ahora estos mismos valores se
han transformado en clave de “autenticidades”, cali-
dad incuestionable de todo lo artesanal o gastronomi-
as tradicionales, etc. Un cambio de imagenes vy signi-
ficados que aparentan recuperar o reivindicar un
pasado o mundos alternativos a lo urbano, que sin
embargo previamente han tenido que recrear para
que sea apetecible desde este mismo mundo urbano.
Porque en la realidad, aquel mundo rural no fue tan
idilico, no toda artesania es sinénimo de calidad, o
toda costumbre y tradiciones por llevar el marchamen
de antiguas son respetables y precisas de conservar.

Finalmente, para concluir, y aunque pueda parecer
una afirmacion que contradice lo dicho acerca del
creciente interés por este patrimonio, o el papel que
juega en la conformacién de las imagenes identita-
rias, tampoco podemos olvidar que sigue ocupando
una posicién subordinada respecto al gran patrimonio
histérico-monumental: el interés por el patrimonio
etnoldgico sera siempre inversamente proporcionar a
la existencia 0 no de otros grandes testimonios del
pasado que nos puedan servir para completar la ima-
gen arquetipa del patrimonio como recurso; entendi-
do este concepto sélo en clave econémica pero no
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siempre en relacion con su significacion para la colec-
tividad. Si en un determinado territorio existen casti-
llos, templos o palacios, siempre seran estos los refe-
rentes que ocupen el protagonismo (si no son los Uni-
cos que aparecen) de los folletos o libros que hablen
de historia, arte y patrimonio; y sélo con mucha suer-
te puede que aparezca al final del folleto alguna refe-
rencia respecto a costumbres “gastrondémicas” o a
alguna fiesta.

Soélo cuando no exista tal patrimonio monumental, el
patrimonio etnoldgico se ensalzara como alternativa y
para demostrar que también dicho lugar de turno
tiene patrimonio.

Este texto constituye una revision actualizada y
ampliada del presentado con el titulo “El patrimonio
etnoldgico en la construccion de las identidades” en
el Curso Cultures Patrimonialitzades. Recerca i inter-
pretacio en la gestid del patrimonio etnologic.
Conselleria d’Educatid i Cultura. Govern de Les llles
Balears. Palma de Mallorca. 2003.

Notas

! La funcién y significados que actualmente damos al patrimonio cultural, dis-
tan mucho de las que podemos encontrar en la protohistoria de este concep-
to. Sin ser el momento de detallar esta evolucion, cuando nos referimos a su
concepcion actual, creo que dificilmente nos podemos remontar mas alla de
la segunda mitad del siglo XIX, aunque va a ser en el transcurso del s. XX cuan-
do se desarrolle plenamente. Es en este tiempo cuando se desarrollan unos
discursos interpretativos y planteamientos juridicos impensables con anteriori-
dad: su vinculacién a la nueva concepcion de las identidades colectivas étni-
cas por lo que estos testimonios son considerados manifestaciones de sus
logros culturales y continuidades historicas; y, sobre todo, el reconocimiento
del derecho de estas colectividades a disfrutar y proteger estos bienes, limitan-
do juridicamente el derecho de libre disposicion sin limitacion alguna que antes
poseian sus propietarios legales, ya fueran privados o incluso las propias admi-
nistraciones publicas.

2 Podemos recordar al efecto la cambiante valoracion (con sus correspon-
dientes resultados de exaltacion/imitaciones o destruccion) de los propios
grandes estilos artisticos: el romanico y el goético fueron considerados testimo-
nios del retroceso cultural y barbarie que sucede a la caida del imperio roma-
no, pero también como relevantes manifestaciones autoctonas del espiritu de
los nuevos pueblos europeos; o el amplio rechazo que durante todo el siglo
XIX se tuvo del barroco, considerado hasta no hace demasiado tiempo un esti-
lo fatuo y desproporcionado, alejado de la moderacion y equilibrio de los cano-
nes clasicos.

3 Rasgo que comparte con los simbolos culturales elegidos como referentes
identitarios. Esta polisemia de significados y valores constituye un factor
clave, al posibilitar una amplia aceptacion por diferentes sectores sociales, al
margen de sus ideologias o factores socioeconomicos.

4 . ) .
Como construccion cultural. Seglin como adjetivemos en tiempo pasado, su
valoracion sera muy diferente, actuando en ocasiones como factor decisivo en
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la consideracion o no de aquellos testimonios a valorar positivamente y en con-
secuencia a preservar. Asi, los términos de histérico, antiguo, centenario, con-
llevan una carga valorativa muy diferente a la de viejo, arcaico o anticuado.

® la primera formulacion de los derechos humanos no conllevaba el recono-
cimiento de derechos culturales algunos. La cultura, en cualquiera de sus
expresiones, correspondia al plano de lo privado. La primera vez que el propio
término de cultura aparece en texto constitucional va a ser en 1915
(Constitucion mexicana de Querétaro), y aun habra que esperar mucho tiem-
po hasta que este término se emplee con la profusion y multiplicidad de signi-
ficados con los que hoy nos aparece en multitud de leyes, cartas magnas o tra-
tados internacionales. En este proceso, el cambio mas significativo va a con-
sistir en el propio reconocimiento de la cultural como manifestacion y soporte
de las identidades étnicas. Los derechos humanos no son realidades abstrac-
tas sino que cobran sentido y se materializan en el contexto de unas socieda-
des y culturas especificas que hay que respetar, valorar y proteger. Con respec-
to a estos planteamientos, ademas de la lectura de las numerosas recomenda-
ciones y convenciones de la UNESCO que han tratado la cuestion, puede tam-
bién verse, entre otros trabajos: PEREZ LUNO, A. E. “Las generaciones de dere-
chos humanos”, Revista del Centro de Estudios Constitucionales, 10. 1991. pp.
203-217. LOPEZ BRAVO, C. £l patrimonio cultural en el sistema de derechos
fundamentales. Universidad de Sevilla. Sevilla. 1999. PRIETO DE PEDRO, J.
Cultura, culturas y constitucion. Congreso de los Diputados. Madrid. 1995.
AGUDO TORRICO, J. “Cultura, patrimonio etnolégico e identidad”, Boletin del
Instituto Andaluz del Patrimonio Historico, 29. 1999. pp. 36-45. LOPEZ BRAVO,
C. EI patrimonio cultural en el sistema de derechos fundamentales.
Universidad de Sevilla. Sevilla. 1999.

® Resulta especialmente interesante para dar cuenta de este proceso la secuen-
cia evolutiva en las motivaciones, justificaciones y apertura de contenidos que
podemos ver en las sucesivas Recomendaciones y Convenciones de la Unesco
sobre Patrimonio Cultural desde mediados de los afios cincuenta hasta hoy. J.
AGUDO. “Patrimonio y derechos colectivos”. Antropologia y patrimonio: investi-
gacion, documentacion e intervencion. Cuadernos Técnicos, 7. I. A. P. H.
Granada. 2003. Pags. 12-29

7 Asi se pone de manifiesto en el texto de Levi-Strauss “Raza e historia” (1952),
considerado en muchos aspectos como programatico de lo que va a ser las line-
as discursivas de las propuestas de intervencion de la Unesco en relacion con
el reconocimiento de la diversidad cultural de los pueblos; y en funcién de ello,
del respeto a sus identidades étnicas y, en consecuencia, a su expresiones cul-
turales.

8 El término etnocidio, considerado juridicamente como crimen contra la huma-
nidad, se acufia tras el desastre de la Il Guerra Mundial, pero muy pronto se
complementa con el de etnocidio, enfatizando precisamente las logicas cultura-
les, subyacentes o explicitas, que justifica el aniquilamiento de un determina-
do colectivo en razon de sus practicas culturales, creencias, etc. Pero el tér-
mino etnocidio también se aplica a los procesos de aniquilamiento forzado
de una determinada cultura (prohibicion de practicas culturales, encultura-
cion forzada, etc.) aun cuando se conserve la vida de los sujetos. Como
ejemplos del primer caso estaria el exterminio de numerosas poblaciones
indigenas en diferentes paises del continente americano (EEUU, Argentina) y
los casos mas conocidos del genocidio del pueblo armenio llevado a cabo
por diferentes gobiernos turcos desde el s. XIX, o el de judios y gitanos por
parte de la Alemania nazi. Como ejemplos del segundo, mas abundantes y
dispersos a lo largo del tiempo, se podria citar la separacion forzada de los
nifios de sus familias y comunidades para ser internados en colegios en los
que se les prohibe el uso de cualquier manifestacion de su cultura, tal y
como se practicod en lugares tan dispares como EEUU y Australia; sin olvidar
las frecuentes prohibiciones de uso de vestimentas, lenguas, conversiones
religiosas forzadas, etc. que se practicaron en muy diferentes lugares y oca-
siones a lo largo de la historia.

Recordemos el modo como fueron tratadas y expuestas (primeros museos
etnograficos, exposiciones universales) los testimonios exdticos de aquellos pue-
blos primitivos que estaban siendo evangelizados y civilizados (E. FERNANDEZ
DE PAZ. “La museologia antropolégica ayer y hoy” Antropologia y patrimonio:

investigacion, documentacion e intervencion. Cuadernos Técnicos, 7. I. A. P. H.
Granada. 2003. Pags. 12-29). En estos casos podriamos decir que se trataba de
una verdadera objetualizacion de estas culturas en si mismas, en las que los tes-
timonios elegidos eran valorados en si por su exotismo, primitivismo o rareza, aje-
nos a cualquier contextualizacion. Aunque tal vez lo mas grave sea el proceso de
objetualizacion de las propias personas, tratadas y mostradas como una rareza
mas, es el caso especialmente significativo de la “Venus Hotentote” expuesta
hasta fechas recientes en el Museo del Hombre de Paris, o del no menos “famo-
s0” “negro de Bafiolas”. En los dos casos, tan dramatico y peculiar es el modo
como se obtuvieron estos restos humanos, como las razones por las que han
estado expuestos durante mas de un siglo.

10 s quedaria recogido en uno de los primeros documentos programaticos
de la UNESCO en defensa del patrimonio cultural. En 1954 tiene lugar, en la
Haya, la Convencion para la proteccion de los bienes culturales en caso de con-
flicto armado. Un documento de efectividad mas que relativa, como quedd
demostrado en los conflictos bélicos posteriores, desde Vietnam a las guerras
de Yugoslavia. En estas ultimas, precisamente, la destruccion de estos bienes
llegd a ser un fin en si mismo (destruccion de la biblioteca de Sarajevo, bom-
bardeo de Dubrovnik), cuando no un medio, acorde con la politica de limpie-
7a étnica llevada a cabo, de suprimir cualquier testimonio (mezquietas, monas-
terios) vinculado a la memoria de los pueblos a erradicar. En consecuencia, en
1999 un segundo protocolo de la Convencion de 1954 que implica una mayor
definicion de los criterios de responsabilidad, imputables no sdlo a los Estados,
sino de forma directa a los militares implicados en los actos especificos de
estos delitos contra la cultura.

u El falso contraste entre pasado/tradicion y presente/modernidad va a estar
presente en buena parte de los movimientos folcloristas (sin olvidar su implica-
cion en buena parte de los discursos politico nacionalistas del momento)
desde el s. XIX, al amparo de la creciente industrializacion y cambios de valo-
res de la nueva sociedad burguesa. La recreacion, e incluso invencion, del pue-
blo/popular, de todas las manifestaciones en las que podamos utilizar este
adjetivo de popular, como imagen y demostracion idealizada de una identidad
amenazada, forma parte inevitable de estos primeros discursos contrastivos.
Pero nunca, como ocurrira a partir de los afios centrales del s. XX, este proce-
so de cambio va actuar con tal rotundidad, rapidez, amplitud territorial y quie-
bra intergeneracional. Si bien, las razones que hoy se argumentan en defensa
de este pasado tradicional van ser mas complejas y dispares que en el s. XX;
aunque algunas de aquellas viejas motivaciones y temores ante la perdida de
identidad y un presente homogeneizador siguen estando vigentes.

2 Denominado significativamente como “patrimonio modesto” o “patrimo-
nio menor”, frente al otro “gran” (;y auténtico?) patrimonio culto. Sin entrar
ahora en una definicion mas precisa, baste decir que su principal activo sim-
bolico es su vinculacion a las formas de vida cotidiana de cualquier colecti-
vidad, de ahi su diversidad y riqueza de contenidos.

Bog concepto pueblo como soporte de la identidad de todo Estado-nacion
es consustancial al proceso de creacion de estos modelos politico-sociales-
culturales. Pero mientras que en la concepcion decimonodnica este pueblo
podia llegar a ser considerado un mero contenedor de unos valores cuyo con-
tenidos simbolico desconocia, ahora pasa a ser sujeto activo de si mismo,
con capacidad para cuestionar incluso las interpretaciones que de sus mis-
mas practicas culturales se realizan desde la erudicion académica e interpre-
taciones estandarizadoras, concebidas para crear la imagen de aquella alma
compartida, desterritorializada fronteras adentro, que justificaria el hecho
natural de los modelos de estados-naciones imperantes.

" El modelo autondmicos seguido en Espafia es bastante elocuente de ello.
Las leyes sobre patrimonios culturales/histdricos de cada autonomia, refleja
de forma meridiana, fundamentalmente en sus introducciones programati-
cas las muy diferentes formas de autopercepcion como pueblos que cada
comunidad tiene de si misma respecto al Estado y en relacién con sus apor-
taciones a la “cultura espafiola” y/o universal. J. Agudo. o.c.

15 . ) , .
Consideradas en muchos aspectos como “regiones” internas siguiendo el
viejo esquema de complementariedad entre nacién cultural y matices ecold-
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gico-culturales microterritoriales. De acuerdo con el estatuto de autonomia
andaluz, las posibles comarcas deben atenerse a los limites provinciales; v
en todo caso su puesta en practica, y la consiguiente implicacion que ello
tendria en la reorganizacion politico-territorial, afectaria a la politica centralis-
ta ejercida desde el poder autondmico. Se ha preferido potenciar la creacion
de mancomunidades de servicios, sin otras implicaciones politicas y que ato-
mizan estas relaciones territoriales. Aunque, irénicamente, una vez constitui-
das estas mancomunidades (solo en ocasiones coincidentes con comarcas
histdricas) entre sus primeras publicaciones siempre nos aparecera una dedi-
cada a su patrimonio cultural (generalmente limitado al historico-artistico),
justificando en torno al mismo las razones histdricas (e incluso naturales)
que explican la razon de ser de tales mancomunidades.

16 En algunos casos, para quienes no sean de estos territorios, es muy difi-
cil generar esta vinculacion con grandes monumentos mas o menos emble-
maticos (Pais Vasco o Valenciano). Pero tal vez lo mas significativo sea el
hecho de que cuando existen monumentos o conjuntos monumentales de
una especial relevancia, se resefia cada vez con mas fuerza su localismo; su
condicion de testimonios emblematicos de la localidad que los preserva, mas
que su significacion como referente del conjunto del territorio y cultura étni-
ca de referencia. De hecho, no es infrecuente que cuando alguno de estos
conjuntos son declarados patrimonio de la humanidad, la motivacion justifi-
cativa sea la aportacion (testimoniada por tal bien declarado) que dicha loca-
lidad hizo a alguno de los valores universales a resefiar. Su contextualizacion,
pasada y presente, en los territorios y culturas de las que forman parte, es
secundaria.

v Levi-Strauss, C.. Antropologia estructural. Ed. Paidos. Barcelona. 1987.
pag. 367.

18 \ientras que la etnografia como fase inicial fundamentalmente descriptiva y
clasificatoria no es cuestionada, los términos etnologia y antropologia si lo van
a ser. En la tradicion antropoldgica francesa el término etnologia engloba la
antropologia, mientras que la anglosajona ocurre lo contrario y es el nivel de la
etnologia el que se subsume sin mas en el concepto de antropologia.

Y Enmi opinion el concepto de patrimonio cultural, ademas de contar actual-
mente con un pleno consenso de uso, es suficientemente explicito a la hora
de definir la imagen Ultima e integradora de la diversidad de elementos que
lo conformarian. Unicamente, tal y como venimos resefiando, a nivel meto-
doldgico (documentacion, analisis, interpretacion) debemos diferenciar entre
patrimonio etnolégico, arqueoldgico, bibliografico, etc..

2 Aunque a lo largo del texto queda bien claro que el patrimonio etnografi-
co lo componen, con idéntico rango, tanto bienes tangibles como intangibles,
siendo precisamente los inmateriales “fundamentalmente constitutivos del
patrimonio etnografico” (epigrafe 6 del Art®. 12)

2 N deja de ser sorprendente la peculiar recuperacion que se hace en esta
ley tan tardia de la vieja tradicion de considerar que un determinado testimo-
nio se convierte automaticamente en patrimonio cultural y adquiere la condi-
cion de bien a proteger cuando alcanza una determinada antigliedad, con la
“innovacion” de que va a establecer una detallada graduacion para que ello
ocurra y en la que, significativamente, salen perdiendo los testimonios aco-
gidos a la condicion de tradicionales o de caracter etnoldgico: “Con indepen-
dencia de su titularidad y estado de conservacion, los bienes afectados por
la prevision del apartado anterior son los siguientes:

a) Las edificaciones, construcciones, y, en general, los inmuebles con mas
de doscientos afos de antigiiedad.

b) Las iglesias, ermitas y cementerios, construidos con mas de ciento cin-
cuenta afos de antigliedad.

c) Teatros, mercados, plazas de toros, fuentes y lavaderos representativos de
los usos para los que fueron edificados, con més de cien afios de antigliedad.
d) Las construcciones tradicionales rurales, los conjuntos de abrigos de pas-
tores y ganado con cubierta de piedra y los puentes, molinos, ingenios
hidraulicos de caracter tradicional, y obras singulares de infraestructura,
ingenieria y arquitectura, con mas de doscientos afios de antigiiedad.

e) Bodegas de vino con mas de cien afios de antigliedad.

f) Los muebles de caracter etnologico, artistico, musical o representativos de
la forma de vida o de produccion singular de la poblacion de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, que cuenten con mas de doscientos afios de antigtie-
dad.” (Disposicion transitoria segunda. Apartado 2).

25 categorias de lugares y conjuntos fueron tomadas en gran medida de
la Recomendacion de la UNESCO para la Proteccion del Patrimonio Cultural y
Natural (1972), estableciéndose unas sutiles matizaciones interesantes de ana-
lizar por sus implicaciones simbdlicas. Es en los “lugares” donde se integran
preferentemente, e incluso se refieren expresamente a estos valores, las varia-
bles etnoldgica/etnografica, enfatizandose preferentemente la relacién hombre-
naturaleza; en contraste, en los conjuntos, son los valores historico-arquitecto-
nicos los que se destacan. Analizar porqué algunos de estos valores son perci-
bidos y resefiados como contrastivos en lugar de complementarios, seria otra
cuestion a debatir.

z Calidades estéticas y valores historicistas que no han garantizado su pre-
servacion automatica. La historia, hasta el presente, nos ha demostrado que
también las obras de gran patrimonio han estado sometidas a fuertes proce-
sos y periodos de devastacion: desamortizacion en el s. XIX y “desarrollismo”
de los afos sesenta del s. XX. Sin embargo, incuestionablemente, en el pre-
sente y en la medida en que se ha afianzado la actual concepcion del patri-
monio cultural, son estos testimonios los que tienen unas mayores posibili-
dades de conservacion, absorbiendo buena parte de los recursos economi-
cos empleados en las labores de restauracion, y, sobre todo, por su recono-
cimiento social como los referentes propiamente patrimonializables: castillos,
conventos, templos, palacios, ...

2 Sin entra ahora en la falsa dicotomia material-inmaterial (todo referente
material expresa valores o conocimientos intangibles, y toda manifestacion
intangible de una cultura se materializa en actos concretos: movimientos cor-
porales, sonidos, comportamientos), hay que recordar que la teoria de los
bienes culturales en la que se fundamenta nuestra concepcién actual del
patrimonio cultural se basa en el principio de que el valor de todo bien cul-
tural, sea cual sea su sustancialidad, radica en su capacidad de evocacion
de un determinado proceso histérico o modo de vida con la que se identifi-
ca una colectividad; es decir, en sus valores intangibles.

La comunidad valenciana ha sido la primera en modificar (2004) la ley
original de 1998. Entre las razones justificativas esta, en primer lugar, “el
reforzamiento de la proteccién del patrimonio inmaterial”.

% Pensemos en la cerdmica o musica tradicional. La tradicion exige que sea
“andnima” (aunque podamos rastrear el nombre de las personas que inno-
van o incluso la crean), y que las aportaciones o innovaciones realizadas por
cada artesano pasen a formar parte de este bagaje colectivo en el que la
palabra imitacion es sustituida por la de reproduccion o continuidad. Los
alfareros pueden firmar su obra, una practica cada vez mas extendida, pero
no reclamar la autoria intelectual de las formas que reproducen; estas perte-
necen a la colectividad e identifican a la poblacidn-territorio cuyos artesanos
las siguen reproduciendo.

z Baste como ejemplo los paradéjicos contenidos de muchos de los muse-
os etnograficos o de artes populares (un ejemplo paradigmético seria el
museo de Artes y Costumbres Populares de Sevilla) donde las piezas expues-
tas tienen con frecuencia muy poco de populares, en el sentido socioecono-
mico de clases populares, y si de testimonios de los modos de vida de los
sectores medios y altos de las sociedades que pretenden reflejar.

2 Una problematica que incluso afecta a cuestiones tan “técnicas” como
es su restauracion: ;hasta donde se ha de “limpiar” o restaurar una imagen
sin que pierda los rasgos (color, textura) resultantes del paso del tiempo y
que una comunidad considera como “propios” e identificadores de la pro-
pia imagen?, ;hasta donde se ha de restaurar o recuperar la imagen origi-
naria de un edificio despojandole de unos afiadidos que son, a su vez, el
testimonio de la propia evolucion histérica de este edificio y de las funcio-
nes que ha tenido?.
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