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Dada la particular relevancia que tiene los monu-
mentos y las 4reas arqueol6gicas en nuestro pafs, es
evidente que la Carta del Riesgo los tendrd en consi-
deracién con pleno derecho. Existen, sin embargo,
particularidades que exigen una atencién especial a la
hora de examinar el problema.

La estructura arqueolégica estd caracterizada, en
efecto, respecto al patrimonio monumental histérico
de época postcldsica, por las siguientes notas:

* es fragmentaria e incompleta

* se ha producido una interrupcién en su utiliza-
cién;

* su reutilizacién, en general, no es planteable si
no es como visita y recorrido cultural.

Constituyen una excepcién, generalmente, los
edificios dedicados al espectdculo, teatros y anfitea-
tros, que a menudo son reutilizados con funciones
completamente andlogas a las originarias.

Un edificio histérico, sin embargo, a diferencia
de una ruina arqueoldgica, puede tener actualmente,
o puede adquirir en el futuo, por ejemplo después de
una restauracion, funciones no sélo culturales, como
museo 0 monumento visitable, sino de edificio civil:
puede ser la sede de una administracién piblica (de
una administracién municipal, por ejemplo, o del
parlamento nacional), de una entidad econémica
(un banco), de un hospital o de una cércel, ademds
de una vivienda.

Del uso bastante limitado y especifico que se
puede hacer del monumento arqueolégico, deriva
una ubicacién de éste fuera del mercado y, por con-
siguiente, no se le toma en consideracion, por regla
general, en una serie de actividades cognoscitivas y
de estudio, que en el mercado estan ligadas directa o
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indirectamente, pero que pueden resultar ttiles para

‘nuestra investigacién. Pongamos algtin ejemplo.

El estado de conservacién de un casco histérico o
de un barrio monumental, al menos en un primer
acercamiento, puede ser deducido en nuestro pais de
los datos recogidos por el Instituto Nacional de las
Casas Populares. Es evidente que esta fuente de
informacién no existe para las 4reas arqueolégicas.

Respecto al efecto de los terremotos, también los
datos de la sismologfa histérica han sido examinados
y sometidos a una elaboracién estadistica sélo a par-
tir del afio Mil. A finales de 1989 fue presentado el
estudio: "Los terremotos antes del afio Mil. Historia,
Arqueologia y Sismologia", a cargo del Instituto
Nacional de Geofisica, se trata, sin embargo, de un
texto de merodologtia y de aproximacién al proble-
ma por el momento no utilizable para fines como
nuestra Carta del Riesgo. Los mismos arquedlogos
han recogido informaciones sobre terremotos acaeci-
dos a ciencia cierta en la antigiiedad, pero lo han
hecho con el fin de fijar la cronologia de los monu-
mentos o de sus fases y no para verificar el impacto
del terremoto sobre las estructuras excavadas por
ellos. En otros casos, con restauraciones y anastilosis
han borrado las huellas de antiguos seismos sin que
los especialistas pudieran examinarlas adecuadamen-
te. A este propésito debemos esperaf que no sea alte-
rada la situacién del Templo G. de Selinonte,
derrumbado por completo antes de ser terminado
(475 aC. circa) y que constituye, segtin la opinién de
los expertos, un espléndido e insustituible tratado de
comportamiento ante el seismo.

La carta del Riesgo constituye una ocasién
importante y un momento de especial relieve para



resaltar tales carencias de informacién y para poner
en marcha estudios congnoscitivos, encaminados
especificamente a la proteccién del patrimonio
arqueoldgico. Para seguir con claridad mi arguman-
tacién y para hacer comprender mejor cémo la parti-
cularidad de la arqueologia se presenta en todas las
fases de actuacién del proyecto, con su necesidad de
un enfoque especial, se expone, de manera extrema-
damente sintética, el esquema junto con sus pasos
principales:

1. redaccién de mapas temdticos o mapas de la
peligrosidad sobre la base de los datos disponibles;

2. medicién por dreas-muestra del estado de con-
servacién de los bienes culturales, mediante cataloga-
cién por fichas y monitoraje en el campo;

3. elaboracién de umbrales o indicadores de vul-
nerabilidad de los distintos bienes y utilizacién de
tales datos en los mapas temdticos de la peligrosidad
anteriormente elaborados;

4. generaci6n de las cartas del riesgo.

En el curso de los estudios previos y de viabilidad
de la Carta ha sido posible apreciar, aunque sea a
nivel de hipétesis de trabajo, un hecho digno de
relieve: los distintos factores de riesgo acttian, inci-
den sobre la estructura arqueolégica de manera dis-

tinta que sobre el resto del patrimonio. En este caso

también serd 1til poner algtin ejemplo.

Los factores de riesgo que deberdn examinarse, se
pueden dividir en tres grupos:
1. estdtico-estructurales (terremotos, derrumba-
mientos, fenémenos hidrogeoldgicos, etc.)
2. atmosféricos (clima, contaminacién atmosféri-
ca)

19

3. antrépicos (vandalismo, robos, intervenciones
erréneas o no realizadas, presidn turfstica etc.).

Existen razones para considerar que, por la frag-
mentariedad y el cardcter incompleto de las ruinas,
los factores sismicos tienen un efecto muy marginal,
sobre todo si la estructura alcanza algunas decenas de
centimetros de alto. De otro modo el derrumba-
miento se ha producido ya hace siglos, en las zonas
sujetas a terremotos frecuentes. Lo mismo parece
valer para los desequilibrios estiticos. ;Cémo juzgar,
pues, la regularidad geométrica, la eficacia de los ele-
mentos de unién o la resistencia de los muros de una
ruina? Mucho mds devastadora se presentan los fené-
menos de desprendimiento y en general los de dese-
quilibrio hidrogeolégico, dada la muy estrecha rela-
cién que existe entre el bien arqueolégico, el contex-
to ambiental y el suelo en particular.

No es una casualidad que los estudios sobre el
comportamiento respecto al sefsmo en el campo
arqueolégico, se hayan limitado hasta ahora, por
parte de los especialistas, a la tinica realidad asimila-
ble a una ciudad, a un centro habitado. Nos referi-
mos a Pompeya.

Andlogas consideraciones valen para los factores
atmosféricos. El riesgo atmosférico tal como se ha
definido convencionalamente a efectos de muestra
investigacién, en verdad se compone a su vez de dos
elementos distintos: las condiciones climatolégicas y
la contaminacién.

Algunos cambios criticos de los pardmetros cli-
midticos tiene una relevancia destructiva muy particu-
lar en el caso del bien arqueolégico. Justamente por
la naturaleza de los restos, que han perdido cobertura



y continuidad, solamente las heladas o las lluvias son
suficientes para causar dafios irreparables si no se han
puesto en marcha protecciones arquitectdnicas racio-
nales y/o medidas continuas de mantenimiento.

El factor contaminacién actila sobre todo en el
contexto urbano y los dafios que genera son mds sen-
sibles en el caso de los grandes monumentos de pie-
dra (grandes arcos honorificos, templos, murallas,
puertas urbanas etc.).

Finalmente, existen motivos para creer que el
tipo tercero de los factores de riesgo, el de origen
antrépico, tiene en el caso arqueoldgico un predomi-
nio absoluto. Se espera verificar estas hipétesis, pero
incluso en el plano previo y de consideraciones genra-
les se debe subrayar que la existencia misma de la
estructura arqueoldgica es, en muchisimos casos, un
acto de voluntad del hombre, que se materializa con
la excavacién. Ya los primeros comportamientos del
arquedlogo, su modo de excavar, el cuidado o la
ignorancia de las primeras medidas de socorro al tér-
mino de la primera campafa de excavacién son la
base de la supervivencia de la estructura arqueolégica.

El exdmen de los factores antrdpicos en la Carta
del Riesgo es una novedad que merece un subrayado
especial. Hasta ahora, incluso por parte de los exper-
tos, la maxima atencién se ha concentrado en la con-
taminacién. Es inutil, por consiguente realizar un
profundo examen de los fendmenos que serdn teni-
dos en cuenta dento de esa clase de riesgo.

Es necesario admitir que el aspecto antrépico estd
presente en cualquier tipo de riesgo, incluso en aque-
llos que parecen depender enteramente de causas que
trascienden la capacidad de intervencién del hom-
bre, ya que a menudo no se han propuesto —como se
ha mencionado mds arriba— medidas de prevencién
y de mantenimienrto esenciales.

Hasta ahora toda investigacién en este campo ha
sido juzgada como dependiente de hechos relativos
al comportamiento y, por lo tanto, habfa que investi-
gar en el dmbiro de las disciplinas socioldgicas. Nin-
guna de las profesiones implicadas normalmente en
la salvaguardia de los bienes culturales posee instru-
mentos metodolégicos para indagar el fenémeno del
robo o del vandalismo, y tampoco la presién turfstica
o antrépica en general. También por parte de los
organismos dotados de medios o profesiones especi-
ficas han sido hasta ahora elaboradas clasificiaciones
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de tipo estadistico (y no utilizable #z sic para la Carta
del Riesgo), pero no interpretaciones o andlisis de los
citados fenémenos. Los sujetos implicados en ellos
hasta ahora lo han hecho por motivos distintos, o
incluso opuestos a los de la tutela y la valorizacién
del patrimonio cultural. En Italia el Comando espe-
cial de los Carabineros (Nucleo Tutela Patrimonio
Artistico) se propone recuperar los bienes robados,
ademds de castigar a los responsables. El Ente Nazio-
nale dei Turismo (ENIT) recoge datos sobre las visi-
tas turfsticas para hacer que se incrementen; el Istitu-
to di Stadistica (ISTAT) ofrece datos sobre los fené-
menos demograficos sin que éstos se utilicen para la
conservacién del patrimonio. Falta también una
hipdtesis sobre las posibles interrelaciones entre los
distintos factores antrépicos. En suma, en Iralia, y
quizd también en otros paises, estamos en una fase
de primera determinacién del problema.

La investigacién llevada a cabo en el 4mbito de la
Carta del Riesgo utilizard, como en los demis facto-
res, datos recabables en los citados entes, pero deberd
integrarlos con otras fuentes y con datos recogidos a
este fin, o bien ordenarlos segin campos de investi-
gacién y exponentes distintos. Es necesario recordar
por ejemplo, que los robos registrados en el Nucleo
Tutela Patrimonio Artistico del Arma dei Carabinie-
ti, se clasifican por los materiales y no por la época o
la procedencia (de un museo estatal, local o privado,
de un 4rea arqueolégica, etc.).

Para comodidad y claridad en la investigacidn,
los factores antrépicos serdn examinados en si mis-
mos, aunque, como se ha mencionado antes, exista
una clara conciencia de que éstos originan también
otros factores de riesgo (contaminacién, factores
estdtico-estructurales). Los elementos y fenémenos
que habrd que examinar serdn:

e flujo horario diario y anual de las distintas clases de
bienes (monumentos, museos, dreas arqueoldgicas);

e uso de los bienes, cuando en éstos se desarrollen
funciones distintas de sus funciones culturales espe-
cificas;

e ¢| robo;

e ¢| vandalismo;

* la degradacién por falta de uso o por la reduccién
del contrtol y del mantenimiento;

e ¢l uso / abuso urbanistico-arquitecténico y medio-
ambiental del entorno;



* las intervenciones no realizadas o equivocadas de
mantenimiento y restauracion.

Los indicadores del riesgo antrépico recabados
por las entidades arriba indicadas se deberin poner
en relacién con las distintas categorias de bienes.
Entonces serd posible valorar en qué clase de riesgo
antrépico se sitdan los bienes arqueoldgicos, al
menos como primera hipétesis.

Para concluir con una dltima nota sobre los aspec-
tos antrépicos de la conservacién, quizds valga la pena
subrayar que, por lo que respecta a los agentes, los fac-
tores de riesgo de origen humano se pueden dividir en:
a) factores que dependen de acciones de individuos
distintos de los que trabajan enlas obras, por el uso /
abuso por aparte de los usuarios a titulo propio o
impropio; b) factores que dependen de la acciéon de
los que trabajan en las obras, en los cuales se incluye
la intervencién equivocada o no realizada.

En ambos casos es una adecuada politica de sen-
sibilizacién y de informacién / formacién, dirigida a
unos o a otros, la que puede dar una contribucién,
cuanto menos , semejante a la intervencién especifi-
ca de conservacion.

De las distinciobnes con las que han sido subra-
yadas las particularidades del patrimonio arqueoldgi-
co respecto al postcldsico, se deduce la necesidad de
analizar atentamente los datos que a éste se refieren.

De ello resulta que la medicién y la investigacién
de campo adquirirdn, en el terreno de la arqueologfa,
una relevancia verdaderamente decisiva para corre-
gir esas valoraciones teéricas preliminares que los
mapas de la peligrosidad habrdn intentado fijar.

El juicio sobre el estado de conservacion de una
ruina, tal vez no esté de mds repetirlo, no puede
basarse en el control del buen estado de la ornamen-
tacién, de las coberturas, las escaleras, o la cornisas,
es decir, de aquellos elementos que tienen una fun-
cién protectora en el edificio histérico postclisico no
reducido a ruinas. Se basard, sin embargo en la pre-
sencia, idoneidad y buen funcionamiento de las
cubiertas o protrecciones arquitecténicas rotales o
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parciales tales como cubiertas de la parte superior de
los muros, techumbres, sistemas de desagiie para las
aguas de lluvia, protecciones temporales para com-
plejos decorativos in situ etc; sobre la idoneidad y la
eficacia de los sistemas de vigilancia y seguridad y
sobre la frecuencia y adecuacién de los manteni-
mientos y de la eliminacién de la hierba, etc.

La semidtica de las lesiones, a la que se recurre
para juzgar las condiciones estirico estructurales de
un cdificio, serd sustituida por el examen del estado
de conservacién de sus materiales de construccién y
de unién. Un nuevo remitirse a la verificacién de
campo, en su dimensién diagnéstica, para los facto-
res fisicos, quimicos y biolégicos.

Se debe senalar, finalmente, una tltima nota
peculiar del patrimonio arqueoldgico. Este no estd
constituido por listas cerradas de bienes, aunque
existe un nimero extraordinariamente elevado. Se
trata de un patrimonio en potencia, en continuo cre-
cimiento. Sin embargo, una parte considerable —casi
una cuarta parte segtin las estimaciones de algunos
estudios previos llevados a cabo por institutos uni-
versitarios— se pierde, se destruye antes de ser conoci-
do, es decir, antes de ser tenido en cuenta por los
organismos que tienen en sus manos la tarea de tute-
larlos y conservarlos.

Las causas de esta mortalidad prenatal se encuen-
tran en la industrializacién de la agricultura, en las
transformaciones incontroladas y no autorizadas del
territorio y en las actividades de excavacién clandes-
tina que estdn devastando nuestro pais.

Sin embargo, a pesar del interés que rodo ello
presenta objetivamente, conseguir dar un cuadro de
lo que se pierde, trazar una carta del riesgo arqueolé-
gico en su forma mds radical es una terea que, por su
complejidad, habrd que dejar para una fase sucesiva
de extensién y de precision de la Carta del Riesgo.
Por el momento, las tareas a las que debemos hacer
frente en esta primera puesta en marcha del proyecto
son muy comprometidas y muy nuevas. Adecuarnos
a ellas serd ya una meta nada ficil de alcanzar.





