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El panorama actual de la museologia antro-
poldgica en Espafia nos parece cuanto menos
desconcertante. Tal situacion la vemos como una
inevitable consecuencia del desinterés historico
manifestado por una gran mayoria de antropdlo-
gos hacia esta materia, que ha visto impasible
como se multiplican los museos rotulados bajo la
categoria de "etnologicos", "etnograficos" y sobre
todo de "artes y costumbres populares", sin con-
tar con ningtn profesional de la Antropologia vy,
consiguientemente, sin que el discurso emitido
tenga relacion alguna con los principios de la
ciencia antropologica; es mas, yendo muchas
veces en flagrante contradiccion con los plantea-
mientos basicos de esta disciplina.

Un rapido repaso al desarrollo de estas insti-
tuciones podria clarificar el camino seguido por
la museologia antropologica en general, desde
sus origenes a la actualidad, para, a partir de ahi,
reflexionar sobre los caminos que permitan
remontar la desorientacion reinante en nuestro
entorno.

En principio, cabe recordar como uno de los
errores mas repetidos en la historiografia museo-
logica clasica es el empeno por situar el arranque
de los museos antropologicos en los llamados
"gabinetes de curiosidades", que comienzan a
formarse en el siglo XVI con objetos exoticos de
todo tipo; piezas inconexas, recopiladas por
exploradores o misioneros, sin mas criterio que
su rareza u originalidad. Para nosotros es claro
que un museo de Antropologia es exclusivamen-
te -tanto ayer como hoy- el que refleja los obje-
tivos, los paradigmas y la metodologia antropo-
logicos y, por consiguiente, inexistentes antes del
surgimiento de la disciplina. S6lo entonces, los
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objetos cobijados en los museos pasan a ser tra-
tados como verdaderos documentos de estudio
de la cultura.

En aquellos momentos, mediados del siglo
XIX, ya se habian inaugurado en Europa los pri-
meros museos dedicados exclusivamente a con-
servar y exhibir ciertas realizaciones del pasado -
artes y antigliedades-, que habian sido sublima-
das como merecedoras de ser traspasadas a las
generaciones futuras. Una eleccién acorde con el
primigenio concepto de cultura fraguado en la
Tlustracion: la cultura entendida como cimulo de
conocimientos con los que se va perfeccionando
linealmente la especie humana. Logicamente,
dicha eleccion corrid a cargo de las mismas cla-
ses encumbradas que habian venido atesorando
y traspasindose entre ellas los simbolos del
poder.

En verdad, la seleccion de las obras constitu-
yentes del patrimonio que el movimiento ilustra-
do oficializ6, venia ya perfilada desde antiguo.
Lo que hoy conocemos como historia del colec-
cionismo no nos parece, como se predica desde
disciplinas historico-artisticas, la historia de los
antecedentes de los museos. Al menos asi apare-
ce planteado en la prictica totalidad de los
manuales museologicos al uso, los cuales dedi-
can una gran parte del texto a describir porme-
norizadamente todos los avatares del coleccio-
nismo y de los coleccionistas, desde la antigtie-
dad clasica hasta la apertura publica de estos
centros en el siglo XVIII. En ese momento sitGan
el arranque de la museologia actual, cuando en
verdad nada tiene en comin la actual funciéon
social de estas instituciones con sus pretendidos
origenes (LEON 1978, IMPEY-MACGREGOR



1985, MORAN-CHECA 1985, POMIAN 1987,
SCHLOSSER 1988, BINNI-PINNA 1989, RYKWERT
1989, ALONSO FERNANDEZ 1993, BOLANOS
1997..D

En nuestra opinion, el interés del fenébmeno
coleccionista radica en su trasfondo ideoldgico,
en el repaso historico que viene a demostrar
como el poder politico y social siempre se ha
servido de determinados objetos como simbolos
legitimadores del mismo, cuyo uso y disfrute les
separaba del resto de la sociedad, a la vez que
eran utilizados como medio de propagacion
publica de sus privilegios.

Lo que resulta innegable es que la filosofia
ilustrada supondra el punto de no retorno para la
consideraciéon del valor histérico del patrimonio
heredado, a la vez que los principios revolucio-
narios seran los primeros en proclamar el dere-
cho a la instruccion publica: que los humildes
puedan acceder a contemplar las obras artisticas
mds sublimes. Ello conduce a que en los prime-
ros anos de la era revolucionaria francesa se
abran una serie de museos disciplinares, reco-
giendo las obras confiscadas de las colecciones
reales, nobiliarias y eclesiasticas; y por encima de
todos, el Museo Napolednico , embrion del
Museo del Louvr e, inaugurado en 1793, al que
se fueron anadiendo los botines de guerra de
toda Europa (GOULD 1965, CANTAREL 1981,
POMMIER 1995).

Con la expansién napoleodnica se extiende la
politica revolucionaria francesa a los paises ocu-
pados. En Espana, José Bonaparte publico en
1809 el decreto fundacional del Museo Josefi-
no, donde, como se exponia en su Preambulo,
se recogerian y expondrian todas las obras de
arte producto de las desamortizaciones, a fin de
"que estas muestras de las obras antiguas mds
perfectas sirvan como de primeros modelos y gui
as a los talentos; que brille el mérito de los céle

bres pintores espanoles, poco conocidos de las

naciones vecinas, procurandoles al mismo tiem-
po la gloria inmortal que merecen tan justamen -
te”. La intencionalidad de prestigio es transpa-
rente, aunque se ha virado desde lo escueta-
mente individual o clasista a la proclamacion
publica del prestigio de toda una nacién, en la
demostracion de su grado de civilizacion.
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Con este antecedente, a los pocos meses de
la restauracion borboénica se decreta la creacion
del Museo del Prado , abierto en 1819 como
Museo Real de Pinturas (ROMEU DE ARMAS
1980, ANES 1996). En visperas de su inauguracion,
el 18 de noviembre, la Gazeta de Madrid publico
una explicacion del proyecto: "Entre otros pensa
mientos de utilidad comiin que ha inspirado al
Rey nuestro Sevior el ardiente deseo que le anima
del bien de sus vasdllos, y de propagar el buen
gusto en materia de Bellas Artes, fue uno el de

Jormar y franquear al ptiblico una copiosa colec-

cion de cuadros nacionales y extranjeros por el
orden de las diferentes escuelas: establecimiento
que al mismo tiempo que hermoseaba la capital
del reino, y contribuia al lustre y esplendor de la
nacion, suministraba a los dficionados ocasion
del mds honesto placer y a los alumnos de las
artes del dibujo los medios mas eficaces de hacer
rapidos adelantamientos”. Como se ve, la "utili-
dad comun" para el "bien de sus vasallos" con-
sistia en embellecer Madrid, proclamar la grande-
za de Espana y renovar "el buen gusto" entre los
privilegiados alumnos de las artes.

Progresivamente se van consolidando muse-
os de bellas artes en las distintas provincias, a
base de los productos desamortizados, asi como
los especificamente de antigiedades. Unos y
otros eran constitutivos del vigente concepto de
patrimonio: permitian la libre contemplacion de
lo mas selectode las valiosas colecciones que
durantes siglos habian atesorado los poderes
publicos y privados para su exclusivo disfrute, y
las conservaban para las generaciones futuras.
Ninguna otra rama del saber, incluida por
supuesto la incipiente Antropologia, era equipa-
rable en tal consideracion patrimonialista, de
modo que la creacién y mantenimiento de
museos de ciencias naturales y antropologicas, a
pesar de su reconocimiento como medios de
avance cientifico, no eran merecedores del apo-
yo gubernamental.

MUSEOS EVOLUCIONISTAS

Lo usual, en principio, es que la museologia
antropologica fuera incorporandose poco a poco
como seccion especializada en el interior de los
museos de historia natural, o bien que surgiera
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como resultado de las exposiciones universales
que desde mediados del siglo XIX organizan los
nacientes Estados, persiguiendo numerosos inte-
reses. Uno de ellos, la demostracion de su poder
colonial, se materializaba con la ostentaciéon de
productos y enseres traidos desde sus lugares de
origen, presentados en decorados reconstruidos
en los que, a veces, se incluia la exhibicion de los
propios indigenas para recrear unas formas de
vida exoticas e incuestionablemente atrasadas.

Aquellos primeros antropologos decimononi-
cos, inmersos en las corrientes positivistas y evo-
lucionistas del momento, pretendieron recons-
truir en sus museos la historia de la humanidad
en sus distintos estadios evolutivos, desde los
salvajes hasta los civilizados. Eran ya unos
momentos en que el interés por el origen del
hombre y la evolucion biologica y cultural, recla-
maba evidencias mas tangibles que los argumen-
tos filosoficos. Por ello las caracteristicas anato-
micas se ponen en relaciéon con las producciones
culturales: "los craneos junto a las mdscaras”, en
expresion del antropdlogo y musedlogo francés
Jean Jamin (1993).

La Espana de entonces se mantenia al mismo
nivel europeo en el desarrollo del pensamiento
antropologico, si bien es cierto que la difusion
del evolucionismo en el panorama intelectual
espanol, con todas sus implicaciones cientificas,
serd una consecuencia directa de la apertura ide-
ologica que permiti6 la revolucion de septiembre
de 1868. Como sabemos, los estudios antropolo-
gicos seran llevados fundamentalmente por
médicos y otros cientificos naturalistas, dentro
del marco de las ciencias naturales, en la convic-
cion de la necesidad de estudiar al hombre en la
doble perspectiva fisica y social.

En tal contexto se sitaa la apertura en Madrid
del Museo Antropologico , en el ano 1875, es
decir, antes incluso que el famoso Museo del
Trocader o de Paris, creado con ocasion de la
Exposicion de 1878, en la que Francia habia
reconstruido edificios de sus colonias. Sin embar-
go, cabe recordar como su fundador, el doctor
Pedro Gonzilez de Velasco, tuvo que financiarlo
en su totalidad puesto que no contd con ningin
apoyo del Estado (MORENO 1945, PUIG-SAM-
PER 1982, ROMERO DE TEJADA 1992).
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Tampoco el gobierno espanol fue ajeno al
afan de exihibicion colonial, participando en las
exposiciones universales y celebrando, ademas,
muestras monogrificas de sus restos imperiales.
La de "Filipinas, Marianas y Carolinas", celebrada
en Madrid en 1887, fue el motor de creacion del
Museo de Ultramar , cuyos fondos pasardn pos-
teriormente a engrosar los de la seccion de
Antropologia, Etnografia y Prehistoria del Museo
de Ciencias Naturales , donde se habian depo-
sitado las colecciones de ya desaparecido Museo
Antropologico . Alli se aprovecho para estudiar
de cerca a los nativos, especialmente desde la
Optica de la Antropologia Fisica, con nombres
como los de Manuel Anton, Luis de Hoyos o
Telesforo de Aranzadi.

Asimismo, frente al evolucionismo lineal
dirigido a la reconstruccion historica de la cul-
tura universal, ya a finales del siglo XIX comien-
zan las teorfas difusionistas, mas interesadas por
los procesos de transmision cultural y la distri-
bucién de los rasgos comunes de diferentes cul-
turas, a partir de determinados focos. Desde
estos paradigmas resulta evidente la importan-
cia que revestia el estudio de las colecciones
museologicas para la labor de delimitacion de
las areas culturales.

Un ejemplo paradigmatico de la museologia
antropologica de este periodo es, en nuestra opi-
nion, el Peabody Museum of Archaeology and
Ethnology , donado a la universidad de Oxford
en 1882. La finalidad de este museo era reflejar
la evolucion de la humanidad a través de sus cre-
aciones materiales. Para conseguirlo, August Pitt-
Rivers plante6 una combinacion de secuencias
tipologicas con areas geogrificas, aunando asi
los dos focos de interés de la Antropologia del
momento. Se trataba de una exposicion ideal,
nunca conseguida, consistente en disponer el
espacio expositivo en circulos concéntricos, de
modo que cada uno acogiera los testimonios de
una fase evolutiva, desde el paleolitico hasta el
presente; pero a su vez, esos circulos podian par-
celarse radialmente en dreas geogrificas, de
manera que civilizaciones en similar estadio evo-
lutivo se situaran anexas. Como han resaltado
numerosos musedlogos, con ello, ademas, Pitt-
Rivers estaba ya reclamando un museo didactico



para todo tipo de publico. (PENNIMAN 1953,
BLACKWOOD 1979, CRANSTONE-SEIDENBERG
1984, CHAPMAN 1985).

MUSEOS DEL PARTICULARISMO HISTORICO

La concepcién jerdrquica de la diversidad
cultural que propugnaban las teorias evolucio-
nistas comienza a cuestionarse en Norteamérica
con Franz Boas, el creador de la corriente de
pensamiento del "particularismo historico".
Como sabemos, con sus metodicos y exhausti-
vos trabajos etnograficos busco alcanzar el reco-
nocimiento igualitario de la singularidad de cada
una de las culturas. Concepcion que traslada
igualmente a su experiencia museologica, espe-
cialmente en el Museo Americano de Historia
Natural, relegando la atencién de las formas y
funciones de los objetos para resaltar la de sus
significados diversos.

A tal fin emple6 la técnica museografica de
las reconstrucciones, consistente en recrear una
escena de la vida cotidiana o ritual de algin gru-
po étnico, apoyandose, ademds, en rotulos, dio-
ramas, fotografias y cuantos recursos comple-
mentarios pudiera disponerse, siempre que fuera
incuestionable la cientificidad de los datos apor-
tados. Con ello buscaba cumplir un triple objeti-
vo, expresado con detalle en su obra Principios
de la Administracion de Museos (1907): el de
entretenimiento, principalmente dirigido a la
infancia; el de educacion, para el gran publico; y
el de investigacion para los especialistas, al tiem-
po que defiende la unién museo-universidad, de
modo que sean los propios estudiantes los que
completen su formacién con trabajos de campo
para una recogida rigurosa y documentada de los
objetos depositados en el museo.

Ciertamente, el error de Boas fue su obsesion
por mostrar la redlidad de las culturas en las
salas de un museo; un empefno, en nuestra opi-
nion, no sélo imposible sino, sobre todo, inttil.
Un museo no puede pretender transmitir un
conocimiento exhaustivo de todos los elementos
culturales de cada una de las culturas, como
intentando rivalizar con aquellos detallados estu-
dios de comunidad al uso. Creemos que la muse-
ologia antropologica sélo cobra sentido si, a tra-
vés de los objetos, es capaz de transmitir una
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idea comprensible de los mecanismos culturales,
tanto actuales como historicos; en otras palabras,
si es capaz de poner en contacto al puablico con
determinados contenidos culturales que le acer-
quen a una mejor comprension tanto de lo pro-
pio como de lo ajeno, con el fin Gltimo de exten-
der el conocimiento de la identidad propia y el
respeto por la diversidad cultural.

MUSEOS DE ARTES Y COSTUMBRES POPUIARES

Esta finalidad esencial tampoco fue com-
prendida en los museos que se estin creando
en la Europa del momento, en la que tanto la
consolidacion de los Estados como el avance
industrial, concretan una forma de colonialismo
interior respecto al mundo rural, alentado por el
interés hacia las consideradas culturas tradicio -
nales y populares.

Aunque con algunos ejemplos anteriores
como el de Copenhage o el de Ljouwert, son las
sociedades de folklore de fines del siglo XIX las
que imponen este modelo de museo orientado a
estudios de cariz etnografico de las clases subal-
ternas. Un reflejo claro de este nuevo interés es
la introduccion en 1889 de una sala especifica-
mente consagrada a la etnografia francesa dentro
del Museo del T rocader o, o la lucha que habia
iniciado en 1881 Luigi Pigorini, creador en Italia
del Museo Prehistorico y Etnogrifico Nacio -
nal, por anadir una seccion de etnologia italiana,
aunque no pudo llevarla a fin. La primera reali-
zacion museistica consagrada a la cultura popu-
lar del nuevo Estado fue el Museo de Etnogra -
fia Italiana de Florencia (1906), obra de Lam-
berto Loria, quien posteriormente se ocuparia de
la seccion de etnografia italiana para la Exposi-
cion Universal de 1911, material que tras muchas
vicisitudes integraria anos después, junto con
otras colecciones, el Museo de Artes y Tradi -
ciones Populares de Roma (TENTORI 1956,
TOSCHI 1956, RECUPERO 1978).

La Espana del momento, como es sabido, tam-
poco fue ajena a tales concepciones ni al deseo
de crear centros museologicos similares, tanto en
el marco de las nacionalidades culturales como a
nivel estatal. Esa fue al menos la intencién de
Antonio Machado Alvarez desde su tendencia
krauso-positivista, aunque muriera sin conseguir-
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lo. Finalmente seran los excursionistas catalanes
quienes logran crear el primer museo folklorico
de Espana, el Museo de Ripoll en 1919.

MUSEOS AL AIRE LIBRE

Un modo de presentacién propio es el que
se desarrolla en los paises escandinavos: los lla-
mados museos al aire libre. El camino lo abrio el
Museo de Skasen en 1891, a manos del sueco
Artur Hazelius, quien previamente habia instala-
do en Estocolmo el Nordiska Museet con las
colecciones que €l mismo recopilé de las comu-
nidades agricolas de todo el pais (ERIXON 1924,
BAEHRENDTZ 1982).

El modelo -que tomard un gran predicamen-
to en los paises de la Europa noérdica-, consistia
en disponer de una gran superficie de terreno
donde ubicar las construcciones arquitectonicas
que mejor encarnaran los modelos tradicionales
de la cultura representada, recreando asimismo
sus formas de vida, tanto domésticas como técni-
cas o rituales. A tal efecto se sirven de maniqui-
es perfectamente equipados, cuando no se recre-
an con los propios habitantes del lugar. Al igual
que en las reconstrucciones boasianas, la influen-
cia de las exposiciones universales es notoria.

De entrada, la intencionalidad de estos muse-
os al aire libre fue claramente politica. Lo que en
verdad se pretendié en Skasen era la visualiza-
cion de la supuesta unidad de la cultura escan-
dinava a la que aspiraba el movimiento panes-
candinavo, aunque sin éxito porque en seguida
fue replicado por otros como el Museo de
Lyngby en Dinamarca (1901). De ahi, ademas,
que no encontremos una soélida reflexion tedrica-
cientifica en estas instalaciones: )cual es exacta-
mente el periodo representado? )es el elemento
vivo, en contraste con los museos de historia, o
de lo que se trata es de recrear la historia con
edificios y enseres auténticos? )se corresponden
los unos con los otros, los exteriores con los inte-
riores? )se exponen sOlo los aspectos romanticos
que atraen al gran publico, o se muestran las
condiciones de vida con toda su crudeza?

Parece claro que, por encima de cualquier
otra consideracion, el idealismo con que se expre-
san estas exposiciones responde al deseo de
sublimar la propia identidad, mostrando la cara
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considerada mas positiva de nuestros antepasados
y consiguientemente de nuestras tradiciones. Y
ello en evidente contraste con la museologia de lo
exotico, que justamente recoje lo que no somos,
ni fuimos ni por supuesto queremos ser, porque
se trata de grupos primitivos, salvajes o, en todo
caso, ajenos a nuestra propia civilizacion.

MUSEOS FUNCIONALIST AS

En el dmbito anglosajon, la implantacion de
corrientes de pensamiento antropologico mas
interesadas en los aspectos relativos al comporta-
miento, comienza a provocar una separacion
entre la practica académica y la practica museol6-
gica de la disciplina. Ello sin olvidar el creciente
desinterés de los gobiernos por subvencionar
tales instituciones, a medida que descendia el
poder del imperialismo colonial.

No obstante, el modelo expositivo del funcio-
nalismo estructural britinico se sigue entonces
desarrollando en los mismos términos que el cul-
turalista, en la medida en que representa las
sociedades como entidades estables en el tiempo,
privadas de conflictos y de cambios. En este caso,
de lo que se trata es de ocultar los contactos cul-
turales y, consecuentemente, todo proceso de
aculturacion. Los museos se llenan de objetos pre-
tendidamente auténticos, rechazando todo aque-
llo que pueda expresar la influencia de los colo-
nizadores europeos.

Con estas premisas se ofrece una vision aisla-
da, cercada, de los diferentes pueblos y culturas,
separando convenientemente el nosotrosde los
distintos ellos Por tal motivo, la Europa de entre-
guerras vio en los museos de etnografia una mag-
nifica arma de demostracion de su superioridad
sobre los otros tanto externos como internos. El
ejemplo mis claro fue el de la politica del Tercer
Reich alemin, que cred una estudiada y solida red
de heimatmuseen -cuyo maximo exponente es La
Casa de la Region Renana en Colonia, abierto
en 1936-, para conseguir la propagacion de sus
ideales: la hegemonia racial y cultural alemana
(CRUZ RAMIREZ 1985).

LA MUSEOLOGIA DE G.H. RIVIERE
Por esos mismos anos, desde planteamientos
radicalmente opuestos pero partiendo de esa



misma comprension del museo como elemento
basico de educacion no formal, George Henri
Riviere va a revolucionar en Francia las viejas
concepciones museologicas. Para ello contd con
el decidido apoyo del gobierno del Frente Popu-
lar. Su trabajo lo comienza como conservador del
Museo del Trocadero en 1929, donde Paul
Rivet era director (RIVIERE 1929, 1931). Juntos
ponen en marcha la gran transformacion del
museo y su conversion en 1937, por un lado en
el Museo del Hombr e (DUBUC 1998) vy, por
otro, en el Museo de Artes y Tradiciones
Populares con las colecciones francesas
(RIVIERE 1945, 1946, 1947, 1968).

Una de las metas de Rivet era que la Antro-
pologia francesa saliera del enraizamiento natu-
ralista y alcanzara un estatus epistemologico pro-
pio como ciencia de la cultura, tal como sucedia
en Norteamérica o Inglaterra con la multiplica-
cion de los estudios sobre el terreno. Como refie-
re Jamin, este corte era dificil de conseguir en la
universidad (donde Rivet era también profesor
titular), puesto que alli la Antropologia seguia
asimilada -segln su expresion- "al estudio de los
craneos” (1993). De manera que el camino mas
corto para librarse de las ciencias de la naturale-
za era edificar la disciplina en otras instituciones
diferentes a la universidad, concretamente en los
museos etnologicos.

Gracias a ellos, la disciplina se convierte en
una cosa publica, visible y visitada, en la que
todos pueden aprender. Estos antropdlogos
entienden que precisamente por ese ostensible
aspecto publico e incluso espectacular de la dis-
ciplina, en donde la alteridad se pone al alcan-
ce de los ojos, los museos antropolégicos pue-
den y deben jugar un papel decisivo para la
comprension de la diversidad cultural.

Con tales presupuestos, el nuevo Museo del
Hombre no se plantea recrear cada una de las
culturas de la humanidad sino acercar con la
exposicion el entendimiento de la polivalente
realidad del hombre, expresada en sus manifes-
taciones culturales. Es lo que Jean Jamin califi-
ca de humanismo antropolégico, de ciencia con
conciencia capaz de romper el positivismo del
siglo XIX. En definitiva, un modo de aplicacion
de la Antropologia Social, concentrada en trans-
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formar la alteridad-lo diferente en comprensi-
ble, mediante la investigacién y la interpreta-
cion. De hecho, como es sabido, el museo fue
bastion de la lucha contra el nacismo durante la
IT Guerra Mundial.

Dentro del Museo del Hombr e se alojo el
Instituto de Etnologia, cuya tarea docente era
desempenada por Marcel Mauss desde su crea-
cion en 1925, del mismo modo que en el interior
del Museo de Artes y Tradiciones Populares
se instala el Laboratorio de Etnologia Francesa.
Los museos se convierten asi en importantes cen-
tros de investigacion antropologica aplicada a la
museologia: desde ahi se orienta el trabajo de
campo para la recogida de objetos, su documen-
tacion, analisis y difusion.

La estructura expositiva adoptada por el
ATP mantiene esa diferenciacion iniciada por
Boas, entre una "galeria de estudio" orientada a
la consulta de especialistas y la "galeria cultural"
para el gran publico, centrada en la sociedad y
cultura preindustriales francesas, con una pre-
sentacion accesible a todos, no elitista, a fin de
que el pueblo pudiera reapropiarse de su pro-
pia herencia cultural.

El programa de esta galeria fue redactado por
Lévi-Strauss, maximo representante de la corrien-
te estructuralista, quien va a definir la funcién de
un museo antropolégico como algo mais que la
mera exposicion de objetos: se trata de comr
prender a los bombres y no de depositar vestigios
disecados” (1968). En su certera opinion, nues-
tros museos han tenido como fallo el haber sido
concebidos como muestras de objetos, a ejemplo
de las pinacotecas y los museos de historia. Para
él, los museos de nuestra disciplina tienen que
cumplir otra mision: remitir al pablico a sistemas
de vida; por tanto, la exposicion tiene que desen-
volverse en otros pardmetros. Y para ello resulta
decisiva la interrelacion universidad-museo, inves-
tigacion-exposicion. De todos es conocida la defen-
sa de Lévi-Strauss por concebir el museo como la
prolongacion del trabajo de campo del antropo-
logo.

Cabe destacar, ademds, que la denominacion
de "artes y tradiciones populares" para este
museo ocupado de la cultura propia, en conso-
nancia con la nominacioén ya consolidada en esos
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momentos en toda Europa, contd con la enérgi-
ca oposicion de Riviere que siempre defendi6 el
nombre de "Museo Francés".

MUSEO DEL PUEBIO ESP ANOL

Por esos afos en Espana, y contando con el
gobierno de la 20 Republica, Luis de Hoyos hacia
lo propio. Su formacion habia comenzado en el
antiguo Museo Antr opologico del Dr. Velasco,
entonces dirigido por el primer catedritico de
Antropologia Fisica, Manuel Antén, cuya idea era
formar un Instituto de Antropologia integrando la
citedra, el museo y sus laboratorios. A partir de
ahi, Hoyos fue, junto con Aranzadi, uno de los
principales impulsores de la conversion del folklo-
re en etnografia cientifica. Sus contactos con Bas-
tian (que en 1910 habia fundado el Museum VOk
kerkunde de Berlin), le animaron a la empresa de
su experiencia museografica con la magna exposi-
cion de indumentaria tradicional, precedente
directo del Museo del Pueblo Espaiiol creado en
1934 (HOYOS SAINZ 1935, CARO BAROJA 1944,
HOYOS SANCHO 1963, ORTIZ GARCIA 1992,
CARRETERO PEREZ 1994a).

El decreto fundacional de este museo, que
publica el gobierno de la Republica, constituye por
si mismo un verdadero documento testimonial de
los planteamientos tedricos, justificadores en la
mayoria de Estados europeos, de la pretendida
unidad nacional, evocando una tnica y esencialis-
ta ‘personalidad éinica cultural”. No obstante, ya
no perseguia, como hasta el momento, el simple
acopio de materiales como mera anoranza del
pasado, sino el estudio y la exposicion de las
manifestaciones culturales del pueblo como medio
de ahondar en el conocimiento del presente. Para
ello se propone una concepcion de museo-labora-
torio y museo-seminario, donde la vision antropo-
logica globalizadora sustituyera las estériles visio-
nes fragmentadas entre diversas ciencias.

MUSEOS FRANQUISTAS

Nunca sabremos lo que el desarrollo de este
museo pudo llegar a suponer en la superacion de
anquilosados supuestos tedricos, tanto antropolo-
gicos como museologicos. La caida del gobierno
republicano frustrd su apertura al pablico, lo que
no ha impedido, por otro lado, que en su interior
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se haya trabajado ininterrumpidamente (BERGES
SORIANO 1996).

En efecto, los anos del franquismo no fueron
los mas propensos para resaltar individualidades
culturales. Muy al contrario, aqui se foment6 la
tendencia colonialista, con ejemplos tan revela-
dores como la creacion del Museo de América
en Madrid, en 1941, con el fin de "patentizar ia
gesta del descubrimiento y estudiar las culturas
indigenas, el arte colonial yy la obra misional, de
los cromistas y los jurisconsultos” (CABELLO
CARRO 1993). A pesar de la especificidad geo-
grifica de sus colecciones, acunadas tras siglos
de coleccionismo americanista, el museo expuso
también objetos de otras antiguas colonias oced-
nicas y africanas.

Con todo, el gobierno de aquellos anos no
ignoraba que unos museos que exhibieran
objetos tradicionales, extraidos del pasado
rural, conllevaban una innegable rentabilidad
turistica y emprende, dentro del "II Plan de
Desarrollo", una politica de creacion de muse-
os de artes y costumbres populares. Solo en
esta logica se explica al fin la apertura del
Museo del Pueblo Espafiol en 1971, aunque
menos de dos anos después resurge la conve-
niencia de su cierre definitivo.

Asi, mientras este importante museo vuelve a
caer en el olvido, se redactan proyectos como el
que sigue: "La defensay conservacion de los valo-
res del pasado, en su condicion de peldarios que
permitiepn alcanzar las conquistas del presente,
obliga a considerar con barto justificada pr eocu
pacion la grave amenaza de desaparicion de
aquellos exponentes de los valores populares que
repiesentan la esencia del ambiente, el cardcter y
el desarrollo, de la vida en todo el ambito nacio-
nal, pues una parte imporiante de esta represenr
tacion vital de Espana va perdiéndose en las
ondas del olvido Yy tras los afanes incontenibles de
la renovacion” (CHAMOSO LAMAS 1974).

Concretamente en Andalucia, de aquellos
anos data la creacion del Museo de Artes y Cos -
tumbres Populares del Alto Guadalquivir en
Cazorla o el Museo de Artes y Costumbres
Populares de Sevilla (LIMON DELGADO 1980),
ademas del frustrado Museo de Artes y Cos -
tumbres Populares de Aracena



EL CONSEJO INTERNACIONAL DE MUSEOS

Si en Espana fueron anos estériles por com-
pleto para la museologia antropologica, fuera de
nuestras fronteras Riviére seguia haciendo pro-
gresar la teorfa museologica y dando pasos fun-
damentales para la expansion internacional de la
misma. Para ello fue decisiva la creacion, en
1947, de una organizacidon especializada en el
seno de la UNESCO: el Consejo Internacional de
Museos (ICOM).

En 1948 Riviere asume la direccion, cargo
que desempenié hasta 1966. Su primera tarea fue
establecer una solida estructura de funciona-
miento, que incluyera grupos de trabajo de
expertos a nivel nacional e internacional, reunio-
nes periédicas como foros de debates y un bole-
tin informativo como 6rgano de expresion; un
sistema, ain vigente, con el que poco a poco se
ha ido extendiendo el nuevo concepto de museo
tras la reformulacion de las funciones museol6-
gicas. Al fin se rompe con la idea ilustrada de
museo como lugar sacralizado donde conservar
y exponer colecciones de objetos bellos, anti-
guos, raros 0 exoticos.

Son varias las definiciones aportadas por el
ICOM, desde la promulgacién de sus primeros
estatutos en 1947. Con todo, la mas conocida y la
que ha inspirado las definiciones hoy mas difun-
didas y recogidas en las legislaciones de todo el
mundo, es la que trazo el propio Georges Henri
Riviere en 1975, indudablemente haciéndose por-
tavoz de los avances tedricos habidos en el pro-
pio seno del Consejo: "El museo es una institu-
cion permanente, sin fines lucrativos, dal servicio
de la sociedad y de su desarrollo, y que ealiza
investigaciones que conciernen a los testimonios
materidales del hombre y de su medio ambiente, los
adquiere, los consera, los comunica y especial-

mente los expone con fines de estudio, de educa-

cion, de disfrute y de promocion cultural”.
Evidentemente, hoy resulta innegable el
papel determinante de la Antropologia en la
extension del concepto de cultura como expre-
sion colectiva de las experiencias y concepciones
propias de cada grupo humano, en permanente
proceso de elaboracion. Solo asi ha podido ir
ampliandose la consideracion de los bienes dig-
nos de ser protegidos, hasta culminar en una
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visiéon holistica y dindmica del patrimonio cultu-
ral. Una ampliacion que hace virar, al propio
tiempo, la nocién de conservacion como finali-
dad en si misma, a la de tutela como medio de
valorizacion del patrimonio para sus propios pro-
tagonistas. Tal como expresa André Desvallées
(1993), "lejos de ser considerados como un patri
monio sin vida, los testimonios de la memoria
son considerados como instrumentos culturales
para sensibilizar a las poblaciones con su histo-
ria e initarles a proyectar el futuro a partir de
las lecciones del pasado”.

Por tanto, definitivamente, cuando hablamos
de museologia, no cabe ya una asociacién men-
tal con objetos porque se trata de una discipli-
na que refiere prioritariamente a personas: a su
educacion y al disfrute de su patrimonio. Sélo
asi tiene el museo su razon de ser. Atendiendo
a esta finalidad, hoy no puede considerarse
museo a ningln centro que no atienda al desa-
rrollo de las funciones a ellos encomendadas:
adquisicion, conservacion, catalogacion, restau-
racion, exhibicion, investigacion y divulgacion
de una parte del patrimonio cultural, siempre
con el objetivo final de servir de instrumento a
la interpretacién cultural.

Pero para que el museo pueda alcanzar su
cometido, resulta esencial comenzar por la ade-
cuada formacion de su personal: cientifica, técni-
ca y sobre todo ideologica, tema al que se pres-
t6 especial atencion en la VII Conferencia Gene-
ral del ICOM (1968).

No es ficil ciertamente modificar en pocos
anos un habito secular de culto al objeto, pro-
fundamente arraigado en tantos "conservadores"
de museos: esa vision que lleva a suponer, de
modo bastante ingenuo, que los objetos tienen
por si mismos la capacidad de transmitir todo su
significado cultural, que basta con colocarlos en
una serie de vitrinas para que el puablico que los
observa aprehenda su significacion. Cuando esto
se hace asi, los visitantes saldran del museo sin
haber adquirido ni una sola referencia cultural
que no tuvieran a su llegada o, lo que es peor,
seguirdn asumiendo cudles son los exclusivos
patrones del buen gusto, cudles las razones de la
superioridad cultural occidental y cudles las reli-
quias de un pasado no demasiado lejano que
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pertenece a su historia pero que nada tienen en
comun con su presente cultural.

Con todo, hay otras dos dificultades anadi-
das para la implantacion de las nuevas concep-
ciones museologicas. La primera se refiere a la
herencia que la mayoria de museos actuales tie-
nen que soportar, de unos bienes recolectados
sin criterio, depositados alli de forma inconexa y
por las mas variadas circunstancias, con los que
realmente es muy dificil conseguir una interpre-
tacion cultural adecuada.

Por idéntico motivo, la segunda dificultad
radica en las propias instalaciones. Es claro que
un museo de nueva creacion puede ser concebi-
do atendiendo a las mds modernas exigencias,
pero los centros ya instalados precisarian remo-
delaciones, a veces imposibles, para adecuar su
infraestructura a los fines pedagogicos actuales:
desde las propias salas de exposicion hasta alma-
cenes adecuadamente equipados, biblioteca
especializada, instrumentos de documentacion y
catalogacion, talleres de restauracion, laboratorio
fotogrifico, sala de audiovisuales, espacios para
exposiciones temporales, gabinetes pedagogicos,
puntos de informatizacién y otras muchas activi-
dades complementarias.

Puede que todos estos inconvenientes, que
desde el primer momento ralentizaron enorme-
mente la transmision a la sociedad de la auténti-
ca funcion de los museos, hayan tenido mucho
que ver con el surgumiento paralelo de nuevos
modos de presentacion que buscan la ruptura
total con los viejos moldes museoldgicos.

EL CONCEPTO DE ECOMUSEO

Francia es también el lugar donde se fragua y
se ensaya por vez primera la experiencia de los
ecomuseos, en aquellos momentos de renova-
cion ideologica manifestada en el mayo del 68.
Los ecomuseos se conciben como una forma de
desarrollo de aspiraciones culturales radicalmen-
te opuesta a los museos tradicionales. No obs-
tante, las condiciones que propiciaron el naci-
miento de estas instituciones son también de tipo
politico, pues hay que tener en cuenta la volun-
tad expresa del gobierno francés, a partir de
1963, por acrecentar las potencialidades del
mundo rural como medio de fijar a la poblacion
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campesina y frenar la ya enorme masificacion
urbana. Es la misma idea que después propicia-
ra oficialmente la Unidén Europea y que hoy
cuenta con tan amplia aceptacion: fomentar el
turismo rural aprovechando los recursos endoge-
nos de las diferentes regiones.

Francois Hubert (1985,1993,1997) nos cuenta
como la historia de los ecomuseos franceses se
remonta a 1967, con la creacion de los parques
naturales regionales, consistentes en mancomu-
nidades de municipios que plantean y aplican
una politica comuin de desarrollo econémico y
cultural. En ellos se concibe la creacion de
estructuras museograficas susceptibles de atraer
a los visitantes y de valorar el medio rural.

La gestacion de la idea fue consolidindose
lentamente bajo la influencia de las nuevas
reflexiones suscitadas en el seno del ICOM.
Riviere, que ya habia abandonado la direccion
del Consejo, se concentra en ir dando forma a
su vieja aspiracion de crear museos al aire libre
para conservar el patrimonio arquitectonico
rural, pues estaba convencido de que "las socie-
dades se expresan totalmente en su aguitectit
ra” (HUBERT 1993). Y en efecto, en 1969 se
crea el primer museo al aire libre francés, el
Museo de las Landes de Gascogne , donde, a
partir de una antigua vivienda, se decide trasla-
dar junto a ella otras edificaciones representati-
vas de diversas regiones de las Landas (JANER
1976, RIVIERE 1987).

Pero la idea no era hacer un simple museo
de arquitectura verndcula, sino evidenciar la
relacion del hombre con su medio, y es esta
innovacion la que se bautizard con el nombre
de ecomuseo, teniendo su primer ejemplo en el
Museo de Grande-Lande (TUCOO CHALA
1993). En vez de trasladar los edificios a un
lugar destinado a museo, se lleva el museo alld
donde hay elementos capaces de mostrar el sis-
tema de vida de la comunidad. Con ¢él se con-
sigui6 una adaptacion de los museos al aire
libre escandinavos. Isac Chiva precisa que a las
dificultades técnicas de desplazamiento para
edificios construidos en piedra -y no en made-
ra como en la Europa noérdica-, siempre se unio
en Francia la voluntad de no favorecer una
arquitectura "de pastiche"(1994).



Aun con las adaptaciones que el concepto
ha ido recogiendo a través de las nuevas expe-
riencias, hay una serie de finalidades inherentes
al ecomuseo: relacionar al hombre con su entor-
no, revelar las identidades, conservar dinamica-
mente el patrimonio, alcanzar la participacion
activa de la sociedad en la gestion, y buscar el
desarrollo local.

Como senala Montserrat Iniesta (1994), el
concepto de territorialidad es clave y se emplea
en un sentido estrictamente antropologico: es la
idea concreta que la poblacion tiene respecto al
uso y a la relacidon con su medio ambiente, la
que se materializa en el ecomuseo. Por tanto
estamos ante la revalorizacion del patrimonio
cultural integro de una comunidad: la idea
expresada por Wasserman en el propio titulo de

su articulo "Los ecomuseos o c6mo una poblacion

reconoce, protege, pone en vdlor las riquezas
naturales y culturales de su territorio” (1989), o
como dird Riviere en su definicion (1985): "Un
espejo donde la poblacion se contempla para
reconocerse, donde busca una explicacion del
territorio en el que estd enraizada y en el que se

sucedieron todos los pueblos que la precedieron,

en la continuidad o discontinui-dad de las gene -
raciones. Un espejo que la poblacion ofrece a sus
buéspedes para bacerse entender mejor, en el res
peto de su trabajo, de sus formas de compona
miento y de su intimidad".

Se trataba de crear museos que explicaran los
cambios y las evoluciones mas que las perma-
nencias, "una interpretacion del espacio” y "una
expresion del tiempo. Para ello el ecomuseo
debe ser al mismo tiempo un laboratorio, un
conservatorio y una escuela. Asi, cuando Riviere
habla de las necesidades basicas del ecomuseo
(1993) plantea que, ademds de la instalacion de
una galeria de exposicion que muestre la historia
de la comunidad de una forma permanente,
debera contar con una completa y adecuada
equipacion para cumplir sus fines: sala de docu-
mentacion y trabajo bien dotada de hemeroteca,
fototeca, fonoteca y videoteca; taller técnico para
la conservacion, puesto en relacion con otros
talleres regionales e incluso nacionales que le
puedan ser de utilidad para sus trabajos; almace-
nes; salas de exposicion temporal; auditorios
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para proyecciones publicas, lugar también de
encuentro para las asociaciones que convivan
en el ecomuseo; talleres destinados a progra-
mas socioculturales o escolares, etc. Pero ade-
mis de todo ello, el ecomuseo debe ofrecer
una red de caminos desde los que el visitante
pueda tener facil acceso a diferentes perspecti-
vas, naturales, constructivas, vivenciales de los
moradores, asi como medios y albergues desti-
nados a los investigadores.

Se suele hablar de al menos tres generacio-
nes de ecomuseos, o, por decirlo de otra mane-
ra, de una evolucion de la idea en la medida que
se va adecuando a las necesidades de las nuevas
poblaciones donde se crean estas instituciones.

Segun la clasificacion de Hubert, la llamada
primera generacion es la representada por el
Museo de Grande-Lande , caracterizada por su
intima relacion con los parques naturales regio-
nales, de cuyas instancias dependian administra-
tiva y econémicamente. No obstante, la partici-
pacion de la comunidad en la propia gestion fue
desde el principio una nota definitoria del eco-
museo, y para su buen funcionamiento se crean
tres comités: de gestion, de usuarios y cientifico;
todos encaminados al desarrollo de la comuni-
dad. Tal como lo expresa Riviére (1985): "Un ins-
trumento que el poder politico y la poblacion con
ciben, fabrican y explotan conjuntamente. El
poder, con los expertos, las instalaciones y los
recursos que pomne a disposicion; la poblacion,
segun sus dspiraciones, sus conocimientos y su
idiosincracia’.

La idea que los mueve es que nadie mejor
que la propia comunidad para velar por el res-
peto de su identidad si se le ofrecen los medios
para hacerlo. El musedlogo solo seria el incita-
dor, mediador y traductor, ayudindola a produ-
cir cada vez mas conocimientos sobre si misma y
su medio.

La segunda etapa seria aquélla en la que el
ecomuseo llega a las zonas urbanas, centrandose
por lo general en una Unica temdtica socioeco-
nomica: aquélla que model6 la personalidad cul-
tural de la poblacién. El ejemplo tipico de esta
nueva generacion es el Museo de Le Creu -
sot/Montceau-les-Mines , creado entre 1971 y
1973 (JEANNOT-VIGNES 1976, BELLAIGUE
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SCALBERT 1993). Es entonces cuando se gesto el
término, cuyo prefijo -eco- se refiere tanto al
entorno del medio natural como al social.

Esta entrada de los ecomuseos en los medios
industriales plante6 nuevos retos museograficos,
pero, sobre todo, complico la necesaria busqueda
de soluciones a una gran problematica social. El
ecomuseo se convierte en una plataforma desde
la que llevar campanas de reivindicacion socioe-
condémica en consonancia con los preocupacio-
nes de los obreros fabriles. Para ello se potencia
el asociacionismo en un intento por alcanzar la
plena participacion y autogestion de la poblacion,
desligaindose de los organismos oficiales, aunque
por lo general la mayoria pasa a depender de
estructuras comarcales o municipales.

Para muchos analistas, de aqui data precisa-
mente el comienzo de una evolucion degenerati-
va que quiebra la idea originaria del ecomuseo,
puesto que muchas veces su finalidad ya no es
resaltar la identidad de una comunidad enclava-
da en un territorio especifico ni la de actuar
como espejo cultural y de desarrollo para todos
sus habitantes.

Se apunta a una falta de investigacion y de
autocritica como causas directas para llegar a
perder los referentes en que mirarse. En no
pocas ocasiones el propio malestar social ha con-
ducido a reaccionar frente a la crisis idealizando
el pasado, perdiendo la reflexion sobre el desa-
rrollo histérico. Asi se abandona la idea de
museo revulsivo de accion social y cultural, para
centrarse cada vez mds en un museo que lo Gni-
co que pretende es reproducir sistemas de vida
desaparecidos. Nada mas lejos de los plantea-
mientos iniciales, en los que se predicaba que la
participacion de la gente no debe consistir en un
amplio consenso sino mds bien en poner de
manifiesto los conflictos internos.

A ello puede unirse, ademas, la apetencia de
turismo para contrarrestar el riesgo de continui-
dad que supone la autofinanciacion a través del
asociacionismo, hasta tal punto que ya la socie-
dad no se muestra como es sino como quiere
que los demis la vean.

Tras esta generacion surgen una serie de
ecomuseos que toman mucho mas en cuenta el
medio ambiente social, ideindose entonces dis-
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tintos nombres para designar una misma filoso-
fia de la participacion. Asi, algunos se denomi-
nan museos "comunitarios", recalcando que sur-
gen de la comunidad en contraposicion a los
ecomuseos institu-cionales creados con apoyo
de los gobiernos (INIESTA 1994). Otros se cono-
cen como museos "vecinales" por instalarse en
barrios marginados con la mision de que esa
poblacion determine ella misma, con su memo-
ria colectiva, su identidad y su patrimonio
(KINARD 1985). En América Latina se suelen
titular museos "integrales" y estan proliferando
con enorme €xito porque, tal como se puso de
manifiesto en la Mesa Redonda celebrada en
Santiago de Chile en 1972, alli no puede conce-
birse "un museo abocado exclusivamente al
patrimonio y que deje de lado el desarpllo”
(GOMEZ DE BLAVIA 1985).

Lo que resulta evidente es que los ecomuse-
os abrieron las puertas a una nueva museologia.
Tal como explica la directora del Museo de Le
Creusot , incorporaron el museo al mundo real,
al mundo que la gente conoce, en el que vive y
trabaja, realzando "el patrimonio vivido, utiliza-
do, desvinuado a veces por sus propios berederos
en una incesante recreacion que lo introduce en
el meollo de la vida cotidiana” (BELLAIGUE
SCALBERT 1985).

LA NUEVA MUSEOLOGIA

Como vemos, la nueva museologia, también
conocida como "etnomuseologia", implica una
renovada concepcion ligada a posicionamientos
ideologicos de compromiso y activismo social.
Desarrollada desde las formulaciones tedricas de
los ecomuseos, interconexiona territorio, patri-
monio, identidad, dindmica social y desarrollo
econdmico, todo ello consensuado y protagoni-
zado por la propia comunidad involucrada. Pero
tal efervescencia museistica no tuvo una correla-
cion con la disciplina antropolégica, a pesar del
desarrollo paralelo de paradigmas como los
defendidos por la Antropologia Ecoldgica o por
el Materialismo Cultural, que tanto predicamento
vierten en la puesta en relacion de los factores
ambientales, de subsistencia y de poblacion.

Una de las pocas excepciones a esta tenden-
cia la encontramos en la museologia italiana,



debido al profundo anilisis iniciado por Grams-
ci sobre las clases subalternas. Prestigiosos
antropologos trabajaron activamente en el recién
fundado Museo de Artes y Tradiciones Popu-
lares de Roma (1956), como Alberto Cirese o
Massimo Tozzi, su director. También Cirese con-
tribuy6, durante su estancia en México y junto a
antropologos de la talla de Néstor Garcia Can-
clini, a reflejar la perspectiva gramsciana en el
Museo Nacional de las Culturas Populares de
México (BONFIL 1982, PEREZ RUIZ 1991).
Abierto en 1982, nace con la finalidad de refle-
jar la realidad pluricultural mejicana, reinterpre-
tando el discurso esencialista ofrecido por el
Museo Nacional de Antr opologia, ademas de
contribuir realmente al desarrollo sociocultural
de estas poblaciones.

Y es que el majestuoso Museo Nacional de
Antropologia de México fue una de las contun-
dentes armas politicas utilizadas por el presiden-
te Lopez Portillo en los anos sesenta, a partir del
viejo Museo Nacional que se habia creado en
1825 tras la independencia mejicana (BERNAL
1967, LUDOVICO-RAGGHIANTI 1973, CERVAN-
TES 1978). Se trata, sin duda, de uno de los ejem-
plos mas reveladores de la utilizacion de las téc-
nicas museogrificas para la difusion de un men-
saje determinado; en este caso, la visualizacion
de la pretendida identidad mejicana, que discu-
rrirfa ininterrumpidamente desde las civilizacio-
nes prehispanicas hasta el presente. Para ello, el
espacio expositivo se distribuye en dos planos
claramente diferenciados. La primera planta reco-
ge los testimonios de las culturas precolombinas,
expuestos con colosales piezas arqueologicas e
impactantes reproducciones a escala natural, vy,
naturalmente, ocupando un lugar central y des-
tacado la cultura mexica. La segunda planta, por
su parte, sin ofrecer la menor referencia a los
cambios experimentados por las poblaciones
indigenas durante los siglos del colonialismo ni
la marginacion social a la que han sido recluidas,
las representa como sencillos campesinos y arte-
sanos. Ciertamente, no se acierta a comprender
cudl es el nexo de unioén entre ambas.

Se utiliza, asi, el modelo atemporal propio
de la antropologia culturalista, a pesar de ser un
paradigma ya cuestionado por las nuevas
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corrientes de pensamiento, incluso entre antro-
pologos mexicanos, como Guillermo Bonfil,
quien puso de manifiesto como el museo termi-
na ensalzando al "indio muerno”y relegando al
"indio vivo” en un espacio social segregado,
desligado tanto del pasado glorioso como del
presente (1982).

LA MUSEOLOGIA POSTMODERNA

En Espana, mientras tanto, la ensefianza uni-
versitaria y la investigacion antropologicas van
recuperandose lentamente, en ese denominado
"segundo nacimiento" de la Antropologia, des-
pués de su casi desaparicion en los afios del fran-
quismo. Sin embargo, los museos de la discipli-
na no ofrecen un panorama ascendente paralelo.
La Antropologia espanola, centrada en la univer-
sidad, no incluyd en su campo de actuacion la
redefinicion de aquellos museos rurales, de artes
y tradiciones populares, que habian sido instala-
dos en consonancia con la ideologia oficial en
los afios 60 y 70. Pero tampoco se involucrd
mayoritariamente cuando la Espana de las auto-
nomias comienza en los 80 su eclosion de muse-
os etnogrificos como espacio para la representa-
cion de las identidades propias.

Justamente en esta década de los ochenta
comienza un periodo de enorme interés para la
museologia antropoldgica, ante el advenimiento
de los postulados del postmodernismo y su cues-
tionamiento de "la autoridad etnogrdfica” o, lo
que es igual, de la exclusividad analitica del
investigador. De esta forma, mientras que en los
museos de arte o de historia continda inalterada
la prevalencia de la vision profesional, en los de
antropologia, por el contrario, seran los propios
protagonistas, los sujetos estudiados y hasta
entonces silenciados, los que deban aportar su
propia interpretacion.

Paralela y consecuentemente, la UNESCO
crea en Jos (Nigeria) un centro de formacion de
técnicos de museos, a fin de que las antiguas
colonias adquieran los conocimientos necesarios
para expresarse en sus propios términos y poder
asi abandonar los modelos occidentales implan-
tados durante la dominacién colonial. Asimismo
el ICOM establece un codigo deontologico
(1986), donde adquiere una gran importancia el

41



cuadernos técnicos

tema de las restituciones: la repatriacion del
patrimonio arrebatado, en nombre de la ciencia,
a los pueblos colonizados.

Sin embargo, la fuerza de la aculturaciéon en
los valores occidentales ha sido tan profunda que
son muchas las comunidades indigenas conven-
cidas de que sus obras desmerecen si estin
expuestas en un museo de Antropologia, como
meros objetos de estudio, y su lucha consiguien-
te por que se muestren en los museos de Arte.
Con ello se anulan los significados y se les vuel-
ca las valoraciones del arte occidental: unicidad,
escasez, genialidad. Asi se constituyd, por ejem-
plo, en 1994, el Museo Nacional del Indio
Americano en Manhattan. Como senala Lourdes
Méndez en su estudio Antropologia de la Pro -
duccion Arntistica (1995), del exotismo al criterio
etnogrifico y de éste al estético, el recorrido
museistico de algunos de estos objetos muestra
bien a las claras las ambivalencias y paradojas de
nuestros sistemas de clasificacion.

Al mismo tiempo, se sigue afirmando la filo-
soffa del compromiso social en los museos de
identidad. Tal como reflexiona Montserrat Inies-
ta (1996), la logica de esta museografia exige
que el musedlogo reduzca su papel al de pro-
motor de la iniciativa, cediendo el protagonismo
a los miembros de la comunidad, que pasan a
ser simultineamente actores sociales y actores
culturales, objetos de estudio y agentes de la
investigacion, realidad representada e intérpre-
tes de esa realidad.

Asi comienzan a desarrollarse una serie de
experiencias museoldgicas destacables, como
la de algunos museos canadienses recientes,
claros ejemplos a su vez de la articulacion entre
disciplina académica, museo y politica cultural.
De entre ellos cabe resaltar el Museo de la
Civilizacion de Quebec, creado en 1984
(MACDONALD-ALSFORD 1989, ARPIN 1992).
Ademais de la exposicion permanente, el grue-
so de su actividad se centra en las exposiciones
temporales que quieren hacer comprender el
influjo de ciertos fenémenos sobre el desarrollo
del hombre y de la sociedad, asi como el cono-
cimiento de modos de vida diferentes a los pro-
pios, siempre alentando el desarrollo del espi-
ritu critico. Como vemos, el objeto ya no es
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mas que un medio para traducir las experien-
cias humanas.

En Europa encontramos también magnificos
ejemplos de esta museologia, caso del Museo de
Etnografia de Neuchitel en Suiza (GABUS 1957,
HAINARD 1989), del Museo Dauphinois de
Grenoble en Francia (DUCLOS 1987, GUIBAL
1993) y muchos otros. Puestos al servicio de
usuarios mas que de esporadicos visitantes, estos
museos aumentan el protagonismo de las expo-
siciones temporales y semipermanentes, adap-
tando los temas a las preocupaciones sociales del
momento. Evidentemente, el centro de atencion
no es el objeto sino la mirada personalizada de
cada receptor. No mas exposiciones como si se
tratara de un libro de texto.

LA ESPANA CONTEMPORANEA

Por el contrario, en Espana seguimos todavia
sin contar con museos antropologicos de interés,
ni para la investigacion disciplinar, ni por
supuesto para el puablico.

La reestructuracion sufrida en 1941 por el
Museo Nacional de Etnologia  (ya lejano here-
dero del Museo Antr opolégico del Dr. Velas-
co), a base de objetos exoéticos procedentes de
las colonias espanolas, mantiene hasta el
momento un discurso expositivo que, concep-
tualmente, poco tiene que ver con los plantea-
mientos actuales. Andrés Carretero, en una criti-
ca general que refiere a este tipo de exposicio-
nes (1994b, 1999), comenta cémo realmente son
museos de historia, no de Antropologia, pero
ademas sin que esta sensacion llegue al publico;
es decir, siguen limitados a mostrar unos deter-
minados elementos de unas determinadas cultu-
ras congeladas en el tiempo, como si éste no
hubiera pasado por ellas, como si no hubieran
sufrido el rodillo civilizador, o como si las piezas
no hubieran ingresado hace muchisimos anos.

Todos sabemos que en 1993 se decreto la
unién del Museo Etnologico Nacional con el
Museo del Pueblo Espaiiol , conformando
ambos el Museo Nacional de Antropologia . En
el ano 2001 la situacion sigue inalterada. Cierta-
mente la denominacién elegida no es la mas
afortunada. La inercia de mantener el adjetivo
"nacional" para los museos no transferidos, es



decir, cuya titularidad y gestion pertenecen al
gobierno central, no es hoy admisible en el inte-
rior de un Estado que reconoce las nacionalida-
des culturales. Es cierto que los nombres de
"Tulio Caro Baroja" o de "Luis de Hoyos" se han
barajado después como posibles sustitutos a esa
denominacion general, sin ningin éxito. Parece
claro que el problema es mids de fondo y, en
nuestra opinidon, no ajeno al escaso interés de la
Antropologia espanola por la museologia antro-
pologica, indiferente por completo al relega-
miento a que le someten los gestores culturales.

Precisamente en la Espana actual, con un
marco constitucional que recoje el hecho pluri-
cultural, y cuando nuestro pais es receptor de
migraciones procedentes de todo el mundo, nos
resulta incomprensible que no haya una sola ins-
titucion que plantee de un modo cientifico la
defensa del pluralismo y la comprension inter-
cultural; que continuemos sin aunar los esfuerzos
investigadores de la disciplina para hacer llegar a
todos los ciudadanos una exposicion destinada a
acercar la diversidad cultural interna y externa, a
desgastar el etnocentrismo, y a transmitir la sen-
sacion de que cada cultura es simplemente una
mds entre otras tantas culturas.

La pretendida unién de estos dos museos
podria haber supuesto un pequefno paso en la
consecucion de este objetivo, teniendo en cuen-
ta que se llegd a redactar un proyecto expositivo
(CARRETERO 1994b) que apostaba por abando-
nar definitivamente los criterios geogrificos y
ahistoricos, que solo consiguen reforzar la eterna
comparacion con la cultura propia. Por el con-
trario, proponia olvidar las compartimentaciones
entre lo propio y lo ajeno, lo culto y lo popular,
lo tradicional y lo emergente..., y mostrar, en su
unidad y diversidad, la cultura de los hombres, y
cudles son o pueden ser las articulaciones entre
los diversos elementos culturales, tanto en una
visién diacrénica como sincronica.

Por la misma 16gica, la mayoria de los muse-
os de artes y costumbres populares no estin
planteados como museos antropoldgicos sino
como museos historicos, es decir, no tratan de
estudiar la cultura (en este caso la propia) sino
que se limitan a exponer la historia rural, en base
a determinados objetos de la etapa preindustrial.
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Una etapa viva cuando se inici6 la apertura de
este tipo de museos, pero inevitablemente hoy
cada vez mas lejana, o sea, cada vez mas histori-
ca. Es constatable como a las generaciones mas
jovenes puede parecerles tan extrano un pliego
de cordel como un trillo de silla: son parte de su
historia pero nada tienen que ver con su presen-
te cultural.

Un museo etnografico no es una exhibicion
de objetos ya en desuso o condenados a desa-
parecer, -que parece ser lo que se entiende por
"tradicion" y por "popular", por supuesto sin
haber reflexionado nunca sobre estos conceptos-
. Un museo soélo es etnografico cuando esta plan-
teado desde la ciencia antropoldgica, intentando
explicar el funcionamiento de la cultura, acercar
la comprension de los mecanismos culturales y
reflexionar sobre el hecho cultural en constante
evolucion.

A ello cabe anadir, ademas, que la gran
mayoria de estos museos ni tan siquiera son vali-
dos para aprender historia local, para reflejar la
identidad propia, la de un colectivo humano
especifico, distinta a la de otros colectivos. Si hay
algo que los caracteriza hoy es su tenaz reitera-
cion, la obstinaciéon por elegir siempre los mis-
mos elementos: alfareria, arados, cocina popular
con Utiles de matanza, herramientas del zapatero
remendon, etc. etc. etc. Un modelo que se sigue
copiando hasta la saciedad en las pequenas loca-
lidades, contagiadas por el deseo de mostrar sus
raices a esos posibles visitantes que alimentan el
denominado "turismo rural". Seguimos asi repro-
duciendo los museos de la nostalgia decimono-
nicos, afanados por demostrar las excelencias de
un tiempo ya perdido, por ofrecer una imagen
idealizada y arcaizante de la vida rural, cuando
en verdad las condiciones de la vida campesina
nunca han sido tan idilicas como se pretende
hacer creer.

Tales proyectos vienen multiplicindose, ade-
mas, desde que la Unidn Europea dedica fondos
compensatorios para el desarrollo interregional,
puesto que la presentacion del patrimonio de
cara a la promocion turistica esta siendo sentida
hoy como una de las principales fuentes de desa-
rrollo econémico. Y, en efecto, no hay razon
para que el mundo rural no participe de un
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recurso en continuo crecimiento como es el turis-
mo y de los beneficios que reporta.

El problema es que si, bien planteada, esta
presentacion patrimonial puede suponer incluso
un reforzamiento de la propia identidad al pro-
yectarse contrastivamente hacia el exterior, los
posibles efectos positivos de la puesta en valor
del patrimonio varian cuando el interés exclusi-
vo es el econdmico, cuando la mision Gltima del
montaje de un museo es fijada en base a los mis-
mos enfoques que presiden cualquier empresa
turistica, y cuando lo que se pretende no es mas
que una exposicion atrayente, cuya rentabilidad
se medird, como en cualquier otra empresa turis-
tica, por el nimero de visitantes que alcanza e
indudablemente no por los conocimientos que
éstos hayan podido adquirir en la visita, ni
mucho menos por la rentabilidad cultural que
reporte a la poblacion en cuestion.

De este modo, los esfuerzos de la disciplina
museologica por remontar la simple exposicion
de colecciones, para convertir los museos en
centros medidticos de educacion, interpretacion,
e incluso accion sociocultural, estan hoy siendo
absorbidos por el reclamo turistico. Y en ello, la
peor parte le corresponde a la museologia antro-
pologica, pues mientras que para proyectar un
museo de arte, de arqueologia o de técnicas,
siempre se recurre a los historiadores del arte, a
los arquedlogos o a los cientificos correspon-
dientes, es un hecho constatable que ni los ges-
tores locales sienten la necesidad de contar con
antropologos especializados que orienten sus
aspiraciones con planteamientos cientificos, ni la
mayoria de los antropologos sienten la necesidad
de involucrarse en semejantes proyectos. Y, sin
embargo, deberia ya ser evidente que las buenas
intenciones no son suficientes, porque la selec-
cion y la presentacion de los bienes patrimonia-
les son siempre actos cargados de sentido y para
nada inocentes.

Ciertamente, cualquiera puede recoger
indiscriminadamente objetos tradicionales y
popularesy exhibirlos en vitrinas lo mas estéti-

camente posible. Pero con eso soélo se consigue
un bonito almacén de recuerdos, que en vez de
estar repartido entre los desvanes de los veci-
nos, esta todo reunido en un edificio puablico.
Para conseguir un verdadero museo antropolo-
gico es preciso saber qué se quiere transmitir y,
en base a eso, planificar la seleccion de los bie-
nes integrantes del patrimonio etnologico pro-
pio: ni sirve cualquier elemento ni en absoluto
puede circunscribirse en exclusiva a los ya
desaparecidos o en evidente proceso de desa-
paricion. Su importancia no radica en constituir
referencias historicas, sino en la significacion de
marcadores identitarios del presente cultural de
un colectivo, por lo que deben reflejar su vin-
culacion con las formas de vida presentes. S6lo
asi los objetos adquieren sentido para entender
las raices tradicionales, adaptadas, y por tanto
vivas, en su reproduccion cultural actual.

Un museo antropologico es un interpretador
cultural. Su misién es que la sociedad compren-
da su presente cultural a través de unos bienes
patrimoniales que actGan como marcadores de
identidad: unos en desuso y otros en vigencia, ya
sea adaptados a partir de ellos o introducidos
como contraposicion, pero siempre resultado del
proceso de acumulacion y seleccion que dicta la
dindmica cultural. Pero, ademads, la valoracion de
la cultura propia no es un objetivo que se agote
en si mismo sino que imperceptiblemente lleva
al aprendizaje y al respeto de la diversidad cul-
tural, entendiéndola como las respuestas que
cada grupo humano da a la variedad de ecosis-
temas, especificidades historicas, tradiciones cul-
turales, ocupaciones y actividades, sectores y cla-
ses sociales existentes, etc.

En lugar de ello, cuinta carga de etnocen-
trismo soslayado, disfrazada de ridiculo exotis-
mo o de falsos localismos, puede derivarse de
las presentaciones supuestamente antropologi-
cas que jalonan nuestra geografia. Sin lugar a
dudas, somos los antropologos los que tendria-
mos que asimilar y asumir de una vez esta res-
ponsabilidad.
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