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Introduccion

Objeto de estudio y objetivo general de la investigacion

Esta investigacién tiene como objeto de estudio las relaciones de cooperacion
y transferencia de conocimientos cientificos entre el sistema publico de 1+D
(universidades y organismos publicos de investigacion) y el tejido empresarial.
Especificamente, en este trabajo se estudia el proceso de configuracién y desa-
rrollo de las relaciones de cooperacién en el sistema regional de innovacién de
Andalucia, analizando empiricamente el papel de las politicas publicas y orga-
nizaciones relevantes en su promocién, asi como la extension y asimilacién de
estas colaboraciones en la comunidad cientifica y el sector empresarial.

La Comunidad Auténoma de Andalucia puede considerarse como una
region periférica en el conjunto del mundo desarrollado en lo referido a su
capacidad cientifica y tecnolédgica y su nivel de acceso a la llamada sociedad
del conocimiento (Shapira, 2005; Coronado et al., 2008). Esta region ha expe-
rimentado en los Ultimos afios un importante proceso de cambio y moderniza-
cién que ha supuesto una mayor convergencia con los paises del entorno, en
el que el sector publico de investigacion y desarrollo (I+D) ha jugado un papel
relevante para dinamizar la economia e incrementar los procesos de innovacion
empresarial. Por este motivo, esta region representa un caso estratégico para
investigar las condiciones en las que se producen las interacciones entre el sec-
tor publico y las empresas, ofreciendo implicaciones relevantes para entender
sistemas de innovacion regional en situaciones similares.

La creciente tendencia de descentralizacion de las politicas de ciencia,
tecnologia e innovacién conceden al marco regional un papel importante en
el estudio de las dindmicas de innovacién. Paralelamente a esta tendencia po-
litica, en el terreno de la investigacion existen evidencias sobre la importancia
que las interacciones entre actores a nivel local pueden tener para los procesos
de innovacién (Saxenian, 1996; Castells y Hall, 2001). Esta regionalizacion es
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especialmente relevante en el caso de Espafa, donde las Comunidades Auté-
nomas disponen de competencias en materia de 1+D y universidades dentro
de sus territorios, de manera concurrente con la Administracion General del
Estado. En este contexto, las politicas mds recientes contemplan entre sus ejes
principales el impulso de las relaciones de cooperacién entre las universidades
y el sector empresarial (Salter y Martin, 2001), que cada vez mas son entendi-
das como mecanismo de estimulo para el desarrollo de regiones innovadoras y
competitivas (OECD, 2001).

No obstante, la literatura especializada pone de relieve la complejidad
de las interacciones universidad-empresa en los procesos de innovacion. Estos
vinculos no responden a un Unico patron determinado, ni a unos canales uni-
formes (Bozeman, 2000; Perkmann y Walsh, 2007; Geuna y Muscio, 2009).
Al contrario, la configuracién y desarrollo de las relaciones de cooperacion en
el marco regional dependen tanto de factores historicos, socioecondémicos, ins-
titucionales y estructurales del campo organizacional, asi como de los rasgos
culturales y las practicas de los agentes principales que intervienen en los pro-
cesos de innovacion.

Esta tesis se sita en el area de problemas referidos a la diversidad de
mecanismos de transferencia de conocimientos, teniendo como punto de par-
tida tres preguntas generales: ;Cudles son las herramientas claves que confi-
guran las relaciones de cooperacion y transferencia de conocimientos en un
ambito regional concreto? ;Cémo los agentes implicados, especialmente la
comunidad cientifica y el sector empresarial, asimilan y desarrollan este tipo de
préacticas? Y, en Ultima instancia, ¢por qué existen pautas diferentes dentro de
la comunidad cientifica y el tejido empresarial a la hora de implicarse en activi-
dades de cooperacion? En otras palabras, ¢cudles son los factores explicativos
del desarrollo de estos vinculos?

La hipétesis de partida de esta investigacion es que la configuracién
de un medio innovador en regiones econémicamente periféricas se produce
bajo un importante apoyo de la Administracién Publica y, especificamente, del
gobierno regional, quien desempefia un papel regulador, financiador, organi-
zador y dinamizador del medio innovador. Este proceso de configuracién de
un medio innovador en regiones donde las capacidades de |1+D se concentran
en el sector publico obliga a conceder un papel relevante a la cooperacién en-
tre los distintos sectores de I+D. No obstante, también es necesario tener en
consideracion las capacidades y estrategias de los agentes implicados, tanto de
las empresas como de la comunidad cientifica. Las actuaciones en la empresa
vienen condicionadas por su capacidad de absorcién e interaccién, asi como
por los limites de la actuacion publica en una economia de mercado. De igual
modo, la comunidad cientifica en el sector académico tradicionalmente ha teni-
do una alta capacidad de autonomia. Por ello, para consolidar estas dindmicas
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cooperativas los intentos de promocion y legitimacién desde el gobierno deben
acompanfarse, en Ultima instancia, de una progresiva aculturacién y asimilacién
de este tipo de vinculos por parte de los mismos agentes que interviene en el
proceso de innovacion. Asi, desde el punto de vista de las empresas resulta
necesario el aumento de la capacidad de absorcién y la disposicion a establecer
estrategias de innovacion abiertas, mientras que desde el sector de la ciencia
académica se requiere una asimilacién de este tipo de actividades en los obje-
tivos institucionales de las organizaciones cientificas y en las practicas de sus
colectivos profesionales.

Contexto de la investigacion

En las sociedades contemporaneas, con el avance de las nuevas tecnologias y el
desarrollo de un mundo maés globalizado, la generacién de conocimientos cien-
tificos y los procesos de innovacién adquieren una creciente importancia como
motor de prosperidad econémica y progreso de la sociedad. Nos encontramos
ante lo que diferentes socidlogos denominan “Sociedad del Conocimiento”,
“Sociedad de la Informacion” (Bell, 1994) o “Sociedad Informacional” (Cas-
tells, 2001). A lo largo de la historia, tanto el conocimiento cientifico como los
procesos de innovacién han jugado un papel destacado en el progreso de las
sociedades, si bien la novedad actual radica en la velocidad con que se generan
y se transmiten esos conocimientos y, consecuentemente, en los efectos que
ello origina en el desarrollo econémico y social.

Esta situacion ha conducido a un renovado interés por el andlisis de los
procesos de produccién de nuevos conocimientos cientificos e innovaciones, asi
como por el estudio de los agentes y contextos que intervienen en su genera-
ciéon y uso. En este marco, las universidades ocupan un papel relevante debido
a que, junto a sus actividades clasicas de docencia e investigacién, comienzan
a implicarse en una tercera mision identificada por su compromiso directo con
el entorno social y econémico (Molas-Gallart et al., 2002). Resulta frecuente
considerar que, mediante el desarrollo de importantes funciones para las regio-
nes donde se encuentran situadas, las universidades contribuyen a dinamizar el
tejido productivo y a generar riquezas (Cooke, 1992; Saxenian, 1996). Por tales
razones, las actividades de cooperacién universidad-empresa se han convertido
en asunto de creciente importancia en la agenda politica de I+D.

La tendencia comun de los gestores politicos se ha dirigido a extrapolar
las “buenas practicas” de modelos de referencias desarrollados en regiones
consideradas “exitosas” (Laranja et al., 2008). Uno de los ejemplos mas so-
bresalientes es el entorno geografico de Silicon Valley, situado en la regién
norte de California en los Estados Unidos. Esto ha implicado que las politicas
de ciencia, tecnologia e innovacién hayan tenido tradicionalmente un limitado

21



Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacién: analisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

repertorio de ejemplos de buenas practicas, fomentandose estrategias muy si-
milares en contextos regionales muy diferentes. Sin embargo, las evidencias de
los distintos modelos de desarrollo muestran que la emergencia de un sélido
medio innovador no se alcanza simplemente exportando las experiencias de
regiones mas avanzadas. Basicamente ello se debe a que no todos los territo-
rios tienen las mismas caracteristicas socioecondémicas, ni similares dindmicas
y culturas innovadoras. Nos encontramos por tanto ante un proceso de gran
complejidad donde participan mdltiples agentes, al tiempo que convergen fac-
tores de orden histérico, social, econémico, politico y cultural, en contextos
espaciales diferenciados.

El escenario de las regiones periféricas respecto a los ntcleos con mayor
nivel de desarrollo en la historia reciente, como es el caso de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, constituye un ejemplo relevante sobre cémo la con-
figuracion politica, econémica y cultural de un entorno influye en las posibili-
dades de desarrollo regional de acuerdo con los patrones de las sociedades del
conocimiento. Histéricamente, hasta después de la segunda mitad del siglo XX,
Andalucia se ha caracterizado, entre otros rasgos, por poseer una economia
tradicionalmente agraria, una tasa de paro elevada, una estructura social con
escaso desarrollo de las clases medias y un tejido empresarial con predominio
de las empresas pequeiias y familiares. Todo ello unido a graves deficiencias en
dotacion de infraestructuras y equipamiento.

Esta estructura econémica y social ha condicionado las bases del sistema
de innovacién de Andalucia. Entre sus rasgos, cabe subrayar el predominio de
un tejido empresarial tradicional y atomizado, con una escasa industria manu-
facturera de alto componente tecnolédgico y un creciente sector de servicios, y
por tanto con una reducida actividad de 1+D, donde la produccion de cono-
cimiento estd concentrada en la comunidad cientifica. Desde los afios 80, el
sector publico de [+D ha experimentado una rapida expansion: actualmente
existen 9 universidades publicas, varios centros pUblicos de investigacion®y una
numerosa red de grupos de investigacion'. El crecimiento del sector publico de
[+D se ha producido en el contexto de expansién de las politicas publicas dirigi-
das a cubrir los déficits de modernizacién. Durante las dos Ultimas décadas del
siglo XX existi6 un especial énfasis en politicas de educacion, salud, asuntos so-
ciales e infraestructuras. Progresivamente, este esfuerzo comenzo a advertirse,
entre otros campos, en el sistema publico de I+D. Esto se refleja en el notable
crecimiento de las universidades, el aumento de su personal e infraestructuras

" Los centros publicos de la region son mayoritariamente organismos publicos de investigacion (OPIs) perte-
necientes a la Administracién General del Estado, sobre todo institutos del CSIC y el CIEMAT. Adicionalmente,
existe centros de investigacion de titularidad autonémica en los campos de la agricultura y crecientemente en el
sistema sanitario publico.
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para investigacion y el consiguiente desarrollo de su potencial cientifico (CICE,
2004).

Tradicionalmente, este modelo de crecimiento se ha disefiado siguiendo
el esquema conocido como “enfoque lineal”, que concentra los esfuerzos de
[+D en el sector publico de caracter académico, y que por tanto entiende que
el proceso de innovacion se produce de forma direccional desde la comunidad
cientifica hasta la empresa. Sin embargo, a finales de los afios 70, ante la cons-
tatacion de que la inversion en 1+D no implicaba necesariamente un incremento
de la innovacion (Rosenberg y Nelson, 1994; Geuna, 1999), comienza a cues-
tionarse que el proceso de innovacion siguiera estas pautas tan automaticas
(Mowery y Sampat, 2001). Este debate se traslada méas tardiamente al entorno
andaluz, donde el crecimiento de las actividades de 1+D se produce en el siste-
ma publico entre los afios 1980 y parte de los aflos 1990. A partir de esos afios,
empiezan a dominar los planteamientos que, desde distintos ambitos, sostie-
nen la necesidad de rentabilizar el esfuerzo invertido en 1+D, abogando por
la orientacion creciente de la interaccién entre el sector publico de la 1+D y el
entorno productivo y social. Por consiguiente, es sobre todo durante la primera
década del siglo XXI cuando comienza a reflejarse un cambio sustancial en las
politicas publicas sobre ciencia e innovacion, con especial atencion al fomento
de la interaccion entre la comunidad cientifica y el tejido socioeconémico.

Desde el punto de vista de esta investigacion, la situacion descrita impli-
ca que el sistema regional de innovacién ocupa un “espacio estratégico” para
observar la interaccion entre los actores involucrados en la generacion y uso del
conocimiento cientifico y tecnolégico, y constituye un caso relevante para este
campo de investigacion. Tal como refleja la literatura especializada, este tipo
de relaciones universidad-empresa (u-e) han ido creciendo en nimero y diver-
sidad, al tiempo que han sido estudiadas desde diferentes perspectivas dentro
de las ciencias sociales (Bozeman, 2000; Geuna y Muscio, 2009). No obstante,
a pesar de la abundante literatura y la construcciéon conceptual desarrollada
para explicar los procesos de innovacién y las relaciones de cooperacién uni-
versidad-empresa, existen todavia numerosas cuestiones sin resolver en este
campo de estudio. Existen carencias importantes en la comprension de los ti-
pos de vinculos (D'Este y Patel, 2007) y acerca de la combinaciéon de factores
explicativos y obstaculos que influyen en los propios agentes para involucrarse
en estas relaciones (Lee, 1998). Del mismo modo, también existen dificultades
para entender como se desarrolla el proceso de cooperacién en si mismo.

Esta tesis pretende realizar una contribucién en los estudios sociales y
politicos de la ciencia profundizando en el debate sobre los sistemas regio-
nales de innovacion y la configuracién de las relaciones de cooperacién u-e.
En el plano tedrico, esta investigacion combina distintas aportaciones de los
enfoques interactivos de la innovacién, especialmente el enfoque de los siste-
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mas regionales de innovacion, con las contribuciones del neoinstitucionalismo
sociologico, a través del concepto de “campo organizacional”. Los plantea-
mientos de los enfoques sistémicos de la innovacién proporcionan un punto de
partida importante para este estudio. No obstante, este trabajo intenta evitar
la tendencia de esta perspectiva a centrarse en un paisaje estatico de actores
e instituciones (MacKinnon et al., 2002). La utilizacion de un marco tedrico y
conceptual combinado permite explorar nuevas vias de anélisis y dar un paso
mas en la comprensién del proceso de innovacion, entendiéndose como un
proceso colectivo y complejo en el que confluyen distintos actores implicados
en la generacion y absorcién de conocimientos.

En el plano empirico, la tesis emplea una variedad de datos de caracter
primario. Para paises como Espafa resulta conveniente tener una visién loca-
lizada en el territorio debido a su variedad regional, con pautas de comporta-
miento diferenciado entre las Comunidades Auténomas, cuyas capacidades,
recursos y resultados en el terreno de la innovaciéon son muy diversos (Acosta
y Coronado, 1999). En Espafia existen numerosos estudios centrados en el
andlisis de los procesos de innovacion de regiones concretas, entre los que cabe
destacar la obra editada por Olazaran y Gémez (2001) que recoge estudios de
distintos autores sobre diferentes Comunidades Auténomas. También existen
estudios que se detienen especificamente en la investigacion de las relaciones
de cooperacién universidad-empresas (Acosta y Modrego, 2001; Bayona Saez
et al., 2002; Garcia-Aracil et al., 2002; Azagra-Caro, 2007).

Sin embargo, estos estudios suelen centrarse en alguno de los actores
principales, bien las universidades o bien las empresas, por lo que dificilmente
reinen informacién empirica que represente de manera fidedigna a todos los
agentes relevantes en el campo organizativo de la innovacién en una region.
Los analisis se centran frecuentemente en aspectos concretos de las relaciones
de cooperacion, normalmente desde el punto de vista del sector empresarial.
Una razén importante de esta limitacién es que estos estudios suelen emplear
como fuentes de datos las estadisticas oficiales, especialmente las encuestas de
innovacioén ofrecidas por el INE que no se han disefiado para analizar con deta-
lle las relaciones de cooperacion. De igual modo, las estadisticas de Actividades
de 1+D desarrolladas por el INE o por los institutos de estadistica autondmicos
tampoco ofrecen informacion desagregada de las actividades realizadas por
las universidades y los organismos publico de investigacion con las empresas.
Por otra parte, las universidades no ofrecen informacién detallada de todas sus
relaciones con el entorno socioeconédmico, por lo que es especialmente dificil
obtener datos apropiados de conjunto.

Una de las contribuciones de esta tesis es que dispone para su realiza-
cién de dos encuestas representativas dirigidas a los directores de grupos de
investigacion del sector publico y las empresas andaluzas. Estas encuestas han
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sido disefiadas especificamente para estudiar los procesos de innovacion y la
situacion de la cooperacién universidad-empresa en la regién andaluza. Por lo
tanto, la disponibilidad de estos datos cuantitativos proporciona un diagnéstico
detallado de un sistema regional especifico. Esto se complementa con otra se-
rie de observaciones que incluyen entrevistas semiestructuradas a actores que
han ocupado posiciones relevantes en el disefio y reorganizaciéon del sistema
regional de innovacién andaluz, asi como el andlisis de documentos oficiales
relevantes y de datos secundarios.

En definitiva, esta tesis pretende ofrecer un mejor conocimiento de los
procesos de innovacién de una region y las relaciones de cooperacion entre
los agentes claves, lo cual puede contribuir a avanzar en el entendimiento de
las dindmicas de interacciéon entre universidades y empresas. Adicionalmente,
desde un punto de vista practico, las conclusiones que se derivan de esta te-
sis pueden resultar de interés para los actores politicos y empresariales en la
gestion de la ciencia, tecnologia e innovaciéon y para la adopcién de politicas
dirigidas a crear un medio innovador competitivo que, en definitiva, repercuta
en el bienestar y el desarrollo econémico de la region.

Contar con este amplio conjunto de datos ha sido posible debido a que
la tesis se ha realizado el contexto del proyecto “Condiciones de Generacion
y Uso de la Investigacion Cientifica en Andalucia” (Referencia: 2005-0824),
financiado por la Convocatoria de Proyectos de Investigacion de Excelencia del
Plan Andaluz de Investigacion, en el que se ha trabajado como parte del equi-
po de investigacion. Concretamente, se han utilizado los datos procedentes de
algunas partes del proyecto, principalmente la encuesta a directores de grupos
de investigacién y la encuesta a empresas andaluzas. Teniendo en cuenta las
preguntas de investigacion planteadas, en el proceso de anélisis de la tesis se
han realizado explotaciones especificas de ambas fuentes. Adicionalmente, se
realizaron las entrevistas semiestructuradas especificamente para la tesis, ade-
mas de una extensa revision bibliografica dirigida al desarrollo del marco de
andlisis y a informar teéricamente el andlisis de datos.

Por otra parte, la revisién bibliografica para el desarrollo del marco de
andlisis y el andlisis de datos se han visto enriquecidas gracias a las estancias
de investigacion en los siguientes centros: 1) Policy Research in Engineering,
Science and Technology (PREST), Manchester Business School (University of
Manchester), dentro del area de Regional Innovation; 2) Urban Research Cen-
tre (University of Western Sydney); 3) Department of Innovation and Organi-
zational Economics (Copenhagen Business School).
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Estructura de la tesis

La tesis estd organizada en nueve capitulos. El primer capitulo expone la me-
todologia seguida en la investigacion. El capitulo comienza delimitando los ob-
jetivos especificos del estudio y definiendo cémo son entendidos una serie de
conceptos claves de la investigacion: 1+D e innovacién, politica de ciencia y tec-
nologia y, por ultimo, relaciones de cooperacion universidad-empresa y trans-
ferencias de conocimiento. Para finalizar, en este primer capitulo se explica cual
es la estrategia de anélisis empleada para la consecucion de los objetivos del
estudio, asi como las fuentes de datos y técnicas de investigacién aplicadas.

En el segundo capitulo se construye el marco de andlisis seguido en la
investigacion. Para ello, en primer lugar, ofrecemos una panoramica general de
la evolucion de los enfoques tedricos en el estudio de los procesos de innova-
cién, haciendo un recorrido desde la perspectiva lineal de la innovacién hasta
los enfoques interactivos. Dentro de los enfoques interactivos mas represen-
tativos, indagamos en sus unidades de anélisis y modelos interpretativos que
proponen para el estudio de los procesos de innovacion, dedicando especial
atencion al enfoque de los sistemas regionales de innovacién. Esto permite va-
lorar sus potencialidades y deficiencias como marcos de andlisis para esta inves-
tigacion, poniéndose de relieve la complejidad de los procesos de innovacién
y las relaciones de cooperacién universidad-empresas, que dependen tanto de
factores institucionales y estructurales, como de las posiciones e intereses de los
principales agentes que intervienen en el proceso. Con el fin de completar este
esquema analitico desde la sociologia, acudimos a las aportaciones del nuevo
institucionalismo sociolégico y al concepto de “campo organizativo”.

El tercer capitulo realiza una revisién de los estudios empiricos més re-
presentativos para esta investigacion sobre las relaciones de cooperacion uni-
versidad-empresa. Se ocupa especificamente de explorar esta area de estudio
y hacer una sistematizacién de las metodologias y hallazgos empiricos, que
permiten descubrir nuevos interrogantes sobre los que indagar en la estrategia
de andlisis empirico empleada en los siguientes capitulos.

Los capitulos cuarto y quinto se ocupan especificamente del ambito te-
rritorial y organizativo en el que se ubica esta investigacion. El cuarto capitu-
lo contextualiza el sistema de ciencia, tecnologia e innovacién de Andalucia
mediante el andlisis de sus principales magnitudes e indicadores. Esto permite
conocer las capacidades innovadoras de Andalucia y situar esta regiéon como
escenario para el estudio de las relaciones de cooperacion u-e. El quinto capi-
tulo estudia la estrategia seguida por el Gobierno Autonémico en el disefio del
sistema de ciencia, tecnologia e innovacién andaluz desde que se asumen las
competencias autonémicas en el afio 1981. Para ello se presta especial aten-
cién a las ideas, actores y organizaciones que subyacen en la evolucién de esta
politica publica, en la que distinguimos tres etapas diferenciadas: una primera
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etapa, caracterizada por el inicio de las competencias autonémicas en materia
de ciencia y tecnologia; una segunda etapa, basada en una politica dirigida a la
dotacion de recursos de 1+D; una tercera etapa, dirigida a establecer los pilares
basicos del actual sistema regional de innovacién. Para finalizar, este capitulo
analiza las principales instituciones y espacios de interacciéon que existen en la
actualidad en la regién que actian como mecanismos de fomento y encuentro
entre universidades y empresas.

El sexto capitulo analiza las relaciones de cooperacion universidad-em-
presa desde el punto de vista del tejido empresarial. Este andlisis se estructura en
tres grandes apartados. En primer lugar, se estudia cémo las empresas valoran
a las universidades (y organismos publicos de investigacion) como fuentes de
conocimiento. En segundo lugar, se analizan las caracteristicas de las empresas
que cooperan y las que no, para identificar factores explicativos relevantes en el
desarrollo de este tipo de actividades. En tercer lugar, se exploran las diferentes
estrategias de cooperacion con las universidades que existen entre las empresas
andaluzas, dando cuenta del mapa andaluz de la cooperacién.

El séptimo capitulo estudia las relaciones de cooperacion universidad-
empresas desde el punto de vista de los grupos de investigacién. Este capitulo
se organiza en dos bloques principales. En el primer bloque se analiza la natu-
raleza y las estrategias de relacién que desarrollan los grupos de investigacion
andaluces con las empresas. De esta forma, se completa el mapa de la coope-
racién u-e en Andalucia. En el segundo bloque se indagan los factores claves
que explican en la comunidad cientifica el desarrollo de las distintas formas de
cooperacién con las empresas.

El octavo capitulo analiza como se desarrolla el proceso de cooperacion,
teniendo en cuenta de manera combinada la informacién ofrecida tanto por la
comunidad cientifica como por las empresas. Esto permite detectar aspectos
claves del proceso de cooperacion como son el punto de partida, motivaciones,
duracién, financiacion e intermediarios. Asimismo, se estudia la opinién de los
propios agentes sobre los obstaculos que encuentran en el desarrollo de estas
relaciones de cooperacion.

Finalmente, el noveno capitulo presenta las conclusiones finales de la
tesis, resaltando las implicaciones detectadas para este campo de investigacion,
asi como para las politicas publicas a nivel regional.
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OBJETIVOS Y METODOLOGIA






Objetivos y metodologia

Este capitulo expone el disefio de la investigacion y las herramientas de ana-
lisis empleadas. El capitulo estd organizado en cuatro partes diferenciadas. En
primer lugar, se delimitan los objetivos especificos de la investigacién. En se-
gundo lugar, se definen una serie de conceptos claves, para detallar cmo van
a ser entendidos en esta investigacion. En concreto, tenemos en cuenta tres
grupos de conceptos claves: los referidos a 1+D e innovacion, las politicas de
ciencia, tecnologia e innovacién y, por ultimo, las relaciones de cooperacién
universidad?-empresa (u-e) y la transferencia de conocimientos cientificos. En
tercer lugar, se expone la estrategia de andlisis general de esta investigacion,
basada en la delimitacién de diferentes niveles de andlisis y las hipotesis gene-
rales de partida. Seguidamente, de acuerdo con la estrategia de investigacion
mencionada, planteamos la metodologia siguiendo criterios de triangulacion
metodoldgica. Para ello se combinan fuentes de datos secundarias con fuentes
de datos primarias, obtenidas a través de técnicas de investigacion cualitativas
(entrevistas) y técnicas de investigacion cuantitativas (dos encuestas). El capitu-
lo finaliza detallando el disefio y caracteristicas metodolégicas generales de las
entrevistas y las dos encuestas empleadas en esta investigacion.

1.1. Objetivos de la investigacién
Como sefialamos en la Introduccién, esta investigacion se centra en analizar

cdmo se configuran las relaciones de cooperacién y transferencia de conoci-
miento en un dmbito regional concreto, la Comunidad Auténoma de Andalu-

2 Generalmente, a lo largo del trabajo, se emplea la palabra universidad para referirse en su conjunto tanto a las
universidades como al resto de organismos publicos de investigacion.
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cia. Este objetivo general se articula a través de la formulacién de los siguientes
objetivos especificos:

1. Estudiar los cambios recientes desarrollados en la politica regional que
afectan a la reorganizacién del sistema de ciencia, tecnologia e inno-
vacion, prestando especial atenciéon a los cambios acontecidos desde
2004. Concretamente, este objetivo busca examinar especialmente las
estrategias politicas dirigidas al fomento y el desarrollo de transferencias
de conocimiento y el cambio institucional que esta experimentando la
organizacion de la ciencia en la region.

2. ldentificar las caracteristicas generales y las capacidades del tejido em-
presarial para cooperar con el sector publico de la 1+D.

3. Analizar las condiciones generales y capacidades del sector publico de in-
vestigacion (universidades y organismos publicos de investigacion) para
cooperar y desarrollar sinergias en la generaciéon de conocimiento y su
transferencia con el tejido empresarial.

4. Conocer empiricamente las principales dimensiones de los procesos de
cooperacion universidad-empresas en la regién andaluza, deteniéndo-
nos en los siguientes aspectos:

a. Especificar y cuantificar la naturaleza de estas relaciones de coopera-
cién en Andalucia, asi como identificar las distintas posiciones y es-
trategias de relacion dentro de la comunidad cientifica y del tejido
empresarial.

b. Identificar los factores claves para explicar el desarrollo de este tipo
de relaciones de cooperacion desde la comunidad cientifica y desde el
tejido empresarial.

c. llustrar como se desarrolla el proceso de cooperacién, desde su fase
inicial hasta su finalizacién, asi como explorar algunas de sus implica-
ciones para los actores participantes.

1.2. Cuestiones conceptuales

Para delimitar los conceptos claves del estudio se han tomado las nociones de-
sarrolladas por organismos gubernamentales especializados, recogidas en sus
documentos publicos y estadisticas oficiales sobre 1+D e innovacion, politica
de ciencia y tecnologia, asi como transferencia de conocimientos y relaciones
de cooperacién universidad-empresa. No obstante, en algunas ocasiones, se
realizan matizaciones criticas de estas definiciones oficiales acudiendo a la lite-
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ratura especializada, debido a los problemas de fijacién de conceptos o debates
tedricos en torno a las nociones oficiales

1.2.1. Sobre 14D e Innovacién

El concepto de 1+D utilizado en esta investigacion toma como referencia la de-
finicion acordada por la OCDE y desarrollada en el Manual de Frascati (OECD,
2003). Siguiendo esta definicién, el término 1+D engloba tres actividades fun-
damentales: investigacion basica, investigacion aplicada y desarrollo experi-
mental.

La investigacion basica hace referencia a los trabajos experimentales o
tedricos cuyo objetivo es obtener nuevos conocimientos acerca de los funda-
mentos de los fendbmenos y hechos observables, sin necesidad de darles nin-
guna aplicacion o utilizacion determinada. La investigacion aplicada consiste
también en trabajos originales realizados para obtener nuevos conocimientos,
si bien estan dirigidos hacia un objetivo practico especifico. Por ultimo, el de-
sarrollo experimental se refiere a los trabajos sistematicos que aprovechan los
conocimientos obtenidos de la investigacién y/o experiencia préctica para la
produccién de nuevos materiales, productos o dispositivos, asi como a la pues-
ta en marcha de nuevos procesos, sistemas y servicios, o a la mejora sustancial
de los ya existentes (OECD, 2003). Este concepto de I+D engloba tanto la
I+D formal, realizada en los departamentos de 1+D, como la 1+D informal u
ocasional. Actualmente esta divisién de la OCDE puede considerase mas bien
una convencién analitica dado que, en ocasiones, resulta muy dificil discernir
en la practica entre 1+D formal e informal debido a la interrelacion de ambos
procesos.

En lo que respecta al concepto de innovacién existen numerosas defini-
ciones, pero todas ellas coinciden en la idea de cambio, de algo nuevo que se
lleva a cabo. La diferencia entre las distintas definiciones reside en delimitar qué
es lo que cambia. En su sentido méas general, la Real Academia de la Lengua
Espafiola define innovar como “mudar o alterar las cosas, introduciendo nove-
dades”. En esta misma fuente, innovacién se define como “71. Accidn y efecto
de innovar; 2. Creacion o modificacién de un producto, y su introduccion en
un mercado”. Actualmente el término innovacién esta aplicindose a numerosos
aspectos de la vida social y politica (Echeverria, 2008), si bien en este trabajo
asociamos el concepto innovacién a su nocién clésica vinculada a la actividad
economica.

Desde el punto de vista de la economia, la innovacién suele producirse
de manera asociada a la primera transaccion comercial del nuevo producto o
proceso, cuya fase inicial corresponde con la invencion y la fase final resulta con
la aplicacién. Entre ambos sucesos existe un amplio proceso que, en muchos
casos, puede llevar al fracaso de la aplicacién de la invencién. Esto implica que

33



Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacién: analisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

toda innovacion comporte un alto grado de incertidumbre, de excesivo riesgo,
de alta inversién y de periodo de rentabilidad a largo plazo. A esta primera re-
flexion contribuyd de forma decisiva el economista Schumpeter, quien estable-
ci6 claramente la diferencia entre el concepto de “innovacion” con el concepto
de "invento” —una idea para la consecucion de un producto, proceso o sistema
nuevo o mejorado, pero que aun no ha sido aplicado (innovacién)-. Este mis-
mo autor atribuyé un papel destacado dentro del proceso de innovacién a los
empresarios, como actores implicados directamente en la “transformacién” de
invento a innovacién (Schumpeter, 1934).

Por otra parte, Schumpeter distinguié entre cuatro tipos basicos de inno-
vacién: 1) La introduccién en el mercado de un nuevo bien o una nueva clase
de bienes. 2) El uso de una nueva fuente de materias primas (ambas innovacion
de producto). 3) La incorporacion de un nuevo método de produccién no ex-
perimentado en determinado sector o una nueva manera de tratar comercial-
mente un nuevo producto (innovacién de proceso). 4) La llamada innovacion
de mercado que consiste en la apertura de un nuevo mercado en un pais o la
implantacién de una nueva estructura de mercado.

Las innovaciones de producto y de procesos se denominan de forma
conjunta “innovaciones tecnolégicas”, al ser aquellas en las que la tecnologia,
con una base cientifica, tiene mayor protagonismo. En este trabajo, el término
de innovacién sera utilizado para referirnos principalmente a las innovaciones
tecnoldgicas. Esta forma de entender el concepto de innovaciéon, como inno-
vacion tecnoloégica, asume la definicion desarrollada en la segunda edicion del
Manual de Oslo: Innovacién es un proceso por el que utilizando el conoci-
miento existente, o generdndolo si fuera necesario, se crean productos (bienes
0 servicios) o procesos, que son nuevos para la empresa, o se mejoran los ya
existentes, consiguiendo con ello tener éxito en el mercado (OECD, 1997)3.
Dicho concepto de innovacién, entendido como innovacién tecnolégica, es
utilizado también en las encuestas desarrolladas por el INE sobre innovacion
tecnologica en las empresas (INE, varios afos).

En suma, este trabajo emplea el término innovacién en su vertiente eco-
némica y privilegia las innovaciones de base cientifica y tecnolégica. No por
ello olvidamos que dichas innovaciones van acompafiadas de otras muchas que
afectan a los procesos de produccion e intercambios realizados por las empre-
sas, de naturaleza muy distinta a aquellas basadas en el conocimiento cientifico
y tecnoldgico. Por otra parte, este trabajo utiliza el término 1+D e innovacién

3 La tercera edicion del Manual de Oslo amplia la definicion de innovacion y reconoce, ademds de las innovacio-
nes tecnoldgicas, las innovaciones de marketing (comerciales), las innovaciones organizacionales y de servicios. Si
bien estas tltimas formas de innovacién no son objeto especifico para el estudio de las relaciones de cooperacion
entre universidades-empresas. Ver, (OECD, 2007b).
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(y no el acrénimo I+D+l). Esto implica el uso de la nocién “sistema de 1+D e
innovacién” o “sistema de innovacién”, debido a que se considera que dichas
actividades constituyen espacios sociales con logicas esencialmente distintas
(Mufoz, 2008), aunque estrechamente relacionadas en aquellas facetas que
implican la utilizacion de conocimientos de base cientifica.

1.2.2. Sobre Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

La definicion clasica de “Politica Cientifica”" alude al esfuerzo deliberado del
Gobierno por influir en la direccién y el desarrollo de los conocimientos cien-
tificos, utilizando instrumentos de tipo financiero, administrativo o educativo
(Shils, 1968). Sin embargo, en la actualidad, esta nocién se ha ampliado bajo el
término de “Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién” con el fin de englo-
bar también ciertos aspectos interrelacionados con la promocién del desarrollo
tecnoldgico de base cientifica (Gummet, 1992).

Este tipo de politicas se dotaron de contenido y legitimidad tras la Se-
gunda Guerra Mundial ante las intervenciones del gobierno estadounidense en
materia de ciencia y tecnologia que pusieron de relieve sus efectos en el de-
sarrollo del capital cientifico y tecnolégico (Elzinga y Jamison, 1995). General-
mente se han tratado de politicas de caracter normativo, lideradas por organis-
mos internacionales, especialmente la OCDE. Aunque también van asociadas
a los estudios positivos procedentes de la ciencia politica que, igualmente, han
evolucionado siguiendo las pautas marcadas por organismos internacionales
como la UNESCO, la OCDE, la UE y algunos gobiernos nacionales, especial-
mente los EE.UU. (Rico-Castro y Morera Cuesta, 2009).

Esta distincion entre Politica Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacion re-
sulta ampliamente aceptada por los expertos de esta materia para referirse a
tres tipos ideales con diferentes l6gicas que inspiran las acciones gubernamen-
tales en materia de ciencia, tecnologia e innovacién (Borras y Lundvall, 2003).
La politica cientifica, asi como sus relaciones con la politica tecnolégica y de
innovacién, no sélo deben entenderse como politicas de concesién y distribu-
cion de recursos. Es decir, no se limitan a actuar sobre el sistema de reparto de
recursos publicos entre los agentes. Ademas de este papel de la Administra-
cién Publica como ente financiador, este tipo de politicas también se dirigen
a establecer las directrices y condiciones que regulan, organizan y dinamizan
el conjunto de agentes que intervienen en el sistema de ciencia e innovacion.
Esto se materializa en decisiones que afectan a la gobernanza de la ciencia y la
tecnologia, es decir, la arquitectura institucional y el marco legal en el que se
inscriben la gestion y la regulacion de estas actividades. Asimismo, otra area de
actuaciones incide sobre como obtener retornos de las inversiones en activida-
des de 1+D y cdmo rentabilizar social y econdmicamente este esfuerzo.
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En el mismo sentido, la politica de innovacién incorpora todos aquellos
elementos dedicados a facilitar el surgimiento de empresas innovadoras y la
adopcion de procesos innovadores en el tejido empresarial que tengan efec-
tos en el aumento de la competitividad y, por consiguiente, en el crecimiento
econémico (Larédo y Mustar, 2001). Desde este punto de vista, la politica de
innovacién tiene muchas coincidencias con la politica industrial. En este trabajo
empleamos el término de politica de innovacion para referirnos a aquellas me-
didas que pretenden crear un medio innovador conducente a la incorporacién
de innovaciones basadas en el conocimiento cientifico.

1.2.3. Sobre cooperacién y transferencia de conocimientos universidad-empresa
(u-e)

Como ya se indicaba en la Introduccién, la dimensién clave de analisis en esta
investigacion es la cooperacion entre las universidades, u organismos publicos
de investigacion, y las empresas andaluzas en materia de innovacion, a través
de distintos canales y modalidades. En general, se emplean diversos términos
para describir este tipo de colaboracion, como son: alianzas estratégicas en
tecnologia, desarrollo de alianzas tecnolégicas, alianzas en 1+D, colaboracién
estratégicas de 1+D, 1+D cooperativa, entre otros (Bozeman, 2000). En este
trabajo las relaciones universidad-empresa se integran dentro de las actividades
de transferencia de conocimiento cientifico, lo cual implica una ampliacién del
concepto clasico de transferencia de tecnologia, entendido como el movimien-
to de tecnologia (y conocimiento cientifico) a través de algiin canal de comu-
nicacién desde un individuo u organizacién a otro para su aplicacién (Rogers
et al., 2001).

Tradicionalmente, esta colaboracién era entendida como el vinculo des-
de la investigacion bésica hasta la investigacion aplicada, en este caso realizada
de manera cercana a la empresa. Aunque esto a veces puede ser un procedi-
miento real, en la actualidad resulta mas conveniente pensar en diversos tipos
de relacion que puedan envolver simultineamente tanto conocimiento basico
como aplicado, asi como entender que la transferencia pueda producirse me-
diante flujos de conocimiento en ambos sentidos.

Desde las universidades, en ocasiones, se emplea el término “tercera
misién” (Molas-Gallart et al., 2002) para referirse al conjunto de actividades
distintas a la docencia reglada y la investigacion académica tradicional. No obs-
tante, debido a que esta tltima nocién incorpora tareas muy variadas realizadas
por las organizaciones académicas, en este trabajo preferimos emplear el térmi-
no transferencia de conocimientos cientificos focalizada en el sector producti-
vo, si bien a través de canales variados. Bajo el concepto genérico de relaciones
de cooperacion u-e en materia de transferencia de conocimientos cientificos,
la literatura empirica recoge un amplio abanico de canales, desde los contactos
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informales hasta los acuerdos formalizados a través de patentes o creacion de
empresas spin-off (D'Este y Patel, 2007; Perkmann y Walsh, 2007; Geuna y
Muscio, 2009).

Con el fin de recabar mayor informacién sobre los tipos de coopera-
cién u-e posibles, se ha realizado un esquema sobre las clases de acuerdos o
relaciones que pueden darse entre las universidades u organismos publicos de
investigacion andaluces y las empresas. Con el objetivo de ajustar esta tipologia
a las distintas posibilidades de relacién que pueden desarrollarse en Andalu-
cia, se han tenido en cuenta las normativas y modelos de acuerdos ofrecidos
por las OTRI de las distintas universidades y centros publicos de investigacion
andaluces®. Finalmente, el resultado ha sido la siguiente tipologia de posibles
relaciones de cooperacion entre empresas y universidades:

1. Prestar asesoramiento o apoyo tecnoldgico: El grupo de investigacion
asesora a la empresa en materia tecnoldgica o presta apoyo para la reso-
lucién de problemas especificos de caracter cientifico o técnico. A cam-
bio, el grupo recibe normalmente una contraprestacién monetaria por
los servicios prestados.

2. Realizar un proyecto de investigacion contratado por una empresa: La
empresa encarga al grupo de investigacion la realizacion de un trabajo
concreto, definiendo normalmente los términos en que éste debe de
llevarse a cabo a partir de sus necesidades productivas. Al tratarse de un
proyecto de investigacion las actividades desarrolladas estan dirigidas
a producir nuevos conocimientos cientificos. En este caso, la empresa
financia la totalidad del proyecto de investigacion.

3. Realizar un proyecto de investigacién conjuntamente con una empresa:
Se trata de un proyecto de investigacién acordado entre la empresa y el
grupo de investigacion para su realizacién conjunta, ya que estan intere-
sados en una misma linea de investigacion. Generalmente, este tipo de
proyectos de investigacion estan subvencionados con fondos publicos,
como los Programas Marco de I+D de la UE, las diversas herramientas
incluidas en el Plan Nacional de 1+D+| (PETRI, PROFIT, Ayudas CDTI,
etc.) y los proyectos financiados por la administraciéon autonémica.

4. Cesidn o explotacion de patentes: Los grupo de investigacion y la ins-
titucion a la que pertenecen, en el caso de ser titulares de alguna pa-
tente, pueden ceder su uso y/o explotacién a las empresas interesadas,
mediante el correspondiente contrato o bien licenciar o explotar una

4 Dado que, como se justifica mas adelante, una de nuestras principales unidades de analisis es el grupo de inves-
tigacion en Andalucia, las definiciones se han adaptado a esta entidad organizativa.

37 4



> 38

Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacién: analisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

patente conjuntamente. En este caso, lo que se resalta es la utilizacién
de conocimiento que tiene una titularidad legal, independientemente

del tipo de transaccién monetaria realizada.

5. Formacién de personal cientifico y técnico: Dentro de este grupo distin-
guimos: a) Realizacion de cursos, seminarios, jornadas para personal de
la empresa impartidas por algtin miembro del grupo de investigacién; b)
Formalizacién de contratos para la realizacién de practicas de alumnos
en la empresa; c) Intercambio de expertos entre la empresa y el grupo
de investigacién que permite disponer de personas con experiencia en el

mundo universitario y en el empresarial.

6. Participacion en centros mixtos: Se trata de la participacion directa en
una nueva organizacion relacionada con actividades de [+D. Normal-
mente consiste en la titularidad compartida entre universidades u orga-
nismos publicos de investigacion, empresas y/o administraciones publi-

cas.

7. Creacidn de spin-off o empresas de base tecnoldgica: Se trata de una
empresa creada ex novo para explotar comercialmente algtn resultado
de investigacion concreto obtenido por el grupo, o bien en la que in-
vestigadores pertenecientes al grupo de investigacién participan como

fundadores o como colaboradores.

8. Contactos informales para explorar posibles colaboraciones: Por ultimo,
se ha incluido también en esta tipologia las relaciones informales que
puedan darse entre las universidades y empresarios. Entendemos por
contactos informales: conversaciones y/o reuniones con algiin miembro
de un grupo de investigaciéon para transferir conocimientos cientifico-
técnicos, pero que no ha culminado en un acuerdo formal. General-
mente estas relaciones informales son dificiles de cuantificar porque se
trata de contactos personales fuera de las vias institucionales que no se

recogen en las estadisticas oficiales.

1.3. Estrategia general de la investigacién

La estrategia general seguida para esta investigacion tiene en cuenta el caracter
multidimensional del objeto de estudio, por lo que se ha adoptado la conven-
cion de distinguir tres esferas o niveles de andlisis del problema de investigacion.
En primer lugar, el nivel Macro corresponde a las especificidades de la region,
reflejadas en las caracteristicas socioeconémicas y las politicas publicas en I1+D.
En segundo lugar, el nivel Meso integra aquellos factores organizacionales del
sistema regional de innovacién, es decir, universidades y Organismos Publicos
de Investigacion (OPI) y sectores empresariales, ademdas de las estructuras de
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interfaz. En tercer lugar, el nivel Micro se refiere a los profesores e investiga-
dores, integrados en grupos de investigacion, y los empresarios. En concreto,
a sus comportamientos, posiciones, intereses, actitudes y sistema de creencias
hacia la cooperacion u-e.

Bajo este esquema de andlisis, la estrategia de investigacién plantea-
da trata de responder a una serie de preguntas relacionadas con los distintos
factores, situados en cada uno de los niveles especificados, que inciden en
el desarrollo de los procesos de innovacién y las dindmicas de cooperacién
universidad-empresa.

En el nivel macro se analizan los factores politicos y socioeconémicos de
la regién. La pregunta general que subyace en esta parte del andlisis es: ¢cémo
se reorganizan los procesos de innovacién para configurar un medio innovador
competitivo? En este marco, una estrategia clave que toma relevancia en regio-
nes periféricas, como la andaluza, estd basada en el fomento de las relaciones
de cooperacién y transferencia de conocimientos entre los actores estratégicos
del entorno. Esto se debe a la concentracion de recursos para 1+D en el sector
publico, sobre todo el universitario, y a la importancia otorgada a este sector
para dinamizar un tejido productivo con limitaciones para la innovacion.

Esta reorganizacion del medio innovador orientada a la promocién de la
cooperacion entre los agentes se pone de manifiesto en el nivel meso. En este
nivel la pregunta clave planteada es: ;como viene configurandose este espacio
de interaccion universidad-empresas en la region?, ifavorece este espacio la
produccién, intercambio y aplicacién de conocimientos cientificos y tecnolé-
gicos entre la comunidad cientifica y el sector productivo? La hipétesis mane-
jada en este nivel de andlisis tiene que ver con los elementos que afectan a la
legitimacion de las relaciones de cooperacién en las organizaciones relevantes
del sistema regional de innovacién, manifestada en el plano normativo. En re-
giones periféricas como la andaluza, tienen especial importancia el apoyo de
la Administracién Publica, en concreto del gobierno regional, que desempefia
un papel regulador, financiador y dinamizador del medio. Resulta necesario
estudiar estos factores desde una perspectiva de cambio socio-institucional de
nuevas practicas en la organizacion de la ciencia y la tecnologia de la region.

Por dltimo, en tercer lugar, el estudio de este proceso de cambio y re-
organizacion del medio innovador de la regién se realiza a nivel micro, anali-
zando las actitudes y los comportamientos y, en ultimo término, indagando si
se produce una progresiva aculturacion y asimilacién por parte de los agentes
implicados, fundamentalmente investigadores y empresarios. En sentido, la
pregunta clave que se plantea es: ;c6mo se posicionan y participan los grupos
de investigacion y empresas en este “espacio de interaccién” y qué valoracién
hacen de esta cooperaciéon? Este tipo de esquema implica indagar acerca de
quiénes establecen los distintos tipos de cooperaciéon, qué motivos mueven a
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estos actores a cooperar o no y cémo se desarrollan estos procesos de coope-

racion.

En el siguiente esquema (Figura 1.1.) se expone graficamente el proceso
l6gico seguido en la investigacion, para articular los distintos niveles de analisis,
junto a las preguntas especificas y las hipotesis de caracter general. El objetivo
del esquema es servir de guia para identificar el conjunto de procedimientos y

contenidos incluidos en este trabajo.

Figura 1.1. Esquema sobre Estrategia General de Investigacion.

Niveles de Preguntas
Analisis

1. ¢Coémo se reorganizan los proce-
sos de innovacién a nivel regio-
nal para desarrollar un medio
innovador y competitivo?

1. ¢Coémo se desarrolla el espacio de
interaccion universidad-empresa
en una region para favorecer la
produccién, intercambio y apli-
caciéon de conocimientos cienti-
ficos?

2. ¢Como se construye la estructu-
ra institucional para promover y
dar soporte a las relaciones de
cooperacion?

1. ¢Cémo se desarrollan las relacio-
nes de cooperacion?: itipos de
cooperaciéon? ¢Quiénes partici-
pan - quienes no?, ;por qué —
por qué no?, ;Cuando?, ;inter-
mediarios?, ¢financiacion?....

§—0—0

2. ¢La comunidad cientifica y el sec-
tor productivo asimila en sus
actividades la colaboracién en la
produccién de conocimientos y
en los procesos de innovacién?
(diferentes posiciones, estrate-
gias, intereses y conflictos entre
los académicos y entre los em-
presarios)

Elaboracién propia.

oo.>

oo.)

Hipotesis

Una estrategia clave en una
region como Andalucia se
basa en la promocién de la
cooperaciéon y transferencia
de conocimientos cientificos
entre los actores estratégicos
del sistema de ciencia e inno-
vacion regional (Universidades
y Empresas)

La legitimacion de las rela-
ciones de cooperacién u-e
depende de la adquisicion
de capacidades y, de mane-
ra combinada con ella, de la
difusion de regulaciones vy
rutinas organizativas que fa-
ciliten que la cooperacion se
establezca como un objetivo
de las organizaciones.

Dentro de la comunidad
cientificay el tejido empresarial
existen comportamientos y
actitudes diferenciadas hacia la
cooperacion. Esto depende de
las condiciones estructurales
y posiciones de los distintos
académicos y de los distintos
empresarios en el sistema de
innovacion regional.
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1.4. Triangulaciéon metodolégica: fuentes de datos y técnicas de investigacion

La naturaleza compleja del fenémeno a estudiar, con distintas dimensiones de
andlisis, y la ausencia de investigaciones anteriores que estudien este problema
en su totalidad, plantean la necesidad de seguir un estrategia de investigacién
basada en la “triangulacién metodolégica". Este término de caracter metafori-
co, procedente de las técnicas de navegacion, hace referencia a la utilizacién de
multiples puntos de referencia para lograr la posicion exacta de un objeto en el
espacio (Kelle, 2001). En la investigacion social la aplicacién de la triangulacién
se utiliza para lograr una mayor precisiéon que la alcanzada mediante la aplica-
cioén de un Unico punto de referencia (Cea D'Ancona, 1996), al proporcionar
un proceso acumulativo de validacion de los resultados, asi como la obtencién
de informacion complementaria para entender el fendmeno a investigar (Kelle,
2001).

Generalmente, pueden distinguirse cuatro tipos de triangulacién (Den-
zin, 1989): 1) de datos, cuando se emplean distintas fuentes de informacién
sobre un mismo objeto de estudio para contrastar los resultado 2) de investiga-
dores, cuando se desarrollan equipos de investigacion multidisciplinares o intre-
disciplinares 3) tedrica, supone la integracion de distintas perspectivas teéricas
o analiticas en la investigacién 4) metodolégica, que utiliza distintas técnicas
de andlisis o métodos. Seglin Denzin (1989) lo ideal para una investigacion
serfa el disefio multimétodo, es decir, la combinacién de los cuatro tipos de
triangulacién. No obstante, ante las dificultades de este procedimiento, se suele
considerar como triangulacién la combinacién de técnicas de investigacion de
diferente naturaleza.

En este estudio la estrategia de investigacion sigue una triangulacién
de datos y metodoldgica, al combinar datos de fuentes secundarias —docu-
mentos y estadisticas oficiales-, con datos de fuentes primarias obtenidos me-
diante técnicas cuantitativas y cualitativas. Las fuentes primarias utilizadas son:
1) Datos de caracter cuantitativo, proveniente de una encuesta representativa
realizada a directores de grupos de investigacién y otra encuesta realizada a
una poblacion representativa de empresas de base tecnolédgica de la region,
2) Datos de cardcter cualitativo, procedente de entrevista semiestructuradas a
actores y gestores politicos claves en esta reorganizacion del proceso de inno-
vacioén en la region.

La Tabla 1.1. presenta de forma resumida el abanico de fuentes de da-
tos y técnicas de investigacién empleadas, mostrando cémo cada una de ellas
responde a un objetivo y una parte de analisis concreto del estudio: el contexto
socioeconémico de la region, las politicas de ciencia y tecnologias, el sistema
publico de investigacion y el sector empresarial.

41



» 42

Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacion: andlisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

Tabla 1.1. Fuentes de Datos y Técnicas de Investigacion empleadas.

1. Contexto 2. Politicas de 3. Sistema Publico de 4. Sector
socioecondémico Ciencia y Investigacion empresarial
Tecnologia
Regulaciones y
Informe normativas de la
Socioecondmico Administracion - Memorias OTRI Diagnéstico de COTEC y
Documentos | de Andalucia General del Estado - Planes Andaluces de CITANDALUCIA
(CES, varios y Administracion Investioacion (CITANDALUCIA, 2006;
2o autonémica 8 COTEC, 2010)
Enentes (CICIYT, PAI,
Secundarias PAIDI)
Estadisticas Estadistica sobre
actividades de I+D (INE Encuesta sobre Innovacion
Datos de coyuntura -
. - e IEA), CINDOC, Grupo Tecnoldgica en Empresas
Estadisticos | economica - -
(INE & IEA) SClmago, Oficina Espafiola | (INE e IEA)
de Patentes y Marcas
o Entrevistas semiestructuradas a Policy-makers, gestores e investigadores con
Cualitativas - - - .
experiencias relevantes en gestion de ciencia y tecnologia.
Fuentes
Primarias Encuesta a directores de Encuesta a empresas
Cuantitativas | - - grupos de investigacion innovadoras en Andalucia
(IESA) (IESA)
Elaboracion propia.

En primer lugar, para conocer la situacion socioeconémica y contextua-
lizacién del sistema de ciencia, tecnologia e innovacién de Andalucia, se ha
recurrido a fuentes de datos secundarias, fundamentalmente de tipo estadisti-
co. Estas fuentes de datos secundarias utilizadas provienen principalmente del
Instituto Nacional de Estadistica (INE) y el Instituto de Estadistica Andaluz (IEA),
asi como estudios de otros organismos publicos, como la Junta de Andalucia, y
privados, como los ofrecidos por la Fundacién COTEC.

En segundo lugar, el estudio de la Politica de Ciencia, Tecnologia e In-
novacion vy las estructuras de interfaz creadas se realiza a partir de fuentes
secundarias y fuentes primarias. Las fuentes secundarias se han fundamentado
en el andlisis de documentos oficiales provenientes basicamente de la Junta
de Andalucia y el Gobierno Espafiol. Entre el amplio abanico de documentos
oficiales consultados, especificados en el capitulo 5, cabe destacar como docu-
mentos claves el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, los Planes Andaluces
de Investigacion (PAl), el Plan de Innovaciéon y Modernizacion de Andalucia, el



Capitulo 1: Objetivos y metodologia

Plan Director de Innovacién y Desarrollo Tecnolégico para Andalucia (PLADIT)
y el Plan Andaluz de Investigacién, Desarrollo e Innovacién (PAIDI). Por otra
parte, para conocer las caracteristicas de las principales estructuras de interfaz
creadas en Andalucia se han consultado las memorias disponibles de los dis-
tintos Parques Cientificos y Tecnoldgicos y de las OTRI, de la Red de Espacios
Tecnoldgicos de Andalucia (RETA), de la Corporacién Tecnolégica de Andalucia
(CTA) y de la Agencia IDEA.

El andlisis de estos documentos secundarios ha permitido conocer la
evolucion de la gestion politica de la ciencia, tecnologia e innovacion en Anda-
lucia y de las principales estructuras de interfaz desarrolladas en la regién. No
obstante, estos documentos dificilmente permiten profundizar en el andlisis de
los motivos, intereses y discursos de la esfera politica en el disefio del sistema
de innovacién regional. Con el fin de mejorar las observaciones referidas al pro-
ceso de elaboracion y puesta en practica de estas politicas, se han desarrollado
de una serie de entrevistas semi-estructuradas a personas que han ocupado
posiciones relevantes en el disefio y desarrollo del actual sistema andaluz de
ciencia, tecnologia e innovacion (“policy makers™). A continuacion, en el epi-
grafe 1.4.1., se exponen las caracteristicas metodolégicas de estas entrevistas.

En tercer lugar, para el estudio del Sistema Piblico de Investigacién (uni-
versidades y Organismos Publicos de Investigacion —OPI-) y sus relaciones de
cooperacion con el sector empresarial se han utilizado tanto fuentes secunda-
rias como fuentes primarias. Las fuentes secundarias manejadas son funda-
mentalmente las Estadisticas sobre Actividades de 1+D del INE, el Plan Andaluz
de Investigacién y el Plan Andaluz de Investigacién, Desarrollo e Innovacién.
Para conocer la produccién cientifica y tecnolégica se ha recurrido a los datos
ofrecidos por el CINDOC y el Grupo SCImago, asi como a los datos ofrecidos
por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. Estas fuentes secundarias permi-
ten conocer la situacion general del Sistema Publico de Investigacion, si bien no
ofrecen datos detallados para el estudio de las relaciones de cooperacién con
las empresas. De esta forma, para profundizar en este objeto de estudio, en el
marco del proyecto “Condiciones de uso y generacion de la ciencia publica en
Andalucia”, se ha disefiado y desarrollado una encuesta especifica a directores
de grupos de investigacion andaluces. El disefio y las caracteristicas metodo-
l6gicas de esta encuesta a directores de grupos de investigacion se desarrollan
en el epigrafe 1.4.2.

Finalmente, en cuarto lugar, para el estudio de la situacién general del
sector empresarial andaluz y sus relaciones de cooperacién con las universida-
des se han utilizado igualmente fuentes secundarias y primarias. Entre las fuen-
tes secundarias fundamentalmente se ha acudido a las distintas ediciones de la
“Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en la Empresas” del INE, al DIRCE del
IEA, al Inventario de Recursos Tecnolégicos de Andalucia (IRTA) ofrecidos por
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CITANDALUCIA y los datos ofrecidos por RETA —Red de Espacios Tecnol6gi-
cos de Andalucia-. Nuevamente, estos datos secundarios permiten conocer la
situacion general del tejido empresarial andaluz y sus actividades de 1+D, pero
no ofrecen informacién suficiente para conocer las relaciones de cooperacion
con las universidad. Con este objetivo se ha disefiado y desarrollado una en-
cuesta especifica a empresas andaluzas centrada en el estudio de las relaciones
de cooperaciéon con las universidades, también en el marco del mencionado
proyecto de investigacion. Las caracteristicas metodolégicas de esta encuesta
se exponen en el epigrafe 1.4.2.

En definitiva, el uso de fuentes secundarias y fuentes primarias, basadas
en técnicas cuantitativas y cualitativas, se entiende como estrategia de ob-
tencion de datos para conseguir informacion complementaria sobre los diver-
sos aspectos del objeto de estudio seglin los objetivos especificados (Bericat,
1998). En concreto, el estudio cuantitativo se emplea para observar dimensio-
nes cuantificables y para establecer relaciones entre variables e indagar posibles
causas explicativas en las variables dependientes. Adicionalmente, el estudio
cualitativo permite detectar los mecanismos concretos que intervienen en las
explicaciones, sobre todo la dindmica social y los procesos cognitivos que no
resultan facilmente detectables por medio de las encuestas (Kelle, 2001).

A continuacién, se exponen las caracteristicas metodolégicas de las en-
trevistas, la encuesta a los directores de grupos de investigacion y la encuesta
a empresas. Las técnicas y procedimiento de andlisis de las entrevistas y las
encuestas se irdn detallando a lo largo del trabajo, a medida que se emplee
alguna técnica concreta.

1.4.1. Entrevistas

El objetivo de las entrevistas ha sido fundamentalmente observar los elementos
de la esfera politica y de la administracién regional que son relevantes para en-
tender como se ha reorganizado el sistema de ciencia, tecnologia e innovacién
en Andalucia y, en particular, la promocién de las relaciones de cooperacién
universidad-empresa en el nuevo escenario. Para ello se realizaron entrevistas
a una serie de policy makers —gestores politicos- relacionados con la politica
de ciencia y tecnologia en Andalucia. En este caso la finalidad no es generali-
zar comportamientos, sino profundizar en aspectos considerados claves (Ruiz
Olabuénaga, 1999). El criterio seguido para la seleccién de los entrevistados
se ha basado en la trayectoria profesional, buscandose actores que ocuparon
posiciones profesionales estratégicas y puedan ofrecer informacion relevante
desde su experiencia profesional.

Para seleccionar a los entrevistados, en primer lugar, se estudio el orga-
nigrama de la actual Consejeria de Economia, Innovacién y Ciencia, asi como



Capitulo 1: Objetivos y metodologia

las consejerias precedentes en las que recaia la competencia de ciencia y tec-
nologia, en las dos ultimas legislaturas. También se revisaron los organigramas
de una serie de estructuras de interfaz relevantes y vicerrectorados de investi-
gacion. En segundo lugar, a partir de esta informacion, se realizé una seleccion
previa de un grupo de posibles entrevistados que han ocupado puestos claves
dentro de estos organigramas. Posteriormente, se analizaron los curriculums
vitae de los posibles entrevistados y se valoré su seleccion con la ayuda de dos
informantes claves. Finalmente fueron seleccionados 15 entrevistados y pudie-
ron realizarse 10 entrevistas®. La dilatada experiencia de los entrevistados per-
mitié obtener informacion completa y de primera mano por parte de personas
que han vivido de cerca el proceso de toma de decisiones en los ultimos afios
en distintas areas o campos de la organizacién de la ciencia y tecnologia.

Las entrevistas fueron semiestructuradas, segiin un esquema flexible de
temas y preguntas claves realizadas para cada uno de los entrevistados. El hilo
conductor o guién de la conversacion se realizé siguiendo la biografia profe-
sional de cada uno de los entrevistados®. Partiendo de los criterios indicados
por Ruiz Olabuenaga (1999), estas entrevistas se caracterizaron por su caracter
individual, holistico y no directivo. Las entrevistas fueron forzosamente indi-
viduales debido a que consisten en una conversacién que se desarrolla entre
el entrevistador y el entrevistado Unicamente. No obstante, en este tipo de
entrevistas se ha evitado centrarse en un solo tema, con el fin de alcanzar los
multiples significados que pueda ofrecer el entrevistado dada la dilatada de ex-
periencia de todos. Por Gltimo, no han sido entrevistas directivas ya que, pese
a que se desarrollaron bajo control y direccion del entrevistado, siguiéndose un
esquema previo, esto no implicé rigidez en el contenido y/o desarrollo de la
conversacion. En todo caso, los puntos centrales de las entrevistas han sido las
posiciones ocupadas durante su carrera profesional y la informacién obtenida
en dos de aspectos claves: las actuaciones desempefadas y eventos producidos
cuando se ocupaban dicho puestos, y la interpretaciéon que hace el entrevistado
de esos eventos.

5 En el Anexo | se identifican las caracteristicas de los 10 entrevistados.

¢ La principal dificultad encontrada para el desarrollo de las entrevistas fue conseguir establecer el contacto y
concertar las citas con los entrevistados. Generalmente, se trata de personas que, por su cargo profesional, suelen
tener una agenda de trabajo completa. Por otra parte, como comenta Vallés (1999), una limitacion fundamental
de este tipo de entrevista es que consumen mas tiempo por entrevistado, tanto en su realizacién como en su tra-
tamiento posterior. Entre las ventajas fundamentales, cabe destacar que estas entrevistas han permitido disponer
de una gran riqueza informativa para nuestra investigacion, facilitando el contraste cualitativo a los resultados
obtenidos mediante las encuestas.
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1.4.2. Disefio y desarrollo de las encuestas
1) Encuesta a directores de grupos de investigacion ’

La encuesta a investigadores se ha realizado utilizando como informador cua-
lificado al director del grupo de investigacion. Esta es una decision estratégica
derivada por dos motivos: el hecho de que el trabajo de investigaciéon en la ma-
yoria de las especialidades suele ser de caracter colectivo, y supone cierto grado
de agregacion de individuos; y la existencia en Andalucia de un registro de
grupos de investigacion que vincula a la mayoria de la comunidad cientifica del
sector publico. Dado que los contenidos de la encuesta incluyen informacién
referida al grupo, asi como actitudes y valores personales del director como
investigador, ha sido posible considerar dos unidades de anélisis en funcién del
contenido que se maneje: el grupo de investigacion y el director del grupo de
investigaciéon, como individuo.

Los grupos de investigacion se definen como “un equipo de investiga-
cion estable compuesto por uno o mds lideres cientificos, varios investigado-
res, jovenes en formacion y personal técnico de apoyo, que comparten objeti-
vos cientifico-técnicos, recursos, infraestructura y equipamiento, y participan
conjuntamente en la realizacion de proyectos de investigacidn, desarrollo e
innovacién, en su caso en colaboracién con empresa o con organismos pu-
blicos" (CICE, 2006). Cuando se utilizan los grupos de investigacién como
unidad de andlisis se hace referencia a las caracteristicas objetivas, entre otras:
area cientifica, entidad en la que trabaja, datos referidos a los proyectos de
investigacion que desarrolla, los objetivos que éstos persiguen, etc. Por otra
parte, cuando se estudian dimensiones referidas a actitudes y motivaciones, la
unidad de andlisis corresponde al director o lider del grupo de investigacion.
Pese a que es posible considerar que las cuestiones subjetivas de esta encuesta
podrian corresponder a los miembros del grupo, en este caso formalmente se
considera que la encuesta representa la valoracién y motivaciones a cooperar
de los investigadores que responden al cuestionario.

El universo tedrico de esta encuesta lo conforma el conjunto de grupos
de investigacién del Plan Andaluz de Investigacion, Desarrollo e Innovacion
(PAIDI) del aflo 20068. La base de datos empleada fue proporcionada por la

7 Las fichas técnicas de ambas encuestas se incluyen en el Anexo I1.

8 Como se verd en el capitulo 5, a través de este Plan, y Planes anteriores, se convocan la concesién de incentivos
a proyectos de investigacion en equipos de investigacion y a la actividad interanual de los grupos de investigacion
y desarrollo tecnolégico de las Universidades Publicas y Organismos Publicos de Investigacion de Andalucia.
Este registro recoge a mas del 90% de la comunidad cientifica del sector publico. No obstante, implica dejar
fuera del registro a aquellos investigadores que pertenezcan a entidades situadas fuera del ambito publico, no
cuenten con proyectos en equipos de investigaciéon o no desarrollen actividad interanual dentro de los grupos
de investigacion.
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Consejeria de Innovacion Ciencia y Empresa con los datos de identificacion e
informacion bésica de los 1769 grupos de investigacion registrados en el PAIDI
en el 2006. La muestra se realiz6 de forma estratificada por tipo de ponencia
-disciplina cientifica de investigacion- y tipo de centro de investigacion, con afi-
jacién proporcional a la poblacién de cada estrato seleccionandose un total de
800 grupos. Finalmente, se realizaron un total de 765 encuestas, obteniendo
una tasa de respuesta del 95,62%.

1) Encuesta a empresas

Las unidades de andlisis en esta encuesta son, por un lado, las empresas y es-
tablecimientos ubicados en Andalucia potencialmente innovadores y, por otro
lado, los mismos empresarios, gerentes o directivos de dichas entidades. Nue-
vamente, como sucede en la encuesta a grupos de investigacién, la existencia
de dos unidades de andlisis se debe a la particularidad de este cuestionario ya
que, por un lado, se recogen cuestiones objetivas y formales de las empre-
sas, asi como declaraciones de los gerentes, propietarios o directivos sobre su
percepcion hacia la innovacién vy, en concreto, hacia la cooperacion con las
universidades. La encuesta se ha dirigido al gerente o directivo de la empresa
o la persona que ocupa dentro del organigrama la méaxima figura directiva en
materia de |1+D. Esto variard dependiendo del tamafio y tipo de empresa; gene-
ralmente en el caso de las pequefias empresas, si no disponen de departamento
de 1+D, respondieron los mismos empresario o propietario.

Siguiendo la definicién del Directorio Central de Empresas (DIRCE) del
INE, una empresa es toda organizacién sometida a una unidad rectora que
puede ser, seglin los casos, una persona fisica, una persona juridica o una com-
binacién de ambas y constituida con miras a ejercer en uno o varios lugares
actividades de produccién de bienes o servicios. Por otra parte, también se han
tenido en cuenta aquellas empresas que tienen alguna sede o establecimiento
en Andalucia. Esto supone la incorporacion en el estudio de los establecimien-
tos de empresas con sede social fuera de Andalucia, lo cual permite un conoci-
miento mas completo de la estructura del proceso innovador de la region.

Este cuestionario se centra especificamente en el andlisis de las empre-
sas y establecimientos que, por su actividad econémica principal, tienen po-
sibilidad de desarrollar innovaciones tecnolégicas, conocidas como Empresas
Potencialmente Innovadoras (EPI) (OECD, 2007a:160). La decisiéon de definir
el universo en las empresas potencialmente innovadoras, frente a la poblacién
de empresas en general, se ha realizado para acotar la poblacién de estudio en
aquellas empresas que con mas probabilidad puedan desarrollar innovaciones
tecnolégicas y puedan recurrir a las universidades como fuentes de conoci-
miento cientifico.
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Para localizar esta poblacién de empresas la fuente de datos utilizada ha
sido el Inventario de Recursos Tecnoldgicos de Andalucia (IRTA), que ofrece
informacion completa de los distintos actores del sistema de ciencia andaluz®.
Los criterios para la incorporacion de empresas y entidades en el IRTA son
béasicamente la obtencién de subvenciones con cargo al V Programa Marco de
la UE (1998-2002), los programas subvencionados por el CDTI, los programas
del IFA, los programas de colaboracién con las Universidades integradas en el
Plan Andaluz de Investigacion y otros programas propios, ademas de las em-
presas detectadas por los técnicos de RETA (Red de Espacios Tecnolégicos de
Andalucia)™. La poblacién total de empresas recogidas en el IRTA del afio 2006
es de 1876.

La muestra inicial estuvo compuesta por 800 empresas, estratificadas
por sector de actividad y provincia. Las diversas oleadas de trabajo de campo
han obligado a sustituciones sucesivas, por lo que finalmente se contactd con
toda la poblacién de empresas censadas para lograr las entrevistas finalmente
realizadas. Sobre un censo de 1.876 empresas se lograron realizar 737 entre-
vistas de las 800 previstas inicialmente.

Il1) Disefio de los cuestionarios y trabajos de campo

Las dos encuestas han seguido un esquema similar tanto en la confeccion del
cuestionario como en el procedimiento de realizacién de las entrevistas. Para el
disefio y elaboracién de los cuestionarios, previamente, se realizé6 una amplia
revision bibliografica sobre los estudios de cooperacion u-e. Por otra parte, se
llevaron a cabo una serie de entrevistas exploratorias tanto a directores de gru-
pos de investigacién como a empresarios de nuestra poblacién de estudio. El
objetivo de estas entrevistas exploratorias fue recabar informacion de utilidad
para completar, estructurar y validar el contenido de los cuestionarios™".

Finalmente, los cuestionarios se estructuraron en 7 bloques generales.
Por un lado, en el cuestionario a grupos de investigacion estos bloques fue-
ron los siguientes: 1) Perfil del grupo de investigacién, 2) Cooperacién con las
Administraciones Publicas, 3) Opinion sobre la transferencia de conocimiento

9 El IRTA fue elaborado por primera vez en 1992 por el antiguo Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) y ac-
tualmente se encarga de su mantenimiento la empresa ptblica CINTANDALUCIA. Dicho inventario identifica las
empresas andaluzas potencialmente innovadoras, los grupos de investigaciéon que operan en las universidades
andaluzas, los Centros Tecnolégicos de Andalucia y los organismos de interfaces andaluces.

10 Los campos contenidos en la base de datos del IRTA, facilitada por CITANDALUCIA, son los siguientes: entidad,
direccion, codigo postal, ciudad, provincia, tipo de entidad —tamafio, segtin nimero de empleados- y actividad
econdmica seglin cddigo CNAE-93.

" Se realizaron cuatro entrevistas exploratorias: dos entrevistas a directores de grupos de investigacién y dos
entrevistas a empresarios.
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a empresas, 4) Andlisis de la cooperacién con las empresas, 5) Mecanismos de
relacién universidad-empresa, 6) Valoracién del contexto andaluz, 7) Perfil del
entrevistado.

Por otro lado, en el cuestionario a empresas se distinguieron los siguientes
bloques: 1) Caracteristicas generales de la empresa, 2) Actividades de Innova-
cién de la empresa, 3) Servicios intensivos en conocimiento, 4) Andlisis de la
cooperaciéon con las universidades y organismos publicos de investigacion, 5)
Mecanismos de relacion Universidad-Empresa, 6) Valoracion del contexto anda-
luz. Sobre estos bloques se delimitaron diferentes dimensiones y variables para
la formulacion de las preguntas y sus categorias de respuestas’?.

En lo que respecta al trabajo de campo, estos cuestionarios se llevaron
a cabo de forma presencial. El trabajo de campo del cuestionario a grupos de
investigacion se desarroll6 entre los meses de Abril, Mayo y Junio del 2008,
previa cita telefonica, con un tiempo medio estimado por encuesta de 52 mi-
nutos. En el cuestionario a empresas la secuencia del trabajo de campo fue més
elaborada dadas las peculiaridades del colectivo al que se dirigia: directivos o
gerentes de las empresas que generalmente presentan dificultades para ser
localizados en el mismo establecimiento y tienen una disponibilidad més limi-
tada de tiempo para realizar el cuestionario. Por otra parte, en el ambito de la
investigacion publica suele existir una mayor transparencia en la informacion
y control sobre las actividades desarrolladas, si bien en el sector empresarial
puede existir cierto grado de desconocimiento, reacio de por si a facilitar datos
sobre sus relaciones y actividad innovadora.

La mayor parte de las encuestas a empresas en los paises de la OCDE se
han venido realizando por correo o por e-mail debido a cuestiones de coste y
tiempo. Sin embargo, teniendo en cuenta las caracteristicas antedichas de los
encuestados, el método de encuesta presencial se ha considerado preferible
para lograr resultados mas fiables y completos, ademés de para conseguir que
el indice de respuesta y colaboracién fuera mayor y, especialmente, para lograr
que responda la persona que tiene informacién adecuada en la empresa so-
bre las actividades de innovacion (Merchan-Hernandez y Fernandez-Esquinas,
2008). Por estas razones, el protocolo seguido para contactar con los encues-
tados fue doble: en primer lugar, a las empresas seleccionadas se les solicité la
participacion en el estudio mediante carta postal y luego por teléfono. Poste-
riormente, se concertd una cita para realizar la encuesta presencialmente en la
sede de la empresa. Siguiendo este procedimiento, el trabajo de campo de la
encuesta a empresas se desarroll6 entre Octubre del 2007 a Febrero del 2008,
con una duracién media por encuesta de 39 minutos.

2 En el Anexo Il se presenta la relacion de preguntas procedentes del cuestionario a grupos de investigacion
(Referencia: IESA-E0812) y del cuestionario a empresas (Referencia: IESA-E0722) que han sido utilizadas para
los analisis de esta tesis.
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Enfoques y marcos de analisis sobre la generacion y aplicacién
del conocimiento cientifico

Este capitulo realiza un recorrido por los enfoques y marcos de andlisis mas
destacados sobre el estudio de las dindmicas de produccion y difusién del co-
nocimiento cientifico, asi como los agentes y dimensiones relevantes para su
estudio. Los intentos organizados para desarrollar conocimientos cientificos de
manera orientada a su aplicacion en la sociedad no son un fenémeno nuevo
(Etzkowitz, H. et al., 1998). Al contrario, a lo largo de la historia han existido
distintas formas y dindmicas de producir conocimientos, que han evolucionado
de manera paralela al desarrollo de organizaciones especializadas y en relacién
con los modelos dominantes de entender la I+D, la innovacién y las relaciones
entre ambas. Generalmente, las aportaciones de la literatura se dividen en dos
grandes perspectivas de andlisis que responden a dos periodos histéricos dife-
rentes (Mowery y Sampat, 2001). Esta clasificacion sirve de guia para estruc-
turar la primera parte del capitulo en dos bloques iniciales, que contextualizan
cada uno de los periodos y profundizan en los enfoques méas sobresalientes.

De este modo, el capitulo se inicia con el periodo histérico que abarca
desde finales del siglo XIX hasta la década de los 70 del siglo XX, cuando las
universidades se convierten en la principal entidad organizada para producir
ciencia y en la que la comunidad cientifica adquiere importantes cotas de auto-
nomia como colectivo promotor y generador de conocimientos cientificos. La
forma de entender la transferencia de estos conocimientos cientificos y las rela-
ciones con el sector productivo da lugar a la conocida “perspectiva lineal” de la
innovacién. Una segunda parte del capitulo, se dedica al periodo comprendido
entre los afios 1970 hasta la actualidad, cuando emergen nuevos enfoques que
sugieren el caracter interactivo y multi-agente de los procesos de innovacion.
Entre estos enfoques cabe destacar el Modelo de Sébato, la Triple Hélice y los
Sistemas Nacionales de Innovacion, asi como su variante en los Sistemas Re-
gionales de Innovacion.
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Tras la discusion de los enfoques interactivos y, especialmente, las apor-
taciones de los Sistemas Regionales de Innovacion, este capitulo incluye un
tercer bloque en el que se propone integrar dichos marcos de andlisis con las
herramientas ofrecidas por el nuevo institucionalismo sociolégico y la aplica-
cion del concepto de “campo organizacional”. Esta propuesta se desarrolla con
el objetivo de complementar los enfoques interactivos actuales, especialmente
el marco de los Sistemas Regionales de Innovacién y disponer de herramientas
analiticas que sirvan para integrar los estudios empiricos sobre relaciones u-e
y aplicarlos de manera operativa en el estudio de un sistema regional de inno-
vacion.

2.1. La generacion de conocimiento en la universidad y la emergencia de las
perspectivas lineales sobre 1+D e innovacién

2.1.1. Desde la universidad tradicional hacia la universidad investigadora

Desde la Edad Media hasta la actualidad, la universidad ha venido experimen-
tado distintas transformaciones y cambios en su organizaciéon y fines hasta el
modelo predominante de universidad docente e investigadora que encontra-
mos hoy dia en las sociedades occidentales. Las primeras universidades nacen
hace mas de ocho siglos bajo una vocacion fundamentalmente docente y de
transmision de conocimientos, en principio reservada a las élites religiosas, que
posteriormente se amplia a las élites sociales y econémicas (lyanga, 2000). En
ese periodo, las funciones universitarias estaban centradas en el cultivo de las
profesiones clasicas, sobre todo la teologia, la medicina y el derecho. La orien-
tacion a las ciencias naturales se realizaba en otro &mbitos, inicialmente a través
de inventores individuales patrocinados por nobles o gobernantes, y poste-
riormente a través de las incipientes sociedades de eruditos, que dan lugar a
las sociedades cientificas de los siglos XVI'y XVII, principalmente en Inglaterra
(Merton, 1984). Por tanto, normalmente, los descubrimientos cientificos fue-
ron realizados fuera de las universidades, en academias, gabinetes, laboratorios
privados, sociedades cientificas o seminarios (Derry y Williams, 1980).

La implicacién de la universidad en la produccién del conocimiento cien-
tifico y su participacién en los procesos de investigacién e innovacién en la
sociedad comienza a impulsarse publicamente a partir del siglo XIX. Un hito im-
portante fue el modelo de universidad impulsado por el intelectual aleman Wil-
helm Von Humboldt, cofundador de la Universidad de Berlin (Geuna, 1999).
Dicho modelo propugnaba una universidad capaz de combinar su funcién tra-
dicional de docencia con una segunda funcién centrada en la investigacion, a
la vez que defendia su reorganizacién segun distintas disciplinas cientificas es-
pecializadas (Mowery y Sampat, 2001; Clark, 2006). Esto implicé una transfor-
macién sustancial en el papel de la universidad, calificado por algunos autores
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como la “primera revolucién académica” (Etzkowitz et al., 1998), al pasar de
una universidad centrada en ser “almacén de conocimientos” a otra universi-
dad que ademés comienza a implicarse en la sociedad como “factoria de co-
nocimientos” (Youtie y Shapira, 2008). Este modelo fue desarrollandose en el
resto de Europa con singularidades como las de Francia, con los grandes écoles,
y Reino Unido, con las llamadas civic universities (Geuna, 1999), distinguidas
por su mayor atencién a la investigacion bésica y las aplicaciones técnicas.

Otro hito histérico de especial transcendencia para la universidad con-
temporénea es el desarrollo del sistema norteamericano de educacién superior
durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, que
importa las principales ideas del modelo aleman y las adapta y perfecciona en
nuevas organizaciones especializadas en la producciéon del conocimiento, si bien
con una importante diferencia: la orientacion de numerosas universidades a la
resoluciéon de problemas practicos. Cabe citar como dos ejemplos relevantes de
esta tendencia: Primero, la creacion de las llamadas “Land Grant universities”,
realizadas por iniciativas de los estados federales mediante la cesion de terrenos
y muy orientadas a desarrollos agricolas (Rosenberg y Nelson, 1994). Segundo,
la puesta en practica de los mecanismos de proteccion y transferencia de cono-
cimientos. En los EE.UU. en 1912 se desarrolla la Research Corporation, primer
organismo intermediario encargado de gestionar las actividades de registro y
explotacién de patentes, que comenzé a operar en la Universidad de California
y fue extendiéndose a otras universidades (Mowery y Sampat, 2001).

El siguiente hito relevante para la promocién de este papel investigador
de las universidades fue la participacién de EE.UU. en la Il Guerra Mundial.
Esta implicacion supuso en las universidades el incremento de la financiaciéon
publica para el desarrollo de proyectos de 1+D, fundamentalmente con fines
militares (Mowery y Rosenberg, 1998). Finalizada la Il Guerra Mundial, la con-
tribucién notable de las investigaciones de algunas universidades estadouni-
denses propicio la legitimacion de su papel en la sociedad y la justificacion para
mantener el apoyo publico recibido por parte del Estado (Rosenberg y Nelson,
1994; Atkinson y Blanpied, 2008). Dicha legitimacién se vio respaldada por las
aportaciones tedricas de dos corrientes fundamentales procedentes de la emer-
gente sociologia de la ciencia, de la economia y de la politica. Para especificar
esta tendencia aqui se presta especial atenciéon a Robert K. Merton y Vannevar
Bush respectivamente. Ambos autores ofrecieron perspectivas complementa-
rias, una desde las comunidades cientificas y otra desde el Estado, que tuvieron
una notable influencia tanto en las organizaciones académicas como en las
politicas cientificas, contribuyendo asi a consolidar la misién de produccién de
conocimientos cientificos en las universidades y el apoyo recibido por parte del
sector publico.
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Desde la sociologia de la ciencia Robert Merton (1942) es conocido es-
pecialmente por establecer una correspondencia entre la forma de organiza-
cion moderna de la institucion cientifica y las democracias occidentales. Frente
a las intervenciones de los estados totalitarios de décadas anteriores, defen-
di6 la necesidad del incremento de la financiacién publica a las comunidades
cientificas, aunque manteniendo su autonomia para investigar (Merton, 1942).
Esta ideologia del laissez-faire se fundamenta en los rasgos del ethos cientifico
que, segun su concepcion de la ciencia, estd guiado por los valores del uni-
versalismo, el comunalismo, el desinterés y el escepticismo organizado. Asi, el
universalismo defiende que las pretensiones a la verdad deben ser sometidas a
criterios impersonales de la ciencia y no a los atributos personales o sociales del
cientifico —raza, religion, género...-. El comunalismo apunta a la exigencia de la
comunidad cientifica de difundir de forma accesible y publica los resultados de
investigacion a toda la sociedad. El desinterés lleva al cientifico a centrarse en
el avance de la ciencia en interés de la comunidad, frente a los intereses y pre-
juicio personales. Por ultimo, el escepticismo organizado supone un mandato
metodolégico e institucional que sugiere la aceptaciéon o rechazo de los resul-
tados e ideas de investigacion basandose en la evaluaciéon por pares y no en la
tradicion o en la autoridad vigente. Estos valores citados se entendian normas
de obligado cumplimiento por el cientifico y se consideraban “funcionales”
para el progreso de la ciencia, al menos de la ciencia que se practicaba en las
organizaciones académicas emergentes, lo cual, en cierto modo, implicaba la
renuncia a buscar la capitalizacién econémica de los resultados cientificos, al ser
esta una actividad ajena a la tarea cientifica.

Desde el terreno politico y econémico se desarrolla una segunda justifi-
cacion para el impulso de la universidad en la esfera publica que sirve de com-
plemento a las ideas de Merton. El principal protagonista es Vannevar Bush,
asistente del presidente Roosevelt en materia de ciencia y tecnologia e inspi-
rador de las medidas de apoyo a la ciencia surgidas tras las Segunda Guerra
Mundial. Vannevar Bush es autor del influyente informe Science, The Endless
Frontie (1945), en el que plantea tres objetivos basicos: 1) elevada subvencién
a la 14D militar, traducida en un incremento del soporte econémico a las uni-
versidades para la investigacion en informatica, electronica, materiales, ciencia
aplicada y, en general, ingenierias relevantes para las tecnologias militares; 2)
elevada subvencion a la [+D médica; 3) fomento de la investigacion bésica en
las universidades. Este informe postula que el progreso industrial y el desarrollo
econémico de una nacién dependen directamente de la producciéon de cono-
cimiento cientifico basico y la generacién de una fuerte capacidad cientifica
(Bush, 1945).

Para ello se idean una serie de organizaciones especializadas, cuya mi-
sion seria apoyar la ciencia realizada en universidades y centros publicos de
investigacion que, pocos afios mas tarde, darian lugar a las conocidas agencias
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de financiacién de la ciencia como el NIH (National Institute of Health) y el
NSF (National Science Foundation), basadas en parte en la filosofia de Bush
(Greenberg, 2001). No obstante, estas agencias no destacaban en EE.UU. por
sus capacidades y recursos econémicos disponibles. Las principales organiza-
ciones eran la NASA y el Departamento de Energia, titulares de los National
Labs, cuya actividad investigadora se orientaba hacia el sector de la defensa
y lejos de las normas del ethos cientifico de Merton. Si bien gran parte de los
fondos de la NASA y el Departamento de Energia se contrataban con las uni-
versidades (Crow y Bozeman, 1998 ). En todo caso, la figura de Bush resulta
importante porque logra implementar la justificacion que garantiza el apoyo
publico a la ciencia.

2.1.2. El modelo lineal y el “tir6n del mercado” en el proceso de innovacién

Los planteamientos de Vannevar Bush, combinados con la visién normativa de
la ciencia difundida por Robert Merton, contribuyeron a construir los cimientos
del denominado “contrato social” entre la universidad y el Estado, el cual fue
extendiéndose a gran parte de los paises desarrollados, gracias a la influencia
de los EE.UU. en la posguerra. Este contrato se basé en una politica dirigida
a financiar la ciencia basica de la universidad, al tiempo que concedia a los
cientificos amplia autonomia y libertad de eleccion del area de investigacion,
solo sometida a la revision de los pares, confiando en sus capacidades para
el desarrollo de ciencia de calidad que podria ser orientada a fines practicos
(Martin, 2003).

Estos principios constituyen las bases del conocido “modelo lineal de
innovacién”, término utilizado para ilustrar el proceso de produccién cientifica
e innovacion y que da lugar a varios enfoques en este campo, siendo uno de
los mas relevantes en los afios 1950 y 1960 el llamado “empuje de la ciencia".
Desde estos planteamientos el proceso de innovacién se entiende de forma
secuencial y directa segun diferentes etapas independientes. El punto inicial
de este proceso es la investigacion bésica, desarrollada por la comunidad cien-
tifica, que da lugar a la investigacion aplicada y posteriormente al desarrollo
tecnoldgico que, finalmente, conlleva innovaciones introducidas en el mercado
(Rothwell, 1994). La ejecucién de cada etapa depende del cumplimiento de la
actividad precedente, por lo que no suele prestarse atencién a las dindmicas de
retroalimentacién. Por tanto, este proceso se concibe de forma unidireccional,
siendo el promotor inicial la comunidad cientifica. Estas fases del modelo de
empuije de la ciencia y de la concepcién lineal del proceso de innovacién se
desarrollaban siguiendo tedricamente el siguiente esquema:
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Figura 2.1. Modelo de empuje de la ciencia.

COMUNIDAD Invencion  JERREN 2 Innovacion A  Difusion
CIENTIFICA

Elaboracion propia. Adaptado de (Rothwell, 1994).

De acuerdo con este planteamiento, la investigacion bésica y la 1+D
constituyen la principal fuente para mejorar los productos y procesos produc-
tivos de caracter innovador. La filosofia subyacente se basaba en una visién
secuencial del impacto que la ciencia y la investigacion basica tenian en la so-
ciedad y en la tecnologia, concibiendo el proceso de forma directa y natural. Si
bien se trata de una visiéon reduccionista en la que el término “ciencia” se iden-
tifica necesariamente con el de “produccion” y “aplicaciéon” de conocimientos,
sin discutir la cuestion de cdmo se genera y se transmite la ciencia, asi como la
consideracion de diferentes contextos socioeconémicos™.

A partir de la segunda mitad de los afios sesenta, como evolucion de este
enfoque lineal, emerge una nueva manera de entender el proceso de innovacién
denominado modelo de “tir6n del mercado". Este periodo histérico, el terreno
econdmico, se caracterizé por la expansioén de las grandes corporaciones, en
las que predomina el sistema de gestion fordista y la produccion en masa, que
buscaban una mayor participacion y expansion en el mercado. Este avance de
las grandes empresas provocé que la concepcién del proceso de innovacion
comenzara a verse alterada, produciéndose una mayor intensificacion y prota-
gonismo de los factores de la demanda.

En este contexto, los modelos comienzan a basarse en evidencias empi-
ricas procedentes de las ciencias sociales. Por ejemplo, Schmookler sugiere que
la principal fuente para el desarrollo del conocimiento cientifico es la demanda
del mercado, la cual vendria a sustituir los propios intereses de la comunidad
cientifica (Schmookler, 1966). Este modelo del “tiron del mercado"” sigue sien-
do compatible con el enfoque lineal de innovacién, sostenido en la idea de que
la investigacion bésica, de forma secuencial, da paso a la investigacion aplica-
da, el desarrollo y la comercializacién de nuevos productos y procesos, aunque
supone un cambio sustantivo en lo referido al papel especifico e independiente
de la comunidad cientifica en el sector académico.

'3 Esta idea del modelo lineal ha sido bastante discutida. Un trabajo atil en este sentido es el de Godin: (Godin,
2006).
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Figura 2.2. Modelo de tirén de mercado.

ORGANISMOS DE
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EMPRESAS

Elaboracién propia. Adaptado de (Schmookler, 1966, Rothwell, 1994).

2.1.3. Aspectos criticos sobre el modelo lineal

Pese a la popularidad e implantacién del modelo lineal en gran parte de los
paises desarrollados tras la Segunda Guerra Mundial, este enfoque recibié im-
portantes argumentos en contra. Desde la sociologia de la ciencia, distintos au-
tores comenzaron a cuestionar como se producia la generacién y transferencia
del conocimiento cientifico. Trabajos como los de Polanyi (1958) evidenciaban
dificultades en la transmisién del conocimiento frente al caracter secuencial
y natural que asumia el modelo lineal. Este autor reveld la existencia de co-
nocimientos especificos que dificilmente pueden ser transmitidos, los deno-
minados “conocimientos tacitos” (Polanyi, 1958). Este tipo de conocimiento
generalmente se encuentra codificado de forma que no pueden transformarse
en informacién para ser transmitida, lo cual dificulta su reproduccién por otras
personas.

Por otra parte, Kuhn (1962), en su conocido estudio sobre los cambios
de paradigma cientifico, analiza cémo los nuevos conocimientos cientificos son
revisados y evaluados, en primera instancia, por los pares basicamente en tér-
minos de contribucion a la estructura explicativa de cada disciplina cientifica.
Ante este hecho, Khun cuestiona la linealidad y la continuidad en el proceso
de innovacién, ya que los inconvenientes planteados por los pares pueden no
tener ninguna relevancia préctica, lo cual pondria en tela de juicio que estos
nuevos conocimientos cientificos pasaran a la siguiente fase de la secuecia li-
neal (Kuhn, 1962).
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Otras de las criticas a este modelo lineal pueden encontrarse en la eco-
nomia, motivadas por la consideracién de la ciencia como bien publico y los
efectos del fallo del mercado. Atendiendo a las caracteristicas intrinsecas de la
investigaciéon bésica como su incertidumbre, su rendimiento a largo plazo, su
escasa posibilidad de apropiacién y su falta de exclusividad y de rivalidad, este
tipo de bien puede situarse dentro de lo que se entiende como bien publico
(Nelson, 1959; Arrow, 1962; Callon, 1994). Segun Nelson (1959) estas carac-
teristicas de bien publico, especialmente la escasa posibilidad de apropiacion,
generan en el sector privado un menor incentivo para invertir en un bien pu-
blico de lo que seria socialmente deseable. Por consiguiente, el mecanismo del
tiron del mercado no funcionaria adecuadamente en bienes como la investiga-
cién basica ya que, generalmente, se produce un fallo de mercado. Es por ello
que el sector publico debe compensar el déficit de inversion, al considerar que
el acervo de conocimiento cientifico tiene una utilidad social que no resuelve el
mercado por falta de incentivos econémicos™.

A su vez, desde las universidades, la comunidad cientifica mostraba una
actitud ambivalente acerca de explotar comercialmente su propiedad intelec-
tual y la posible intromision del capital privado en la universidad. Esto motivo
entre diversos sectores académicos reticencias a involucrarse en el desarrollo de
relaciones con las empresas de una forma directa (Mowery y Sampat, 2001).

2.2. Las dinamicas de relacion ciencia-industria-gobierno y la emergencia de
los enfoques interactivos sobre la innovacién

2.2.1. El surgimiento de los enfoques interactivos

A partir de la década de 1970, una serie acontecimientos respaldan las criticas
realizadas a los modelos del empuije de la ciencia y del tiron del mercado y, en
definitiva, al enfoque lineal en general (Rosenberg y Nelson, 1994; Geuna,
1999). Entre estos acontecimientos cabe destacar la influencia de dos hechos
claves acaecidos en el escenario norteamericano: 1) El fin de la Guerra Fria y
la desaceleracién econémica y pérdida de competitividad de la industria de
EE.UU.; 2) El auge de la investigacién en biotecnologia y TIC, desarrollado en
escenarios paradigméaticos como Silicon Valley y Ruta 128.

En EE.UU., el fin de la Guerra Fria y la pérdida de competitividad de la
industria pusieron en cuestioén la politica cientifica seguida desde la Il Guerra
Mundial y la financiacién publica a las universidades. Esta critica se sustentaba

* Normalmente, este conocimiento cientifico se considera un “pool” de recursos necesarios para el desarrollo de
capacidades para generar nuevos descubrimientos y aplicarlos a politicas publicas y procesos productivos.
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en la idea de que si el modelo lineal fuese plenamente representativo de los
procesos de innovacion, bastaria con que los responsables politicos financiaran
las actividades de 1+D de las universidades y, a través de los cauces tradiciona-
les, antes o después, los resultados de la investigacién publica serian aplicados
en los procesos productivos. No obstante, con el tiempo se fue evidencian-
do la falta de correspondencia entre el gastos publico en 1+D vy los resultados
econdmicos. La respuesta de la administracién publica estadounidense ha sido
habitualmente reducir los fondos y exigir a la universidad una nueva via de
legitimacion, como la contribucion al desarrollo econémico y social nacional y
regional (Greenberg, 2001).

En este sentido, en la década de los 70 se producen una serie de feno-
menos, sobre todo en los Estados Unidos y en Japén, que venian a constatar
las posibilidades de la investigacion académica y sus relaciones con el entorno
para contribuir al desarrollo econémico. Uno de estos fenémenos es la emer-
gencia de Japén como potencia mundial de producciéon masiva en productos
competitivos, que no estaba basada inicialmente en el desarrollo de I+D, sino
en la utilizacién de formas de organizacion del trabajo y procesos productivos
eficientes que utilizaban avances realizados en otros lugares y que, por tanto,
mostraban formas alternativas de utilizar el conocimiento (Nonaka y Takeuchi,
1995).

Otros ejemplos destacados, ya en los afios 1980, fueron el auge de la
biotecnologia y las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC).
Las investigaciones desarrolladas en estos sectores por profesores de la Uni-
versidad de Stanford, la Universidad de Berkley y el Massachusstes Institute of
Technology, impulsaron la emergencia de dos espacios paradigmaticos: Silicon
Valley, cerca de San José, California, y la Ruta 128, alrededor de Boston. Estos
escenarios de EE.UU. van a convertirse en focos de la innovacién comercial y
del espiritu emprendedor del entorno gracias a su proximidad con la Universi-
dad de Stanford, en el caso de Silicon Valley, y con el Instituto Tecnolégico de
Massachussets (MIT), para la Ruta 128 (Saxenian, 1996; Castells y Hall, 2001).
La emergencia de estos modelos implicd una ruptura de la tradicional barrera
entre ciencia y tecnologia al generar dindmicas de intercambio constante entre
investigacion bésica, aplicada y desarrollo tecnolégico. Estas dindmicas provo-
caron de forma tangible un impacto en el desarrollo socioeconémico de estas
regiones (Mowery y Rosenberg, 1998).

En este contexto, el gobierno de EE.UU. comienza a asumir la necesi-
dad de estimular politicamente la transferencia de los conocimientos cientificos
desde las universidades a las empresas, con el objetivo de que otras discipli-
nas cientificas siguieran el ejemplo de la biotecnologia y las TIC (Rosenberg y
Nelson, 1994). Esto supone el inicio de una serie de acciones encaminadas a
potenciar la interaccion universidad-empresa. Como por ejemplo, la propuesta
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de la National Science Foundation de utilizar fondos federales para la cons-
truccién de centros de investigacién mixtos entre universidades y empresas
(Steenhuis y Gray, 2006).

Asimismo, otro mecanismo para asegurar la transferencia de conoci-
mientos entre las universidades y la industria fue incentivar la proteccién de
los resultados de la investigacion universitaria, amplidndose los privilegios de
las licencias y/o patentes. En esta linea, una de las medidas méas destacadas fue
la llamada Bayh-Dole Act, aprobada en 1980. El objetivo basico de esta ley
era autorizar a las universidades y los organismos publicos de investigacion a
patentar y licenciar los resultados de investigacion que habian sido financiados
parcial o totalmente con fondos publicos. Con esta medida se estaba incenti-
vando al sector empresarial a incrementar sus inversiones en estas investigacio-
nes, al facilitarse su posterior desarrollo y comercializacién, lo cual suponia para
las universidades una fuente alternativa de ingresos tras el recorte del gasto
publico (Mowery y Sampat, 2001). Este cambio legislativo partia del supues-
to, algunas veces implicito y otras explicito, de que dotar de mas derechos de
propiedad resultaria en general positivo para corregir los “fallos del mercado”
asociados a la naturaleza de bien publico que caracteriza al conocimiento cien-
tifico (Callon, 1994)".

En suma, estos acontecimientos revelaban que las interacciones entre in-
vestigacion basica y mercado no son tan automaticas como asumia el enfoque
lineal. A lo largo de esta década, la dindmica econdémica de diversos contextos
nacionales, no sélo el estadounidense, puso de manifiesto que la investigacion
bésica no era una condicién necesaria ni suficiente para promover el desarrollo
tecnoldgico y la innovacién. A nivel tedrico, esto condujo a nuevos plantea-
mientos sobre la forma en que las sociedades abordan los procesos de genera-
cién y difusion de conocimientos. Partiendo de estas objeciones, diferentes au-
tores procedentes de varias disciplinas, como Sébato (1975), Lundvall (1992),
Nelson (1993), Freeman (1975), Etzkowitz y Leydesdorff (2000), Kline y Ro-
senberg (1986), establecen un nuevo marco de anlisis del proceso de innova-
cion desde un enfoque dindmico e interactivo. La idea comun defendida por
estos autores es que los resultados en materia de innovacién de una sociedad
no dependen de la actividad aislada de agentes e instituciones (universidades,
empresas, gobierno, etc.) y entienden que estos actores participan de manera
conjunta en el desarrollo de nuevas formas de produccién del conocimiento. El
motor clave es la forma en que estos agentes se relacionan como elementos de
un proceso colectivo de creacion y de uso del conocimiento, y como interaccio-
nan con las instituciones sociales en este proceso.

> Mowery y Sampat (2001) observan que, como consecuencia de la Bayh-Dole Act, entre 1979 y 1984 el
numero de solicitudes anuales de patentes universitarias en EE.UU. pasé de 264 a 551. No obstante, una de las
consecuencias no prevista de esta politica es que todo se hace patentable, lo cual ha generado en ocasiones un
descenso de la calidad de las patentes frente a la cantidad (Dosi et al., 2005).
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Desde esta premisa bésica, comienzan a emerger diversos enfoques
que ponen el énfasis en diferentes formas de entender la interaccién entre los
agentes e instituciones implicados en el proceso de innovacién, subrayando
distintos niveles de andlisis del problema. A continuacién, analizamos algunos
planteamientos tedricos que ilustran, desde la comunidad cientifica y el tejido
empresarial, el desarrollo de nuevas formas de produccién y aplicaciéon de la
ciencia. Entre los numerosos enfoques y sus variantes, vamos a centrarnos en
aquellas aportaciones que pueden ser consideradas mas interesantes desde la
sociologia para construir un marco de analisis de las relaciones de cooperacion
u-e en los procesos de innovacion en una region. En concreto analizamos los
aspectos generales del modelo del “Tridngulo de Sabato”, la “Triple Hélice"
y, por ultimo, profundizamos en la propuesta de los modelos de Sistemas de
Innovacién (SI) y, especificamente, en su variante de los Sistemas Regionales de
Innovacién (SRI) como herramienta analitica util para el disefio de este estudio
sobre la cooperacion u-e en una regién especifica.

2.2.2. Cambios en las formas de produccién y aplicacion de la ciencia

La literatura especializada coincide en subrayar que, a finales del siglo XIX, se
asiste a una nueva forma de produccién cientifica. Para ilustrar la tendencia de
cambio aqui se utilizan dos grupos de andlisis debido a que catalizan gran parte
de los procesos sociales y econédmicos en torno a la forma de producir y aplicar
el conocimiento: uno de ellos desde el punto de vista de la comunidad cienti-
fica (Gibbons, 1994) y otro desde la actividad empresarial (Kline y Rosenberg,
1986).

Sobre los cambios producidos en la practica de la comunidad cientifica,
un grupo de investigadores sociales, encabezados por Gibbons, ponen de re-
lieve la emergencia de una nueva produccién de conocimiento, denominada
“Modo 2". Frente a la produccién de conocimiento tradicional, o “Modo 1",
que se basaba en la investigacion de caracter disciplinar, homogéneo y jerarqui-
co, el “Modo 2" se caracteriza por una forma de produccién de conocimiento
transdisciplinar y heterogénea (Gibbons et al., 1994).

En esta nueva forma de produccion del conocimiento prima la aplicabili-
dad y la utilidad social. Asi, el desarrollo de conocimientos se guia para atender
las demandas sociales especificas orientadas al contexto de aplicacion. De esa
forma, el objetivo en la produccion del conocimiento es buscar soluciones a
problemas concretos de interés social, lo cual requiere negociaciones continuas
con actores no académicos, fundamentalmente situados en el “4gora" —el am-
bito politico y el mercado- (Nowotny et al., 2001). Los resultados de las inves-
tigaciones son protegidos por patentes y su validez depende de la aceptacién
social. Esta concepcién planteada por el “Modo 2" supone una contribucién
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indudable como visién reflexiva y ensayistica de la nueva produccién del co-
nocimiento (Jimenez-Buedo y Ramos, 2009), si bien no aporta herramientas
analiticas suficientes como paradigma epistemoldgico y metodolégico.

En una linea préxima, Ziman desarrolla la nocién de “ciencia postaca-
démica" como esquema alternativo sobre el cambio de la ciencia académica
ante las presiones del mercado, estableciendo un conjunto de normas opuesto
al propuesto por Merton. Esto da lugar a una ciencia méas burocrética y de-
pendiente de la sociedad y, en Ultima instancia, de la economia (Ziman, 1996).
Otros planteamientos acordes se encuentran en Latour y Woolgar, quienes
defienden que la naturaleza de las ideas, el conocimiento y las teorias cientifi-
cas no son independientes del contexto en que se generan (Latoury Woolgar,
1979). En suma, las problemaéticas cientificas se configuran a partir de estrate-
gias para ganar acceso a recursos.

Desde la perspectiva de la empresa, Kline y Rosenberg (1986) constatan
la complejidad del proceso de innovacién y la creciente multiplicidad de fuentes
de innovacion. Para explicar la dindmica innovadora en las empresas, dichos
autores siguen un esquema analitico denominado “modelo en cadena”, en el
que distinguen las siguientes etapas basicas: a) percibir el mercado potencial; b)
inventar o producir el disefio analitico; c) obtener el disefio detallado y su verifi-
cacion; d) redisefio y produccién; e) distribucion y marketing. En dicho modelo
existen retroalimentaciones constantes entre las diversas etapas, dependientes
de la gestién empresarial. De esta forma, Kline y Rosenberg entienden que la
innovacién en la empresa viene determinada por multitud de factores, entre
los que se encuentran la oferta y la demanda, aquellos que determinan el éxito
o el fracaso de la innovacion, y aquellos que influiran en el nivel, el ritmo y la
intensidad de la innovacién.

Estos autores se consideran como unos de los principales inspiradores de
la llamada “rama evolucionista” de la economia que se desarrolla fundamen-
talmente durante la década de 1990, inspirada en los escrito de Schumpeter
(Dosi et al., 2005). Esta rama resulta especialmente importante porque se ha
convertido en el campo mayoritario dedicado a los estudios sobre innovacion,
que practicamente fue abandonado por los estudios sociolégicos y politélogos.
Desde esta rama surgen gran parte de las investigaciones empiricas sobre las
relaciones de cooperacion u-e, al igual que las logicas politicas que se trasladan
a las politicas publicas, como se veran en el capitulo siguiente’®.

En el siguiente apartado se han elegido tres marcos de anélisis represen-
tativos que resultan de interés en esta investigacion. 1) El Tridngulo de Sébato,
se considera cronolégicamente el enfoque que da origen a los estudios inte-

"6 Sobre las corrientes evolucionistas del cambio econémico ver (Nelson y Winter, 1982).
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ractivos adaptados al &mbito de la universidad y la empresa. 2) El enfoque de
la Triple Hélice es especificamente el enfoque sociolégico mas conocido que
tiene en cuenta la interaccion entre organizaciones pertenecientes a distintos
dominios institucionales, 3) El Sistema de Innovacién que constituye el marco
de andlisis que ha inspirado mds investigaciones empiricas sobre contextos con-
cretos, dominados por economistas, aunque caracterizado por su eclecticismo,
al emplear conceptos y metodologias de caracter sociolégico.

2.2.3. Andlisis de los principales enfoques interactivos
1) El Tridngulo de Sdbato

Desmintiendo la tesis del aislamiento de la ciencia, una de las primeras re-
flexiones que encontramos es la de Sébato, quien introduce el modelo cono-
cido como “Tridngulo de las Interacciones” o “Tridngulo de Sabato"” (S4bato,
1975). Este autor plantea una serie de interrogantes sobre el proceso de gene-
racién y difusion de conocimientos en los distintos circuitos socioeconémicos y
el papel que desempefia en dicho proceso el Estado, en particular en los paises
en desarrollo (Sdbato, 1975:129). Su objetivo era estudiar las realidad de Amé-
rica Latina, por lo que en su enfoque privilegia las condiciones politicas y las
formas del Estado de entender la +D.

Para analizar tales cuestiones y como guia para la construcciéon de un
“circulo virtuoso"” capaz de poner a la ciencia y la tecnologia al servicio del
desarrollo, Sabato representa el modelo de interacciones en un tridngulo. Cada
vértice del tridngulo esta representado por los tres protagonistas fundamenta-
les de dichas interacciones: la infraestructura cientifico-tecnolégica, la estructu-
ra productiva y el gobierno. El gobierno o Estado se sittia en la cispide de este
tridngulo. De este modo, su objetivo era proponer un modo mas beneficioso
para la sociedad de generar ciencia mediante el impulso por parte del Estado de
las conexiones entre el mundo cientifico y la estructura productiva, actuando
como Arbitro que entraba a mediar y a cooperar en ese mercado imperfecto
de la ciencia.

Sabato integra este enfoque en las principales corriente interactiva que
comienzan a desarrollarse en estos mismos afios y ademas difunde sus plan-
teamientos fundamentalmente en castellano, lo cual ha podido ser en cierta
medida un impedimento para adquirir una mayor popularidad en la esfera in-
ternacional. Este modelo puede considerarse precedente del enfoque sistémico
de la innovacién y del modelo de Triple Hélice. No obstante, como veremos,
los siguientes modelos que van desarrollandose no plantean estas relaciones
con una morfologia cerrada en un tridngulo, sino abierta y multipolar, conce-
diendo asi mayor importancia al entorno en el que se desarrolla este proceso
de innovacion.
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1) La Triple Hélice

Siguiendo con los enfoques interactivos, Etzkowitz y Leydesdorff (2000) desa-
rrollaron un marco de analisis denominado “Triple Hélice” (TH). Este modelo
se propone como un complemento sociolégico a partir, por un lado, del ana-
lisis institucional de la infraestructura del conocimiento y, por otro, del analisis
evolutivo de la economia del conocimiento (Etzkowitz, 1994; Leydesdorff y
Meyer, 2006). Para comprender la complejidad de las dindmicas del proceso
de innovacién, asumen que la innovacién surge de la interaccion mutua entre
tres hélices o actores claves: 1) la universidad —con su potencial para el conoci-
miento innovador-, 2) el sector empresarial —con los recursos econémicos y las
posibilidades del mercado-, y 3) el gobierno —con las normas e incentivos de las
politicas publicas de innovacion.

De modo metaférico, estas dindmicas de interaccion se visualizan emu-
lando la estructura del ADN compuesta por las tres hélices de una misma cade-
na en la que co-evolucionan y se coordinan de forma dindmica, representando
la complejidad inherente de los procesos de innovacién (Etzkowitz, 2003). El
interés en la produccién del conocimiento y en el proceso de innovacién lo
sitian en las comunicaciones, redes y organizaciones que se generan en las
relaciones reciprocas entre las distintas hélices. Asi, las infraestructuras de co-
nocimiento, en términos de esferas institucionales, ademas de sufrir sus propias
transformaciones internas, se solapan y adoptan el papel de las otras, creando
organizaciones hibridas e interfaces (Leydesdorff y Meyer, 2006). Mediante
la asuncion institucional de otros roles, emergen cambios que traspasan las
funciones tradicionales desempefiadas por estas hélices, por ejemplo, indus-
trias que hacen ciencia y/o investigadores académicos que forman empresas
(Gonzélez de la Fe, 2009).

Este esquema de andlisis permite reconocer las dindmicas de relaciones
en términos de inestabilidad y continta reorganizacién y armonizacién en dife-
rentes niveles -locales, regionales, nacionales y multinacionales- y en diferentes
unidades -mercado, sectores o sistemas-. El modelo de la TH supone que, den-
tro de contextos especificos, las universidades, el gobierno y la industria estan
aprehendiendo a fomentar el crecimiento econémico a través del desarrollo
de lo que ha dado en llamarse “relaciones generativas" (Etzkowitz y Leydes-
dorff, 2000). Es decir, relaciones reciprocas, que persisten a lo largo del tiempo
y que dan lugar a cambios en el modo en que los agentes llegan a concebir
su entorno y la manera de actuar dentro de él. No obstante, la capacidad de
control de estas subdinamicas es relativa. Esto no significa, por ejemplo, que
el gobierno deje de tener ese papel, sino que debe intervenir para promover la
variedad de oportunidades y sincronizarse con las otras dos hélices -universidad
e industria.
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El modelo de la TH sitlia a la universidad como actor estratégico en
todo el proceso innovador. Etzkowitz y Leydesdorff (2000) advierten que la
universidad comienza asumir, ademas de las dos funciones institucionales tra-
dicionales de docencia e investigacion académica, una tercera mision comple-
mentaria centrada en el papel emprendedor y la implicacién en el desarrollo
innovador del entorno socioeconémico. Estas transformaciones suponen la ya
citada “Segunda Revolucién Académica” que, al igual que la primera revolu-
cion, ha desembocado en el desarrollo de una nueva funcién complementaria
(Etzkowitz et al., 1998).

Esta nueva funcién, conocida generalmente como “Tercera Mision",
engloba aquellas actividades relacionadas con la generacién, uso, aplicacién
y explotacién, fuera del &mbito académico, del conocimiento y de otras capa-
cidades de las que disponen las universidades (Mansfield y Lee, 1996; Molas-
Gallart et al., 2002). Asi, por ejemplo, los estudiantes también se reconocen
como potenciales agente innovadores, por su contribucién a la dindmica de
flujos de capital humano de los grupos de investigacién hacia el tejido produc-
tivo, lo cual asegura la primacia de la universidad como fuente de innovacién
(Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). El cumplimiento de la “Tercera Mision" lleva
a la universidad a convertirse en un actor decisivo en los procesos de desarrollo
econdmico y social, a través de una vinculacion mas estrecha con los diferentes
agentes de su entorno®.

Numerosos trabajos han aplicado el esquema analitico de la TH, dado
que se propone como un modelo susceptible de medida empirica’®. No obstan-
te, este enfoque ha recibido diferentes criticas’, entre las que cabe resaltar las
siguientes: En primer lugar, se considera una perspectiva de caracter normativo,
que privilegia cierto tipo de ejemplos exitosos y atenuda el conflicto de intereses,
al considerar predominante la comunalidad y el consenso entre los distintos
actores y partes implicadas. La TH no entiende que pueden existir relaciones
conflictivas entre las tres hélices, que pueden desembocar en consecuencias no
esperadas ni deseadas. En segundo lugar, en el andlisis de este conflicto no des-
cienden al nivel micro de los actores, sino que se detienen en las interacciones
entre las tres hélices. Para descender al nivel micro de estudio, Leydesdorff y

7 Como veiamos al inicio de este capitulo, a lo largo de la historia, la universidad, generalmente, ha contribuido
directa o indirectamente al progreso de la sociedad, si bien esta funciéon no era una de sus misiones centrales,
sino que se consideraban como resultados generados a través de la docencia y la investigacion. La novedad es
que conocida como "Tercera Mision” comienza a reconocerse y asumirse como una tercera funcién importante
de la universidad.

'8 Esto se refleja en las celebraciones de conferencias periédicas de la TH en la que diferentes autores exponen sus
aplicaciones y desarrollos. También se recoge en numerosos monograficos de revistas sobre estudios econédmicos
y sociales de ciencia y tecnologia, como Research Policy (2006) y Scientometrics (2003).

"9 Para una vision global de las criticas mas importantes ver: (Gonzélez de la Fe, 2009).
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Meyer (2006) admiten que el marco de andlisis de la TH proporciona la opor-
tunidad de relacionarse con otras perspectivas complementarias, citando, entre
otras, la perspectiva del nuevo institucionalismo.

Finalmente, este enfoque ha recibido criticas entre los propios cientificos
o empresarios. Desde la comunidad cientifica, estos cambios pueden percibirse
por algunos grupos como una amenaza a la integridad de la institucion, ya que
podrian perder su papel de criticos independientes de la sociedad. Desde el
tejido empresarial, ciertos sectores llegan a ver a la universidad emprendedora
como un competidor potencial por sus actividades de fomento de la creacién
de empresas de tipo spin-off. Por ello, consideran que la universidad deberia
limitarse a utilizar los mecanismos tradicionales de colaboracién universidad-
empresa como la consultoria.

I1l) Los Sistemas de Innovacion: conceptos y agentes

Este marco de andlisis comienza a desarrollarse en los afios ochenta de la mano
de economistas evolucionistas e institucionalitas, como C. Freeman, R. Nelson
y B.A. Lundvall, a partir de la introduccién del concepto “Sistemas Nacionales
de Innovacién"” (SNI). Desde esta perspectiva, en lineas generales, se defiende
el papel méas activo de las empresas a la hora de desarrollar el conocimiento,
entendiendo que no sélo deben desempefiar el rol de demandantes de nuevos
conocimientos. Este enfoque de los procesos de innovacién surge como con-
secuencia del desarrollo de un mercado més globalizado y competitivo, en el
que la innovacion se convierte en una exigencia para el éxito de una empresa
(Olazaran y Gémez, 2001; Sharif, 2006). Para entender la contribucion que su-
pone esta perspectiva como marco de andlisis para el estudio de la cooperacion
universidad-empresa en Andalucia, consideramos oportuno profundizar en dos
direcciones: En primer lugar, analizamos la concepcién sistémica del proceso de
innovacién. En segundo lugar, nos detenemos en como este enfoque trata la
dimension espacial de los procesos de innovacion y, mas especificamente, en
la propuesta de estudio ofrecida por el enfoque de los sistemas regionales de
innovacion.

U £l concepto de Sistemas Nacionales de Innovacion

Las ideas fundamentales del concepto de Sistema Nacional de Innovacion
(SNI) se pueden sintetizar en tres elementos bésicos: su forma de entender la
innovacién, la importancia del aprendizaje interactivo y el papel de las insti-
tuciones. En lo referido a la idea de innovacion, resulta atil comenzar con los
trabajos de Freeman, quien introdujo el concepto de SNI para estudiar el desa-
rrollo econdmico de Japén tras la Segunda Guerra Mundial (Freeman, 1987).
El autor concibe un SNI como la red de instituciones del sector pablico y del
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sector privado, cuyas actividades e interacciones contribuyen a desarrollar y
difundir nuevos conocimientos cientificos y tecnologias (Freeman, 1995). Asi,
una combinacién apropiada de actividades e interacciones entre agentes puede
conducir, en un pais dotado de recursos limitados, al rapido progreso, o a la
inversa, es decir, una combinacién equivocada de ellas puede conducir a la pér-
dida de los recursos mas abundantes (Freeman, 1975: 12). Freeman, mediante
su estudio para el caso japonés, comprobd cémo, gracias a la rapida circulacién
de conocimiento promovida por las instituciones, se obtuvieron unas altas tasas
de innovacién a pesar de un esfuerzo comparativamente moderado de inver-
sién en tecnologia?.

Otro autor pionero en este enfoque fue Lundvall (1992) quien, junto al
grupo de investigacion IKE (Innovation, Knowledge and Economic dynamics)
de la Universidad de Aalborg (Dinamarca), subraya la relevancia del aprendiza-
je interactivo y el papel de las instituciones en el proceso de innovacién en los
SNI. La innovacién se concibe como un proceso de interaccion entre distintos
actores y elementos que se encargan de producir, difundir y utilizar conoci-
mientos nuevos y econdmicamente Utiles dentro de las fronteras de un Estado.
Asi, el concepto de sistema de innovacion es entendido como un sistema social
en el que la actividad principal es el aprendizaje interactivo, méas que Unica-
mente la mera transacciéon (Lundvall, 1992; Lundvall et al., 2002). Este apren-
dizaje resulta fuertemente dependiente del capital social (Lundvall et al, 2002:
225). Cuando los agentes que interactiian comparten unas normas o valores,
o pertenecen a un mismo entorno social, el proceso de aprendizaje interactivo
tendra lugar con mayor facilidad. De esta forma, se evidencia la importancia de
la idiosincrasia de cada nacion en el desarrollo de su SNI, reflejado en el papel
que en el mismo juegan las instituciones.

Las instituciones se entienden como conjuntos de habitos, rutinas, re-
glas, normas y leyes que regulan la relacién entre personas y moldean la in-
teraccion (Johnson, 1992). En otras palabras, se trata de “modos prevalentes
de hacer las cosas”, es decir, de formas de coordinacién para obtener un ren-
dimiento deseado en contextos donde intervienen las acciones e interacciones
de distintos actores (Nelson, 2008). Estas instituciones no deben verse exclusi-
vamente como “constrefiimientos” a la accién (Olazaran y Otero, 2009), sino,
a su vez, como posibles capacitadores o promotores de las mismas al facilitar la
coordinacion y la reduccion de los costes de transaccion en contextos donde la
cooperacion es necesaria. Olazardn y Otero (2009) subrayan siete elementos
fundamentales de un SNI: 1) la organizacion interna de las empresas, 2) las
relaciones entre empresas, 3) las politicas publicas y el papel de los gobiernos

20 Para un analisis mas detenido de la emergencia y desarrollo del concepto de Sistema Nacional de Innovacién
ver Sharif (2006).
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de distintos niveles, 4) el sistema financiero, 5) el sistema de |+D, 6) el sistema
educativo y formativo, y 7) las normas y valores sociales.

Este sistema nunca alcanza una situacion de equilibrio, puesto que los
procesos son abiertos y dependientes de una trayectoria histérica. En este en-
tramado de componentes y agentes que intervienen, es preciso que exista cier-
ta conexiéon dentro de un marco legal e institucional, con el fin de facilitar
las interacciones entre la comunidad cientifica, la administracién publica y las
empresas?'. El desarrollo de estudios aplicados para distintos casos especificos,
como el estadounidense (Nelson, 1993) o el escandinavo (Edquist, 1997), po-
nen de relieve tanto la complejidad como la diversidad de los SNI.

A partir de estos primeros planteamientos conceptuales sobre los SNI,
este marco de andlisis ha tenido un fuerte impulso y aplicacién. En la actua-
lidad, poseen un peso importante tanto en el &mbito académico, como en el
ambito politico, incluso en las directrices de organismos como la OCDE o la
Comisién Europea (Sharif, 2006). Progresivamente, el marco de andlisis de los
SNI se ha ido aplicando a otras dimensiones o niveles de agregacion diferentes
al nacional, entre los que cabe destacar: los sistemas regionales de innovacién
(Cooke, 1992; Cooke et al., 1997; Olazardn y Goémez, 2001; Buesa et al.,
2002), los sistemas sectoriales de innovacion (Breschiy Malerba, 1997) o las
aglomeraciones espaciales de empresas y agentes innovadores en forma de
“clusters” (Porter, 1998; Maskell y Malmberg, 2007). Todas estas variantes
convergen en la idea de la naturaleza interactiva del proceso de innovaciéon y
asignan un rol importante también a las universidades y Administracion Publica
como actores institucionales que apoyan dichos procesos (Edquist, 1997). En
este trabajo dedicamos especial atencién al enfoque de los sistemas regionales
de innovacién (SRI) debido a que aporta herramientas que se puede adaptar de
forma mas especifica a nuestro objeto de estudio.

O Los Sistemas Regionales de Innovacién (SRI)

Un rasgo esencial del enfoque de SNI, asi como de su variante en los SRI, es la
relevancia otorgada a la dimension espacial. Esta delimitacion geogréfica puede
parecer controvertida dado el contexto de globalizacién actual, si bien Lundvall
et al. (2002) subrayan el caracter abierto de estos sistemas, influidos por el ex-
terior. Ya en 1975 Freeman hizo la distincion entre “regiones superiores”y “re-
giones inferiores" (Freeman, 1975). Las superiores se sitdan en las coaliciones

21 En esta linea, las conocidas como estructuras de interfaz desempefian un papel clave. Se trata de organismos
o unidades establecidas en un entorno o en su drea de influencia que dinamizan, en materia de innovacion tec-
nolégica, a los elementos de dicho entorno o de otros, y fomenta y canaliza las relaciones entre ellos. Ejemplos
destacados de estructuras de interfaz son las OTRIs de las universidades (Oficinas de Transferencia de Resultados
de Investigacion) y los parques cientificos y tecnolégicos. (Fernandez De Lucio y Conesa, 1996).
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econdmicas transnacionales, tales como el NAFTA, el MERCOSUR vy la UE; por
otra parte, las inferiores se caracterizan por referirse a regiones subnacionales,
como los entornos ya paradigméaticos de Silicon Valley en California, Sofia-
Antipolis en la Costa Azul de Francia o Cambridge en Reino Unido.

Desde mediados de los noventa, la variante del SRI ha conocido un im-
portante auge (Cooke et al., 1997), motivado por la creciente descentralizacion
de la politica de innovacién al &mbito regional (Asheim y Coenen, 2005; La-
ranja et al., 2008). Este desarrollo vino impulsado por experiencias exitosas de
algunas regiones, por ejemplo Silicon Valley, que mostraron coémo la tendencia
de concentracién de industrias en espacios especificos y la relevancia de los
agentes locales promovian el desarrollo econémico y el estimulo de las capaci-
dades de innovacion regional (Saxenian, 1996; Castells y Hall, 2001).

No existe una definicién generalizada sobre el concepto de SRI. Gene-
ralmente, se entiende como un conjunto de redes entre agentes publicos y
privados que interactiian y se retroalimentan en un territorio especifico, apro-
vechando una infraestructura propia, para los propésitos de adaptar, generar
y difundir conocimientos e innovaciones (Buesa et al., 2002; Doloreux y Parto,
2005). Esta delimitacion permite abarcar un espacio mas homogéneo de iden-
tidad en lo cultural y de relacién en lo socioeconémico, donde se produce la
creacién de riquezas a través de multiples y complejos procesos de emprendi-
miento, gestién, aprendizaje y creacion de nuevos conocimiento. Asimismo,
las caracteristicas institucionales de una region y sus infraestructuras de cono-
cimiento se entienden como piezas claves que pueden servir de estimulo para
las actividades de innovacion.

Para la configuracién de un SRI, Cooke et al. (1997) subrayan dos condi-
ciones basicas: 1) la capacidad de competencias y jurisdiccion a nivel regional y
2) la base cultural y relacional de la region. Basdndose en la primera condicién,
estos autores distinguen dos tipos ideales de regiones con perfiles extremos: el
Perfil 1, frente al Perfil 2, describe una regién con las condiciones mas 6ptimas
para llegar a establecer un SRI (ver Tabla 2.1.). El Perfil 1 se caracteriza por
el elevado grado de autonomia de la administracién regional en el desarrollo
politico y la gestion de los diferentes elementos del sistema, asi como por la
capacidad regional de financiacién de inversiones estratégicas en infraestruc-
turas necesarias para el desarrollo de procesos de innovacién. Mientras que el
Perfil 2 describe una regién con limitada capacidad del gobierno regional en la
gestion de la ciencia y la tecnologia, en la que las competencias en esta materia
se desarrollan a nivel estatal. Entre el Perfil 1 y 2 puede producirse una amplia
gama de entornos. Sin embargo, estos autores reconocen que las competencias
o la jurisdiccién regional no son suficientes para definir con consistencia un SRI,
por lo que afiaden una segunda condicién referida al plano cultural y relacional
de la region.
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En este plano cultural, desde la perspectiva de los SRI, se insiste en la creacion
de un clima propicio para el desarrollo de un sistema de relaciones de calidad
que permita la coordinacion entre los agentes directos -empresas, gobierno,
comunidad cientifica- (Sweeney, 1995; Cooke et al., 1997). Esta “cultura de
cooperacién” en un SRI es aprehendida, pero también resulta reforzada y mo-
tivada tanto por las condiciones histéricas y las condiciones econémicas, como
por las razones culturales, politicas e ideolégicas. Estos planteamientos ponen
de relieve la importancia del capital social de los agentes, reflejado en las redes
formales e informales. Un contexto de confianza, con un importante desarrollo
del capital social, permite minimizar los costes de transaccion y facilita el in-
tercambio de conocimientos innovadores, incluidos aquellos conocimientos de

caracter tacito (Maskell, 2001; Asheim y Coenen, 2005).

Tabla 2.1. Tipos ideales de regiones (con perfiles extremos).

PERFIL 1

- Autonomia en la capacidad de gasto publico
regional

- Capacidad regional de establecer impuestos

- Escasa necesidad de las empresas a acceder al
mercado de capitales nacional

- Alto nivel de intermediarios financieros regionales

- Gobierno regional controla los intermediarios
financieros

- Desarrollo de informacién y promocién de politi-
cas regionales

- Control regional o ejecucién compartida de infra-
estructuras estratégicas

- Densidad y calidad de infraestructuras de innova-
cién extendidas a lo largo del espacio regional

PERFIL 2

- Cierto grado de descentralizacién administrativa
en el gasto publico

- Limitada capacidad de establecer impuestos
- Escasas fuentes de financiacion regionales
- Bajo nivel de intermediarios financieros regionales

- Escaso control sobre los intermediarios financieros
del gobierno local

- Bajo desarrollo de informacién y promocién de
politicas regionales
- Existen densidad y calidad de infraestructuras

de innovacién pero més relacionadas con areas
locales y metropolitanas concretas

Competencias generales regionales

Competencias generales estatales

- Sistema educativo y de formacién propio
- Universidades relacionadas con un drea

- Laboratorios de investigacion en la region
- Gobierno regional

- Politicas industriales y tecnolégicas disefiadas y
ejecutadas por el gobierno regional

- Programas regionales de ciencia y tecnologia

- Sistema educativo y de formacion estatal

- Universidades poco relacionadas con el drea

- No existen laboratorios de investigacion en la
region

- No existe un gobierno regional autbnomo

- Politica estatal de industria, tecnologia y ciencia

- No existen programas de ciencia y tecnologia
regionales

Elaboracién propia. Adaptado de Cooke et al. (1997: 438).
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En la perspectiva de los SRI, al igual que en la referida a los SNI, el papel
de las empresas resulta crucial ya que son los agentes que absorben y aplican
los conocimientos cientificos, tanto los conocimientos de origen empresarial
como los conocimientos producidos por la comunidad cientifica, junto a otros
conocimientos de tipo técnico y organizativo que no tienen base cientifica. De
esta forma, un sistema de innovacién regional consolidado es aquel que posee
vinculos sistémicos entre las fuentes de produccién del conocimiento —funda-
mentalmente, universidades y organizaciones de investigacion-, intermediarios
-gobierno y servicios innovadores privados- y el sector empresarial (Olazaran y
Gomez, 2001). Bajo estos planteamientos se han desarrollado variadas aproxi-
maciones tedricas que ponen el énfasis en diferentes dindmicas y configura-
ciones de la estructura empresarial en las regiones, como son los "“Distritos
Industriales” (Beccatinni, 1992), la Teoria de “Milieu Innovateur” (Crevoisier
et al., 2001), “Learning Regions" (Morgan, 1997) y, por ultimo, los “Cluster
Innovadores” (Porter, 1998; Maskell et al., 2006).

No obstante, al mismo tiempo, existen estudios empiricos sobre regiones
concretas que ponen en cuestion la existencia de verdaderos SRI; debate tam-
bién planteado en estudios empiricos sobre algunas regiones espafiolas (Riba y
Leydesdorff, 2001; Sanz et al., 2001). Por ejemplo, Riba y Leydesdorff (2001)
cuestionan la existencia de un SRI en Catalufia, basdndose fundamentalmente
en un estudio de las patentes y las publicaciones cientificas de la region. Con-
clusiones similares plantean Sanz et al. (2001) en el estudio de la Comunidad
de Madrid. En este sentido, autores como Cooke et al. (1997) reconocen la
existencia de SRI en casos excepcionales y sugieren que este modelo es mas
bien un tipo ideal. Incluso, algunos autores llegan sefalar que existen muy
pocas regiones que pueden ser consideradas como verdaderos SRI, siendo tres
de las principales Silicon Valley, Emilia-Romagna y Baden-Wurttemberg (Do-
loreux y Parto, 2005). Por lo tanto, cabe precisar que el enfoque de los SRI
debe interpretarse como un marco conceptual para estudiar los procesos de
innovacion a nivel regional, dando cuenta de las piezas claves de andlisis como
una construccion tedrica o abstraccion légica. Este marco conceptual permite
realizar interpretaciones flexibles sobre los fendmenos reales de diferentes tipos
operacionales de SRI que pueden desarrollarse en la realidad.

2.2.4. Potencialidades y deficiencias de los enfoques interactivos

Como se ha planteado a lo largo de este capitulo, la evidente complejidad y
divergencia de los procesos de innovacién ha llevado a la necesidad de adoptar
un marco de andlisis mas completo, en el que se concibe la innovacién como
un proceso de aprendizaje interactivo y dindmico entre los distintos actores
implicados, abandonando asi la concepcion lineal y univoca del desarrollo de
la innovacion. Esta evolucién de los marcos de andlisis ha descubierto nuevas
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perspectivas en el estudio de los procesos de innovacién que combinan el in-
terés desde las interdependencias mercantiles y los vinculos materiales, con los
fundamentos sociales, culturales e institucionales del proceso de innovacién?2.

En resumen, tanto la TH, como el Tridngulo de Sabato y los Sistemas
Nacionales y Regionales de Innovacion coinciden en reconocer tres agentes
claves en los procesos de innovacién: las empresas, el gobierno y la comunidad
cientifica (universidades u organismos de investigacion). La diferencia bésica
entre los distintos enfoques radica en el nivel de protagonismo concedido a
estos agentes. Asi, los SNI, y su variante de los SRI, reconocen a las empresas
como protagonistas claves en los procesos de innovacién de una region. En
cambio, la TH subraya el papel de la universidad, mientras que el modelo del
Triangulo de Séabato privilegia el rol del gobierno.

En nuestro caso concreto de investigacion, entendemos que el nivel de
protagonismo de cada agente en el desarrollo de un entorno innovador depen-
de del contexto concreto estudiado. Teniendo en cuenta que nuestro objeto de
andlisis esta circunscrito a una region, el enfoque de los SRI ofrece las herra-
mientas analiticas méas adecuadas como marco de partida para su estudio. No
obstante, pueden detectarse ciertas debilidades sobre las que cabe reflexionar
y que pueden ayudar a mejorar las posibilidades de anélisis en el terreno em-
pirico:

En primer lugar, una limitaciéon importante es la falta de precisién con-
ceptual y especificacion teérica con respecto a los términos generales. En esta
linea, autores como Edquist (1997) consideran méas adecuado hablar de apro-
achs (enfoques) o conceptuals frameworks (marcos conceptuales) que de teo-
rias formales sobre el estudio de los procesos de innovacion.

En segundo lugar, existe cierta ambigliedad sobre el concepto de regién
y sus limites. Por un lado, resulta acertado entender que el éxito de una regién
determinada radica en el desempefio de sus estructuras productivas, econdémi-
cas, cientificas-tecnoldgicas, politicas, institucionales y sociales en su conjunto,
asi como en las sinergias de éstas y la interaccion entre los agentes. No obstan-
te, por otro lado, el enfoque de SRI reconoce el peso y la influencia que pueden
tener otros sistemas regionales, el sistema nacional y otras escalas superiores a
nivel internacional en la configuracién de un sistema regional de innovacion. Se
trata, por tanto, de una concepcidn sistémica abierta y multinivel.

22 | estudio de las cuestiones econémicas como hechos sociales se distingue ya entre sociélogos clasicos como
Max Weber o Carlos Marx. Este estudio sociolégico de la economia puede verse también en autores contempo-
raneos tan diversos como Granovetter o Bourdieu (Granovetter, 1985; Bourdieu, 2000).
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En tercer lugar, las investigaciones empiricas en torno a los Sistemas de
Innovacién suelen ser mas descriptivas y estdticas. Generalmente, estos tra-
bajos ofrecen basicamente fotografias de las relaciones y de los modelos de
interaccién en un momento dado del tiempo (MacKinnon et al., 2002). En esta
linea, Olazaran y Gémez (2001) reconocen la necesidad de revisar la perspec-
tiva sistémica del proceso de innovacién, al advertir que se esta produciendo
una tentacion en el uso y abuso del concepto de “sistema” como inventario de
agentes en unas determinadas coordenadas.

En dltima instancia, las debilidades sefialadas reflejan que el enfoque
de los SRI a menudo fracasa como herramienta de analisis que permita cons-
truir un adecuado vinculo entre las tres dimensiones funcionales de analisis:
la perspectiva macro o meso y la diversidad del nivel micro (Uyarra, 2007).
El desarrollo de una regiéon innovadora implican transformaciones tanto en el
nivel macro, meso y micro. Asi, el aprendizaje de los agentes adquiere un pa-
pel relevante en el desarrollo y evolucién de un sistema de innovaciéon. Como
defiende Lundvall (2002), se trata de un elemento clave en la dindmica y co-
hesion del sistema. Se puede decir, por tanto, que en esta perspectiva existen
ciertas carencias al determinar los mecanismos de relacion e influencia entre
niveles micro y macro.

En este sentido, es importante resaltar las posibles diferencias en el pro-
ceso de aprendizaje al que otorgan tanta importancia. En este trabajo entende-
mos que este proceso no es similar para todo el conjunto de académicos que
componen la comunidad cientifica, ni para toda la variedad de empresarios que
conforman el tejido empresarial, ni para todas las instituciones publicas y/o po-
licy makers. Esto puede traducirse en una socializacién diferente de los distintos
actores que intervienen en la innovacién, manifestada en distintas actitudes e
intereses frente al proceso de innovacién. Todo ello puede repercutir, en Gltima
instancia, en una falta de confianza mutua para la cooperacion y el desarrollo
del mismo proceso de innovacién. Con el fin de enriquecer este enfoque bajo
esta idea, una de las tareas pendientes en el desarrollo teérico de los SRI es
proporcionar un mejor nexo entre los estudios agregados a nivel macro y el
andlisis a nivel micro de los comportamientos y los valores de los distintos agen-
tes. Estas limitaciones se evidencian, como veremos en el siguiente capitulo, en
las aplicaciones empiricas derivadas de las insuficientes fuentes de datos, como
por el cuello de botella de la metodologia que suele basarse en una clasificaciéon
estética de los elementos de un sistema (lammarino, 2005).
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2.3. El giro sociol6gico como complemento del enfoque de los Sistemas de
Innovacién

Este epigrafe pretende ilustrar como la sociologia puede ofrecer aportaciones
interesantes para enriquecer el marco de andlisis, tanto en el nivel te6rico como
metodologico. Frente a las debilidades encontradas en los enfoques anteriores,
la perspectiva sociologica permite obtener una herramienta analitica sistemati-
ca para analizar las interrelaciones entre los componentes de un sistema social,
al igual que permite profundizar en el estudio de las dindmicas sobre la que se
desarrolla las relaciones de cooperacién u-e en dicho sistema. En esta direccion,
un ejemplo relevante lo constituye Moullarte y Sekia (2001), quienes desa-
rrollan un trabajo dirigido a completar el enfoque de SRI, en el que proponen
dotar de un contenido més social al andlisis de los procesos de innovacién
regional, incluyendo dos elementos entrelazados. Primero, plantean integrar la
finalidad econémica de los procesos de innovaciéon dentro de una familia mas
amplia de necesidades humanas y sociales. Segundo, proponen introducir la
perspectiva de la estructura social y de la organizacién social de los sistemas de
innovacion en varias escalas espaciales. Esto posibilita ahondar en el analisis de
las relaciones de poder, el papel de los distintos agentes, intereses e ideologias
(Moullarte y Sekia, 2001).

Esta propuesta sigue, por tanto, una de las tradiciones cléasicas del pen-
samiento sociologico. Por ejemplo, la consideracion del andlisis de las bases
sociales de los sistemas de innovacion ofrece una simbiosis metodoldgica que
recuerda a la propuesta realizada por Salvador Giner sobre la “/dgica dual de la
vida social"(Giner, 1997). Por una parte, resulta oportuno estudiar el sistema
cultural, de creencias y valores de los distintos actores que intervienen. Por otra
parte, también resulta preciso conocer el conjunto de posiciones de los distintos
grupos, lo cual determina el rol que desempefian en el proceso de innovacion,
asi como las capacidades para relacionarse con otros actores.

En definitiva, la propuesta de Moullarte y Sekia (2001) ofrece una re-
flexion sobre la construccion de un sistema de innovacion, ya sea nacional,
regional o local, entendida como un proceso complejo en el que intervienen
variables econémicas, territoriales, politicas, sociales y culturales, tanto a nivel
macro como micro. Se pone asi de relieve la importancia tanto de las estruc-
turas, como del papel de las acciones y las creencias de los actores implicados.
Con este objetivo, el marco conceptual de este trabajo se ha querido comple-
mentar acudiendo a las aportaciones de uno de los enfoques socioldgicos que
ha tenido relevancia en las dltimas décadas, especialmente en el &ambito del
comportamiento de las organizaciones y, mas recientemente, en el desarrollo
de la sociologia econémica. En este trabajo se propone utilizar el nuevo institu-
cionalismo sociolégico (Dimaggio y Powell, 1999; Colyvas y Powell, 2006) y el
concepto sociolégico de “campo” (Bourdieu, 1992), en su variante de “campo
organizacional” aplicado a los procesos de innovacion.
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2.3.1. El Nuevo Institucionalismo Sociol6gico como herramienta de andlisis de
los Sistemas Regionales

La teoria del Nuevo Institucionalismo (o Neoinstitucionalismo) se ha desarrolla-
do en la tltima década en distintas disciplinas de las ciencias sociales, como la
economia, las ciencias politicas, la sociologia y la historia. Desde la sociologia,
cuando se habla del institucionalismo clésico o tradicional institucionalismo se
suele referir a aquellos enfoques que centraban su objeto de estudio en las
instituciones como estructura social y en su preeminencia en la configuracion
de las conductas individuales, pudiéndose aplicar a variadas teorias tanto en la
orbita del funcionalismo como del estructuralismo clésico (Fernandez-Esquinas
y Torres-Albero, 2009). Sin embargo, el llamado Nuevo Institucionalismo so-
ciolégico tienen un origen més preciso: influido por la teoria de las organiza-
ciones, retoma esta preocupacion por la influencia de las instituciones pero,
al mismo tiempo, recoge las influencias de las corrientes constructivistas que
surgen a partir de 1970, que otorgan un importante papel al significado y
a la interaccién en la construccién de la realidad social (Berger y Luckmann,
1978). Un elemento distintivo es que, ademas de los elementos estructurales,
consideran la forma en que los actores, enraizados en las estructuras, moldean
sus creencias y preferencias, prestando mas atencién al papel que juegan los
propios actores combinando significados y estrategias en la estructura de opor-
tunidades en la que estan insertos (Colyvas y Powell, 2006).

La base del Nuevo Institucionalismo parte, por tanto, de dos posiciones
diferenciadas: las perspectivas conductistas y los enfoques estructuralistas de
las ciencias sociales (Dimaggio y Powell, 1999). Por un lado, desde los plantea-
mientos conductistas, el sujeto se percibe como auténomo, de forma que los
resultados sociales se entienden como producto de las conductas individuales.
Por otro lado, desde las teorias estructuralistas, los resultados sociales se en-
tienden como reflejo de los condicionantes estructurales (Giddens, 1995). De
esta forma, el Nuevo Institucionalismo defiende la necesidad de combinar la
agencia, como capacidad de los individuos de cambiar la realidad social, y la
estructura institucional para explicar los resultados sociales, politicos y econé-
micos.

No existe un consenso general sobre la definicién de institucion. Suele
considerarse que las instituciones son estructuras sociales que alcanzan un alto
grado de resistencia, compuesta por elementos culturales-cognitivos, norma-
tivos y regulativos que provee estabilidad y significado a la vida social (Scott,
2001). El argumento central es que estas instituciones se crean cuando existen
personas que consiguen llevar elementos cognitivos y normativos a la practica.
Las instituciones se sostienen mediante sistemas compartidos de reglas y patro-
nes de conducta que limitan la tendencia y la capacidad de los actores para ac-
tuar pero, al mismo tiempo, suelen privilegiar algunos grupos dotados de poder
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e influencia, cuyos intereses son asegurados por las sanciones y recompensas
prevalecientes (Goodin, 1996; Dimaggio y Powell, 1999).

A partir de esta definicion y este enfoque general, aqui tratamos espe-
cificamente dos aspectos que son especialmente relevantes en el ambito de
la innovacion: el uso del concepto de campo organizacional y los procesos de
reproduccién y difusion institucional.

2.3.2. El Campo Organizacional en el &mbito de la innovacion

Los sociélogos procedentes del Nuevo Institucionalismo utilizan como recurso
analitico habitual el concepto de “campo organizativo" para referirse al con-
junto de organizaciones en un entorno concreto, aunque el término tiene unas
implicaciones tedricas mas amplias, que han querido tenerse en cuenta en este
trabajo. Algunas de estas implicaciones tedricas provienen de Bourdieu, soci6-
logo con reconocida influencia en el uso del concepto de “campo”.

Pensar en términos de “campo” implica pensar de forma relacional. Si-
guiendo las aportaciones de Bourdieu, en términos analiticos, el campo es defi-
nido como una trama o configuracion de relaciones objetivas entre posiciones.
Esas posiciones se establecen objetivamente en su existencia y en las determi-
naciones que vienen impuestas a sus ocupantes -agentes o instituciones- en
funcién de su situacion (situs) actual y potencial en la estructura de distribucién
de las diferentes especies de poder (o de capital), asi como, en funcién de sus
relaciones objetivas con las otras posiciones (dominacién, subordinacién, ho-
mologia, etc.). Estas posiciones en la estructura determinan el acceso a los be-
neficios especificos que estan en juego en el campo (Bourdieu, 1992; 2000).

Ademas, el campo, como estructura de relaciones objetivas entre posi-
ciones de fuerza, sostiene y orienta las estrategias por las cuales los ocupantes
de esas posiciones buscan, individual o colectivamente, salvaguardar o mejorar
su posicion e imponer el principio de jerarquizacién méas favorable a sus propios
productos (Bourdieu, 2000). Dicho de otro modo, las estrategias de los agentes
dependen de su posicién en el campo, basada en la distribucion de capitales
especificos y de la percepcion que tienen del campo.

Dentro de cada campo pueden existir una variedad de sub-campos.
Cada uno con su propia logica, posiciones, reglas y regularidades especificas.
Esta idea entendemos que es la principal aportacion del concepto analitico de
campo que sirve de complemento al enfoque de los SRI, pues permite avanzar
en la comprensién de la complejidad y dindmicas que configuran el desarrollo
de las relaciones de cooperaciéon u-e en una region. Siguiendo este concep-
to, se pone de relieve que el comportamiento del sector empresarial, de las
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universidades (comunidad cientifica) o del gobierno (gestores politicos) no se
desarrolla de forma colectiva y generalizada dentro de cada esfera. Es decir,
pueden existir diferentes subcampos de empresarios, de cientificos y de gesto-
res politicos, que ocupan posiciones diferenciadas y estrategias distintas ante
el desarrollo de relaciones de transferencia de conocimientos en la region. Asi,
todo campo constituye un espacio potencialmente abierto y complejo, cuyos
limites son fronteras dinamicas, desarrolladas a través del juego de luchas entre
campos, asi como entre distintos subcampos.

Entre los numerosos trabajos realizados por Bourdieu, encontramos un
andlisis reflexivo, de caracter histérico y sociolégico, sobre el campo de la co-
munidad cientifica (Bourdieu, 2003). Centrandose en el estudio de la actividad
cientifica, Bourdieu denuncia la pérdida de independencia y autonomia de la
comunidad cientifica frente al poder de otros campos como el econémico. Si
bien este socidlogo no profundiza en el estudio de las dindmicas desarrolladas
en los procesos de innovacién vy las relaciones entre estos tres campos claves.
En esta linea, diferentes autores se han inspirado en el concepto de campo apli-
cado al terreno del nuevo institucionalismo socioldgico, tanto para el estudio
histérico y a nivel macro de las dindmicas de innovacién en distintas regiones
(Gibbons, 2004; Powell et al., 2005; Owen-Smith, 2006; Whittington et al.,
2009), como, en menor medida, para el estudio a nivel micro-social de las rela-
ciones de cooperacion universidad-empresas (Bjerregaard, 2010).

Estos autores aplican el concepto de Bourdieu a nivel organizacional refi-
riéndose al “Campo Organizacional” como una comunidad de organizaciones
que entablan actividades comunes y estan sujetas a las mismas presiones regu-
ladoras (Dimaggio y Powell, 1983). Asi, en el nivel histérico y macro social, se
han estudiado sistemas regionales de innovacién especificos y las relaciones de
transferencia de tecnologia, basandose fundamentalmente en anélisis de redes
para detectar las distintas posiciones en el campo de forma retrospectiva. Ejem-
plos interesantes son los estudios realizados sobre el sector de biotecnologia de
la region de Boston (Powell et al., 2005; Whittington et al., 2009). En el nivel
micro, los estudios que siguen este marco teérico son menos representativos.
Puede destacarse el reciente estudio cualitativo de Bjerregaard (2010) sobre
las dindmicas institucionales y barreras culturales entre las universidades y las
pymes.

2.3.3. Los procesos de difusion institucional en los campos organizativos

Un segundo grupo de estudios procedentes del Nuevo Institucionalismo es-
pecialmente Gtiles para esta investigacién son aquellos centrados en cémo se
construyen las instituciones, y cdmo esas instituciones condicionan los procesos
sociales predominantes en un determinado campo. Una parte importante de los
enfoques del nuevo institucionalismo se ha centrado més en la explicacién de
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la continuidad y la reproduccién institucional que en el estudio de las dindmicas
de cambio y transformacion institucional®. En la explicaciéon de la continuidad
de las instituciones destaca el concepto de “isomorfismo”, entendido como el
proceso por el cual las organizaciones o instituciones se vuelven cada vez mas
similares. Se refiere a aquellos mecanismos por los que las organizaciones que
comparten un campo organizativo, sometidas a expectativas, reglas y obten-
cion de recursos en el entorno, terminan teniendo una estructura organizativa
y unos cometidos similares, independientemente de los objetivos primigenios
para las que fueron creadas.

Maés recientemente, una parte importante de los estudios de este campo
se han dirigido a explicar procesos de cambio social ilustrando los mecanismos
por los que se forman las instituciones. Bajo esta perspectiva se han desarro-
llado dos conceptos bésicos para entender el cambio institucional: “legitimi-
dad" y “dar por sentado” (take-for-granted). Como veremos a continuacion,
las aplicaciones realizadas por Colyvas y Powell (2006) de estos dos conceptos
revelan su utilidad como herramientas analiticas para este estudio.

La “legitimidad” es considerada uno de los conceptos centrales en la
investigacion institucional (Dimaggio y Powell, 1999). Se entiende como una
percepcion generalizada o asumida de que las acciones de una entidad son
deseables, adecuadas y apropiadas dentro del sistema de construccién social
de normas, valores, creencias y definiciones (Suchman, 1995). Este concepto
engloba, por un lado, la legitimidad politica-social, basada en las practicas o
normas permitidas, resueltas y sancionadas, y, por otro lado, la legitimidad
cultural-cognitiva, en la cual las ideas son méas constitutivas, cargadas de sig-
nificado y ampliamente usadas para dar sentido a las acciones (Aldrich y Fiol,
1994).

El concepto de “dar por sentado”, originalmente en inglés take-for-
granted, completa a nivel micro el concepto de legitimidad. El término en caste-
llano considerado mas apropiado puede ser “asimilacion cultural” (Fernandez-
Esquinas y Torres-Albero, 2009). Este concepto se refiere a aquellas practicas
arraigadas en los individuos que surgen espontdneamente y son entendidas de
forma natural. Se trata de la conversion de una préctica en algo oficial, normal-
mente a través de una regulacion. Esta legitimacion de principios y practicas
requiere el compromiso consciente de los individuos de las organizaciones (Co-
lyvas y Powell, 2006), siendo el elemento cognitivo que explica la reproduccion
social. Asi, este concepto hace alusién al estadio en el cual la legitimidad se

2 Estos estudios han sido aplicados a numerosos tipos de organizaciones, como hospitales o empresas. Lo es-
tudios mas representativos para este trabajo son los referidos al ambito universitario. Ver por ejemplo: (Drori et
al., 2003)
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convierte en norma para la accién en situaciones particulares. En otras palabras,
una practica se “da por sentada" cuando llega a estar integrada en la rutina
organizacional, sin ser cuestionada por los actores poseedores de capacidades
y de habilidades para su desarrollo.

Esta perspectiva ha sido aplicada en los estudios sociales sobre ciencia y
tecnologia, especialmente para analizar la transicion acontecida en las univer-
sidades estadounidenses, desde practicas tradicionales de la ciencia académica
hacia otras mas cercanas al mundo de la industria. Los estudios representativos
en esta linea de investigacion se han centrado béasicamente en los siguientes
aspectos claves: la institucionalizacion de normas emprendedoras en las uni-
versidades (Czarniawska y Genell, 2002; Etzkowitz, 2003; Colyvas y Powell,
2006); las posiciones diferenciadas entre los académicos hacia las normas em-
prendedoras en el contexto universitario, que van desde la aceptacién hasta
la resistencia (Lee, 1996; Boardman y Ponomariov, 2009; Jain et al., 2009);
la adopcion de las normas académicas por las empresas intensivas en ciencia
(Godin, 1996) o la transformacion de los campos organizativos a través de las
redes de empresas y universidades en el &rea de ciencias de la vida (Powell et
al., 1996; Powell et al., 2005).

Entre estos estudios empiricos cabe destacar, como especialmente re-
levantes para nuestra investigacion, el estudio de Colyvas y Powell (2006)
debido a su aplicacion de los conceptos analiticos “legitimidad” y “take-for-
granted” en el estudio del proceso de institucionalizacion de la transferencia
de tecnologia en la Universidad de Stanford. Este estudio se basa en el analisis
de los documentos e informes sobre patentes de la Oficina de Transferencia de
Tecnologia de la Universidad de Stanford en un periodo de 30 afios, entre 1970
a 2000. De esta forma, ilustran cémo la comercializacién de los conocimientos
cientificos de Stanford llega a ser mas aceptada y difundida transversalmen-
te en la universidad. Ademas, discuten como elementos diferenciados de este
proceso se convierten progresivamente en rutinarios y se dan por sentado por
los propios académicos. En definitiva, los autores reflejan en este estudio cémo
la institucionalizacion de la transferencia de tecnologia es resultado de la ex-
pansion conjunta del incremento de la legitimidad y de la mayor intensidad de
“dar por sentado” estas practicas por los propios agentes.

En este proceso de institucionalizacién de la transferencia de tecnologia,
Colyvas y Powell (2006) distinguen tres etapas diferenciadas segtn el nivel
de desarrollo: una primera etapa idiosincratica, cuando los acuerdos o con-
venios se desarrollan caso a caso; una segunda etapa estandarizada, cuando
las normas y las rutinas empiezan a desarrollarse de forma estandarizada; una
tercera etapa institucionalizada, cuando la transferencia tecnolégica comienzan
a auto-replicarse y este tipo de practica resulta practicamente invulnerable a las
criticas de los académicos.
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Este esquema analitico puede completarse con las aportaciones de otro
de los autores de referencia en esta corriente, Richard Scott (2001 y 2005) y
su conocida clasificacion desarrollada para entender las formas institucionales.
Scott diferencia tres pilares en el proceso de cambio de orden institucional: 1)
Regulativo, 2) Normativo, 3) Cultural y cognitivo (Scott, 2005). El pilar regu-
lativo, se refiere a las reglas de caracter formal que implican el desarrollo de
una legitimidad sancionada. Los elementos normativos, aluden a las obligacio-
nes sociales, es decir, expectativas que no estan sancionadas legalmente, pero
que si estdn acreditadas como pautas de comportamiento que se consideran
de obligado cumplimiento. Finalmente, el pilar cultural y cognitivo se basa en
marcos compartidos de percepcion que implican el enraizamiento de compor-
tamientos asimilados culturalmente o dados por sentado por los agentes.

El esquema analitico planteado por Colyvas y Powell (2006), combinado
con los pilares del orden institucional de Scott (2001 y 2005), permite exami-
nar a escala multinivel el proceso de institucionalizacion de la transferencia de
conocimiento y las relaciones de cooperacion u-e en una universidad concreta,
su emergencia y su consolidacién (ver Tabla 2.2.). A pesar de que este proceso
no se desarrolla de forma similar en todos los contextos, estas aportaciones
pueden contribuir en el marco de anélisis de otros estudios empiricos.

Entendemos, por tanto, que el proceso de institucionalizacion de la
transferencia de conocimiento en un contexto determinado se obtiene me-
diante la legitimacion en el &ambito normativo y regulativo, asi como a través
de la asimilacion cultural en el plano cognitivo de este tipo de practicas por los
propios agentes. En este proceso pueden existir distintos grados o niveles de
desarrollo de la legitimidad y asimilacion cultural de estas practicas. En el plano
normativo, un alto grado de institucionalizacién se refleja en una estructura
organizacional con bajo nivel de escala personal que permite resolver los pro-
blemas discrecionalmente y en una accién practica bien entendida que permite
la reproduccién y el auto-reforzamiento. Asimismo, en el plano regulativo se
manifiesta en unas normas y pautas objetivadas, con estandares ampliamente
aceptados y emulados. Por ultimo, en el plano cultural-cognitivo este tipo de
actividades se institucionalizan cuando las practicas se vuelven rutinarias y se
encuentran bien definidas en los roles.

En definitiva, este esquema tedrico sirve de guia para identificar los
distintos ambitos que intervienen en la institucionalizacién de las relaciones
de cooperacién u-e en una region determinada. No obstante, dicho esquema
puede entenderse en ocasiones como demasiado rigido, al reflejar un sistema
estable en el que el conflicto o los factores de la estructura social relaciona-
dos con el poder tienen escasa presencia (Gorges, 2001). Para superar esta
limitacién, este esquema analitico se ha complementado con las aportaciones
del concepto de “campo” organizacional de la innovacién, desarrolladas en
el anterior epigrafe.
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2.4. Conclusiones: una propuesta sociologica de marco de analisis para
estudiar los sistemas regionales de innovacion.

Este capitulo pone de relieve la creciente complejidad de los procesos de inno-
vacién, generacion y transferencia de conocimiento, mostrando que aun no
existe un marco tedrico de caracter completo. Mas bien, existen distintos en-
foques fruto de orientaciones disciplinarias que pueden complementarse acu-
diendo a alguno de sus elementos comunes. A partir de los afios 70, para dar
cuenta de las dindmicas y la complejidad de estos procesos, se han desarrollado
distintos marcos de analisis basados en una concepcién interactiva entre los tres
agentes claves: universidades, empresas y Administracién Pablica. La diferencia
entre los enfoques radica en la prevalencia concedida a uno de estos agentes
como motores del proceso de innovacién. De esta forma, enfoques como el
del Triangulo de Sdbato priman el papel del Gobierno. Otros enfoques como el
de la Triple Hélice pone el acento en las universidades, mientras que las pers-
pectivas centradas en los Sistemas de Innovacién enfatizan los factores que
condicionan la innovacion en las empresas.

Este trabajo toma como enfoque de referencia los Sistemas Regionales
de Innovacioén, debido a su oportunidad estratégica por centrase en el nivel
regional. Si bien reconocemos la necesidad de analizar los tres agentes sin pre-
ferencias preconcebidas para poder entender de forma global las condiciones
en las que se producen las relaciones de cooperacion u-e en una region concre-
ta. Cada region se caracteriza por unas condiciones y una trayectoria histérica
especifica, de manera que el protagonismo de estos agentes sera diferenciado
segln el contexto. El enfoque de los SRI otorga importancia a factores de ca-
racter macro, sobre todo el rol de las instituciones politicas y su influencia en la
innovacién empresarial. Ahora bien, una de las debilidades de este enfoque es
el modelo de interrelacién entre los componentes del sistema, especialmente
los mecanismos a nivel micro.

Con objeto de entender coémo se institucionalizan y se asimilan entre los
agentes las relaciones de cooperacién en un contexto determinado y descender
al nivel micro de los actores implicados, consideramos oportuno completar este
marco de analisis con las contribuciones del nuevo institucionalismo sociolégico
y el concepto de “campo organizacional” aplicado al marco de innovacion.
Estas aportaciones analiticas nos han permitido identificar los principales ele-
mentos del campo organizacional de la innovacién, asi como los mecanismos
de interrelacion en los distintos niveles de andlisis para el estudio del desarrollo
de las relaciones de cooperacién u-e. La Figura 2.3. representa graficamente los
principales componentes de lo que entendemos como campo organizacional
de la innovacion.

En un primer plano, en el eje horizontal, este esquema identifica tres sec-
tores o esferas claves en el campo organizacional de la innovacién, basandonos
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en las distinciones ya realizadas por los enfoques de la TH, el Tridngulo de
Sabato y los Sistemas de Innovacién. Estos tres sectores o esferas son el sector
publico de I+D, el Gobierno y el sector empresarial. Las flechas indican la cre-
ciente interrelacion entre las esferas institucionales, tal como sefialan Etzkowitz
y Leydesdorff (2000), aunque se ha preferido distinguir los tres ambitos sepa-
rados, dado que presentan divisiones estructurales en este campo.

Por otra parte, en el eje vertical se incluyen nociones procedentes del
nuevo institucionalismo. En concreto, se adapta el proceso de institucionali-
zacion, planteado por Colyvas y Powell (2006) y Scott (2005), a un tipo de
practicas, como son las relaciones de cooperacién universidad-empresa. Esto se
desarrolla paralelamente en tres niveles, incluidos también en nuestro esquema
analitico. Por un lado, el nivel regulativo y el nivel normativo que se reflejan
tanto en leyes y regulaciones referidas a 1+D e innovacién, como en la estruc-
tura de normas y valores que orientan los objetivos y las pautas de comporta-
miento del sector publico de 14D y el tejido empresarial. Estos son los pilares
que otorgan estabilidad social y legitimidad a las relaciones de cooperacion. Al
mismo tiempo, por otro lado, es necesario que estas practicas se desarrollen
en el nivel cognitivo y cultural de los agentes, lo cual implica la asimilacién y la
reproduccién de este tipo de actividades en el comportamiento y rutinas orga-
nizativas de grupos e individuos.

Los ejes horizontales y verticales sirven de base para desarrollar el con-
cepto de “campo organizacional”. Este concepto, adaptado al ambito de la I+D
y la innovacion, puede utilizarse de manera complementaria al de sistema para
referirse al conjunto de organizaciones y agentes, que a su vez se encuentran
interrelacionados por reglas, normas, expectativas y formas de intercambio de
recursos que dominan esta configuracion social en un territorio. El concepto
analitico de campo, aplicado al estudio del Sistema Regional de Innovacién,
permite dar cuenta de las distintas organizaciones y agentes que intervienen
en el desarrollo de las relaciones de cooperacion. En concreto, identificamos las
siguientes organizaciones y agentes en cada sector o esfera: En el sector publi-
co, se distinguen las universidades y otros centros publicos de investigacion, asi
como las unidades organizativas con cierta capacidad de actuacion -los depar-
tamentos y los equipos o grupos de investigacién- y los propios investigadores.
En el gobierno, se especifican los organismos de regulacién y ejecucién de I1+D,
asi como los organismos de interfaz. En el sector empresarial, se encuentran las
asociaciones empresariales y las propias empresas.

Finalmente, entendemos que en este campo organizacional existe la po-
sibilidad de que no todos los agentes se encuentren en la misma posicién en
la estructura de oportunidades para el desarrollo de este tipo de relaciones de
cooperacion. De hecho pueden existir distintos grupos o subcampos tanto en
el sector empresarial como en la comunidad cientifica con posiciones y recursos
diferenciados, que les permiten estar en una situacién mas o menos privilegiada
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para producir o asimilar conocimientos o para orientar estas actividades en re-
lacién con agentes de otros subcampos. En definitiva, esto les permite asimilar
en sus comportamientos y rutinas organizativas las actividades de relaciones
de cooperacién u-e. Por tanto, el concepto de “subcampo” quiere resaltar que
en el conjunto del llamado sistema de innovacién existen actores que ocupan
distintas posiciones en una estructura social de oportunidades dada. Estas po-
siciones definen tanto sus capacidades de interrelacién, como los incentivos, la
orientacion y el grado de asimilacién de estas practicas, lo cual es fundamental
pata entender las relaciones universidad-empresa.

En suma, mediante este esquema analitico hemos querido identificar los
principales componentes del campo organizacional de innovacion sobre los que
centraremos nuestros andlisis en los siguientes capitulos de este trabajo para
conocer el desarrollo de las relaciones de cooperacién u-e en la Comunidad
Auténoma de Andalucia.
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CAPITULO 3:

LOS ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE TRANSFERENCIA DE
CONOCIMIENTO






Los estudios empiricos sobre transferencia de conocimiento

El objetivo de este capitulo es realizar una revisién empirica de los estudios
considerados mds representativos para nuestra investigaciéon. Recientes apor-
taciones empiricas insisten en la complejidad de las interacciones universidad-
empresas. Estos trabajos sefialan que estas relaciones no responden a un Unico
patron determinado (Bozeman, 2000), destacando también la existencia de
importantes carencias en la compresion de los vinculos que las unen (D'Este y
Patel, 2007) y las barreras que existen para que se produzcan (Lee, 1996). La
literatura existente refleja dicha complejidad mediante diferentes aproximacio-
nes en las ciencias sociales, desde la sociologia hasta los estudios de gestién, la
economia o la geografia (Geuna y Muscio, 2009).

Cada una de estas aproximaciones tiende a focalizarse en unos proble-
mas concretos. Los enfoques econémicos principalmente observan la relacion
de cooperacién u-e con los procesos de innovacién de la empresa, ademas de
los costes y beneficios de la interaccion para la empresa. Desde la ciencia poli-
tica se presta especial atencion a los comportamientos de los actores claves y el
papel que desempefia en su promocién la Administracién Publica. La sociologia
se ocupa, en mayor medida, de las explicaciones motivacionales y actitudes
hacia la cooperacion, mientras que desde la geografia se estudia la localiza-
cion de estos actores y las dinamicas espaciales de las relaciones. No obstante,
existen pocos estudios que realicen un andlisis integrado. Una aproximacién
atil es la que desarrolla Bozeman (2000) en su revisién sobre la transferencia
de tecnologias, en la cual propone un modelo de anélisis en torno a cinco di-
mensiones claves: el agente que transfiere, el medio de transferencia, el objeto
de transferencia, el receptor de la transferencia, y el contexto o entorno en
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el que tiene lugar. Este capitulo explora la literatura empirica utilizando como
estrategia de exposicion una adaptacion de la distincién de Bozeman en cuatro
apartados claves®*:

En primer lugar, se realiza un breve repaso de los estudios sobre las
universidades, centrandonos en la actitud de la comunidad cientifica ante la
cooperacion y en los factores sefialados en la literatura que influyen en la rea-
lizacién de estas actividades. En segundo lugar, se revisan los trabajos sobre el
sector empresarial centrdndonos en las fuentes de innovacion de las empresas
y los determinantes para establecer vinculos con las universidades. En tercer
lugar, nos centramos en el desarrollo del proceso de cooperacion, en concreto
en los canales y el objeto de transferencia. También se esboza el debate plan-
teado en la literatura empirica sobre las diferencias culturales entre empresas y
universidades. Por ultimo, en cuarto lugar, se exponen las peculiaridades de las
regiones periféricas y el papel de los organismos intermediarios. Finalmente, se
hace un balance critico de los estudios empiricos.

3.1. Universidades y OPI como agentes de transferencia de conocimiento

3.1.1. Actitud de la comunidad cientifica hacia la cooperacién con el tejido
empresarial

La emergencia de la denominada “tercera mision" de la universidad (Molas-
Gallart et al., 2002)?*, centrada, entre otras actividades, en la difusién y la
transferencia de conocimientos en el tejido empresarial, ha generado un amplio
debate dentro de la propia comunidad cientifica. Buena parte de los estudios
empiricos que estudian las relaciones u-e desde la comunidad cientifica se han
focalizado en el andlisis de la actitud de los investigadores hacia el desarrollo
de estas actividades.

Un referente destacado es el trabajo de Lee (1996), quien examina las
actitudes de los académicos hacia la emergencia de las relaciones de coopera-
cion, con el fin de conocer los limites que ponen a la colaboracion. La pregunta
que se plantea es qué roles especificos creen los académicos poder desemperiar
en la innovacién industrial y cdmo pueden establecerse esas colaboraciones. El
estudio estd basado en una encuesta realizada a 986 profesores universitarios
en 1994, representativa segun disciplinas académicas y tipos de universidades.

24 Utilizamos la distincion de Bozeman como esquema de exposicion, aunque hacemos la salvedad de que tiene
reminiscencias de la perspectiva lineal, aqui lo empleamos como guia para la revision de los trabajos empiricos
mds que como marco de andlisis.

2 Sobre el desarrollo de esta “tercera mision” de las universidades ver el capitulo 2, apartado 2.2.3
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Ademas, en sus investigaciones empled una serie de entrevistas a responsables
administrativos de las universidades. En general, entre los profesores estado-
unidenses de la década de los noventa, los datos reflejaban una actitud positiva
ante la participacion de sus universidades en el desarrollo econémico local y re-
gional, a través de la comercializacion de la investigacion académica y el aseso-
ramiento a empresas privadas. No obstante, Lee advierte que estas actividades
universitarias de comercializaciéon no se han popularizado de forma general vy,
a menudo, se perciben como actividades que conllevan un riesgo considerable
para el clasico ethos cientifico. Existen voces disidentes dentro de la universidad
que denuncian la posible privatizacién de la investigacion y la consecuente co-
rrosion de los valores universitarios, como la libertad para seleccionar la agenda
de investigacion, el libre flujo de la informacion y la persecucién desinteresada
del conocimiento.

Esta divergencia de actitudes se revela en distintos perfiles dentro de la
comunidad cientifica (Lee, 1996). Los cientificos de disciplinas aplicadas -como
quimica, ingenierias, informatica o ciencias de materiales- reflejan una acti-
tud mas favorable ante las diferentes alternativas de transferencia, frente a los
cientificos de disciplinas bésicas o de ciencias sociales. Por otra parte, aquellos
cientificos mas presionados por obtener financiacion externa se muestran con-
secuentemente mas favorables hacia la transferencia. En la misma linea, Rahm
(1994), mediante una encuesta a 1000 académicos de las 100 universidades
mas importantes en los EE.UU., pone de relieve que la mayoria de las colabora-
ciones procedian de disciplinas de ingenieria, caracterizadas por presentar una
actitud mas favorable y por su orientacion mas multidisciplinar y aplicada.

Etzkowitz (1998) también analiza los efectos cognitivos de las nuevas
relaciones u-e desde la vision de los cientificos, mediante un estudio basado en
150 entrevistas en profundidad a investigadores estadounidenses de disciplinas
de ciencias, desarrolladas en diferentes oleadas entre los afios 1980 y 1990. A
través de este andlisis, Etzkowitz sugiere que, progresivamente, junto al con-
siderado ethos cientifico clasico planteado por R. Merton, emerge un ethos
comercial dentro de la comunidad cientifica que genera una actitud conflictiva
que culminan en un cambio normativo en la ciencia. Asi, en las universidades
estadounidenses las relaciones con las empresas fueron extendiéndose des-
de vias informales, centradas en proveer capital humano, hasta evolucionar a
formas mas intensivas y formales basadas en actividades mas tangibles. Entre
las principales razones que han motivado este cambio en las universidades, los
cientificos resaltan la disminucion de la financiacién publica y la introduccién de
metas de investigacion mas practicas orientadas hacia trabajos empresariales.
Consecuentemente, emerge la figura del cientifico emprendedor que compagi-
na el habito tradicional, de contribuir al conocimiento cientifico y publicar, con
el habito emprendedor basado en la blsqueda de resultados potencialmente
comerciales.
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Sin embargo, otros estudios reclaman que la emergencia del rol de cien-
tifico emprendedor no es tan extendida como parece sugerir Etzkowitz (1998
y 1994). Normalmente, los cientificos orientan sus actividades atendiendo al
sistema de recompensas de la ciencia, basado en la excelencia cientifica, mien-
tras que el sector productivo se guia por el imperativo de producir resultados
comercializables (Dasgupta y David, 1994). Por lo tanto, intervienen a la vez
dos logicas divergentes en la actitud de la comunidad cientifica. Los principales
limites a la colaboracién para los investigadores radican en un complicado equi-
librio entre sus preocupaciones por el mantenimiento de la viabilidad econo-
mica de las organizaciones en las que desarrollan su actividad y el impacto que
la colaboracién con las empresas puede causar sobre su libertad investigadora
(Lee, 1996). En este sentido, Lee insiste en la existencia de una frontera entre
la universidad y la industria, cuestién sobre la que resulta necesario centrar el
debate para la busqueda de un equilibrio, tanto desde el mundo académico,
como el empresarial.

Este tipo de dilema puede ser mas acuciante, y de plena actualidad en la
agenda politica, en regiones periféricas, caracterizadas por un tejido empresa-
rial que realiza un esfuerzo limitado en 1+D y con baja capacidad de absorcion
(Vence, 1995). Este tipo de contextos pueden provocar que las universida-
des distancien su actividad investigadora de las necesidades de las empresas,
motivado fundamentalmente por el sistema de incentivos y evaluacion de la
produccion cientifica basado en criterios de excelencia internacional, que suele
estar lejos de la demandad empresarial local (Fernandez Esquinas et al., 2006).
Asi, los cientificos tratan de enfocar su actividad en el desarrollo de una inves-
tigacion de excelencia internacional, que las empresas de este tipo de regio-
nes no suelen tener capacidad de absorber. Esta situacién se manifiesta, por
ejemplo, en el estudio realizado por Azagra-Caro (2007) sobre la Comunidad
Valenciana, a través de una encuesta a 872 investigadores de la regién, en el
que detecta como la tendencia predominante es la deslocalizacion de la cola-
boracién u-e hacia empresas de otras regiones con mayor nivel tecnolégico.
No obstante, dado que una parte importante de estos estudios se centran en
las patentes, que son una forma minoritaria de relaciéon u-e, resulta necesario
profundizar en el andlisis empirico de las actitudes de los cientificos hacia la
cooperacion con las empresas en regiones periféricas, ahondando en sus per-
cepciones y valoraciones de este tipo de actividades.

3.1.2. La cooperacion con las empresas: factores influyentes desde el punto
de vista de la comunidad cientifica

Diversos estudios empiricos revelan que el desarrollo de relaciones de coopera-
cién con las empresas estd basado en una combinaciéon de multiples factores y
motivaciones, referidos tanto a las caracteristicas individuales del propio inves-
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tigador (D'Este y Patel, 2007), como a las caracteristicas estructurales a nivel
institucional, del departamento, universidad o centro (Mansfield y Lee, 1996;
Schartinger et al., 2001; Arvanitis et al., 2008).

Con el fin de detectar las caracteristicas institucionales que pueden ex-
plicar la probabilidad de desarrollar estas colaboraciones, los trabajos de Schar-
tinger et al. (2001 y 2002) ofrece datos interesantes a través del andlisis de una
encuesta realizada a 350 directores de departamentos universitarios austria-
cos. De este modo descubren que, entre el variado espectro de universidades
austriacas, las universidades con mayor propension a cooperar son aquellas
de reciente creacion o las especializadas en disciplinas politécnicas. También
influye la presencia en las universidades de OTRI y su localizacion en regiones
con elevada actividad de 1+D empresarial. En lo que respecta a los grupos o
departamentos de investigacion, resulta importante su tamafio, asi como la
disposicién de amplios recursos y el desarrollo de investigaciones de calidad de
acuerdo con los estandares internacionales.

Un estudio complementario es el realizado por Arvanitis et al. (2008) a
partir de una encuesta a departamentos de distintos organismos publicos de
investigacion de Suiza. Estos autores revelan una serie de factores explicativos,
motivaciones y obstaculos en la transferencia de conocimiento (ver figura 3.1.).
Entre estos aspectos subrayan que los centros con una fuerte orientacion hacia
la investigacién aplicada y/o bajo nivel de obligaciones docentes tienen mayor
tendencia a involucrarse en actividades de transferencia de conocimiento. De
igual modo, entre los determinantes detectados como mas relevantes, este tra-
bajo sefiala la percepcién de los investigadores de la existencia de diferencias
culturales e intereses con el mundo empresarial, reflejada en el miedo a perder
la independencia cientifica o a abandonar el desarrollo de investigacion basica
y publicaciones cientificas. Por el contrario, este andlisis revela que, frente a lo
expuesto por Schartinger et al. (2001), la influencia del tamafio del departa-
mento y/o la universidad no tiene un efecto tan importante.
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Figura 3.1. Aspectos explicativos de la cooperacién desde la comunidad cientifica.

- Acceso a conocimiento industrial

- Acceso a fuentes tradicionales

Motivos - Motivos organizacionales o institucionales

- Busqueda de elevada eficiencia en la investigacion: ahorro de costes y tiempo, acceso
a tecnologias especializadas. ..

- Deficiencias de las empresas

- Diferencia de intereses y actitudes para investigar

- Falta de confianza en el mundo empresarial

Obstaculos - Percepcion de poner en peligro la independencia cientifica y descuidar la investigacion
basica

- Escasez de recursos humanos

- Burocracia universitaria

- Presupuesto de la universidad destinado a 1+D
Caracteristicas - Tamafio del departamento y/o universidad (*)
estructurales - Existencia de Oficina de Transferencia de Tecnologia
- Financiacién externa de 1+D

Fuente: (Arvanitis et al., 2008). (*) No tiene efecto.

Otra contribucion clave para entender los principales factores que deter-
minan la cooperacion de las universidades con el sector empresarial es el estu-
dio desarrollado por D’Este y Patel (2007) a partir de una encuesta realizada a
1528 investigadores universitarios de Gran Bretafia procedentes de disciplinas
de ingenieria y fisica. El 40% de los investigadores encuestados declaran que
han participado en algun tipo de colaboracion con la industria en el periodo
2002-2003. Estos autores estudian la influencia de diferentes variables en dis-
tintos niveles: las caracteristicas individuales de los cientificos, las caracteristicas
del departamento y las caracteristicas de la universidad. Este andlisis revela a
nivel individual la influencia de la edad en el desarrollo de relaciones de coope-
racion, el estatus profesional y la experiencia previa del investigador, medida
por las publicaciones y premios con la industria en afios anteriores. En lo que
respecta al nivel institucional, D'Este y Patel (2007) descubren que la financia-
cién gubernamental no tienen influencia en la cooperacién y, frente a lo suge-
rido por Schartinger et al. (2001), tampoco lo tiene la calidad investigadora del
departamento. En cambio, el hecho de disponer de financiacién privada si tiene
un impacto positivo.

Por ultimo, gran parte de estos estudios coinciden en subrayar la disci-
plina cientifica del investigador como aspecto determinante en la cooperacion
(Rahm, 1994; Lee, 1996; Garcia-Aracil et al., 2002; Azagra-Caro, 2007; D'Este
y Patel, 2007). En general, los cientificos procedentes de disciplinas de inge-
nieria, ciencias exactas y naturales se encuentran mas habituados a desarrollar
relaciones de cooperaciéon con el mundo de la empresa. Para los cientificos de
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estas areas, las empresas se convierten en lugares estratégicos para desarrollar
o enriquecer sus lineas de investigacion. No obstante, estudios como el de
Castro Martinez et al. (2002) también ponen de relieve las caracteristicas sin-
gulares de la transferencia de conocimiento desde las Humanidades. A través
de una serie de entrevistas realizadas a directores de grupos de investigacién de
Humanidades en el CSIC, estos autores revelan la existencia en esta disciplina
de un porcentaje elevado de relaciones informales y personales con el entorno,
mayoritariamente desarrolladas con administraciones publicas o sectores em-
presariales de servicios.

En resumen, la diversidad de estudios empiricos evidencian la existencia
de una combinaciéon de multiples determinantes desde la comunidad cienti-
fica, referidos tanto a las posiciones estratégicas, las actitudes (Lee, 1996) y
las explicaciones econémicas (Etzkowitz, 1998). Muchos de los determinantes
especificos resultan contradictorios entre unos autores y otros. Consideramos
que el contexto y la estructura de oportunidades dada explican como los inves-
tigadores cooperan segln sus posiciones en el campo organizativo en el que se
encuentran, a través de las cuales, desarrollan redes estratégicas con socios de
la industria o el gobierno. Como veiamos en el capitulo anterior, este campo
puede definirse como el lugar en el que los investigadores compiten y pueden
adquirir, a través de la industria o el gobierno, cierto valor estratégico. Dicho
valor puede depender, por ejemplo, de sus conocimientos tacitos y experiencias
previas de cooperacion (D'Este y Patel, 2007), su presupuesto de investigacion
o su estatus universitario (Arvanitis et al., 2008).

Otros factores referidos a aspectos estructurales como la localizacion
de la universidad, tamafio de la universidad o grupo (Schartinger et al., 2001
y 2002) tienen un efecto positivo en la propension de los investigadores a
cooperar con la industria y el gobierno. Pero, en Ultima instancia, algunos au-
tores apuntan que la colaboracién se produce por una decisién personal ba-
sada en razones estratégicas, ademads de estar basada en célculos econémicos
(Etzkowitz, 1998). Sin embargo, una caracteristica comun de estos trabajos es
que no ahondan en el estudio del proceso de cooperacion desde el punto de
vista de los académicos y los departamentos. Por otra parte, cabe sefialar que
estos trabajos suelen centrarse en la cooperacion a nivel general o en activi-
dades concretas como las patentes, sin detenerse, de forma més especifica, en
descubrir la diversidad de posibles estrategias que desarrollan los académicos
para cooperar con el tejido empresarial. De esta forma, desde nuestro punto de
vista es conveniente asumir que las caracteristicas institucionales e individuales
de los académicos, asi como su actitud hacia la cooperacién, pueden ser espe-
cificas seguin las distintas estrategias y formas de cooperaciéon que desarrollen.
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3.2. Los estudios desde el sector empresarial
3.2.1. Las posibles fuentes de conocimientos para la innovacién empresarial

Las investigaciones sobre las fuentes y los recursos de conocimientos para la
innovacién empresarial han expandido su foco de observacion hacia el papel de
una gran diversidad de actores e instituciones, ante la creciente emergencia de
una estrategia abierta de innovacion, fenémeno conocido como “open innova-
tion"- (Laursen y Salter, 2004), basada en el recurso de multiples actores segtin
las necesidades especificas de las empresas. La complementariedad tecnolégica
del conocimiento interno de las empresas o el acceso a recursos escasos —entre
los que se incluye el conocimiento- impulsa a las empresas a llegar a acuerdos
de colaboracién con diferentes tipos de partners, con la intencién de reducir los
riesgos implicitos en la innovacién (Tether y Tajar, 2008).

Tradicionalmente, las carencias de las empresas en sus capacidades de
[+D han sido cubiertas por organizaciones privadas de investigacion. Asimismo,
los contactos informales con proveedores, clientes y competidores han desta-
cado como elementos claves para detectar nuevas oportunidades e incorporar
conocimientos tacitos en las empresas. Ademas, en este abanico de recursos,
hemos visto que las universidades emergen en las empresas como fuentes es-
tratégicas de innovacién. Por Ultimo, sectores que estan recibiendo progresiva
atencioén son los servicios empresariales proveedores de conocimiento intensi-
vo —los llamados “Knowledge Intensive Business Services” (KIBS)- integrados
junto con los servicios de actividades de conocimiento intensivo —conocidos
como “Knowledge Intensive Services Activities" (KISA)- (Martinez-Fernandez
y Miles, 2006).

Los estudios empiricos sobre este tema sugieren que el recurso a la di-
versidad de fuentes externas para las actividades de innovacién depende fun-
damentalmente de las caracteristicas de las empresas y su estrategia de inno-
vacion (Fernadndez-Esquinas et al., 2010). Tether (2002), a través del andlisis
empirico de la segunda version inglesa de la European Community Innovation
Survey (CIS), identifica las empresas con mayores niveles de innovacion, funda-
mentalmente innovacién de producto en el mercado, como las mas propensas
a recurrir, de forma complementaria, a fuentes externas de innovacioén. Si bien
este trabajo no especifica el valor que tienen las distintas fuentes de cono-
cimiento y el papel que ocupan las universidades frente al resto. Un estudio
posterior, basado en la tercera version inglesa de CIS (Tether y Tajar, 2008),
encuentra comportamientos diferenciados entre las empresas de servicios y las
manufactureras. Aunque las empresas de servicios tienden mas a recurrir a
fuentes de conocimiento especializadas, fundamentalmente consultores, sus
vinculos con organismos de investigacién, incluyendo universidades y centros
publicos de investigacion, son mas débiles.
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Otra contribucion valiosa en este terreno es el estudio de Laursen y Sal-
ter (2004), realizado también sobre el analisis de la encuesta C/S en Gran Bre-
tafia. Estos autores descubren que sélo un ndmero limitado de empresas recu-
rren directamente a las universidades como fuentes de conocimiento para sus
actividades de innovacién. En general, las universidades se sitian en posiciones
intermediarias frente a otros recursos, como los proveedores o clientes; esto
coincide con otros estudios basado en encuestas especificas al sector empresa-
rial en EE.UU. e Inglaterra (Cosh et al., 2006). Laursen y Salter revelan que las
empresas que recurren a una amplia gama de fuentes de conocimientos -como
competidores, proveedores, clientes o centros de investigacion privados-, tam-
bién tienden a acudir a las universidades de forma mas intensa. Por tanto, se
trata de empresas que tienden a adoptar una estrategia mas “abierta” hacia
la diversidad de fuentes de conocimiento. Resulta relevante que este tipo de
empresas muestran mayor capacidad de absorcion —medida por su actividad de
I+D- y destacan por su tamafio. En la caracterizacion de este perfil de empresas,
Tether y Tajar (2008) afiaden la importancia del capital social en la organizacion
y su integracion en diferentes redes para recurrir a fuentes externas.

En Espafia, diferentes trabajos han analizado el papel de distintas fuen-
tes de conocimiento en la actividad innovadora de las empresas (Circulo de
Empresarios, 1995; Bayona Séez et al., 2000; Navarro, 2002; Segarra-Blasco
y Arauzo-Carod, 2008). Bayona Saez et al. (2000) estudiaron la eleccion de
socios para las actividades de innovaciéon empresarial basdndose en la infor-
macién ofrecida en la Encuesta sobre Innovaciones Tecnoldgicas del INE en el
periodo 1994-1996. Segln este trabajo, entre la variedad de fuentes externas
de ideas innovadoras, los clientes son los més valorados por las empresas espa-
fioles. En cambio, los centros de investigacion (OPI y universidades) no son tan
valorados por las empresas pese a que, en la practica, son los actores elegidos
con maés frecuencia para cooperar. Estos autores sugieren que esta disonancia
puede deberse al hecho de que acudir a las universidades resulta una posible
via en las empresas para acceder a fondos gubernamentales.

En la misma linea se encuentran los resultados ofrecidos por Navarro
(2002) cuando compara los datos de las empresas espafiolas de la Encuesta
de Innovaciéon Tecnolégica con los resultados de la encuesta CIS en el resto
de paises de la UE. Entre las empresas espafiolas, las universidades aparecen
como principal socio para sus actividades de innovacion, frente al resto de Eu-
ropa, que las posiciona en tercer lugar. De igual modo, la explicacién principal
ofrecida por Navarro es que las empresas espafiolas, mediante el vinculo con
las universidades, encuentran méas oportunidades de participar en programas
publicos y acceder a fondos para la investigacion. Acosta Ballestero y Modrego
Rico (2000) confirman empiricamente el estimulo que ejercen los proyectos
concertados sobre la promocion en las empresas de la cooperacién con las
universidades. El estudio se basa en una encuesta realizada en 1995 a 317
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empresas espafiolas que participaron en proyectos financiados por el Plan de
[+D entre 1988 a 1993 (Acosta y Modrego, 2001). Descubren que este tipo de
proyectos facilitaba la creacion y consolidacion de los vinculos con las universi-
dades, asi como que contribuian a cambiar la mentalidad de las empresas hacia
una actitud méas cooperativa.

Por otra parte, utilizando también los datos ofrecidos por el INE, Segarra-
Blasco y Arauza-Carod (2008) estudian el papel que juegan las universidades
frente a otras fuentes innovadoras. La muestra se compone de 4150 empresas
innovadoras espafiolas de mas de 10 empleados entre los afios 1998-2000. Es-
tos datos reflejan que este tipo de relaciones no estaba ampliamente extendido
entre las empresas espafiolas ya que, durante ese periodo, sélo el 19,7% de
las empresas desarrollaron algun tipo de cooperacién formal con otros actores.
Si bien, estos autores, como Navarro (2002), reconocen limitaciones derivadas
fundamentalmente de la utilizacion de la Encuesta de Innovacién Tecnoldgica,
que no se ha sido disefiada para estudiar especificamente la cooperacion.

Finalmente, cabe resaltar que gran parte de estos estudios, junto con
otros trabajos (Tidd y Trewhella, 1997), coinciden en subrayar que el recurso a
la diversidad de fuentes externas de conocimiento resulta todavia una practica
complementaria de los conocimientos internos de las empresas, principal fuen-
te para sus actividades de innovacién. No obstante, pese a la variada literatura,
existen pocas evidencias sobre los roles especificos que pueden desarrollar la
variedad de actores, localizados en las diferentes esferas institucionales de una
region dada, en la estrategia de innovacién de las empresas. El conjunto de in-
dicadores utilizado para este propésito no captura en la totalidad las relaciones
entre los diferentes actores relevantes en el sistema regional de innovacion,
especialmente en el nivel micro. La principal limitacién de estos estudios es
que estan basados en fuentes de datos secundarias. Por ello, normalmente se
resalta la necesidad de ir mas alla y tener en cuenta los actores especificos de
cada subsistema, descomponiendo la variedad de fuentes y tratando de utilizar
indicadores que reflejen con mayor detalle los posibles canales de interaccion.

Una linea fructifera de investigacion para cubrir esta laguna viene por
contrastar empiricamente qué actores y canales son considerados valiosos,
desde el punto de vista de las empresas, teniendo en cuenta la diversidad de
empresas que existen en una regién concreta. Este modelo de andlisis refuerza
el argumento de que, para estudiar el funcionamiento del complejo fenémeno
de la innovacién como estimulo de las economias basadas en el conocimiento,
resulta necesario tener en cuenta las interacciones de cardcter dindmico exis-
tentes entre universidad, industria y gobierno (Leydesdorff y Etzkowitz, 1998;
Etzkowitz, 2002).
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3.2.2. La cooperacion con las universidades: factores influyentes desde el
punto de vista de la empresa

En el sector empresarial, al igual que ocurre en la comunidad cientifica, con-
fluye una multiplicidad de factores que influyen en el desarrollo de las relacio-
nes de cooperacién con las universidades. Generalmente, en primer lugar, los
andlisis empiricos coinciden en subrayar un grupo de influencias proveniente
de factores “estructurales” de las empresas, entre los que cabe destacar el
tamaro, el sector de actividad, el nivel de actividades de I+D o la antigiie-
dad. Los mayores vinculos se producen en grandes empresas (Laursen y Salter,
2004; Azagra-Caro, 2007) o en pequefias empresas especializadas en sectores
intensivos en tecnologia, como salud y ciencias de la vida, biotecnologia o TIC
(Powell et al., 1996).

Fontana et al. (2006), con el fin de estudiar qué empresas cooperan en
proyectos de 1+D con OPI, realizaron un andlisis econométrico sobre una mues-
tra de pymes cuyos datos procedian de una encuesta a 7 paises de la UE. Los
resultados apuntan dos caracteristicas claves de las empresas que participan en
este tipo de proyectos: el tamafio y su estrategia abierta hacia el entorno. Esta
ultima caracteristica se midié no sélo por el recurso de las empresas a fuentes
externas de conocimiento (Laursen y Salter, 2004), también por indicadores
como su implicacién o conocimiento de politicas publicas de 1+D.

Esto enlaza con un segundo grupo de factores, centrados en la impor-
tancia que los procesos de busqueda estratégica empleados por las empre-
sas tienen en su actividad innovadora (Laursen y Salter, 2004; Fontana et al.,
2006). En esta linea, la conocida tesis sobre la “capacidad de absorcién” (Co-
hen y Levinthal, 1990) indica que la mayor dedicacién a actividades de 1+D
incrementa las posibilidades de utilizar los conocimientos que se producen en
otros lugares, por lo que resulta habitual que las empresas con mayores con-
tactos con las universidades sean también aquellas que tienen una mayor capa-
cidad de absorcién. Son empresas, generalmente, caracterizadas por disponer
de profesionales orientados especificamente a tareas de investigacion (Todtling
et al., 2009).

El tercer tipo de condicionantes retine un conjunto complejo de factores,
entendidos como “factores situacionales”, relacionados con la configuracién
de la estructura social o econdmica en la que se ubica la empresa. De esta for-
ma, elementos importantes para que se produzcan colaboraciones entre uni-
versidad y empresa son las redes de relaciones, la confianza que se establece
entre actores de distintos sectores (Powell, et.al 1996), asi como la ubicacion
de la empresa en entornos donde existe concentracién de recursos que facilitan
las interacciones. Por ejemplo, los parques tecnolégicos donde se retinen orga-
nizaciones de varios sectores y empresas de servicios especializadas (Castells y
Hall, 2001).

101 «



> 102

Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacién: analisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

En esta linea, se sittan los resultados ofrecidos por recientes estudios
basados en andlisis de redes de innovacion universidad-empresa, generalmen-
te sobre cluster sectoriales concretos, como por ejemplo los diversos trabajos
sobre el sector biotecnolégico en la region de Boston (Powell et al., 2002;
Owen-Smith y Powell, 2004; Porter et al., 2005). Este tipo de andlisis permite
ilustrar de forma gréfica las dindmicas de cooperacién a escala regional y la
importancia de las redes de innovacion, asi como la posicién de las empresas
en ellas. No obstante, generalmente se realizan sobre entornos intensivos en
conocimiento cientifico que presentan redes de interacciones suficientemente
ricas para poder ser representadas.

En cambio, estudios como el desarrollado por Todtling et al. (2009)
ponen en duda la relevancia de la localizacién de las empresas en una region.
Estos autores analizaron la cooperacién u-e en Austria segun tres tipos de rela-
cion: intercambio de informacion, contratos de investigacion e investigaciones
conjuntas. Tomando estas tres variables dependientes construyeron un modelo
de regresién en el que incluyeron la variable localizacién distinguiendo entre
las empresas urbanas localizadas en Viena y el resto de empresas -calificadas
como rurales-. El andlisis resultante concluye que la localizacion urbana o rural
no determina la interaccién con las universidades de las empresas austriacas.
No obstante, limitar la localizacién a la dicotomia rural-urbano supone obviar
la rica variedad de espacios innovadores que pueden existir en un sistema re-
gional concreto.

En el caso de Espafa, pese a que las universidades se sittan entre los
principales socios de innovacién en las empresas (Navarro, 2002), se trata de
una tendencia todavia incipiente. Un estudio de 1999 de la Fundacién COTEC,
diagnosticaba que el nimero de empresas que colaboraban con universidades
para sus actividades de I+D era excesivamente reducido, incluso entre las em-
presas que realizaban [+D interna. Bayona Saez et al. (2002), basandose en los
datos ofrecidos por la Encuesta de Innovacién Tecnolégica de 1996 del INE,
sitian a las grandes empresas pertenecientes a industrias de alta tecnologia
como las mds propensas a cooperar con universidades en proyectos de 1+D
conjuntos. Este perfil de empresas destacaba también por el desarrollo de 1+D
interno (Bayona Séez et al., 2002). Una perspectiva distinta ofrece el estudio
de Mora-Valentin et al. (2004) en el que analizan los factores de éxito en los
proyectos de investigacion conjunto financiados por el CDTI entre 1995-2000.
Estos autores encuentran como factores mas influyentes la experiencia previa
de la empresa, el grado de institucionalizacion y la proximidad geogréfica.

A nivel regional, cabe destacar el estudio realizado por Garcia-Aracil y
De Lucio (2008) sobre la Comunidad Valenciana a partir de una encuesta desa-
rrollada por el Gobierno Autonémico en el afio 2001 a una muestra de empre-
sas manufactureras sobre su cooperacién con las universidades. Los resultados
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revelan que los factores mds determinantes estan relacionados con las carac-
teristicas estructurales de las empresas. Destacan la cualificacion del gerente y
el sector de actividad de la empresa, mientras que influye en menor medida el
tamano de la empresa.

Pese a la existencia de una amplia literatura empirica sobre los deter-
minantes de la cooperacién desde el punto de vista empresarial, poco se sabe
sobre las diferentes estrategias seguidas por las empresas en el desarrollo de
este tipo de vinculos. La mayoria de estos anélisis estan basados en modelos
econométricos que toman como variable dependiente central “la cooperacién
o no con las universidades”, pero, generalmente, no profundizan en la com-
prension de estas relaciones desde el punto de vista de las empresas.

3.3. Las formas de cooperacién universidad-empresa
3.3.1. Canales y objetos de transferencia

Ademas de la complejidad derivada de la diversidad de factores influyentes en
la comunidad cientifica y las empresas, existe una dificultad afadida al estudiar
estas relaciones debida a los impedimentos para percibir de qué manera se
producen los flujos de conocimiento. Un nimero significativo de académicos
tienen contratos con empresas en diferentes canales simultdneamente (D'Este
y Patel, 2007). No obstante, gran parte de los estudios empiricos sobre relacio-
nes de cooperacion se han centrado fundamentalmente en tres tipos de meca-
nismos de colaboracion: patentes, licencias y spin-off (Geuna y Muscio, 2009).
Estos trabajos detienen su atencion esencialmente en la capacidad para gene-
rar y explotar derechos de propiedad intelectual -Intellectual Property Rights
(IPR)- (Mowery y Sampat, 2001; Agrawal y Henderson, 2002; Owen-Smith y
Powell, 2003; Valentin y Jensen, 2007).

Estas formas de relacion suelen prevalecer como medidas de output de
las universidades, tanto por las expectativas de comercializacién que generan,
como por la mayor disponibilidad de base de datos en las OTRI. Sin embargo,
la atencion recibida en los estudios empiricos a estos mecanismos de transfe-
rencia parece excesiva cuando se comprueba su bajo nivel de desarrollo y de
representatividad si se comparan con otros tipos de cooperacion (Schartinger et
al., 2001 y 2002), especialmente en aquellos grupos de empresas menos inten-
sivos en conocimiento (Cohen et al., 2002). Esto puede deberse a la naturaleza
misma de las patentes y licencias que implican directamente una comercializa-
cion (Perkmann y Walsh, 2007), aunque sélo una pequefia proporciéon de la
investigacion desarrollada en la universidad puede ser codificada segiin estos
mecanismos (Geuna y Muscio, 2009). Por tanto, detenerse Gnicamente en el
estudio de estos canales proporciona un panorama incompleto de la realidad
de las relaciones de cooperacién.
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Diferentes estudios empiricos revelan que los principales mecanismos de
transferencia de conocimiento desde las universidades siguen desarrollandose a
través de la movilidad del capital humano (Schartinger et al., 2001), conferen-
cias, reuniones y encuentros (D'Este y Patel, 2007) y actividades de consultoria
(Cohen et al., 2002). También comienzan a popularizarse las formulas deriva-
das de la creacién de centros de investigacion de titularidad compartida o cen-
tros mixtos (Perkmann y Walsh, 2007). Por otra parte, los flujos de contactos
informales son un aspecto crucial en las relaciones universidad-empresas. Este
tipo de relaciones presentan mas dificultades para ser identificados empirica-
mente por su naturaleza esporadica, a pesar de que se intuye que, en muchos
casos, tras estos contactos informales subyace el establecimiento de contactos
formalizados.

3.3.2. Diferencias “culturales” entre el mundo de la empresa y la universidad

A pesar de que el tema central de la investigacion empirica se sitta en los facto-
res “estructurales” referidos a las empresas y la comunidad cientifica, algunos
autores sostienen que la principal barrera para la cooperacién no estd en esos
factores sino en las diferencias culturales (Lee, 1998; Arvanitis et al., 2008).
Tradicionalmente, se ha entendido que las diferencias de “culturas” entre los
distintos campos o esferas del mundo empresarial y el académico constituyen
generalmente el principal impedimento para establecer y desarrollar estas rela-
ciones (Turpin et al., 1996; Davenport et al., 1998). Las diferencias culturales se
basan fundamentalmente en la existencia de objetivos e intereses divergentes,
asi como en las formas de trabajos y entornos organizativos diferenciados entre
la universidad y la empresa (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994). No obstante, son
escasos los estudios empiricos que indagan el efecto directo que tienen estas
diferencias culturales reconocidas por los propios empresarios y cientificos en el
desarrollo de relaciones de cooperacion.

De un lado, la universidad se guia por principios inspirados en el tradi-
cional ethos cientifico, como la no-privacidad de los conocimientos generados
a través de una actividad cientifica, la libertad para publicar los resultados de
las investigaciones, el prestigio profesional, la calidad en las investigaciones y
la generacion de conocimiento. De otro lado, la industria prefiere atender a
otro tipo de reglas, como la privacidad de los conocimientos obtenidos en la
investigacion, la no-publicacién de los resultados generados, el &nimo de lucro,
la aplicacion de las investigaciones a la estrategia de negocio y la mejora en
su posicion competitiva (Etzkowitz, 1998). Ademés, académicos y empresarios
se mueven en distintos entornos organizativos. La universidad mantiene una
estructura rigida y burocrética en la que proliferan las normas (Siegel et al.,
2003), mientras que la estructura de la empresa suele ser méas flexible si quiere
ser competitiva y adaptarse a los cambios del mercado. Consecuentemente, el
horizonte temporal de la investigacién desde las universidades se fija a largo
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plazo, mientras que las empresas lo hacen a corto plazo (Bonaccorsi y Piccalu-
ga, 1994).

Los estudios empiricos sobre esta cuestion se han centrado fundamen-
talmente en el punto de vista de la comunidad cientifica. Ademas de los traba-
jos tratados en el punto anterior, cabe resaltar el estudio de Siegel et al. (2003)
basado en una serie de entrevistas a cientificos y administrativos de univer-
sidades de EE.UU., asi como a gestores industriales. Este trabajo evidencia la
existencia de un puente cultural entre las universidades y la industria. Entre las
recomendaciones sefialadas para reducir esta distancia cognitiva, estos autores
destacan la necesidad de que las personas implicadas, tanto desde la universi-
dad, como desde la industria, tengan ciertos conocimientos sobre la otra parte.
Los foros o reuniones informales pueden ser una via para este acercamiento al
facilitar la interaccion e intercambio de informacién. También sugieren la ne-
cesidad de hacer mas flexible las negociaciones de los acuerdos, especialmente
por parte de las universidades. Sin embargo, no existen muchos estudios que
exploren este tema desde el punto de vista empresarial, especialmente debido
a las limitaciones que ofrecen las encuestas oficiales de innovacién, asi como a
las dificultades que plantea estudiar la cultura y las estrategias dominantes en
las empresas.

Bjerregaard (2010) realiza un estudio cualitativo basado en entrevistas
en profundidad semiestructuradas a 19 pymes de base tecnolégica y 9 universi-
dades publicas que han participado en proyectos de investigacién conjuntos en
Dinamarca. Frente a la extensa literatura que tradicionalmente ha denunciado
la existencia de conflictos y diferencias culturales, este autor descubre en su es-
tudio como la légica institucional de los diferentes agentes ha ido convergiendo
en légicas complementarias que han facilitado el desarrollo de los proyectos
conjuntos. Bjerregaar llega a estas conclusiones mediante el andlisis a nivel mi-
cro de los cambios producidos hasta ahora en la dimension institucional y las
barreras culturales de las relaciones de cooperacion. Probablemente este acer-
camiento y superacién de barreras culturales, que plantea Bjerregaard (2010),
y ya sugeria Etzkowitz (1998) cuando analiza la emergencia del ethos comercial
entre los académicos, puede ser una tendencia tangible en paises con consoli-
dados sistemas de innovacion. No obstante, puede resultar precipitado extra-
polar estas conclusiones a regiones periféricas concretas como la andaluza.

3.4. La promocion de las relaciones universidad-empresa: particularidades
regionales e intermediarios

Generalmente, las investigaciones empiricas sobre las relaciones u-e se han
concentrado en el estudio a nivel nacional, basicamente en paises con un alto
desarrollo tecnolégico, como EE.UU. (Lee, 1996; Porter et al., 2005), Inglaterra
(Tether, 2002; Laursen y Salter, 2004; D'Este y Patel, 2007; Perkmann y Walsh,
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2007), Escandinavia (Bjerregaard, 2010) o Suiza (Arvanitis et al., 2008). Sin
embargo, los andlisis a nivel regional no han sido tan frecuentes, especialmente
en regiones con bajo desarrollo tecnolégico. Para el caso de Espafa, resultan
destacados los ya mencionados estudios sobre las relaciones u-e en la Comu-
nidad Valenciana (Garcia-Aracil et al., 2002; Azagra-Caro, 2007; Garcia-Aracil
y De Lucio, 2008), a los que se pueden unir otros trabajos sobre el Pais Vasco
(Castro et al., 2008) o Aragoén (Sanchez y Tejedor, 1995).

Cuando descendemos a un nivel de andlisis regional se pone en evi-
dencia de forma maés directa como muchas ideas y descubrimientos cientificos
desarrollados en las universidades no llegan finalmente a tener una aplicacién
concreta (Etzkowitz, H. et al., 1998). Como plantean Coronado et al. (2008),
las regiones periféricas o menos favorecidas comparten algunas caracteristicas
especificas. El sistema de innovacion suele ser reciente, todavia carente de una
consolidada red de instituciones de apoyo. Ademas, suele existir una baja inte-
raccion entre las infraestructuras de ciencia y tecnologia y las instituciones de
educacion superior. El mercado local es pequefio y la estructura industrial esta
dominada por pequefias empresas tradicionales, lo cual implica la existencia de
una demanda limitada de productos de base tecnolégica.

La literatura muestra como las carencias de mecanismos institucionales
a nivel regional entre las universidades y las empresas tienden a incrementar
los conflictos culturales en lo referido a objetivos, intereses u horizontes. Si-
guiendo esta idea, Davenport et al. (1999) sugieren la necesidad de desarrollar
mecanismos de intermediacion para lograr restar la importancia de las diferen-
cias culturales entre el mundo académico y el empresarial. En este sentido, el
desarrollo de agentes intermediarios o estructuras de interfaz pasa a ser una
estrategia clave en la promocién de las relaciones entre las universidades y el
tejido empresarial y sociedad civil.

El concepto de intermediarios es ampliamente usado en la literatura teé6-
rica. Si bien, como apuntan entre otros Etzkowitz et al. (1998), los estudios em-
piricos sobre la légica institucional de intermediarios o agentes de interfaz para
facilitar los vinculos u-e en contextos determinados son relativamente escasos.
El denominador comdn de estos actores intermediarios es cubrir las lagunas de
informacion, asi como facilitar el acercamiento entre universidades y empresas
(Fernéndez De Lucio et al., 1996; Kodoma, 2008), actuando como puente en-
tre estas esferas. Recientes estudios centrados en sistemas regionales concretos
analizan las estrategias y dindmicas especificas que han permitido la promocién
y el acercamiento entre las universidades y las empresas (Bramwell y Wolfe,
2008; Kodoma, 2008).

Kodoma (2008) enfatiza dos elementos necesarios en la construccién de
un eficiente sistema regional de transferencia de tecnologia entre universidades
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y empresas: las organizaciones intermediarias y la capacidad de absorcién de
las empresas de la regién. El andlisis de Kodoma estd basado en el estudio de
la region del oeste del area metropolitana de Tokio y la evaluacién de una aso-
ciacién creada como proyecto para promocionar el cluster industrial, llamada
“Technology Advance Metropolitan Area" (TAMA). La pregunta seguida en
este andlisis es si la Asociacion TAMA ha sido efectiva en la intermediacion entre
las universidades y las empresas de la region. Los datos utilizados provienen de
una encuesta a 214 empresas, incluyendo tanto empresas asociadas a TAMA
como empresas no asociadas. Este andlisis confirma cémo la Asociacion TAMA
estd desempefiando una funcién efectiva de intermediaciéon y fomento de los
vinculos universidad-empresa en la region.

Un planteamiento muy distinto es el reflejado por Bramwel y Wolfe
(2008) en su estudio de caso sobre la Universidad de Waterloo y la regién de
Ontario en Canad4, basado en 96 entrevistas en profundidad. En este trabajo
se desprende el papel clave que desarrollan los estudiantes como agentes inter-
mediarios para el desarrollo de redes con el tejido productivo de la region. En
otras palabras, los estudiantes se han convertido en el principal vehiculo para
la transferencia de conocimientos y su puesta en valor, fundamentalmente a
través de los conocimientos tacitos asociados a ellos. En muchos casos, estos
conocimientos tacitos revierten en los departamentos de la universidad guian-
do la agenda de investigacion y creando asi relaciones de 1+D maés sélidas con
la industria. Estas dindmicas han contribuido al crecimiento e innovacién de la
economia local y regional, asi como a la emergencia de la percepcion de un
"espiritu emprendedor” de la Universidad de Waterloo.

Lo ocurrido en estas regiones son soélo algunos ejemplos que reflejan la
diversidad de estrategias y las peculiaridades intrinsecas de cada entorno para
la promocién y emergencia de relaciones u-e. Cada una de estas regiones ha
desarrollado mecanismos singulares de promocion e intermediacién segun sus
condiciones especificas. Estas estrategias promotoras pueden desarrollarse de
manera informal, como se veia en el caso de los antiguos estudiantes en la Uni-
versidad de Waterloo, o bien de manera formal coordinada a iniciativa privada
o gubernamental, tal y como ocurrié en el caso de area metropolitana de Tokio.
En dltima instancia, las distintas estrategias desarrolladas dependen del contex-
to politico e institucional, asi como de sus especificidades historicas.

3.5. Conclusiones

Pese a la existencia de una amplia literatura empirica sobre las relaciones de
cooperacién u-e, la complejidad de factores y la variedad de relaciones provo-
can que los estudios empiricos en este campo se encuentren con notables limi-
taciones. Dichas limitaciones son tanto de caracter teérico, como metodolégico
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y técnico. En primer lugar, las limitaciones tedricas provienen de la ausencia de
un marco de andlisis integrado aplicado al andlisis empirico. Generalmente, los
estudios empiricos no consideran la complejidad del objeto de estudio, ya que
no tienen en cuenta los distintos niveles de andlisis que permitirian integrar la
diversidad de factores determinantes de las relaciones de cooperacién u-e.

En segundo lugar, encontramos una serie de limitaciones metodoldgicas
y técnicas basadas fundamentalmente en las fuentes de datos empleadas que,
en cierta medida, contribuyen a mantener las anteriores limitaciones tedricas.
Gran parte de los andlisis de la cooperacion universidad-empresa en Espafia es-
tan basados fundamentalmente en la explotacion de los datos oficiales del INE
(Acosta y Modrego, 2000; Acosta y Modrego, 2001; Bayona Séez et al., 2002;
Navarro, 2002; Segarra-Blasco y Arauzo-Carod, 2008), asi como otros estudios
europeos basados en los datos de CIS (Tether, 2002; Laursen y Salter, 2004).
Dado que el objetivo principal de estas encuestas no es indagar las relaciones
de cooperacién, estos trabajos emplean variables de resumen que no capturan
la complejidad de las relaciones. Ademads, se trata de herramientas de anlisis
pensadas para conjuntos nacionales, por lo que no se han disefiado teniendo
en cuenta las especificidades regionales y la estructura sobre la que se desarro-
lla el proceso de innovacién, especialmente en regiones periféricas como la que
ocupa nuestro estudio.

Asi, la mayoria de estos andlisis suelen basarse en variables “proxi" que
reflejan de forma muy general los vinculos que existen y la intensidad de di-
chos vinculos. Por ejemplo, en los estudios que utilizan encuestas genéricas de
innovacién como fuente de datos, la variable dependiente generalmente se
construye a partir de la pregunta: “¢ha realizado su empresa cooperacién acti-
va en I+D con alguna universidad o centro publico de investigacion?", siendo
la respuesta “si” o “no" (Bayona Sdez et.al, 2002). Otra variable utilizada se
obtiene a partir de la pregunta: “;qué grado de importancia tienen las univer-
sidades como fuente de informacién y conocimiento para las actividades de
innovacion de su empresa?", siendo las posibilidades de respuesta una escala
tipo Likert que varia desde el O (“no se usa") hasta el 4 (“alta importancia")
(Laursen y Salter, 2004).

Por otra parte, dada la limitacién de las fuentes de datos disponibles,
estos estudios generalmente no profundizan en la compresién del proceso de
cooperacion desde el punto de vista de los propios agentes. Tampoco tratan
directamente cuestiones relacionadas con las motivaciones e intereses de los
investigadores y los empresarios para establecer estas relaciones. En conse-
cuencia, estos estudios dan lugar a conclusiones relevantes, aunque con un
alto nivel de abstraccién que dificilmente puede traducirse en implicaciones
practicas para la diversidad de situaciones en las que se produce la interaccion
entre universidad empresa.
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Frente a estas limitaciones, en este trabajo se toma la siguiente estrate-
gia: desde el punto de vista tedrico, se tienen en cuenta las dimensiones sobre el
marco de andlisis desarrolladas en el capitulo 2 que integra distintos elementos
claves de estudios para comprender las relaciones de cooperacién u-e. En con-
creto, se otorga importancia a los siguientes elementos, que iremos analizando
a medida que avancemos en la investigacion: el contexto socioeconémico de
[+D de la regiéon —desarrollado en el capitulo 4-, la evolucién de las politicas
de ciencia y tecnologia regional en la promocién de la cooperacion —estudiado
en el capitulo 5-, las distintas estrategias de cooperacién del tejido empresarial
y la comunidad cientifica hacia la cooperacién —analizadas en los capitulos 6
y 7 respectivamente- y, por dltimo, el desarrollo del proceso de cooperacién
—examinado en el capitulo 8-. Desde el punto de vista metodolégico y técnico,
tal y como ya se sefialé en el capitulo 1 dedicado a la metodologia, utilizamos
dos encuestas disefiadas especificamente para el andlisis de las relaciones de
cooperacion u-e en Andalucia, ademds de datos cualitativos procedentes de
entrevistas en profundidad y exploratorias a policy makers, empresarios y cien-
tificos de la region.
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El contexto del sistema de I+D e innovacion de Andalucia

Una vez analizados los antecedentes y los fundamentos que configuran el mar-
co analitico de referencia para esta investigacion, asi como la revisién de los
estudios empiricos mas representativos, el presente capitulo se dedica a realizar
una radiografia del Sistema Regional de Innovacion de Andalucia y sus impli-
caciones para el estudio de las relaciones de cooperaciéon u-e. En los capitulos
anteriores veiamos cémo la dimensién regional estd adquiriendo gran relevan-
cia en los estudios sobre los procesos de innovacién, de manera que es posible
asociar la tecnologia y la innovacion al andlisis de la dindmica econémica y
social de las regiones (Saxenian, 1996; OECD, 2007a). Este argumento sirve
como estrategia de andlisis para el caso de estudio de la Comunidad Auténoma
de Andalucia. Se trata de una regién que dispone de unas caracteristicas so-
cioculturales y econdmicas especificas, donde existe un marco institucional de
caracter politico demarcado, con una serie de competencias de actuacién pu-
blica definidas en el &mbito del estado de las autonomias. Estas caracteristicas
conforman un espacio de relaciones politicas y socioecondmicas suficientemen-
te estable y delimitado para analizar las relaciones de cooperacién universidad-
empresa en el marco de un campo organizativo de organismos publicos de
investigacion, empresas, estructuras de interfaz y reglas que constituyen un
sistema regional de innovacion.

El capitulo se divide en cuatro partes fundamentales. En primer lugar,
acudimos a las principales magnitudes socioeconémicas de la estructura del
esfuerzo innovador en Andalucia, poniéndola en relaciéon con indicadores so-
cioeconodmicos de la regiéon y comparandola con el conjunto de Espafia. En
segundo lugar, estudiamos los rasgos basicos de la estructura de la comunidad
cientifica andaluza, deteniéndonos en sus recursos y especializacién, asi como
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en su produccién cientifica y tecnolégica. En tercer lugar, analizamos las ca-
racteristicas generales de la estructura del entorno productivo andaluz, con el
fin de definir posteriormente los puntos débiles y fuertes que influyen en las
relaciones u-e. Finalmente, en cuarto lugar, basdndonos en las evidencias que
se presentan a lo largo del capitulo, realizamos una serie de consideraciones y
conclusiones generales sobre la regién de Andalucia, que permiten compren-
der su idoneidad como lugar estratégico (Merton, 1987) para el estudio de las
relaciones de cooperacion universidad-empresas.

4.1. Principales magnitudes de la estructura del esfuerzo innovador
4.1.1. Contextualizacion socioeconémica de Andalucia

Un andlisis del esfuerzo en actividades de [+D en términos relativos requie-
re previamente conocer las magnitudes socioeconémicas mds importantes de
Andalucia. La Tabla 4.1. presenta los indicadores socioeconémicos mas impor-
tantes correspondientes al afio 2008%. Como puede apreciarse, en términos
de poblacién Andalucia representa casi un 18% del total espafiol, en tanto
que el PIB supone un 13,7%. Los datos ofrecidos en la Contabilidad Regional
de Espafa (INE), en la fecha de referencia de este estudio, apuntaban a un
crecimiento algo inferior de la economia andaluza, situando la variacién del PIB
entre el 2007 y el 2008 en un 0,8%.

Este descenso de la actividad econdémica originé un fuerte ajuste en el
mercado laboral, inicialmente manifestado en el sector de la construccion y
que termin6 extendiéndose al resto de los sectores de actividad. Asi, segln la
Encuesta de Poblacion Activa (INE), Andalucia fue la Comunidad Auténoma
en la que mas crecio el desempleo, finalizando el afio con un total de 850.300
parados y una tasa de desempleo del 18,3% de la poblacién activa. Esta tasa
de desempleo representa una de las mas elevadas del panorama nacional. En
lo que respecta a los flujos comerciales exteriores de Andalucia en el conjunto
del afio 2008 advertimos que la balanza comercial es negativa, ya que las im-
portaciones suponen el doble de las exportaciones. Este desequilibrio comercial
resulta mas representativo que el mostrado para el conjunto nacional.

2 Los datos secundarios presentados toman como afio de referencia el 2008; afio en el que se realizé el trabajo
de campo de las dos principales fuentes primarias del estudio: la encuesta a empresas y la encuesta a directores
de grupos de investigacion.
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Tabla 4.1. Principales magnitudes socioecondmicas de Andalucia 2008.

VALOR | % DEL TOTAL ESPANA

Poblaciéon 7.732.086 17,8

(E:fi’“c’orrt;csi"e“)es 16.810,43 8,9%
'(”r;ﬁlcc’)’:zz"g 27.234,58 9,6%
Parados 850.300 21,0

TASA EN ANDALUCIA | TASA EN ESPANA

Tasa de Actividad (%) 57,6% 59,8%
Tasa de Empleo (%) 47 3% 53,0%
Tasa de Desempleo (%) 18,3% 13,9%

Elaboracién propia. Fuente: INE e IEA.

En lo referido a las magnitudes relacionadas con la ciencia y la tecnolo-
gia, nos detenemos en el gasto en I+D como indicador clave para medir el gra-
do de esfuerzo por conseguir una ventaja competitiva en el sector de ciencia y
tecnologia. En primer lugar, para situar Andalucia en su entorno, comenzamos
presentando algunos indicadores basicos que permiten posicionar el sistema
espafol de [+D con respecto a la Unién Europea y la OCDE (ver Tabla 4.2.).
Estos indicadores constatan que en materia de 1+D, pese a que se aproxima a
la convergencia respecto a la UE y a la OCDE, Espafa todavia se aparta de los
patrones de las economias desarrolladas. Por ejemplo, el esfuerzo total de 1+D
(gasto interno total en 1+D en porcentaje del PIB) de Espafia (1,27 %) fue 0,5
puntos porcentuales menor que el de la UE y algo mas de un punto inferior al
del conjunto de la OCDE.
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Tabla 4.2. Comparacién internacional de la situacién de Espafia segtin datos de la

OCDE, 2007.
RECURSOS GENERALES ‘ ESPANA ‘ UE-27 ‘ OCDE
Gasto en I+D
Totales en US$ corrientes (millones de PPC) 18.000,30 263.581,60 889.931,15
Espafa en porcentaje de la UE y la OCDE 6,83 2,02
Gastos empresariales® en 1+D (millones de US$ PPC) 10.056,10 166.945,50 619.345,80
aﬁtos empresariales® en porcentaje del gasto total en 55,9 633 69,6
Esfuerzo en I+D
Gasto interno ejecutado en 1+D/PIBpm (%) 1,27 1,77 2,28
Gasto intgrzo ejecutafo en [+D por el sector 071 112 1,58
empresarial*/PIBpm (%)
Gasto interno total ejecutado en I+D por el sector
publico/PIBpm (%) 0,35 o5 054
Personal en 1+D (en EJC*) 201.108 2.359.495 -
Sobre la poblacién ocupada (0/000) 9,8 10,4 -
Investigadores (en EJC) 122.624 1.448.354 -
Sobre el total del personal en I+D (en EJC) 61 61,4 -
!nvest?gadores en empresas sobre el total de 343 45,9 .
investigadores (%)
RESULTADOS | | |
Saldo comercial de sectores intensivos en I+D (millones
de $PPC)
Industria aeroespacial -677 16789 67.163
Industria electrénica -14.318 -53.809 -56.905
Equipo de oficina e informatica -7.709 -63.150 -134.090
Industria farmacéutica -3.186 10.934 12.939
Industria de instrumentos -5.957 16.137 44.665
Familias de patentes registradas 236 15.062 50.014
Espafia en porcentaje de la UE y la OCDE 1,57 0,47

2 No incluye IPSFL. Calculado sobre los paises referenciados.
*EJP: Equivalente a Jornada Completa.

Elaboracién propia. Fuente: Main Science & Technology Indicators Volumen 2009/2, OCDE (2009) en (COTEC,
2010).

En cuanto a la situaciéon que ocupa Andalucia con respecto al esfuerzo
de 1+D de las distintas Comunidades Auténomas de Espafia, la Figura 4.1. re-
presenta la posicion relativa en el contexto nacional en funcién tanto del gasto
en 1+D en relacién al PIB, como del personal en [+D por cada mil activos. Estos
indicadores ponen de manifiesto que las diferencias del esfuerzo en [+D en-
tre las Comunidades Auténomas resultan considerables. En concreto, Madrid,
Navarra, el Pais Vasco y Catalufia se distinguen como las Comunidades mejor
situadas, todas por encima de la media espafiola. En lo que respecta a Andalu-
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cia, advertimos que se encuentra en una posicion intermedia entre las distintas
Comunidades Autbnomas en cuanto a su esfuerzo relativo en 1+D, si bien se
sitia por debajo de la posicion media del conjunto de Espafia.

No obstante, conviene resaltar que la situacién de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia presenta magnitudes mejor posicionadas que gran parte de
las regiones del Estado espafiol. Este hecho, junto a la dimensién de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia —tanto en poblacién, como en tamafio del sector
universitario, el tejido empresarial y los recursos propios para I+D utilizados
por el gobierno regional-, permiten caracterizar a Andalucia como un sistema
regional con unas dindmicas distintivas y con cierto potencial de desarrollo en
comparacion con otros terriotrios con dimensiones mas reducidas.

Figura 4.1. Esfuerzo relativo de las CCAA en I+D en 2008.

Elaboracion propia. Fuente: Estadisticas sobre actividades en de I+D, INE (2008).

Finalmente, la evolucién del esfuerzo econémico de Andalucia en las
actividades de 1+D se puede observar en la Figura 4.2., en la que se expone
la evolucién del gasto total en 1+D en Andalucia entre los afios 2000-2007 y
la proporcién que representa el gasto de [+D andaluz en el conjunto nacional.
En general, a lo largo de todo el decenio la tendencia advertida en Andalucia
ha sido el progresivo aumento del gasto en actividades de 1+D, especialmente
a partir de 2002. Como veremos en el capitulo 5 sobre el anélisis de la politica
cientifica y tecnolégica andaluza, el motor de inicio de esta tendencia fue el
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primer Plan Andaluz de Investigacion en 1990, a partir del cual se ha venido
produciendo un incremento significativo en la dotacion de recursos para la in-
vestigacion. No obstante, este crecimiento ha sido insuficiente para equiparar
estos indicadores con la media de Europa, de Espaia o de otras Comunidades
Autonomas que podrian utilizarse como referencia. Asi, cuando analizamos
qué proporcion representa el gasto de 1+D en Andalucia sobre el total de Es-
pafa descubrimos que se mantiene practicamente constante durante todo el
periodo 2000-2007, lo cual refleja que esta tendencia de aumento del gasto en
[+D andaluz sigue la misma pauta del conjunto nacional.

Figura 4.2. Evolucién del gasto total en I+D en Andalucia y su peso en el conjunto
espafiol entre los afios 2000-2007.
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—#— Gasto total en [+D en Andalucia (euros) ~ =4 Gasto |+D Andalucia / total Espafia (%)

Elaboracion propia. Fuente: Estadisticas sobre actividades en de I+D. INE (2008).

4.1.2. Las capacidades de innovacion regional

Una vez mostrados estos indicadores generales es oportuno ocuparnos breve-
mente de la contribucién especifica de los principales actores -empresas, Admi-
nistracion Publica y comunidad cientifica- en el sistema de innovacién andaluz.
La capacidad de innovacién de un pais o region se apoya fundamentalmente
en su esfuerzo de inversién en investigacion y desarrollo tecnolégico, en su
esfuerzo para conseguir un capital humano capacitado para generar conoci-
mientos cientificos y desarrollar tecnologias y en la existencia de un tejido em-
presarial que sea capaz de aprovechar las fuentes de conocimiento y tecnologia
a su alcance para producir productos y servicios novedosos (OECD, 2009).

En esta linea, la Tabla 4.3. presenta la distribucién por sectores de la
ejecucion del gasto en 1+D, el personal de 1+D y los investigadores de Espafa
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y Andalucia. Ademas, la Figura 4.3. muestra la evolucién de la estructura del
gasto en 1+D en Andalucia distinguiendo entre el sector productivo y el sector
publico desde el afio 2000 hasta el 2008, mientras que la Figura 4.4. recoge la
evolucion de la estructura del personal de [+D por sectores en Andalucia. Estos
indicadores reflejan como la estructura del esfuerzo en actividades de 1+D en
Andalucia ha evolucionado ligeramente desde principios de década, cuando el
mayor esfuerzo era realizado bésicamente por el entorno publico, especialmen-
te las universidades. El entorno publico representaba més del 70% del personal
de 14+D en Andalucia y méas del 70% del gasto en [+D procedia también de este
sector. Este peso importante de las universidades tradicionalmente se ha visto
favorecido por el predominio del llamado “modelo académico” en el disefio
de la politica cientifica y tecnoldgica de la region (Sanz et al., 2003), cuestién
sobre la que profundizaremos en el capitulo 5.

No obstante, a lo largo del decenio puede apreciarse cdmo Andalucia ha
ido aproximando su estructura de gasto y personal de I+D a la media espafola.
Pese a esta tendencia de aumento de la contribucién del sector empresarial, el
gasto empresarial sélo representa un 36,6% del gasto total regional y no ha
logrado evolucionar al ritmo preciso para alcanzar los niveles medios de Espafia
(56%). En lo que respecta al personal dedicado a 1+D en Andalucia resulta to-
davia representativa la concentracién de estos recursos humanos en el entorno
publico. Sélo el 27,30% del personal de 1+D pertenecen al sector empresarial,
mientras que en Espafa advertimos un protagonismo mayor de recursos huma-
nos procedentes del entorno productivo (44,4 %).

Tabla 4.3. Distribucidn sectorial del gasto y personal de I+D (2008).

ANDALUCIA | ESPANA ANDALUC"A. RESFECIO
A ESPANA (%)

GASTO TOTAL EN I+D POR SECTORES

(miles de €) 1.478.545 13.342.371 11,10%
Empresas* 362% 56,0% 7,10%
Administracion 22.9% 17,6% 14,30%
Universidades 40,9% 26,4% 16,80%
PERSONAL I+D POR SECTORES (EJC) 22.103 215.620 10%
Empresas 27,30% 44,.4% 6,6%
Administracion 24.50% 19,0% 13,8%
Universidades 48,20% 36,6% 14,2%

*En el sector empresas se incluyen las Instituciones privadas sin fines de lucro, que representan menos del 1%
del esfuerzo total en Espana, no habiendo datos para las Comunidades Auténomas.

Elaboracion propia. Fuente: Estadisticas sobre actividades en de 1+D, INE (2008).
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Figura 4.3. Evolucidn de la estructura del gasto en I+D en Andalucia segtin sectores.
2000-2008.
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* Entono publico: se agrupan las universidades y los organismos de investigacion de las Administraciones Pu-
blicas.

Elaboracién propia. Fuente: Estadisticas sobre actividades en de I+D, INE (2000-2008).

Figura 4.4. Evolucion de la estructura del personal en I+D (EJC) en Andalucia. 2000-
2008.
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Elaboracién propia. Fuente: Estadisticas sobre actividades en de 1+D, INE (2000-2008).
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En definitiva, queda patente el reducido protagonismo del sector em-
presarial en el gasto de 1+D y en los recursos humanos dedicados a 1+D en el
conjunto de la region. Este papel secundario de las empresas andaluzas en las
actividades de 1+D pone en evidencia uno de los puntos débiles del sistema
de innovacién de Andalucia, posiblemente motivado, en gran medida, por las
caracteristicas de la estructura productiva andaluza®.

4.2. La estructura del Sistema Publico de Investigacion en Andalucia:
universidades y organismos publicos de investigacion

El andlisis de la estructura del esfuerzo de 1+D vy las capacidades de innovacién
de Andalucia han puesto de relieve como el entorno cientifico -universidades y
organismos publicos de investigacién- viene siendo uno de los pilares basicos,
o el fundamental de acuerdo con los indicadores, en el desarrollo de los proce-
sos de investigacion e innovacion de esta region. Por este motivo, es necesario
presentar especial atencion en las capacidades y potencialidades de este sector
para los procesos de innovacion. En este punto, se exponen las caracteristicas
generales de la estructura de la comunidad cientifica andaluz y los indicadores
basicos en torno a su produccion cientifica y tecnolégica.

4.2.1. Caracteristicas generales de la comunidad cientifica de Andalucia

Actualmente los principales actores de la comunidad cientifica andaluza siguen
siendo las universidades publicas: existe un total de 10 universidades publicas,
la mitad de ellas creadas en los ultimos diez afios. Ademas, hay que afnadir los
20 institutos publicos de investigacion del CSIC localizados en Andalucia, algu-
nos en cooperacion con las universidades o el Gobierno Autonémico, los cen-
tros publicos de investigacion creados por convenio de la Junta de Andalucia y
las fundaciones de los hospitales publicos. La Tabla 4.4. muestra la relacion de
universidades, institutos del CSIC y centros publicos de investigaciéon en Anda-
lucia y su localizacion segun las distintas provincias.

27 Un analisis de las caracteristicas de la estructura productiva de Andalucia se realiza en el epigrafe 4.3.
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Tabla 4.4. Universidades y centros ptiblicos de investigacion en Andalucia.

PROVINCIA

UNIVERSIDADES

CENTROS DEL CSIC, MIXTOS

CSIC Y/O UNIVERSIDADES

CENTROS CREADOS POR
CONVENIO Y DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA

ALMERIA | Univ. de Almeria | - Estacion Experimental de Zonas
Aridas
- Centro Andaluz de Ciencia y
i . - - Instituto de Ciencias Marinas de | Tecnologia Marina
CADIZ Univ. de Cadiz Andalucia - Centro Andaluz de Investigaciones
Vitivinicolas
- Instituto de Agricultura - Centro Andaluz de Agricultura
Sostenible Sostenible
CORDOBA | Univ. de Cérdoba Instituto de Estudios Social - Centro Experimental Andaluz de
. :\fa'n;‘a‘c’io: studios >ociales Sanidad Animal
- Instituto Andaluz de Quimica Fina
- Escuela de Estudios Arabes
- Estacion Experimental del Zaidin | - Centro Andaluz de Fisica de
. - Instituto Andaluz de Ciencias de | Particulas
GRANADA| Univ. de Granada la Tierra - Centro Andaluz de Medio
- Instituto de Parasitologia y Ambiente
Biomedicina “Lépez Neyra"
- Estacion Biologica de Dofiana - Centro Internacional de Estudios
HUELVA Univ. de Huelva - Estacion Experimental “La y de Convenciones Ecoldgicas
Mayora" Medioambientales
JAEN Univ. de Jaén - l(l?)zl:iga(.) Andaluz de Arqueologia
- Instituto Andaluz de Procesado de
Imagen
MALAGA | Univ. de Malaga - Instituto Andaluz de Automatica
Avanzada y Robdtica
- Instituto Andaluz de Biotecnologia
- Centro Andaluz de Biologia del
Desarrollo
- Centro Andaluz de Biologia
Molecular y Medicina
Regenerativa
Univ. de Sevilla - Instituto de Bioquimica Vegetal
y Fotositesis
Univ. Pablo de - Instituto de Ciencias de - Centro Andaluz de Metrologia
Olavide Materiales de Sevilla - Centro Andaluz de Prospectiva
) - Instituto de Investigaciones - Centro Informatico Cientifico de
SEVILLA | Univ. Quimicas Andalucia
K‘;Z:;SE:,ZQ?L:‘E - Centro Nacional de Aceleradores | _ |nstituto Andaluz de Energias
sedes en Malaga, | ~ Escuela de Estudios Hispano - Renovables
Huelva, Jaén y Amgncanos o
Sevilla) - Instituto de Investigaciones
Biomédicas y Sanitarias
- Instituto de la Grasa
- Instituto de Microelectrénica
- Instituto de Recursos Naturales
y Agrobiologia

Elaboracién propia. Fuente: Web Junta de Andalucia.
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Como consecuencia de la practica politica ejercida en los Planes An-
daluces de Investigacién?®, centrada sobre todo en la promocién y dotacién
de recursos al entorno cientifico, la comunidad cientifica ha crecido de forma
sustancial. Algunos de los principales indicadores se observan en los grupos
de investigacion, principal instrumento de la politica cientifica andaluza en el
periodo de vigencia de los PAI, dirigido a la agregacién y potenciacién de capa-
cidades cientificas en torno a equipos de investigacion estables.

El nimero de grupos de investigacion inscrito en el Inventario de Grupos
de Investigacién del PAI ha pasado de 450 grupos en 1987 a un total de 1769
en el afio 2006%. La distribucién de estos grupos de investigacién, por univer-
sidades y centros publicos de investigacién, muestra la existencia de una gran
dispersion geogréfica del potencial investigador en la region, destacando no-
tablemente las Universidades de Sevilla y Granada, seguida de la Universidad
de Malaga (Tabla 4.5.). Esta clara concentracién de grupos de investigacion
coincide con el hecho de que estas mismas universidades se distinguen también
por su mayor antigliedad y dotacién de recursos®.

Tabla 4.5. Distribucién de los grupos de investigaciéon por universidades y centros
publicos de investigacién. Afio 2006.

NUMERO DEGRUFOS DE ‘ % DE GRUPOS SOBRE EL TOTAL

INVESTIGACION

U. ALMERIA 99 5,6
U. CADIZ 133 7,5
U. CORDOBA 160 9,0
U. GRANADA 356 20,1
U. HUELVA 84 4,7
U. JAEN 99 5,6
U. MALAGA 195 11,0
U. SEVILLA 405 229
U. PABLO DE OLAVIDE 43 24
CSIC 94 53

HOSPITALES 81 46
OTROS 20 1,1

TOTAL 1.769 100

Elaboracion propia. Fuente: PAIDI 2006.

28 En el Capitulo 5 se explica de forma detallada en qué consisten los Planes Andaluces de Investigacion.

2 Tomamos como referencia el Plan Andaluz de Investigacién, Desarrollo e Innovacién (PAIDI) del afio 2006 ya
que, como se indicaba en el Capitulo 1 en la metodologia, la Encuesta a Grupos de Investigacion analizada en
este trabajo emplea la base de datos de grupos de investigacion del PAIDI 2006 como poblacién para realizar
la muestra.

3 Es evidente que la dimension de cada una de las Universidades es un factor determinante del nimero de
Grupos de Investigacion. Lo que aqui se quiere poner de manifiesto no es el grado de la actividad investigadora
en cada una de ellas, sino de concentracion espacial, asi como el crecimiento de la comunidad cientifica vista a
través del nimero de grupos.
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Por otra parte, la distribucion de los grupos de investigacion segun las
areas cientificas muestra como el entorno cientifico andaluz se caracteriza por
el fuerte peso de dreas como las humanidades y, en menor medida, de las 4reas
de ciencias y tecnologias de la salud y ciencias juridicas y sociales (Figura 4.5.).
Frente a estas areas, se aprecia un escaso peso de grupos de investigacion es-
pecializados en las areas de tecnologias de la produccién o de tecnologia de la
informacion y comunicacion.

Figura 4.5. Distribucién de los grupos de investigacion segtin drea cientifica. Afio
2006.

Tecnologias de la Informacion
y de la Comunicacién
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Ciencias Econoémicas, Sociales y Juridicas

Humanidades

1
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1 1

Elaboracién propia. Fuente: PAIDI 2006.

Un panorama mas detallado de este protagonismo de determinadas
areas cientificas se constata también cuando nos detenemos especificamente
en la estructura de recursos humanos de las universidades andaluzas en tér-
minos absolutos. Asi, en la Tabla 4.6., que muestra la distribucion del personal
universitario con un mayor nivel de desagregacion por categoria profesional
segln areas de conocimiento, se observa nuevamente la concentracion de
los recursos humanos de la comunidad cientifica andaluza en el &rea de hu-
manidades y ciencias sociales. No obstante, en la distribucién de los becarios
de investigacién detectamos que el peso de las areas mds técnicas comienza
a aumentar en comparacién con las categorias profesionales mas elevadas.
Estas timidas diferencias que comienzan a apreciarse entre el personal en for-
macién —becarios de doctorado- pueden tener a medio plazo consecuencias
en la estructura investigadora, viéndose incrementado en el entorno cientifico
y tecnoldgico los recursos humanos de las dreas mas técnicas.
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4.2.2. Produccion cientifica y tecnoldgica

Para tener una visién general sobre la produccién cientifica y tecnolégica de la
comunidad cientifica andaluza este epigrafe se detiene en el andlisis tanto de
las publicaciones cientificas como de las patentes, como reflejo de la actividad
y capacidad investigadora de la comunidad cientifica andaluza. El andlisis de las
publicaciones a través de indicadores bibliométricos se apoya en el papel que
desempefian dichas publicaciones en la difusién de los resultados de investi-
gacion y de los nuevos conocimientos cientificos y tecnolégicos. Asimismo, las
publicaciones cientificas ocupan en la actualidad uno de los pilares bésicos en
el sistema de evaluacion de los investigadores en Espafia. El andlisis de las pa-
tentes, en cambio, sirve de indicador de la producciéon y desarrollo tecnolégico
de la region.

Entre los indicadores bibliométricos mas utilizados puede sefalarse el
numero de publicaciones que cuantifica el volumen de la produccién cientifi-
ca. Para ello acudimos a los indicadores bibliométricos sobre las publicaciones
cientificas nacionales e internacionales ofrecidos por la Web of Science (WOS),
conocida como ISI —Institute for Scientific Information-, y por la también base
de datos bibliografica Scopus, con una mayor cobertura geogréafica y tematica.
Estos indicadores, especialmente el de las publicaciones cientificas internacio-
nales, tienen un importante valor y reconocimiento dentro de la comunidad
cientifica, asi como en el sistema de incentivos y evaluacion de la ciencia publi-
ca en Espafa (Buela-Casal et al., 2010).

La Figura 4.6. recoge las publicaciones cientificas de Andalucia en revis-
tas de impacto internacional durante el periodo 2001-2006 y su comparacién
con las contribuciones de otras Comunidades Auténomas como reflejo de la
presencia y el peso de la investigaciéon andaluza en el contexto mundial (Moya-
Anegon et al., 2009). Se trata de datos relativos a la poblaciéon de cada Co-
munidad Auténoma. Partiendo de las Comunidades que presentan los indica-
dores de publicaciones cientificas més elevados, como son Madrid y Catalufia,
advertimos que Andalucia se sittia en la undécima posiciéon y por debajo de la
posicion media nacional. Asi, en Andalucia el nimero de documentos cientifi-
cos por habitantes y por afio publicados en revistas internacionales es de 7,7
frente a la media nacional que es de 9,6 documentos. En términos absolutos,
Andalucia representa la autoria del 12,8% del total de documentos espafioles
en revistas internacionales.
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Figura 4.6. Distribucién de las publicaciones cientificas en Espafia en revistas de
difusién internacional por Comunidades Auténomas, periodo 2001-2006
(% de documentos por 1000 habitantes/afio).
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Elaboracion propia. Fuente: CINDOC y Grupo SClmago. (Moya-Anegon et al., 2009).

No obstante, hay que tener en cuenta que una parte fundamental de
la produccion cientifica en Andalucia no se refleja en estos indicadores biblio-
métricos debido a las caracteristicas de nuestra comunidad cientifica, que tiene
unos habitos de publicacion distintos a las comunidades cientificas internacio-
nales, especialmente remarcable en las Ciencias Sociales y Humanidades (Del-
gado Lopez-Cozar et al., 2010).

En lo que respecta a la produccién tecnolégica en Andalucia, utilizamos
como indicador las solicitudes y concesiones de patentes. Seguin datos ofre-
cidos por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, representados en la Tabla
4.7., menos de la mitad de las patentes solicitadas en Andalucia durante el afio
2006 han sido concedidas (41,62 %) Por otra parte, las patentes concedidas en
Andalucia representan el 10% del total nacional, lo cual muestra el peso de la
actividad inventiva regional en el conjunto nacional.
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Tabla 4.7. Solicitudes y concesiones de invenciones (patentes) en Andalucia. Afio

2006.
INVENCIONES SOLICITADAS ‘ INVENCIONES CONCEDIDAS
Ne de patentes solicitadas en Andalucia 334 % Patentes concedidas en Andalucia 41,62
Total de patentes solicitadas en Espafia 2.804 o To_tal de patentes concedidas en 48
Espaiia
Proporcién de patentes andaluzas 11.9% Proporcién de patentes andaluzas 10
solicitadas del total nacional e concedidas del total nacional

Elaboracion propia. Fuente: Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

En suma, los datos generales sobre la produccién cientifica y tecnolégica
confirman que la produccién tecnolégica en Andalucia es, con respecto al to-
tal nacional, menos importante que la produccién en investigacion bésica. En
este sentido, conviene recordar que las publicaciones internacionales andaluzas
representan el 14,1% del total nacional, mientras que las patentes andaluzas
concedidas representan el 10% del total. Esto puede deberse, en parte, a una
caracteristica esencial de la comunidad cientifica en Andalucia, y de Espafia en
general: los investigadores ponen los esfuerzos de su trabajo en la creacion de
conocimientos certificados que son reconocidos por el sistema de evaluacién
e incentivos del &mbito académico (Jiménez Contreras et al., 2003; Fernandez
Esquinas et al., 2006), aunque también hay que tener en cuenta la capacidad
de la comunidad cientifica de generar descubrimientos comercializables.

Estos instrumentos de evaluacién de los investigadores, desde el punto
de vista de la configuracién social de la ciencia, contribuyen a establecer el con-
junto de normas que rigen la actividad cientifica, ademas de ser un estimulo en
la estrategia de produccion cientifica y tecnolégica de los académicos (Braun,
M, 1998; Jiménez Contreras et al., 2003). Asi, la actividad investigadora se
orienta principalmente hacia la produccion de publicaciones internacionales (Ji-
ménez Contreras et al., 2002) frente a otros resultados de uso mas inmediato,
como publicaciones de impacto mas regional, proyectos aplicados, informes o
patentes. Ademads, las publicaciones cientificas de difusion internacional se va-
loran independientemente de la conexién de su contenido con las necesidades
del entorno mas préximo.

Es conveniente resaltar que en esta forma de valoracién subyace la pers-
pectiva del modelo lineal. Aunque el objetivo principal no ha sido implantar
este modelo, la concentracion de esfuerzo y evaluaciones hacia la comunidad
cientifica ha implicado la prevalencia de la perspectiva lineal. La produccion de
conocimientos de caracter universal que surge de los investigadores se consi-
dera fundamental y se entiende que, de algiin modo, terminara convirtiéndose
en beneficios para la sociedad andaluza. Como se observard posteriormente en
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el capitulo 5, estos planteamientos pueden tener consecuencias no previstas
en la ciencia publica. Por ejemplo, que se produzca ciencia de calidad valida
internacionalmente, para la que no existe capacidad de absorcién en nuestro
tejido socioeconémico.

4.3. La estructura del tejido productivo de Andalucia

Como se viene planteando a lo largo de esta investigacion, los fines tltimos que
suelen perseguirse en la configuracién de un sistema regional de innovacién
tienen que ver con el aumento de competitividad de la region (Shapira, 2005;
OECD, 2007a). Esto requiere del entorno productivo una cultura innovadora y
la dotacién de recursos para lograr la capacidad de absorcién, y eventualmente
de produccién, de nuevos conocimientos cientificos y tecnolégicos (Castells y
Hall, 2001). Este epigrafe realiza una aproximacion, esencialmente cuantitati-
va, de la realidad empresarial andaluza dirigida a llevar a cabo un diagnéstico
del entorno productivo en lo referido a la innovacién.

En la primera parte de este capitulo, cuando estudiabamos las capacida-
des y la estructura del esfuerzo innovador en Andalucia, advertiamos coémo la
implicacién del entorno productivo es todavia escasa y limitada, lo que supone
un problema estructural pendiente de resolver. Conviene recordar que el gasto
empresarial en [+D sélo representa un 32% del gasto total regional y no ha
logrado evolucionar al ritmo preciso para alcanzar los niveles medios de Espafia
(54%). Esta capacidad innovadora y de absorcién de nuevos conocimientos
cientificos y tecnolégicos de un entorno productivo esta estrechamente relacio-
nada, por un lado, con la distribucion de los sectores de actividad productiva y,
por otro lado, con la distribucién seglin el tamafio empresarial. En estos termi-
nos procederemos al andlisis de la estructura del tejido productivo andaluz.

4.3.1. Caracteristicas generales del tejido empresarial

Conocer la distribucién de los sectores de actividad productiva es importante ya
que, como apunta Pavitt K., la intensidad del esfuerzo innovador es notable-
mente desigual en los sectores maduros y en los de alta tecnologia, existiendo
una amplia gama de posiciones intermedias segun el grado de vinculacion con
la ciencia -oportunidades tecnolégicas- y el grado de madurez de la trayectoria
tecnoldgica de ese sector (Pavitt, 1984). Por esta razén resulta necesario tener
en cuenta el perfil de especializaciéon sectorial del sistema productivo de la re-
gion, especialmente cuando existen sectores cualitativamente diferentes de los
industriales (Vence, 2001).

La Tabla 4.8. muestra la distribucién del PIB y los puestos de trabajo
de las empresas andaluzas segtn el sector de actividad principal, con objeto
de observar la importancia relativa de los diferentes sectores econdémicos de
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la region. Estos datos constatan la indiscutible terciarizacion de la economia
andaluza debido al significativo peso de los servicios, aunque como veremos,
se trata de actividades de baja tecnologia. Por otra parte, también se destaca
el papel que tiene la agricultura en la economia andaluza, muy superior a la
media nacional, y, entre los sectores manufactureros, los de tecnologia media-
baja -industria alimentaria, productos minerales metdlicos y no metalicos-. En
definitiva, estos datos muestran como el entorno productivo andaluz se carac-
teriza por la preminencia de los sectores de caracter tradicional y de contenido
tecnolégico bajo y medio.

Tabla 4.8. Distribucién sectorial del PIB y los puestos de trabajo en Andalucia en

2006.
PUESTOS DE
PIB (M€) TRABAJO
(EN MILES)
Agricultura, ganaderia y pesca 6.416.419 | 6,1 272,7 10,0
Energia 2.596.317 2,4 18,4 0,7
Industria 9.520.590 | 9,0 276,9 10,1
DA Industria de la alimentacién, bebidas y tabaco 2.552.607 | 2,4 62,1 2,3
(Ij)j-o;lzgro ?j:ls,tcr:;;%xgil y de la confeccién; industria 415.665 0.4 242 09
DD Industria de la madera y el corcho 218.125 0,2 11,9 0,4
DE Industria del papel; edicion y artes gréficas 535.480 0,5 14,1 0,5
DG Industria quimica 795.773 0,8 9,8 0,4
DH Industria del caucho y materias pldsticas 203.972 0,2 6,7 0,2
DI Otros productos minerales no metalicos 1.086.238 1,0 27,0 1,0
DJ Metalurgia y fabricacién de productos metalicos 1.413.121 1,3 40,3 15
DK Magquinaria y equipo mecanico 433.607 0,4 10,4 0,4
DL Equipo eléctrico, electrénico y 6ptico 487.170 0,5 11,6 0,4
DM Fabricacion de material de transporte 799.683 0,8 24,7 0,9
DN Industrias manufactureras diversas 579.149 0,5 34,1 1,2
Construccion 11.469.176 | 10,8 370,4 13,5
Servicios 65.683.066 | 62,0 1.797,8 65,7

Elaboracién propia. Fuente: INE, Contabilidad regional de Espafia.
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Ademas de las caracteristicas antedichas, cuando nos detenemos en el
analisis de los sectores mas intensivos en |+D de Andalucia, denominados alta
y media alta tecnologia (AyMAT)?', advertimos que tampoco tienen un peso
importante en el conjunto del tejido empresarial (ver Tabla 4.9.). Si en Espafia
ya es reducida la proporcion de empresas de los sectores clasificados como de
alta y media alta tecnologia, un 3% del total, en Andalucia es atin de un 2,1%
del total. Igualmente, el nimero de ocupados en sectores de alta y media-alta
tecnologias apenas representan el 7,4% del total de ocupados en Espafia y tan
s6lo un 3,9% en Andalucia. En el caso espafol, los sectores de alta y media-
alta tecnologia concentran el 68% del gasto en actividades de 1+D, el 66%
del personal y el 70% de los investigadores®?, mientras que en Andalucia estos
sectores ejecutan el 46% del gasto empresarial en actividades de I1+D y ocupan
al 48% del personal de 1+D en equivalencia a jornada completa (EJC).

La Tabla 4.9. presenta los principales indicadores de produccién de los
sectores de alta y media alta tecnologia de Andalucia. Puede advertirse que,
dentro de los sectores de alta y media alta tecnologia en Andalucia, tienen un
peso mayor los sectores manufactureros de tecnologia media-alta®. Frente a
esto, existe una reducida proporcién de los servicios de alta tecnologia, es-
pecialmente los de 1+D, que poseen una extraordinaria importancia cuando
-como sucede en Espafia y también en Andalucia- un alto porcentaje de las em-
presas son pymes sin capacidad interna para realizar este tipo de actividades.

En general, entre los sectores de alta y media alta-tecnologia referentes
en la regién cabe destacar la industria quimica, situada en los polos de Huelva
y Sevilla. También es digna de mencién, en su conjunto, la proporcién de em-
presas de maquinaria, aspecto que resulta de gran importancia para las pymes,
pues este sector proporciona bienes de equipo que incorporan las nuevas tec-
nologias al resto de los sectores manufactureros. Dentro del sector de alta tec-
nologia posee mas protagonismo el sector aerondutico y espacial, debido a la
presencia de CASA y de un grupo desatacado de empresas auxiliares, seguido
de los de instrumentacion y componentes electrénicos. En cambio, otros secto-
res intensivos en 1+D, como la industria farmacéutica, tienen una presencia casi
testimonial en la region.

31 De acuerdo con el INE, se consideran sectores manufactureros de alta tecnologia (M.A.T.) los siguientes:
aerospacial, maquinas de oficina y ordenadores, electrénica y comunicaciones y farmacéutico. De tecnologia
media-alta (M.M.A.T.): Instrumentos cientificos, maquinaria eléctrica, industria del automoévil, quimica excepto
farmacia y maquinaria y equipo mecanico. Se consideran servicios de alta tecnologia (S.A.T.) los siguientes: co-
rreos y telecomunicaciones, actividades informaticas e investigacién y desarrollo.

32 Fuente: INE: Indicadores de alta tecnologia. Datos referidos a 2006.

3 Las valoraciones se efecttian en relacién con la cifra de negocios y el valor afiadido de cada subsector, ya que
se consideran mas ilustrativas que el nimero de empresas.
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Por otra parte, ademas del tipo de actividad, la capacidad de 1+D del
entorno productivo también puede verse influida por el tamafo de la empresa.
Si bien la influencia del tamafo es desigual seglin los sectores de actividad,
por lo que la conjuncién de los dos aspectos contribuyen a construir las pautas
tecnoldgicas de las empresas como han puesto de manifiesto numerosos es-
tudios (Cohen et al., 2002; Laursen y Salter, 2004; Fontana et al., 2006). En
este sentido, el tamafo de la empresa, asi como el grado de desarrollo tecno-
l6gico de los sectores en los que Andalucia esta especializada, parecen factores
determinantes del gasto en innovacion del entorno productivo: el 90% de las
empresas andaluzas tienen menos de 20 trabajadores®* y desarrollan su acti-
vidad en sectores tradicionales de demanda tecnoldgica baja. Adicionalmente,
las empresas son en gran parte de propiedad familiar y gestionadas por las
propias familias. En este tipo de empresas el tamafo se convierte en un factor
substancial si hablamos de sectores tradicionales, ya que tienen menores posi-
bilidades de dedicacién de recursos o personal a actividades de I+D.

Las cifras anteriores ponen de manifiesto que las actividades de 1+D e
innovacién no constituyen una fortaleza del sistema econémico regional. Al
contrario, su nivel es muy inferior al que le corresponderia por su potencial eco-
noémico. Este hecho se deriva, fundamentalmente, de la estructura del entorno
productivo y de la falta de implicacion en las actividades cientificas e innovado-
ras de la region, particularmente entre las empresas.

Para finalizar este andlisis de la estructura del entorno productivo y la
comunidad cientifica en Andalucia resulta interesante resaltar las conclusiones
que pueden extraerse del “Informe sobre las relaciones entre: ofertas tecnolé-
gicas de los grupos de investigacion y necesidades tecnolégicas de las empresas
de Andalucia” realizado por CITANDALUCIA, organismo perteneciente a la
Consejeria de Economia, Innovacién y Ciencia (CITANDALUCIA, 2006). Este
informe realiza una comparativa entre el volumen de investigacion cientifica
disponible para los distintos sectores de actividad tecnolégica y las necesidades
tecnoldgicas detectadas en cada uno de ellos. Del estudio se desprenden una
serie de conclusiones generales sobre las relaciones entre la investigacion y la
actividad empresarial, distinguiéndose cuatro grupos de sectores de actividades
en Andalucia segln la oferta y la demanda de conocimiento cientifico en la
region:

1° Sectores con un alto grado de investigacién registrada y alto grado de
necesidades empresariales. Se trata de aquellos sectores en los que la
actividad cientifica y empresarial se encuentra equilibrada. Destacan en

34 Fuente: INE, DIRCE(2006).
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este grupo los sectores de “Medioambiente, Gestion de Residuos” y
"Procesado de Informacion, Sistemas de Informacion, Gestion de Wor-
kflow, Informéatica y Aplicaciones Telematicas".

2° Sectores de investigacion con un alto grado de actividad investigadora
y un bajo grado de necesidades empresariales. Reline sectores consi-
derados como “potenciales” en cuanto a la creacion de empresas que
apliquen el conocimiento cientifico generado en la region. Los secto-
res mas representativos de este grupo son “Medicina, Salud Humana",
"Biologia/Biotecnologia”, "Informacién, Media, Tecnologia, Sociedad y
Empleo”, "Matematicas, Estadisticas” y “Quimica".

3° Sectores con un bajo grado de investigaciones regionales registradas y
un alto grado de necesidad tecnoldgica detectado en las empresas. Se
trata de aquellos sectores en los que seria recomendable la promocién
de actividad investigadora que satisfaga las necesidades que se plantean
en las empresas tecnolégicas industriales. Por ello, en el informe a este
grupo se le denomina sectores “objetivo”, entre los que destaca la “Tec-
nologia Aeroespacial” y la “Infraestructura de Transporte, Transporte y
Tecnologia Naval".

4° Sectores con un bajo grado de investigacion registrada y un bajo grado
de necesidades empresariales detectado. Son sectores de actividad eco-
némica y de investigacion poco relevantes en Andalucia. Cabe mencio-
nar en este grupo actividades como la “Tecnologia de la Separaciéon” y
la “Micro-nanotecnologia”.

En definitiva, el estudio de CITANDALUCIA pone de relieve la existencia
de ciertos desequilibrios en cuanto a la oferta y la demanda de conocimien-
to cientifico y tecnoldgico entre los sectores de empresariales y las areas de
investigacion de Andalucia. El informe citado es un diagndstico de conjunto
que ahonda en los anélisis realizados por otros autores como Coronado et al.
(2001), quienes sefialan que una de las principales barreras que obstaculiza la
conexion oferta-demanda de conocimiento cientifico en Andalucia es la des-
orientacién de buena parte de la demanda potencial: aquélla formada por las
microempresas que son predominantes en los sectores productivos tradiciona-
les.

4.4. Conclusiones: el Sistema Regional de Innovacion de Andalucia como
caso de estudio de las relaciones de cooperacion universidad-empresa

A lo largo de este capitulo se ha ofrecido una panoramica de la situacién del
Sistema Andaluz de Innovacién, que sirve como aproximacioén para abordar el
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andlisis de las relaciones de cooperacion universidad-empresa. Para ello nos
hemos detenido en el estudio de los indicadores y magnitudes socioeconémi-
cos generales, asi como en los indicadores sobre la estructura de la comunidad
cientifica y del entorno productivo andaluz. Estos datos permiten justificar por
qué Andalucia constituye un lugar estratégico para estudiar la configuracién de
las relaciones de cooperacién u-e en una region periférica de los paises desarro-
llados, en lo referido a la estructura social y econémica de la innovacion.

Por un lado, advertimos como en la estructura del gasto y de los recur-
sos humanos en |+D tienen un fuerte peso los recursos publicos, cuya contri-
bucién ha venido incrementandose en la Ultima década. Esto se refleja en un
potencial crecimiento de la comunidad cientifica, orientada fundamentalmente
a la investigacion basica. No obstante, el aumento del esfuerzo publico no ha
venido acompafiado de una respuesta similar en el sector empresarial, todavia
escasa y limitada en la region. El andlisis de actividades econdmicas, tamafios
y recursos humanos de las empresas revela la presencia de unos condicionan-
tes estructurales poco propicios para la innovacién y el desarrollo tecnolégico.
Encontramos un débil entorno productivo caracterizado por un predominio de
la pequefia y mediana empresa tradicional, con escasa implicacion en las activi-
dades de I+D y especializada fundamentalmente en las actividades econémicas
con demanda y contenido tecnolégico bajo.

Ante esta situacion, como se recoge en el capitulo 5, comienza a mani-
festarse en el discurso politico la necesidad de apostar por un modelo més inte-
ractivo en la regién, capaz de conectar la oferta y la demanda de conocimientos
cientificos y tecnolégicos. Hemos visto que existe una comunidad cientifica
mas activa en la investigacion basica, con capacidad para producir ciencia de
calidad que sea susceptible de convertirse en investigacion estratégica para la
resolucion de problemas relevantes y para impulsar el progreso econémico y
social. Ahora bien, la pregunta fundamental que plantea este objetivo es en
qué direccion debe promocionarse esta cooperacion y, mas concretamente, las
relaciones universidad-empresa en Andalucia. Las actuaciones predominantes
desde los afios 1980 indican que las propuestas siguen partiendo indirecta-
mente de la premisa bésica del modelo lineal, lo que, a la luz de la literatura
especializada, no deja de suscitar algunos interrogantes, siendo el siguiente uno
de los mas importantes: ;hasta que punto el incremento de las capacidades y
dimensiones del sector publico, y por tanto de la comunidad cientifica acadé-
mica, implica mas innovacién en el campo productivo?

Existen algunos diagndsticos que se han convertido en lugar comdn para
caracterizar esta situacién. Entre ellos la conocida como “paradoja europea”
quizas sea el mas extendido. La “paradoja europea” es una conjetura segtn la
cual, los paises de la Unién Europea tienen capacidades de vanguardia mundial
en materia de produccion cientifica, pero estan rezagados en cuanto a la capa-
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cidad de traducir la excelencia en la investigacién en competitividad industrial
(Dosi et al., 2005). Sin embargo, hay evidencias empiricas de que, contraria-
mente a la conjetura de la “paradoja”, la debilidad europea radica tanto en su
sistema de investigacion cientifica como en una estructura industrial relativa-
mente débil (Pavitt, 2001; Geuna et al., 2003; Dosi et al., 2005).

Por todo esto, Andalucia resulta un estudio de caso especialmente rele-
vante, ya que permite conocer cémo se configuran estas relaciones de coope-
racién u-e en un contexto regional con una menor tradicién en el desarrollo
de actividades de 1+D. Cabe afiadir que Andalucia constituye en el dmbito
europeo, junto al resto de Comunidades Auténomas de Espafia, un entorno
caracterizado por el rapido desarrollo de politicas regionales de innovacién. El
préximo capitulo se dedica a analizar la evolucion de la politica regional andalu-
za de ciencia y tecnologia y su implicacion en las relaciones de cooperacion u-e,
especialmente en el tltimo periodo coincidente con el cambio de siglo, que es
cuando se produce la transformacién del modelo de campo organizacional de
innovacion relevante para nuestro estudio.
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ORGANIZACIONES






Cambio institucional en el sistema andaluz de innovacion:
politicas, ideas, actores y organizaciones

En los capitulos dedicados a estudiar los marcos de andlisis de referencia veia-
mos que los enfoques interactivos, como la “Triple Hélice", los “Sistemas Re-
gionales de Innovacién" y, especialmente, el “Tridngulo de Sébato"”, reconocen
el papel fundamental que el poder politico y la Administracién Publica desem-
pefan en la configuraciéon de un sistema de innovacién (Lundvall et al., 2002;
Etzkowitz, 2003). No obstante, estos enfoques no profundizan demasiado en
el rol del gobierno, ni estudian en detalle los mecanismos causales que le llevan
a actuar. Este capitulo indaga en los procesos de configuracién y formulacién
de las politicas cientificas y tecnolégicas en Andalucia puesto en marcha por el
Gobierno Autonémico. Las preguntas de partida son las siguientes: ¢cémo se
ha venido disefiado la politica cientifica y tecnolégica en Andalucia?, ¢se han
producido cambios en las ideas que guian estas politicas y en la organizacion
institucional?, ¢qué actores influyen en este proceso?, y, en Ultima instancia,
¢qué papel ocupa la transferencia de conocimiento y las relaciones de coopera-
cion u-e en el disefio de estas politicas? Es decir, ¢se ha producido desde el go-
bierno autonémico un proceso de cambio, en el marco regulativo y normativo,
que haya conducido a una mayor legitimaciéon de este tipo de practicas?

La estrategia de andlisis consiste en una narrativa temporal que utili-
za herramientas analiticas empleadas en la sociologia histérica (Ramos Torres,
1993; Arifio Villarroya, 1995) y en el denominado policy analysis (Parsons,
1995; Hill, 1997; Grau Creus, 2002). Por una parte, desde la sociologia histé-
rica, el procedimiento seguido se basa en el llamado andlisis de procesos, que
localiza eventos en el tiempo y el espacio. Un concepto analitico complementa-
rio, procedente del institucionalismo histérico, es la llamada “encrucijada criti-
ca" (critical junctures), entendida como el conjunto de eventos desencadenan-
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tes que ponen en marcha procesos de cambios politicos e institucionales en un
determinado contexto (Hogan y Doyle, 2007). Esto permite, posteriormente,
identificar los mecanismos causales que afectan su activacion, observar su in-
teraccion con otros eventos y especificar sus resultados (Tilly, 2001)%*. Por otra
parte, desde el policy analysis, cuya traduccién seria “andlisis de politicas"¢, se
toman tres elementos principales interrelacionados: ideas, actores e institucio-
nes. En este sentido, como plateaba Beltran en su articulo “El <policy analysis>
como instrumento de valoracion de accion publica” (Beltran, 1987), el policy
analysis recuerda muy directamente al concepto de Max Weber “critica téc-
nica”, referido a la consideracion cientifica sobre si los medios son apropiados
para los fines dados (Weber, 1973).

Tomando la estrategia de anélisis institucional adaptada al ambito de las
politicas publicas, este capitulo se organiza en tres epigrafes generales que co-
rresponden a cada una de las etapas o “encrucijadas criticas” identificadas en
la evolucién de la politica de ciencia, tecnologia e innovacién en la Comunidad
Autonoma de Andalucia. Un primer epigrafe corresponde a la etapa inicial de
la politica autonémica, en el que se analizan sus antecedentes y situacion de
partida. Un segundo epigrafe se ocupa de las primeras politicas autonémicas
dirigidas al fomento y dotacion de recursos a la 1+D. Un tercer epigrafe estu-
dia los cambios desarrollados en la politica autonémica desde el 2004 hasta
la actualidad. Tras este recorrido, incluimos un cuarto epigrafe centrado en el
andlisis de los principales organismos y espacios de interaccion desarrollados en
la region que sirven de estructura de interfaz entre el mundo universitario y el
empresarial. El capitulo finaliza con unas conclusiones. Para este andlisis se han
empleado las entrevistas cualitativas realizadas para esta investigacion, apoya-
das en fuentes documentales oficiales, tal y como se expuso en el capitulo 1
sobre metodologia.

5.1. Antecedentes historicos en la politica autonémica de ciencia, tecnologia
e innovacion

El punto de partida del actual marco de la politica cientifica y tecnolégica en
Espafa son las competencias compartidas entre el Estado y las comunidades
auténomas en materia de politica cientifica a las que da lugar la Constitucién
Espafiola. Por un lado, el articulo 149.1.15 de dicho texto establece la compe-

3 Un estudio de referencia sobre estas cuestiones que acude a la sociologia histérica y el institucionalismo his-
térico como estrategia de analisis es el estudio de la evolucién de las politicas de ciencia y tecnologia realizado
por Berman (2008). Este trabajo analiza la institucionalizacion en las universidades de los EE.UU. de las patentes
desde el Bayh-Dole Act (Berman, 2008).

36 Aunque el concepto de policy analysis en castellano no tiene la carga tedrica del término en inglés.
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tencia exclusiva del Estado en el fomento y coordinacién general de la inves-
tigacion cientifica y técnica. Sin embargo, en un articulo previo, el 148.1.17,
se sefiala que: “las Comunidades Auténomas podrdn asumir competencias
sobre el fomento de la investigacion”. Amparandose en este ultimo articulo la
mayoria de los estatutos de autonomia han dictado competencias especificas
para impulsar la investigacion en sus respectivos territorios.

Esta contradicciéon en el texto constitucional al atribuir capacidades si-
multaneas al Estado y a las comunidades auténomas ha generado numerosas
criticas en el &mbito de los analistas de la politica cientifica (Nieto, 2003; Tor-
tosa, 2006). Por ejemplo, Nieto (2003) llega a calificarlo de error garrafal de
la Constitucién. Como afirma también Tortosa (2006), la normativa otorga a
las competencias sobre investigacion y desarrollo tecnolégico cierta impreci-
sion o ambigliedad. Esta situacién dota a la politica de ciencia, tecnologia e
innovacion de una estructura de gobernanza “multinivel”, en cuya elaboracion
y gestion intervienen, simultineamente, ademas de los actores institucionales
tradicionales (nacionales y europeos), agentes y autoridades regionales (Sanz-
Menéndez y Cruz-Castro, 2005; Sebastian et al., 2008).

En el caso de Andalucia, el Estatuto de Autonomia, aprobado el 20 de
octubre 1981, reconoce la competencia exclusiva de la Comunidad sobre la
investigacion y sus instituciones, en coordinacion con el Estado. Este reconoci-
miento de competencias en la primera mitad de los afios 80 marca el inicio en
Andalucia de una politica regional de ciencia, tecnologia e innovacion, desarro-
llandose de forma paralela en otra comunidades auténomas como Cataluiia,
Madrid y Pais Vasco (Olazardn y Gémez, 2001). Las competencias en materia
de fomento de la investigacion comienzan a ejercerse en Andalucia a nivel
autonémico en 1984, cuando se asignan el ejercicio de las competencias en
materia de politica cientifica a la Consejeria de Educacién y Ciencia, hasta en-
tonces denominada Consejeria de Educacion (Decreto 60/1984 de 20 marzo,
articulo 5).

Por otra parte, es importante resaltar que, desde sus inicios, la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia ha sido gobernada por el Partido Socialista Obre-
ros Espafiol (PSOE). Esto es un componente relevante de que en materia de
ciencia y tecnologia las politicas desarrolladas se hayan caracterizado por su
linealidad y ausencia de cambios. Si bien, a lo largo de los veintiocho afios de
legislatura, las politicas de ciencia y tecnologia autonémica se han desarrollado
siguiendo distintas estrategias y modelos de reparto de recursos y actores. Para
comenzar el anélisis de la evolucién de esta politica se parte de las siguientes
preguntas: ;como se orienta inicialmente esta politica autonémica? Y ;cual era
la situacion de partida en la region? Sobre estas cuestiones, resultan ilustrativas
las apreciaciones de dos entrevistados caracterizando la situacién de partida en
la que se encontraba el sistema regional de innovacion:
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"Andalucia en aquel momento era un gran paramo” (Entrevista 6)

“Se trataba un sistema fragmentado, escasamente dimensionado y sin
cohesién donde una amalgama de personas trabajaban bdsicamente en
el sector publico, y sobre las que era dificil aplicar un criterio califica-
dor, donde incluso resultaba dificil cuantificar las necesidades reales y
la capacidad del sistema para absorber las inversiones que se fueran a
realizar" (Entrevista 4)

Ahora bien, la situacién de partida tenia como base social la universidad
que habia comenzado a experimentar una expansion en los 60 y 70. En el
siguiente fragmento se refleja ya el papel de las nuevas generaciones de uni-
versitarios:

“En aquel momento habia unas instalaciones pésimas, absolutamente
pésimas, tercermundistas, pero habia un grupo de gente joven, ya con
mucha cultura de que la universidad tiene como funcién fundamen-
tal hacer investigacion. Ese grupo, doce, quince, dieciséis personas (...)
han tirado del carro durante veinticinco, treinta afios” (Entrevista 7)

Estas apreciaciones coinciden con el anélisis de la evolucion de los prin-
cipales indicadores de ciencia y tecnologia de Andalucia, desarrollado en el
anterior capitulo. La situacion de partida de la investigacion en Andalucia se
refleja en distintas evaluaciones y puede resumirse con la identificacién de los
siguientes problemas claves: a) un nivel de calidad en las actividades de 1+D
relativamente bajo; b) falta de agilidad en la gestiéon administrativa de las ac-
tividades de investigacion; c) falta de sensibilidad social hacia la investigacion;
d) baja participacién del sector privado en la investigacion; e) falta de conexion
con los problemas del entorno; f) carencias derivadas de la ausencia historica
de un sistema nacional de 1+D, que se estaba iniciando, asi como de la falta de
infraestructuras cientificas y de recursos humanos dedicados a la investigacion
(Castells y Hall, 1991; IESA, 1999).

Tal situacién influye en la orientacion de la estrategia de partida de la
politica autondmica. En un principio, la orientacion de la politica en materia de
[+D otorga un papel protagonista al sector publico, con el objetivo de incre-
mentar las capacidades de investigacion en las universidades y centros publicos
de investigacion, dejando relegada la cuestion de favorecer la transferencia de
estos conocimientos cientificos. Se puede decir que, basicamente, este disefio
sigue el modelo de politica de 1+D impulsado en el &mbito nacional, cuyo pilar
basico es el Plan Nacional de 1+D, instrumento de financiacién de la investi-
gacién académica. La permanencia del PSOE en ambos gobiernos facilita una
division del trabajo: el Plan Nacional ofrece elementos competitivos, mientras
que el gobierno autondémico trataba de aumentar las capacidades de los acto-
res y las organizaciones para poder concurrir en la esfera estatal.
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5.2. Las politicas de fomento de la 1+D en Andalucia: dotacion de recursos

Desde 1981, la politica cientifica y tecnolégica se ha desarrollado en un marco
dual basado en la divisién de competencias entre el area universitaria y el area
tecnoldgica. Por un lado, la Consejeria de Educacién y Ciencia ha liderado el
area de politica cientifica. Por otro lado, el area de politica tecnolégica ha co-
rrespondido a la consejeria que en cada periodo legislativo asumiera la politica
industrial. Siguiendo este marco dual, a lo largo de esta etapa distinguimos
dos pautas claves en la gestion politica de ciencia y tecnologia: la dotacién de
recursos y capacidades a la comunidad cientifica y la “dispersién” de la politica
tecnoldgica. A continuacion profundizamos en el anélisis de las estrategias se-
guidas en cada ambito de actuacion.

5.2.1. Recursos y capacidades a la comunidad cientifica

La orientacién mas académica de la politica cientifica desde sus inicios se ob-
serva en 1984 con la elaboracion de un marco politico especifico: el Programa
de Politica Cientifica, antecedente del Plan Andaluz de Investigacién (PAI).
Dicho programa supuso una inversién de 7.938 millones de pesetas de la épo-
ca, procedentes de los fondos propios de la Junta de Andalucia (Junta, 1986).
Ya en 1987, un afio después de aprobarse la Ley de Fomento y Coordinacion
General de la Investigacion Cientifica y Técnica (Ley de la Ciencia) para regular
el sistema espafiol de 1+D, el Gobierno Autonémico da los primeros pasos que
contribuyen al desarrollo del sistema institucional andaluz. Se crea la Comision
Interdepartamental de Ciencia y Tecnologia, como el érgano de planificacion,
coordinacion y seguimiento de la politica cientifica y tecnolégica de Andalucia.
A partir de esta Comision se diseid y se aprob6 el | Plan Andaluz de Inves-
tigacion (PAI) (1990-1993), como instrumento para fomentar y coordinar la
investigacion cientifica y técnica en Andalucia (Junta, 1990). Posteriormente,
tras este primer Plan, se aprobaron sucesivamente el Il PAI (1996-1999) y el IlI
PAI (2000-2003).

Veiamos que el | PAI se inicia bajo una situacion que reflejaba carencias
importantes, muchas de ellas similares a las que existian en otras Comunidades
Autdénomas y en el conjunto de Espafia. Por este motivo, en la préctica, el | PAI
centrd su atencién en la creacion de capacidades de investigacion con el fin de
facilitar un mayor crecimiento de la actividad de investigaciéon en general. Las
herramientas claves de esta politica cientifica ha sido: las ayudas a los grupos
de investigacion, las becas de investigacion, las ayudas “basales” y la construc-
cion de infraestructuras universitarias. Este Plan se disefi¢ siguiendo el modelo
del Plan Nacional, pese a que algunos de los instrumentos aplicados fueron
relativamente novedosos. Tal es el caso del “grupo de investigaciéon”, principal
herramienta de la politica cientifica, que fue adoptado como concepto ope-
rativo para disefiar las acciones de politica cientifica en Andalucia, y que tras
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afos de funcionamiento ha logrado reconocimiento general en la legislacion
estatal’”. Esta filosofia bajo la que se crea el PAI se refleja en este fragmento de
la entrevista a uno de los actores que particip6 en su disefio y desarrollo:

“Para nosotros fue muy importante poner en marcha un mecanismo
que fuera referencial respecto al Plan Nacional porque teniamos la idea
de que nadie estaba reinventando la rueda. Nos parecia mds razonable
el poner en pie un mecanismo que permitiera aumentar la competitivi-
dad, de hecho el primer y el segundo Plan estaban orientados a dar el
mensaje de que era necesario crear masa critica en torno a los grupos de
investigacion y darles a esos grupos, en funcién de su competitividad y
de su actividad, un dinero que les permitiese mantenerlo incluso en las
situaciones mds delicadas. Se trataba de dar unos recursos basales para
evitar unos vaivenes de financiacion importantes y que les permitiera
seguir peleando en el dmbito tecnoldgico” (Entrevista 5)

En este | PAl parece que prevalecen de manera implicita los plantea-
mientos del modelo lineal de la innovacion. Existia una preocupacién obvia por
el desarrollo econdmico de la regién, aunque la solucién a este problema no se
vinculaba alin de manera tan directa a la relacién interactiva entre comunidad
cientifica y sistema productivo. Ahora bien, quizas no se pueda decir que este
modelo lineal fuera un disefio explicito en los lideres politicos. Es més bien el
formato que surge en esa situacion en la que existia una necesidad imperante
de aumentar la escasa capacidad investigadora de la universidad.

La gestion del PAI ha sido casi siempre competencia de la Consejeria
de Educacion y Ciencia. Unicamente en 1994, el PAl pasd, temporalmente, a
depender de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo, cuyo titular en
esos afos fue Antonio Pascual, quien fue anteriormente en 1986 consejero de
Educacion y Ciencia. En 1995, cuando Antonio Pascual dimiti6 de su cargo, el
PAI pasé nuevamente a depender de la Consejeria de Educacién y Ciencia.

En el Il PAI (1996-1999) comienza a percibirse cierta voluntad de impli-
car al sector privado en el sistema andaluz de ciencia e innovacién, sin menos-
cabar el mantenimiento del apoyo a la investigacién académica. Se pone asi de
manifiesto cdmo comienza a emerger en el discurso politico un mayor interés
por la conexién entre la investigacion y el mundo industrial, discurso que ya
venia extendiéndose en la esfera nacional e internacional. Pese a que en este
periodo las herramientas suelen ser escasas, comienzan a financiarse proyectos
de 1+D realizados conjuntamente por los centros publicos de investigacién y las
empresas de Andalucia (Pino Mejias et al., 2005).

37 \ler Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.
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Ya en el 11l PAI (2000-2003), antecedente mas inmediato del nuevo Plan
de Investigacion, Desarrollo e Investigacion, se incluian tres programas gene-
rales con objetivos muy amplios y genéricos: 1. Andalucia: una sociedad de la
informacion equitativa; 2. Uso responsable de la biotecnologia; 3. Desarro-
llo industrial y territorial sostenible (Junta, 2000). No obstante, la distincion
de estos tres programas resultaron mas bien declaraciones de intenciones que
actuaciones concretas debido a que no se ponen en marcha instrumentos de
suficiente envergadura financiera y organismos publicos especializados para
llevarlos a cabo. Las actividades més relevantes de este Il PAl continuaba sien-
do el apoyo a los grupos de investigacion y las becas de investigacion®e.

Las manifestaciones de un responsable de la Direccién de Investigacion
en la Consejeria de Educacién y Ciencia en esos momentos reflejan claramente
los motivos por los que no se actué finalmente sobre las areas estratégicas:

“...lo que ha ocurrido al final es que no ha habido dreas estratégicas,
aunque se ponia. Pero luego después cuando ocurre la realidad de la
evaluacién no se tienen en cuenta. La tinica manera de tener en cuenta
las dreas estratégicas era reservar cuotas rigurosas de dinero para esas
dreas (...) La segunda cuestion es que definir dreas estratégicas requiere
una decision politica clara, y no estaba claro que la Consejeria en aquel
momento quisiera hacerlo. Es decir, no estaba claro que se quisiera in-
clinar por una o por otra. Y tercero, una vez que se deciden cudles son
los puntos estratégicos hay que poner un mecanismo, primero, que se
reserve el dinero para cada una de esas acciones estratégicas, y segun-
do, que tenga un personal para hacer ese seguimiento. Ninguna de esas
cosas ocurrieron” (Entrevista 3)

En definitiva, el principal objetivo de la Consejeria de Educacién y Cien-
cia durante la puesta en marcha del lll PAI continuaba siendo la dotacién de re-
cursos a las universidades. Esta prioridad se recoge en las declaraciones de uno
de los responsables de la Secretaria General de Universidades e Investigacion,
quien justifica la intervencién central hacia las universidades por su situacién de
déficit en esos momentos:

“En aquel momento el objetivo fundamental fue sanear las cuentas de
la universidad porque su situacion era prdcticamente de quiebra téc-
nica (...) La situacidn en la que estaban después del crecimiento en el
numero de alumnos a los que tenian que darles ensefianza hacia indis-
pensable aumentar la dotacion de las infraestructuras y del profesora-

38 Ver la evaluacion del PAI coordinada por Pérez Yruela, Fernandez Esquinas y Lépez Facal, 2003 en www.iesa.
csic.es
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do. Las universidades habian gastado mucho, pero no habian recibido
suficiente subvencion, por lo que estaban en una situacién de déficit
espectacular (...) Todo eso culmind en un plan de amortizacion de la
deuda” (Entrevista 4)

Estas dos apreciaciones reflejan claramente la estructura de oportuni-
dades que condiciona la accién politica autonémica: las dificultades para es-
tablecer una politica cientifica dirigida y las necesidades presupuestarias de las
universidades. A nivel nacional, en este periodo se aprueba la Ley Orgénica de
Universidades (6/2001, L.O.U.). Dentro de esta ley cabe destacar el articulo 68
y el articulo 83, retomados casi integramente de la L.R.U. de 1983, que per-
miten a los profesores establecer contratos con entidades publicas o privadas
para el desarrollo de actividades de caracter cientifico, técnicas, artisticas o de
formacion.

5.2.2. "Dispersion” de la politica tecnolégica

En lo que respecta a la politica tecnoldgica, a lo largo de esta etapa se han ges-
tionan algunos programas especificos que, sin embargo, se han caracterizado
por la dispersién de instrumentos y érganos, asi como por la discontinuidad en
su aplicacion (Real, 2001). Frente a la politica universitaria y cientifica, la esfera
de politica tecnolégica no tenia un instrumento propio para su realizacién y
quedaba integrada en la politica econémica e industrial, mediante el | Progra-
ma Industrial para Andalucia (PIA) (1994-1997) y en el Il Programa Industrial
para Andalucia (1998-2001), hasta la aparicién en el 2001 del Plan Director
de Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico de Andalucia (PLADIT), como se vera
posteriormente.

Las escasas iniciativas tecnoldgicas han estado ligadas fundamentalmen-
te a medidas econdmicas e industriales. Entre los hitos y programas que pueden
destacarse en este ambito cabe sefalar la creacion en 1990 del Instituto de
Fomento de Andalucia (IFA), organismo que vino a sustituir al IPIA (Instituto
de Promocién Industrial), encargado de gestionar la politica tecnolégica. Ini-
cialmente, el IPIA no disponia de recursos propios, lo cual limité sus actuaciones
que se centraron basicamente en asesorar a las empresas andaluzas para que
pudieran obtener las ayudas a nivel nacional, fundamentalmente del CDTI.
Ademas, otra labor importante, que indirectamente comenzé desarrollando el
personal del IPIA, fue la de concienciacion del tejido empresarial andaluz. El
siguiente parrafo, tomado de una entrevista a una persona que formé parte
de la direccion del IPIA, refleja estas dos cuestiones y resalta el alto nivel de
voluntarismo frente a la carencia de recursos:

“En la época del IPIA no habia prdcticamente recursos propios, funcio-
naba como un organismo fundamentalmente de promocién, digdmoslo
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asi, haciendo que funcionara el presupuesto del CDTI fundamentalmen-
te (...) Cuando tu entrabas en una empresa y te presentabas, decian: <
cquién serd este hombre?, ;a qué viene aqui? > Con lo cual nosotros
perdiamos mucho tiempo en pasillos, en que te recibiera alguien de una
empresa (...) Habia, por tanto, un trabajo de concienciacién. De hecho,
yo creo que todo el perfil de personas que integramos en su dia el IPIA
éramos gente fundamentalmente vocacional, voluntariosa, comprome-
tida, con una filosofia y con una idea de que solamente ordenando los
recursos ya podiamos conseguir que se empezara a notar un cambio.”
(Entrevista 6)

Posteriormente, la creaciéon del IFA supone un avance en las condiciones
de esta organizacion, ya que, por un lado, hereda las bases ya creadas por el
IPIA'y, por otro lado, disponen de recursos econémicos propios. Estas caracte-
risticas dotan al IFA de mejores herramientas para actuar en el tejido empresa-
rial, asi como de popularidad en el entorno. Las declaraciones realizadas por un
entrevistado que fue miembro tanto del IPIA como del IFA ilustran este cambio
en las organizaciones:

"El cambio que hay cuando se crea el IFA es que el gobierno por fin
dota de recursos econdmicos propios al ente que se dedica a trabajar en
el fomento de la actividad econdmica (...) El IFA lo que hace es asumir
la experiencia base del IPIA e integra la entidad financiera SOPREA,
que trabajaba fundamentalmente otorgando financiacién en forma de
capital o forma de préstamo (...) los empresarios ya nos vieron como
una tabla de salvacién” (Entrevista 6)

Como consecuencia de la mejora de las condiciones de esta nueva or-
ganizacion, las actuaciones del IFA comienzan a expandirse también en el am-
bito de las relaciones de las empresas con las universidades, promoviendo pro-
gramas conjuntos con los grupos de investigacion. Practicamente, se trata del
primer acercamiento formal con el mundo universitario de una organizacion,
cuya labor se centra en el mundo empresarial, como herramienta de la politica
tecnoldgica. Las vias de acceso a la universidad y a los posibles proyectos fue-
ron las incipientes OTRI, aunque, como reflejan las siguientes declaraciones,
los primeros acercamientos se dirigieron esencialmente a entablar alianza con
las OTRI para poder trabajar conjuntamente en la deteccion y el desarrollo de
los proyectos.

“Nosotros veiamos que el escollo era que ese mundo de la universidad
es muy suyo, y entrar desde fuera es muy complicado. Necesitibamos
alianzas. ; Cémo conseguias una alianza con las OTRI, que ademds es-
taban muy enfrascada en su propia tarea y en su propia dindmica de
trabajo? Nosotros nos lo planteamos de la forma mds pragmadtica, que
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es decirle: <Nosotros lo que queremos es detectar proyectos. Tu me
pones en relacién con los proyectos y yo me ocupo de lo demds. Pero
tu tienes que dedicar un tiempo a trabajar en la identificacion de los
departamentos, grupos de personas que puedan ser proclives a poner
en marcha un proyecto o una empresa>" (Entrevista 6)

Por otra parte, en estas fechas, dentro de las medidas de politica in-
dustrial se propone aunar los procesos de investigacién, formacion, desarrollo
y transferencia a través de la creaciéon de parques cientificos y tecnolégicos,
en especial el Parque Tecnolégico de Andalucia, en Mdlaga, y Cartuja'93, en
Sevilla.

La aparicion del mencionado Plan Director de Innovacién y Desarrollo
Tecnoldgico para Andalucia (PLADIT 2001-2004) nace con el objetivo, entre
otros, de poner en contacto las actividades de 1+D con el sector productivo®.
Como resultado de la ejecucion del PLADIT se desarrollaron una serie de accio-
nes para aumentar el nivel tecnolégico de las empresas, mediante la realizacion
de proyectos de I+D, la incorporacion al uso de las TIC, la mejora de los recur-
sos humanos a través de las acciones formativas o la incorporacion de jévenes
titulados. Entre sus objetivos también se propuso la creacion de algunas empre-
sas de base tecnoldgica, de espacios de innovacién y la mejora de las relaciones
entre la comunidad cientifica y el sector productivo a través de instituciones y
estructuras de interfaz. Ademas se proyecta la ampliacion del numero de par-
ques cientificos y tecnoldgicos, al tiempo que se van consolidando los que ya
existian del PTA y de Cartuja™93.

5.2.3. Balance de la etapa

A pesar de las timidas propuestas y acciones hacia la transferencia de conoci-
mientos, en el disefio de la politica cientifica y tecnolégica ha prevalecido un
modelo dirigido mas a la dotacién de recursos y capacidades en el ambito de la
investigacion académica. En esta trayectoria, advertimos una serie de motivos
y circunstancias que pueden ayudarnos a entender las razones por las que se
ha producido este dominio de la orientacién académica.

Inicialmente, existia una situacion de déficit de recursos en las univer-
sidades. Ya durante los afios 80 el objetivo prevaleciente fue la expansiéon de
la universidad mas que la 1+D, lo cual contintia en cierta medida en los afios
90. Las demandas de actores relevantes -administraciones locales, sociedad

3 El PLADIT es un Plan independiente del PAl y se ha gestionado incluso desde distintas Consejerias de la Junta
de Andalucia.
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civil, etc.-, asi como las politicas socialdemécratas de la época, que entendian
la movilidad social a través del sistema educativo, provocan que el nimero y
el tamafio de las universidades crecieran de forma drastica en Andalucia. Esto
arrastra numerosos problemas, como son la falta de planificacion por éreas, la
duplicacién de licenciaturas y, sobre todo, la falta de tradicién investigadora en
la mayoria de los centros.

Ante dicha situacion, la politica cientifica dirigida a las universidades tenia
como prioridad crear capacidades béasicas en investigacion, al verse claramente
atrasadas respecto a otros paises. Antes de potenciar la transferencia se consi-
deraba que habia que generar capacidades para hacer investigacion que poder
transferir. Asimismo, la politica cientifica autonémica ha tratado de coordinarse
con la nacional, al menos al comienzo, por lo que los instrumentos se dirigen a
crear capacidades para que los investigadores andaluces puedan competir en
el Plan Nacional, Programas Marcos, etc. Por esto, las principales herramientas
eran la financiacion de los grupos de investigacion y la dotacion de becas e
infraestructuras, aunque no tanto la concesion de proyectos de investigacion.
Ademas, no se definian prioridades estratégicas debido a que no habia dema-
siada capacidad para hacerlo, ni un cuerpo politico capaz de apoyarlas.

Por otra parte, existia una division administrativa y organizativa de las
competencias en materia de |+D: la Consejeria de Educacién y Ciencia se ocu-
paba de la investigacion y las Consejerias de Industria o de Economia actuaban
sobre las areas de desarrollo tecnolégico e innovacién. Esto provocaba que la
politica cientifica tuviera que orientarse hacia el sector académico, sin tener en
consideracion la interacciéon con el sector empresarial. En lo referido a la poli-
tica de desarrollo tecnolégico e innovacion, existian notables dificultades para
llevarla a cabo. La reconversién industrial y las empresas en crisis acaparan los
recursos de la administracion, existiendo poco margen para otra cosa. No obs-
tante, comienzan a verse los primeros intentos de concienciacién y relacién con
las universidades promovidos timidamente desde el IFA y el PLADIT.

En definitiva, este primer periodo se caracteriza por el predominio de
la politica cientifica académica cuyo statu quo se extiende durante varias le-
gislaturas. No obstante, es relevante sefialar la permanencia de este modelo,
frente a los otros modelos que ya estaban desarrollandose en otros paises y en
algunas regiones espafolas. Una pregunta interesante es: ¢por qué se mantie-
ne tantos afos igual la politica de ciencia y tecnologia en Andalucia, mientras
hay desarrollos alternativos en otros lugares?, es decir, ¢ por qué la tendencia de
cambio se observa desde el 2004, y no antes? Las carencias y falta de recursos
es quizas el elemento explicativo fundamental. Si bien las siguientes declara-
ciones de uno de los entrevistados sobre lo que ocurria en las universidades
en este periodo nos invitan a la reflexiéon sobre otro posible orden de motivos
explicativos del estancamiento y statu quo de la politica cientifica y tecnol6-
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gica. Existia cierto “déficit de gobernanza"” heredado del sistema de gobierno
universitario.

“La gestion universitaria es bastante frustrante porque el gran fallo de
la Ley de Universidades, en general ha sido que ha potenciado toda una
clase politica interna que estd menos preocupada por los problemas
fundamentales, es decir, docencia, investigacion y transferencia tecno-
Iégica que por conservar cierto poder y tener un cierto protagonismo.
Esto lleva a un extrafio mandar innato en las universidades en las que la
gente que hace progresar la docencia, el conocimiento, etc. estd bastan-
te desinteresada por el gobierno de la universidad y el gobierno de la
universidad estd bastante desinteresado por esas tres cuestiones, con lo
cual es una situacion bastante absurda y, por supuesto, muy negativa”
(Entrevista 5)

5.3. El giro hacia la innovacién de la Politica Cientifica y Tecnolégica de
Andalucia: nuevas ideas y sistemas organizativos

5.3.1. Ideas e intenciones

Durante la legislatura 2000-2004 es cuando emerge de forma méas palpable
en el discurso politico la intencién de avanzar en la transferencia de conoci-
mientos, asi como de unificar y coordinar la politica de ciencia y tecnologia. En
conjunto, podemos decir que desde el afio 2003 comienza a producirse un giro
en la politica cientifica y tecnolégica, ocasionado como consecuencia de una
serie de cambios desarrollados dentro y fuera de Andalucia que aconsejaban la
revision de esta politica y la integracion de todos sus agentes. Esto se produce
bajo una clara influencia del cambio de paradigma que a nivel internacional
converge en aquellos afos. Desde la Unién Europea la Estrategia de Lisboa
2070 implica una mayor conciencia e impulso de la innovacién ante la necesi-
dad de aumentar la contribucién del conocimiento al progreso y a la mejora de
la competitividad de Europa. Ademas, la Declaracién de Bolonia de 1999, o el
llamado Espacio Europeo de Investigacion (EEI) del 2000, tiene también una
serie de consecuencias en el sistema universitario.

Dentro de Andalucia, esta corriente europea se refleja en la elaboracién
por el Gobierno Autonémico de un documento que contienen directrices po-
liticas relevantes: el llamado documento sobre la Segunda Modernizacion de
Andalucia (Junta, 2004). Este documento realiza un diagnéstico de la situacion
en Andalucia y plantea una serie de declaraciones de intenciones en las que
se insiste en la necesidad de incorporar a Andalucia en la sociedad del conoci-
miento, reconociéndose como pilar bésico la capacidad de generar y absorber
nuevos conocimientos en la regién. Las apreciaciones de una de las personas
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que particip6 en la elaboracion de este Plan permiten ilustrar y justificar las
ideas que habia detras de esta propuesta:

“En ese grupo de reflexion consideramos que era mucho mds eficiente
unir todo el sistema de 1+D y relacionar la I+D universitaria también
con su aplicacién empresarial. Ahi hay una critica subyacente, que mu-
chas veces se explicita como critica a este esquema, y es que se mer-
cantiliza mucho la 1+D. Es cierto. Hay que mantener un sistema de I+D
bdsica, que permita después que pueda haber aplicaciones. Pero hay
una indicacion muy importante: ;Dénde hay una gran necesidad de
innovacion? En el sistema empresarial. ;Ddnde se genera esa innova-
cion? En el sistema universitario. Eran sistemas estancos y habia que re-
lacionarlos mds, asegurando que la bdsica se mantenga en unos niveles
de excelencia. Porque también para que la bdsica sea efectiva no puede
hacerla uno metido en un despacho solo. Tenian que ponerse medios
para que la bdsica fuera efectiva” (Entrevista 2)

No obstante, algunos miembros de este grupo de reflexién no conside-
ran que el PIMA en si mismo tuviera grandes incidencias en la organizacién de
la investigacion y del desarrollo tecnolégico de Andalucia, ya que se trataba de
un documento de declaracién de intenciones, centrado de manera predomi-
nante en superar la brecha digital y en extender el uso de las TIC. Esta idea se
refleja en las siguientes declaraciones de otra de las personas que formé parte
del grupo de discusion y elaboracion del PIMA:

“Yo estuve en los trabajos iniciales y tengo que reconocer que acabé
un poco aburrido de esas discusiones. Yo creo que no ha afectado para
nada al sistema de I+D (...) como el objetivo fundamental parecia estar
en torno a la popularizacién de Internet y de todos los medios de ese
tipo, en este dmbito tuvo poca incidencia” (Entrevista 5)

Ahora bien, cabe sefialar que el PIMA actué como catalizador de ciertas
ideas que poco después se reflejaron en el ambito politico.

5.3.2. La Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresa como elemento de co-
ordinacion

Las politicas de ciencia y tecnologia, como dmbitos claves del “espacio de co-
nocimiento”, son un excelente ejemplo de areas politicas en las cuales la inter-
dependencia y las necesidades de mutua coordinacién estan incrementando-
se sustancialmente (Laredo, 2003). Como hemos visto, esto esta relacionado,
en particular, con la creciente importancia del conocimiento como fuente del
crecimiento econdémico, pero también con el entendimiento de la innovacién
como fenémeno horizontal, sistémico y complejo. En términos de la arquitec-
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tura institucional, el interrogante clave que surge es qué clase de estructura ad-
ministrativa provee condiciones éptimas para coordinar estos sectores politicos.
Ahora bien, ¢qué se entiende exactamente cuando hablamos de necesidades
de “coordinaciéon”?

Algunos autores proponen una definicién instrumental de esta “coor-
dinacién" administrativa a través de la enumeracién de cinco objetivos, nece-
sarios para un buen funcionamiento de la arquitectura institucional (Painter,
1981; Metcalfe, 1994): 1) Evitar y minimizar las duplicaciones y solapamientos;
2) Evitar las politicas inconsistentes; 3) Minimizar el conflicto, tanto burocréatico
como politico; 4) Busqueda de coherencia, cohesién y acuerdo en el orden de
prioridades; 5) Promociéon de un perspectiva disefiada desde la totalidad del
gobierno, que evite el desarrollo de perspectivas particularistas y sectoriales.

En Andalucia, la primera respuesta politica que surge en este marco de
ideas modernizadoras fue la creacién en la legislatura del 2004 de la Conseje-
ria de Innovacion, Ciencia y Empresa, que asume las competencias de todo el
proceso, ahora llamado de I+D+i*. Esta nueva Consejeria integra las antiguas
Consejeria de Educacion y Ciencia y la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tec-
nolégico de la anterior legislatura. De este modo, se agrupa bajo un mismo
ambito administrativo y gestor todas las actividades relacionadas con la In-
vestigacion, la Universidad y la Industria, asi como las actividades referentes
a TIC, el desarrollo empresarial y energético. Esta organizacion administrativa
no era una propuesta novedosa, ya que un nimero importante de paises de-
sarrollaron organizaciones de la ciencia y tecnologia semejantes, si bien con
ciertas variantes (Braun, D, 2008). Por ejemplo, Dinamarca desde 1993 resul-
ta un caso representativo de consolidada coordinacién interna de las politicas
de ciencia, universidades, tecnologia e innovacién bajo un “superministerio”
(Koch, 2008).

La nueva Consejeria desarrolla su estructura organizativa sobre cinco
grandes pilares: 1) La Secretaria General de Economia, 2) La Secretaria Gene-
ral de Innovacién, 3) La Secretaria General de Universidades, Investigacién y
Tecnologia, 4) La Secretaria General de Telecomunicaciones y Sociedad de la
Informacion, 5) La Secretaria General de Desarrollo Industrial y Energético. La
Figura 5.1. representa el organigrama completo de la estructura de esta nueva
Consejeria. Como puede advertirse, el nucleo central de la politica de ciencia
y tecnologia lo ocupa la Secretaria General de Universidades, Investigacion y
Tecnologia centrada en las politicas universitarias y de investigacion, asi como
de las empresas de base tecnolégica, los espacios compartidos (parques cienti-

40 El concepto de I+D+i comienza a popularizarse en Espafa a partir de 1999 ya que se emplea en el IV Plan
Nacional, debido a la incorporacién de los fondos de innovacién al nuevo plan.
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ficos y tecnoloégicos) y las actividades econémicas derivadas de la investigacion
universitaria. Por otra parte, esta Secretaria asume también las competencias
del IFAPA relativas a investigacion y formacion agraria y pesquera.

Figura 5.1. Organigrama de la Consejeria de Innovacidn, Ciencia y Empresa. 2004.%

Elaboracién propia. Fuente: Web Junta de Andalucia.

El interrogante que nos suscita esta nueva Consejeria es como fue perci-
bida desde el punto de vista de los actores claves: universidades y empresas. En
otras palabras, ¢se produce una organizacién politica consistente en la que se
minimiza el conflicto entre las distintas esferas anteriormente independientes?
En general, las entrevistas realizadas valoran positivamente este cambio orga-
nizativo, si bien también revelan la existencia inicialmente de distintas posturas
entre los actores claves, que originaron cierto clima de conflicto politico y buro-
cratico. La idea central es que por ambas partes se percibia como una amenaza

“En la siguiente legislatura autondmica (2008-2012), la Consejeria mantiene esta estructura base, aunque pasa
a denominarse Consejeria de Economia, Innovacion y Ciencia.
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y pérdida de recursos econémicos. Las siguientes apreciaciones de un entrevis-
tado que formo parte de la nueva Consejeria ilustran con detalle la postura de
los distintos actores ante la creacién de la nueva administracion:

“Lo primero que se noté fue miedo, por cada una de las partes, de
haber perdido, de haber perdido bastante. Todo el mundo en publico
decia que eso estaba muy bien (la union y tal) pero cada uno en priva-
do expresaba que le habian quitado su trozo propio. Las universidades
notaban que con aquella unificacion el dinero de se le iba a dar a las
empresas. Y que se le iba casi a obligar al profesor universitario a que
hiciera trabajos con empresas. Las universidades tenian la Consejeria
de Educacidn, para que les diera mimos, y dentro de la Consejeria de
Educacion la universidad es la parte mds relevante, se le daba mds im-
portancia que a la ensefianza secundaria. En la universidad notaron que
perdian, y lo expresaban de manera rabiosa. Las empresas, por otra
parte, notaban también que habian perdido porque tenian unos dine-
ros especificos para ellos, para hacer proyectos de cierto desarrollo, y
ademds esos proyectos de cierto desarrollo los evaluaba la Consejeria
de Empleo y Desarrollo Tecnolégico, con criterios claramente politicos,
mds que de calidad tecnoldgica. Las empresas notaban que habian per-
dido, porque no estaba muy claro de dénde iba a salir el dinero para
ellos. Luego después notaron que se les obligaba a contratar con grupos
de investigacion, y eso tampoco lo veian relevante. Hubo una batalla
importante a ese nivel” (Entrevista 3)

Las declaraciones anteriores reflejan la estabilidad de un campo dotado
de una estructura de poder y un sistema de recompensas consolidados du-
rante afios. Efectivamente, desde las universidades, pese a que se valora po-
sitivamente esta nueva Consejeria, en el discurso advertimos la percepcion de
amenaza ante la nueva administracion. Esta percepcion de amenaza no sélo
estd motivada por el miedo a la pérdida de recursos econémicos, sino también
por la pérdida de status social ya que consideran que la universidad no ocupa
una posicién clave y no recibe la valoracion que le corresponderia en la nueva
estructura. Ademas, la universidad queda asi desvinculada de todo el sistema
educativo. Otra critica que emerge desde la universidad es que la nueva Con-
sejeria resulta una organizacion excesivamente grande que ha incrementado la
burocratizaciéon de los procedimientos administrativos y de evaluacion. Estas
percepciones se ilustran a través de las declaraciones recogidas en las entre-
vistas a dos profesores de universidad, que también han formado parte de
equipos rectores:

“La ventaja es acercar el mundo empresarial al mundo de la creacion de
conocimiento, lo cual es muy bueno. El inconveniente es que yo creo
que esa Consejeria es gigantesca, y el funcionamiento del dia a dia es
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manifiestamente mejorable. Es una Consejeria un poco monstruo, don-
de las universidades no son excesivamente bien vistas. Hay un sector de
la consejeria que no tiene buen concepto de las universidades: cree que
funciona el tépico de que cada uno hace lo que le da la gana, lo cual es
bastante falso. Y el dia a dia, la gestion, por problemas de rodaje, desde
los procedimientos de evaluacion, los procedimientos informdticos o la
presentacion de proyectos, ha sido bastante deficiente. Una buena idea,
su desarrollo mejorable” (Entrevista 7)

“Yo diria que la idea no es mala, de hecho esa idea es muy antigua,
tanto a nivel nacional como autonémico, se llevé a cabo durante el
Gobierno del PP a nivel nacional y ahora se ha llevado a cabo a nivel
autondmico. Pero tiene un problema, y es que deja fuera del sistema
educativo a las universidades, lo que genera ciertas tensiones” (Entre-
vista 5)

Por otra parte, la nueva arquitectura institucional integra otro compo-

nente que suponen también un cambio con respecto a la anterior organizacion
administrativa: el IFA se integra en esta misma Consejeria, pero ahora viene a
llamarse Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia (IDEA). La Agencia
IDEA sigue la estela del IFA y se conforma con un organismo independiente de
las Secretarias Generales, si bien su cambio sustancial se produce en su orienta-
cién y filosofia de actuacion. Asi lo refleja una de las personas que participaron
en la reorganizacion del IFA en la Agencia IDEA:

“El cambio es de mucha mds envergadura precisamente en el terreno
conceptual, mds que en el administrativo. Sigue siendo el mismo ente de
derecho publico (...) Se ha actualizado desde el punto de vista juridico,
administrativo, procedimental, pero el cambio fundamental yo creo que
es un cambio de orientacién, focalizando sus recursos hacia el fomento
de la innovacidn y plantearse sistemas de medida y control de esa inno-
vacion. Porque si no corremos el riesgo de que todo se llame innovacion,
desde cambiar una etiqueta de una botella de agua hasta cambiar la
ubicacion de los despachos en una oficina” (Entrevista 6)

El cambio del IFA a la Agencia IDEA refleja una superacion del modelo de

apoyo a la industria basado en la reconversién, que era basicamente la politica
industrial espafiola de los 80 y 90, y la transicién a una economia globalizada
en una sociedad del conocimiento.
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5.3.3. El marco normativo: Plan Andaluz de Investigacién, Desarrollo e
Innovacion

Este cambio en la organizacién administrativa se dota, desde el marco norma-
tivo, de una estrategia de actuacién. El documento base de este plan de actua-
cion es el PAIDI (Plan Andaluz de Investigacién, Desarrollo e Innovacion). El
PAIDI integra en un solo plan los que hasta ahora se formulaban por separado:
el Plan Andaluz de Investigacion (PAI) y el Plan Director de Innovacion y De-
sarrollo Tecnolégico para Andalucia (PLADIT), que finalmente se refrenda con
una Ley Autonémica sobre [+D.

El PAIDI se basa en un modelo construido sobre cuatro principios ge-
nerales: 1) el de subsidiaridad respecto a los otros Planes de 1+D+| en los que
también participa Andalucia: el Plan Nacional de [+D+l y el Programa Marco
de la UE; 2) el de integracidén y cooperacién, que se traduce en el énfasis en la
cooperacion entre todos los elementos del sistema, en particular entre la pro-
duccién de conocimiento y su aplicacién; 3) el de calidad, como valor principal
de la gestién del sistema y evaluacién de sus resultados, aplicable a la investiga-
cion, el desarrollo tecnolégico, la innovacion y la actividad de empresas y orga-
nismos publicos y privados que componen el sistema; 4) el de responsabilidad,
entendido en el sentido de someter todas sus actuaciones a la evaluacion para
rendir cuenta de ellas (Junta, 2005).

Estos principios se disefian, por tanto, bajo una concepcién de la gestion
y el desarrollo de la innovacién mas orientado hacia una perspectiva dindmica e
interactiva del proceso, manifestada en la financiacién de proyectos en los que
se valora para su concesion la colaboracién entre un grupo de investigacién
y una empresa. Esta apuesta se hace explicita en el principio de integracion y
cooperacion, que responde al hecho de que los procesos de generacién de nue-
vos conocimientos e innovaciones no suelen producirse en situaciones de aisla-
miento, sino en contextos en los que confluyen todos los elementos relevantes.
Del mismo modo, se concreta en herramientas que habian tenido escaso peso
en los planes anteriores, tales como los programas de proyectos en coopera-
cion con la industria, la creaciéon de instituciones dirigidas a la financiacion de
proyectos o empresas a través de “capital semilla” y los incentivos y programas
dirigidos a la creacion de spin-offs y nuevas empresas de base tecnolégica.

Todo esto se refleja en el marco normativo que pretende reconducir la
clasica orientacion de corte subvencionador hacia una nueva férmula promo-
tora de iniciativas emprendedoras a través de una herramienta tnica, cuyo fin
ultimo consiste en la aplicacién del conocimiento generado. Dentro de este
marco normativo se ponen en marcha, por un lado, la Orden de 24 de mayo
de 2005, calificada como “macro orden”, que establece las bases regulado-
ras del programa de incentivos a la innovacion y al desarrollo empresarial en
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Andalucia. Por otro lado, las ayudas a las actividades de investigacion para las
universidades, los organismos publicos de investigacion y centros tecnolégicos
se integran también en otra “macro orden”, la Orden de 11 de diciembre de
2007, que establece las bases reguladoras del programa de incentivos a los
agentes del sistema andaluz del conocimiento. Bajo el cambio del concepto
“subvencion” al concepto de “incentivo” se quiere influir en una filosofia de
renovacién, como deja patente esta aclaraciéon de un entrevistado que participd
en la elaboracion de este marco normativo:

“Nosotros nos empefiamos en eliminar la palabra subvenciones de nues-
tro vocabulario. Porque las subvenciones tiene connotaciones negativas,
connotaciones peyorativas en la propia sociedad” (Entrevista 6)

En general, la valoracién de este nuevo marco normativo por parte de
los analistas es positiva ya que permite integrar los distintos planes de I+D. En
lo que respecta a las relaciones de cooperacion u-e, el PAIDI se configura como
un instrumento que tiene, entre otros objetivos, estimular este tipo de activida-
des conjuntas. Si bien esta estrategia de incentivo a las relaciones de coopera-
cion u-e se percibe por algunos entrevistados como una imposicion de este tipo
de colaboraciones a los propios actores. Por ejemplo, esta formula es discutida
por el siguiente entrevistado al considerar que las relaciones u-e surgen funda-
mentalmente motivadas por dindmicas personales previas entre empresarios e
investigadores y, no tanto, por incentivos gubernamentales:

“Ahora, como ya hay una sensibilidad politica mayor, por el hecho de
impulsar las relaciones universidad-empresas, casi se empuja a las em-
presas a que acudan a la universidad, en concreto en Andalucia con
la orden que se sacé, obligando a contratar con los grupos de investi-
gacion y demds, claro, eso ha producido un cambio drdstico. Ahora te
encuentras muchas empresas viniendo a buscar grupos, o grupos que se
encuentran con mds facilidad a empresas para abordar problemas que
no son ya inmediatos (...) Lo que ocurre es que estas cosas no ocurren
de manera abrupta. Si tu quieres abordar con empresas proyectos de
1+D es porque tienes otras relaciones previas, incluso mds bdsicas antes
con ellas” (Entrevista 3)

La base de la estrategia del PAIDI es la de incentivar los proyectos de
calidad. La evaluacién para la concesion de estas ayudas, al igual que se hace
en otros niveles de la Administracion —sobre todo en el Plan Nacional de 1+D-,
sigue un procedimiento mixto entre la parte cientifica y la decision politica. Es
decir, primero se lleva a cabo un sistema de revision por pares, que valora la ex-
celencia, mientras que, en una segunda fase, existe una comisién de seleccién
a nivel politico que toma la decision final. No obstante, varios entrevistados co-
inciden en reconocer que uno de los puntos débiles de estas ayudas es el siste-
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ma de evaluacion de los proyectos que consideran, en cierta medida, dirigidos
de forma partidista, lo cual impide conceder proyectos desde una evaluacién
objetiva, segliin los méritos y las posibles prioridades. Las siguientes afirmacio-
nes realizadas por una persona que ha desempefiado un cargo de gestion en
la Consejeria permiten poner en tela de juicio este sistema de evaluacién de
proyectos:

“Se redacta una orden, yo creo que con buen criterio, que fue aquella
macroorden, en la cual se unifican, quizds a lo mejor en exceso,(...)
Ahi no habia un dinero especifico para los centros tecnoldgicos, los
centros tecnoldgicos tenian que ir a competir en proyectos, aquéllos
que se llamaban de la macroorden, no habia dinero especifico para
las universidades, a lo mejor para contratar doctores, tenian que estar
dentro de los proyectos de excelencia (...) Todo en la macroorden se
enfocé fundamentalmente a que hubiera proyectos, la gente presentara
proyectos, y dentro de los proyectos habia personal, y dentro de los
proyectos podria haber inversiones, pero habia que conseguir proyec-
tos. Lo que ahi costaba mds trabajo era que esos proyectos tuvieran una
evaluacion claramente no politica, que fuera una evaluacién mds ligada
a los méritos cientificos, tecnoldgicos. Ahi hubo un cierto rifi-rafe...”
(Entrevista 3)

Este tipo de mecanismos de evaluacion puede generar el efecto de con-
centrar la financiacién concedida en los grupos de investigacién, las empresas
o los centros tecnolégicos consolidados no sélo por sus méritos cientificos, sino
también por su buena posicién en el campo organizacional. Seria una doble via
que produciria el fendmeno conocido como el Efecto Mateo, planteado por
Merton (Merton, R. K., 1968).

5.3.4. Balance de la etapa y ultimos cambios

El hito principal de esta etapa ha sido la coordinaciéon en una misma consejeria
de la politica de ciencia y tecnologia. Esto se traduce también en un nuevo
marco normativo integrador. Estas nuevas medidas organizativas muestran una
transicion de la estrategia politica de Andalucia al modelo interactivo, legitima-
do ya en la esfera politica bajo este nuevo marco regulativo. Si bien advertimos
ciertos rasgos que cuestionan la solidez del modelo organizativo y normati-
vo seguido y, por tanto, su consolidacion. Se ha demostrado que este modo
de organizacion ha tenido efectos ambiguos, al menos entre ciertos actores
en puestos relevantes: mientras construye una estructura de capacidades de
orientacion y fomento de la transferencia, al mismo tiempo, plantea situaciones
que pueden contribuir al desarrollo de ciertas fragmentaciones y conflictos.
Inicialmente, tanto desde la universidad como desde la empresa se produce
una sensacion de amenaza y pérdida de status. Sin embargo, parece existir la
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sensacion de que si no se produce una conciliacién entre los distintos actores,
esto repercutiria en Ultima instancia en la construccién del modelo interactivo
en si mismo.

Asi, formalmente la nueva Consejeria asume todas las competencias de
ciencia y tecnologia, aunque en la préctica los departamentos funcionan de
manera separada, lo cudl se refleja en las politicas concretas que ponen en mar-
cha cada uno de ellos. En especial esto se muestra en las politicas cientificas: las
nuevas herramientas siguen aplicando modelos de oferta -por ejemplo, los pro-
yectos de excelencia y las becas siguen haciéndose sin establecer prioridades- y
las actividades de la Consejeria estan mediatizadas por las demandas y la ca-
pacidad de presion de las universidades. En este punto cabe plantearse si se ha
producido entonces una consolidacién de la arquitectura institucional creada
para coordinar la politica de ciencia y tecnologia. Resulta precipitado responder
a una pregunta como esta, especialmente considerando que la Administracién
Publica suele encontrarse en continua reconstruccion en cada legislatura. Des-
de el Gobierno autonémico, el dltimo hito destacado en la politica de ciencia y
tecnologia ha sido la promulgacion de la Ley Andaluza de la Ciencia y el Cono-
cimiento (Ley 16/2007, 3 diciembre).

En el marco de la nueva Ley se propone la creacion de la Agencia An-
daluza del Conocimiento, un elemento instrumental considerado central en
la organizacion y gestion de la I+D de la Comunidad. Esta Agencia pretende
convertirse en el catalizador de todas las iniciativas de investigacién de Anda-
lucia, y tendrd como objetivo actuar de forma integral, aportando flexibilidad,
capacidad de evaluacion y agilidad al funcionamiento del sistema andaluz de
conocimiento. Para ello, pretende integrar y ejecutar todas las politicas de 1+D
del Gobierno andaluz, asi como canalizar los recursos destinados a I+D a través
de la gestion de la orden de incentivos a la investigacion*?. De igual modo, ges-
tionard la concurrencia de los proyectos andaluces a las convocatorias de inves-
tigacion nacionales e internacionales. Esta Agencia Andaluza del Conocimiento
viene a sustituir la anterior Agencia Andaluza de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacién Universitaria.

Este nuevo cambio en el organigrama y la gestion de la Consejeria se
ve como una iniciativa necesaria por parte de uno de los entrevistados, con
experiencia en los distintos &mbitos del sistema de innovacion, al considerar
que esta Agencia Andaluza del Conocimiento puede facilitar la agilidad y flexi-
bilidad requerida en la gestién de las ayudas a la investigacion:

2 La orden de incentivos para el fomento a la innovacién y al desarrollo empresarial se gestiona desde la Agencia
IDEA.
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“Una idea, que nunca se llegé a implementar bien, fue la de permitir
una gran flexibilidad en el gasto (...) Es una idea que nunca hemos
llegado a poner en marcha, pero que ahora que hay una nueva ley por
fin parece que se va a poner en pie. Se trata de crear un organismo que
con una cierta independencia permita canalizar las inversiones de in-
vestigacion (...) Esa independencia es necesaria, aunque también tiene
que estar acompafiada de una capacidad de ejecucidn y de autocontrol,
que no sé como las universidades la van a implementar porque ese
elemento de flexibilidad —que existe en el contexto anglosajon- en un
marco legal como el nuestro es dificil de llevar a cabo, de hecho ha sido
el gran problema por el cual no ha salido adelante en otras ocasiones”
(Entrevista 5)

Estos mecanismos de cambio desarrollados con la restructuracién de la
nueva Consejeria pueden interpretarse a partir de las ideas aportadas por Co-
ylvas y Powell (2006) y Scott (2005), tal y como se recoge en el esquema
propuesto en el marco de andlisis. La Ley Andaluza de la Ciencia y el Conoci-
miento se entiende como un elemento de legitimacion en el marco regulativo
de las relaciones de cooperacion u-e. A su vez, esta legitimacion se dota de una
serie de elementos en el marco normativo que incluyen, entre sus objetivos, la
promocién de la cooperacion u-e. Estos elementos son el PAIDI y la orden de
incentivos a la investigacion, asi como la orden de incentivos para el fomento
de la innovacion y el desarrollo empresarial. Por otro lado, la Agencia IDEA y
la Agencia Andaluza del Conocimiento actian como elementos para lograr
la estandarizacién organizativa de estas practicas. A ello contribuyen también
los organismos de interfaz que, como veremos en el siguiente epigrafe, se di-
seflan como mecanismos para acercar las universidades y las empresas en la
region. En definitiva, este conjunto de elementos configura las bases para la
institucionalizacién y legitimacion de las relaciones u-e en el marco normativo
y regulativo.

5.4. Las estructuras de interfaz: instituciones y espacios de interaccién

Como ya se ha mencionado al finalizar el anterior epigrafe, un componente
clave en la arquitectura institucional del Sistema de Innovacién Andaluz para
lograr la estandarizacién y promocién de las relaciones u-e son las estructuras
de interfaz. Estos organismos se disefian como puente para estimular la proxi-
midad y el encuentro entre las universidades y el tejido empresarial (Fernandez
De Lucio, I. et al., 1996; Kodoma, 2008). El desarrollo del entramado institucio-
nal que conforman las estructuras de interfaz en una regién concreta depende
tanto de las dinamicas y la naturaleza de la politica de ciencia y tecnologia,
como de las especificidades de la Administracion Publica (Kodoma, 2008). En
el caso concreto de Andalucia, en las Gltimas décadas, se observa la creacién
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de un rico y variado cuerpo de estructuras de interfaz fruto de las iniciativas
realizadas especialmente por la Administracion Autonémica, las universidades y
las empresas. Estos organismos de interfaz han dotado al campo organizacional
de innovacién de una elevada complejidad institucional dirigida a dinamizar los
procesos de transferencia de conocimiento.

Dentro de este entramado de estructuras de interfaz, este epigrafe se
detiene en detectar los organismos més representativos de la region y conocer
sus rasgos principales. En primer lugar, desde el entono cientifico, nos centra-
mos en las OTRI de las universidades y OPI. En segundo lugar, desde el entor-
no empresarial, destacamos los parques cientificos-tecnolégicos de Andalucia.
Finalmente, en tercer lugar, nos ocupamos dos organismos de interfaz desarro-
llados por la Consejeria de Innovacion que resultan especialmente novedosos:
la Red de Espacios Tecnolégicos de Andalucia (RETA) y la Corporacién Tecno-
l6gica de Andalucia (CTA).

5.4.1. Entorno cientifico: OTRI

Las OTRI -Oficinas de Trasferencias de Resultados de Investigacion- son ofi-
cinas que tienen como funcién bdésica dar a conocer al sector empresarial los
resultados de la investigacién, es decir, ser el nexo de unién entre la oferta y la
demanda tecnolégica (COTEC, 2003). Generalmente son oficinas ubicadas en
las universidades y/o organismos publicos de investigacién®. En estos momen-
tos existen en Andalucia 20 OTRI en las distintas universidades, organismos
publicos de investigacién y hospitales. La misién general de las OTRI es promo-
ver la generacién de conocimientos acordes con las necesidades del entorno y
facilitar su transferencia, constituyendo una unidad profesional que gestiona la
relacion entre la universidad y la sociedad en el area de 1+D.

Su creacion estuvo impulsada por la Secretaria General del Plan Nacional
de 1+D, con la puesta en marcha del primer Plan Nacional de 1+D a finales de
1988, en el que se inicia un programa de apoyo a la creacién de las OTRI al que
progresivamente van uniéndose las distintas universidades y OPI. Inicialmente
estas oficinas disponian de escasos recursos econémicos y humanos. Se trataba
de organismos en cierta medida marginales debido a que no contaban con un
apoyo solido de los vicerrectorados de investigacion. Esto limitaba sus acciones,
que se centraban fundamentalmente en la realizacion de memorias la actividad

4 Otro organismo de interfaz habitual creado también desde las universidades es la Fundacién Universidad-
Empresas. Se trata de entidades creadas por las Universidades y las Camaras de Comercio dedicadas a la or-
ganizacion de actividades de formacion, la promocion de practicas en empresas, la gestion y administracion de
proyectos y la difusion de publicaciones técnicas.
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investigadora de la universidad. Las declaraciones realizadas por el director de
una OTRI durante sus primeros afos ilustran esta situacién inicial:

“Las OTRI se encuentran en una situacion en la cual practicamente la
universidad (...) no le presta una atencion excesiva, porque entiende
que el tipo de actividades que hay ahi no son muy relevantes, y por lo
tanto en general son oficinas con poco personal (...) Todo eso confi-
guraba a una OTRI que en realidad para lo que servia era para hacerle
al vicerrector de investigacion los papeles que resumian la actividad
investigadora de la universidad (...) Era mds bien una labor de ayuda
casi secretarial” (Entrevista 3)

Ante estas condiciones, como este mismo entrevistado afirma, uno de
los objetivos iniciales que se proponen algunas OTRI fue promover en la cul-
tura universitaria la utilidad y la necesidad de implicarse en la transferencia del
conocimiento cientifico disponible en la universidad, asi como en la creacién de
spin-off. De este modo, las universidades van incorporando progresivamente
modalidades de transferencia de conocimiento propias de la llamada “universi-
dad emprendedora” (Etzkowitz, H. et al., 1998).

“En el afio 2000 era algo tabu (se refiere a las spin-offs), hablar de ese
tema era tabu completamente. No se podia decir en publico, ni eso te-
nia interés, ni el equipo rectoral lo veia, ni eso lo veia nadie. Y alguien
tendria que empezar a hacer ese tipo de actividades"” (Entrevista 3)

En la actualidad, las OTRI han visto incrementados sus recursos econo-
micos y humanos, al tiempo que han incrementado sus actividades referidas a
la gestion de las relaciones u-e. En este &mbito, las actividades principales ges-
tionadas por las OTRI son las siguientes: contratos articulo 83 L.O.U., conve-
nios articulo 83 L.O.U., proteccion y explotacion de resultados de la investiga-
cién, proyectos del Programa Marco de la UE, otros proyectos internacionales
y proyectos de investigacion en colaboracién con empresas. No obstante, por
las caracteristicas propias de estas OTRI, la critica mas frecuente es su falta de
agilidad en la gestion de los contratos con las empresas. Una alternativa para
dotar de agilidad su funcionamiento, mencionada por distintos entrevistados,
es desvincular a la OTRI del aparato de la universidad mediante la creacion de
una fundacién encargada de gestionar estos contratos con las empresas. Asi
justifica la creacion de esta fundacion alternativa a la OTRI uno de los entrevis-
tados que ha sido director de una OTRI:

“Desde mi punto de vista la universidad tendria que haber montado
una fundacion, para haber gestionado las cuestiones, y haber traspa-
sado a esa fundacidn la mayoria de las actividades de la OTRI y buena
parte de las actividades que hacia el vicerrectorado de investigacion a
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la hora de gestionar los proyectos. Trasladar la propia gestion de la re-
lacién con las empresas a 6rganos mds dgiles que la propia universidad”
(Entrevista 3)

Fruto de estas criticas a las OTRI se observa la creacién de una diversidad
de férmulas alternativas en distintas universidades, especialmente promovidas
por algunos profesores de las escuelas de ingenieros con el fin de agilizar sus
contratos con las empresas. Los precedentes han sido la Fundacién AICIA de la
Escuela de Ingenieria Industrial de la Universidad de Sevilla y la Fundaciéon Fl-
DETIA de la Escuela de Ingenieria Informatica de la Universidad de Sevilla. Las
siguientes declaraciones de dos profesores ingenieros de estas escuelas ilustran
la experiencia y las caracteristicas de estas fundaciones:

“Lo hemos creado (Fundacion FIDETIA) porque estdbamos convencidos
de que era necesario, pero no porque fuera un apoyo del rectorado. La
Fundacidn es una fundacion privada que se forma de manera paritaria
por personas que estan a nivel personal que son de la Escuela, y la otra
mitad que estd a nivel personal, que son las grandes empresas andalu-
zas (...) Todo se puede hacer por la universidad, pero los tiempo son
de tal manera que en muchos casos imposibilitan las relaciones con
empresas (...) La Fundacion permite agilidad” (Entrevista 3)

“Esto es una asociacion privada, nadie tiene obligacion de trabajar con
AICIA, y yo creo que su éxito es que es una asociacion que funciona
con cardcter empresarial. Es simplemente un érgano administrativo que
suministra los elementos que necesitan los grupos para trabajar con
las empresas. Hay una filosofia de que hay que resolver los problemas
cuando surgen. Y luego hay un sentimiento comun, que es muy impor-
tante, en todos los grupos de trabajo de AICIA, de que por su parte tie-
nen también que colaborar para que el esquema funcione. Se resuelven
los problemas al dia, en cuanto surgen, y se justifican sin ningtn tipo de
duda al dia siguiente” (Entrevista 8)

5.4.2. Entorno empresarial: parques tecnolégicos y cientificos

Los parques cientificos y tecnolégicos son espacios tecnolégicos y del conoci-
miento normalmente de caracter privado, aunque gestionados por entidades
promotoras que cuentan con un alto grado de participacién publica. Estan do-
tados de infraestructuras de avanzada tecnologia, que albergan empresas y
entidades que tienen entre sus propésitos la investigacién, el desarrollo tecno-
l6gico y la innovacion. El objetivo fundamental de estos espacios es promover
el desarrollo regional a través del soporte a la innovacién y la competitividad
de las empresas conectandolas con instituciones generadoras de conocimiento,
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instaladas en el parque o asociadas a él. Por tanto, los parques intentan esti-
mular y gestionar el flujo de conocimiento entre universidades, instituciones de
investigacion, empresas y mercados, impulsando la creacion y el crecimiento de
empresas innovadoras mediante mecanismos de incubacién, proporcionando
otros servicios de valor afiadido, asi como espacio e instalaciones tecnocientifi-
cas de calidad (COTEC, 2003).

Este tipo de iniciativas se ha extendido ampliamente en las politicas para
el desarrollo econémico regional y local. Su objetivo es concentrar en una zona
determinada una serie de empresas industriales de alta tecnologia que aporten
puestos de trabajo y cualificaciones y que, en tltima instancia, generen ingresos
y demanda para sustentar el crecimiento econdémico de la region. Los gobier-
nos, bien nacionales, regionales o locales, tienden a jugar un papel decisivo en
el disefio y en el desarrollo de los parques, aunque el objetivo primigenio de los
proyectos es atraer la inversion privada (Castells y Hall, 2001). Para tener éxito
en la construccién de estas iniciativas los gobiernos toman medidas como las
siguientes: establecer incentivos fiscales, ofrecer instalaciones e infraestructuras
productivas, ayudar a la creacion de instituciones dedicadas a la ensefianza y
tratar de mejorar las telecomunicaciones y el transporte.

Actualmente Andalucia cuenta con un total de 10 parques cientificos-
tecnoldgicos repartidos por todas las provincias (ver Tabla 5.1.), aunque cada
uno de ellos se encuentra en una fase de desarrollo distinta. Los parque mas
antiguos y consolidados son el Parque Tecnolégico de Andalucia (PTA) en Ma-
laga y el Parque Cartuja™@3 en Sevilla, cuyos proyectos surgen en los afios 80,
cuando se empiezan a difundir los conceptos de “polos de desarrollo tecno-
cientificos”, bajo la estela de las experiencias ya citadas como Sofia-Antipolis o
Silicon Valley. El crecimiento del nimero de parques cientificos y tecnoldgicos se
produce a partir de los afios 1990 y, especialmente, a comienzos del afio 2000
gracias a la iniciativa del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, bajo la direccién de
Ana Birulés, que canaliza una parte importante de los fondos para el desarrollo
de estas infraestructuras y la adquisicién de equipamiento cientifico-técnico. La
orden de la ministra de Ciencia y Tecnologia destinaba 300 millones de euros
en créditos a los parques*. Estas ayudas se concedieron fundamentalmente en
Catalufia, Madrid y Valencia, y, en menor medida, se repartié entre Galicia, An-
dalucia, Canarias, Castilla-Le6n, Murcia y Pais Vasco. Esta iniciativa contribuye
a posicionar a los parques en el centro del sistema de innovacion.

“ Esta convocatoria de ayudas fue conocida por los medios de comunicacién como el llamado “Parquetazo”.
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Tabla 5.1. Parques cientificos-tecnolégicos en Andalucia.

PROVINCIA PARQUE CIENTIFICO-TECNOLOGICO

Almeria Parque de Innovacién y Tecnologia de Almeria (PITA)
Cadiz Parque Tecnolc’)gif:o Agro,in'dustrial de Jerez
Tecnoparque Bahia de Cadiz
Cérdoba Parque Cientifico-Tecnolégico Rabanales 21
Granada Parque Tecnolégico de Ciencias de la Salud (Campus de la Salud)
Huelva Parque Cientifico-Tecnolégico de Huelva
Jaén Parque Cientifico-Tecnolégico del Aceite y el Olivar (GEOLIT)
Malaga Parque Tecnolégico de Andalucia (PTA)
Sevilla Parque CientiﬁFq—Tecnolégico CARTUJA'93 )
Parque Tecnolégico y Aeroespacial de Andalucia (AEROPOLIS)

Elaboracion propia. Fuente: (Junta, 2005).

En la actualidad, la presencia de la universidad en los parques resulta un
elemento comun, participando tanto en su gestién, como en las actividades
realizadas. En el PAIDI se indica que los parques deben tener en su entidad
gestora, al menos, una universidad andaluza (Junta, 2005). Los parques surgen
vinculados desde sus inicios a una universidad, como es el caso del Parque
Campus de la Salud con la Universidad de Granada o el Parque Rabanales 21
con la Universidad de Cérdoba. Otro caso representativo reciente fue el Parque
Aerépolis, cuya creaciéon fue acompafiada del establecimiento de la carrera de
Ingenieria Aerondutica en la Universidad de Sevilla, para cubrir las necesidades
futuras de personal especializado. No obstante, este modelo de parque vin-
culado desde sus inicios a alguna universidad resulta relativamente reciente.
Por ejemplo, las siguientes palabras de una persona que formé parte desde los
inicios del PTA ilustran cémo en dicho parque la presencia y la implicacién de la
universidad fue progresiva:

“El parque se empezd a desarrollar, pero sin el apoyo de la universidad.
Hubo un momento en que cambia el rector y a partir de ahi se establecid
un cambio de relaciones de una forma importantisima. Este nuevo rector
hizo tres cosas fundamentales: Una, traer a la OTRI al parque. Eso fue
un cambio espectacular. El primer afio de tener la universidad aqui en el
parque, la universidad multiplic los proyectos conjuntos. (...) Otra cosa
que hizo fue hacer un concurso para crear centros mixtos y que la gente
se viniera aqui: los institutos, los grupos de investigacion (...) Luego, el
tercer elemento clave para entender la presencia de la universidad en el
parque fue la creacion de spin-off (...)" (Entrevista 1)
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En definitiva, los parques surgen como una iniciativa que canaliza las
ideas procedentes de entornos méas innovadores y que, inicialmente, nacieron
de manera algo descontextualizada del mundo universitario. Progresivamente,
se ha producido una difusién de esta modelo que ha convertido a los parques
en un espacio habitual de interaccion entre las empresas y las universidades.

5.4.3. RETA y la Corporacién Tecnolégica de Andalucia

La Junta de Andalucia, basicamente a través de la Consejeria de Economia,
Innovacién y Ciencia, ha desarrollado distintos mecanismos de interfaz con
el fin de promover la colaboracién entre empresas, asi como la transferencia
de conocimiento entre las universidades y el tejido empresarial andaluz. Entre
estos mecanismos podemos destacar por su novedad la Red de Espacios Tecno-
l6gicos de Andalucia (RETA) y la Corporacién Tecnolégica de Andalucia (CTA).
Estos organismos pueden considerarse como entidades de apoyo a la coordina-
cion, gestion y divulgacion del nuevo campo organizacional de la innovacion,
participando en el proceso de cambio politico para la estandarizacién e institu-
cionalizacién del modelo interactivo universidad-empresa ya mencionado.

I) Red de Espacios Tecnoldgicos de Andalucia (RETA)

La Red de Espacios Tecnolégicos de Andalucia (RETA) surge como un instru-
mento de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa para la coordinacion
y el desarrollo del sistema de innovacién andaluz. La misién de RETA es trasla-
dar a todo el tejido productivo andaluz la capacidad de innovacién de los espa-
cios industriales y centros tecnoldgicos de Andalucia, asi como el conocimiento
generado en las universidades para que se transforme en servicios y productos
altamente competitivos. Esta Red opera en el territorio a través de mas de
150 agrupaciones tecnolégicas, empresas en parque tecnolégicos y poligonos
industriales, en los que un técnico de RETA trabaja directamente con los em-
presarios para facilitar el acceso a los servicios de 1+D que prestan. Uno de las
personas que forma parte del comité asesor de RETA ilustra asi la organizacion
y filosofia de trabajo de la entidad:

“RETA, la red tecnoldgica de Andalucia, pretende convertir Andalucia
en un parque tecnoldgico basado en estrategias de red, es decir, no sélo
creando un parque tecnoldgico en cada provincia, no sélo concentran-
do el papel del parque como un elemento de desarrollo provincial, con
los centros tecnoldgicos, sino también yendo a los poligonos industria-
les a desarrollar politicas de innovacién. Aqui el salto que da Andalucia
es vertiginoso con respecto a los modelos tradicionales. Se basa en que
un sistema de innovacién no sélo estd formado por las empresas que
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hacen I1+D, que son las que aparecen en las métricas, sino por todas las
empresas. Es decir, que para poder tener un sistema de innovacion en
desarrollo tienes que tratar con todas las empresas” (Entrevista 1)

Desde esta filosoffa, la intencién de RETA es acudir al abanico de empre-
sas que componen la regién de Andalucia, mayoritariamente compuesto por
empresas tradicionales y pequefias. Entonces RETA pretende que las empresas
tradicionales se modernicen, con la idea de que si se modernizan puedan inno-
var, y que las empresas que hacen innovacién puedan empezar a hacer 1+D, y
que las que hacen 1+D puedan hacer mas I+D. El inconveniente que encuentra
RETA es que, al actuar en distintos dmbitos del tejido empresarial, se topa con
otra serie de organismos que inicialmente actuaban también en esos sectores.
Este problema de RETA se hereda de la division politica y administrativa ante-
rior a la Consejeria de Innovacion, lo que provoca solapamiento y dificultades
de coordinacion. Las siguientes apreciaciones de otro de los miembros asesores
de RETA, aunque extensas, ilustran claramente esta dificultad:

“Cuando te encuentras en una Consejeria las cosas duplicadas varias
veces, se te ocurre coordinarlas, y al coordinarlas surgié RETA. Pero
intentar coordinarlas a todo el mundo le viene mal. Y cuando a todo el
mundo le viene mal, hacen que RETA no funcione, como sigue sin fun-
cionar. Tu te encuentras los parques tecnoldgicos, que estdn haciendo
una serie de actividades de asesoramiento a las empresas que tienen,
sobre todo el Parque Tecnoldgico de Mdlaga,; la Agencia Andaluza de
Innovacidn, que tiene un personal que va haciendo sus actividades de
asesoramiento a empresas. En las universidades tienes las OTRI, que
se supone que tendrian que hacer una actividad de informacion a las
empresas y acercamiento de los grupos de investigacion a los parques.
Junto con todo eso se encuentra ademds toda la direccion general de
emprendedores, que tiene una red enorme de emprendedores, que ase-
soran a las empresas y que dan todo un conjunto de actividades, la red
Andalucia Emprende, con una cantidad de espacio, de sitio. Y a eso le
sumas una serie de centros del antiguo IFA, la Agencia Andaluza de In-
novacion, que son los CABE, que no estaba claro de quién dependian,
si dependian del IFA o dependian de la Fundacién Andalucia Emprende
(...) Y todos compiten entre si. Y luego se suma a eso los centros tec-
nolégicos mds o menos artificiales que hay creados, que se supone que
quieren dinero de la Consejeria para asesorar a sus empresas, ayudarlas.
RETA no llega a ser algo maduro, aunque yo creo que es una entidad
con mucha légica, pero no acaba de funcionar porque a todo el mundo
le viene mal” (Entrevista 3)

Pese a este inconveniente, RETA forma ya una red de actividad exten-
dida por toda Andalucia. En concreto, RETA concluy6 el afio 2008 trabajando
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con mas de 55.000 empresas de toda Andalucia, de las cuales el 66% se en-
cuentra en poligonos industriales, el 18% en parques tecnolégicos y el 16%
restante esta vinculado a centros tecnolégicos®.

lI) Corporacién Tecnoldgica de Andalucia (CTA)

La Corporacion Tecnoldgica de Andalucia (CTA) tiene como objetivo potenciar
la colaboracién entre el entorno cientifico y el productivo como forma de dar
respuesta a las necesidades de innovacién y desarrollo de la sociedad andalu-
za. La idea fundamental era aumentar la innovacién privada en 1+D andaluza,
utilizando al sector publico como elemento dinamizador. Cuando se constituy6
esta fundacién privada en el 2005, impulsada por la Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa, la Junta de Andalucia se comprometié a aportar 1 euro por
cada euro que pusieran las empresas fundadoras. La Corporacion nacié con 44
miembros fundadores que aportaron 1 millén de euros cada uno. El procedi-
miento inicial fue vincular en el proyecto a las principales empresas de la regién
.Una de las personas que particip6 inicialmente en el desarrollo de la CTA expli-
ca asi los primeros pasos seguidos para implicar al tejido empresarial:

“Nos dirigimos inicialmente a grandes empresas. Empezamos a pedir a
las empresas a que se comprometieran, con un simple proyecto, porque
era s6lo un proyecto. No habia todavia nada detrds. Pero se les pedia
que se comprometieran con el proyecto aportando un millén de euros.
Eso ha generado una cierta confusion, porque si es cierto que se ha
pensado, y algunos todavia lo piensan, que Corporacion es una funda-
cién para las grandes empresas, cuando no es cierto. Ahora mismo hay
muchas mds pymes que grandes empresas. Pero inicialmente queriamos
presentar una fundacién donde estuviesen las grandes empresas con
actividad en Andalucia, no andaluzas, sino con actividad en Andalucia,
y que dispusiéramos de unos fondos propios, de una dotacién funda-
cional importante (...) Y hubo empresas, y yo se lo agradezco, se lo
agradeceré siempre, que creyeron en un proyecto, pusieron un millén
de euros, aunque fuera en cuatro plazos, en cuatro afios, simplemente
por una idea, porque en aquel momento no habia nada"” (Entrevista 8)

La CTA se forma como un ente publico-privado dotado de un equipo
técnico propio. Por un lado, la CTA realiza una labor de asesoria de 1+D a las
empresas, ademas de apoyarlas en la gestién y en la formulacién de propuestas
de financiacion de proyectos nacionales o europeos, como el Programa Mar-

% Fuentes: Memoria Anual RETA, Red de Espacios Tecnolégicos de Andalucia (2007, 2008 y 2009) en
www.reta.es



Capitulo 5: Cambio institucional en el sistema andaluz de innovacion: politicas, ideas, actores y
organizaciones

co. Por otro lado, entre las principales actividades realizadas por la CTA, cabe
destacar la financiacién de proyectos de 1+D en sectores estratégicos como
aeroespacial, agroalimentarios, biotecnologia, energia y medio ambiente, TIC
y otros sectores emergentes. En este tipo de proyectos se busca la viabilidad
econdmica y social. Otra caracteristica relevante de estos proyectos es que
exige la participacion de un grupo de investigacion, lo cual ha aumentado no-
tablemente las posibilidades de relacién u-e. Todo esto se reflejaba en el siste-
ma de evaluacién de estos proyectos, novedoso con respecto a los proyectos
concedidos por el PAIDI y el Plan Nacional. El siguiente parrafo ilustra cémo se
disefio el sistema de evaluacion:

“Para nosotros la clave es que queremos estar muy cerca de los proyec-
tos desde el origen, para evitar problemas posteriores. Nosotros deci-
dimos desde el principio externalizar la evaluacién. No queriamos eva-
luarlo internamente, por muchos motivos, fundamentalmente porque
queriamos que el sistema tuviera credibilidad. Una fundacidn donde las
empresas aportaban recursos, donde las propias empresas presentaban
proyectos y donde el comité ejecutivo, que estd formado bdsicamente
por empresas, finalmente adjudicaban los proyectos, eso podia tener
mala prensa. Yo tenia claro que queria externalizarlo. Y queria externa-
lizarlo no siguiendo un modelo de evaluacion que se sigue en el plan
nacional, no porque sea malo ni bueno, sino porque los proyectos que
queriamos incentivar eran distintos, eran proyectos empresariales, que
fueran econdmicamente viables. Para mi no era tan importante que
los grupos que intervinieran en los proyectos tuvieran publicaciones
en revistas. Si lo tenian, mejor, pero para mi no era lo importante”
(Entrevista 8)

En diciembre de 2008, al cumplirse 3 afios de su creacion, la CTA con-
taba con 132 miembros, 55 como miembros numerarios, 33 como miembros
colaboradores y 44 como asociados. Hasta esta fecha, la corporacién ha finan-
ciado 218 proyectos de [+D con un volumen de inversion de 195,68 millones
de euros y que han recibido incentivos por un total de 61,98 millones. El pre-
supuesto destinado a los grupos de investigacién que trabajan en estos pro-
yectos asciende a 38,3 millones de euros*. La CTA ha construido un modelo
singular por su caracter pionero en el contexto de las iniciativas de fomento de
la transferencia de tecnologia existentes a nivel europeo. Efectivamente, entre
las personas entrevistadas la CTA resulta el mecanismo mas citado y valorado
para el desarrollo de las relaciones de cooperacion universidad-empresas en la
region. Algunos de los argumentos son los siguientes:

46 Ver www.corporaciontecnologica.com y Memorias anuales (2006, 2007, 2008 y 2009).
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“La CTA estd permitiendo que fluya el dinero de las empresas a grupos
de investigacion. La consejeria también ha puesto dinero y al final son
proyectos de interés empresarial, pero las empresas tienen que contar
con grupos de la universidad para llevarlo a cabo. Yo creo que es ahi
donde seguramente se puede dar mejor esa cooperacion” (Entrevista 7)

“Quizds el mecanismo mds acabado son los proyectos que pasan por la
corporacion tecnoldgica, que creo que es de alguna manera el producto
estrella y mejor de esta legislatura. Tiene un mecanismo no politico de
evaluacioén, y ha conseguido concentrar lo mds maduro que habia de
[+D" (Entrevista 3)

“Con la Corporacion Tecnoldgica de Andalucia es la primera vez que
se sientan en la misma mesa empresarios y universidades de verdad"
(Entrevista 6)

5.4. Conclusiones

Este capitulo se ha dedicado a analizar como ha evolucionado la politica auto-
némica de ciencia y tecnologia, especialmente en lo relacionado con las relacio-
nes u-e. A lo largo de este proceso hemos podido distinguir tres etapas claves.
La primera etapa supone la adquisicién de las competencias autondémicas en
materia de ciencia y tecnologia. Este proceso se ha visto influido desde sus ini-
cios tanto por las condiciones de partida de la comunidad cientifica y el tejido
empresarial, como por la politica desarrollada a nivel nacional. Asi, la politi-
ca autonémica se ha construido a partir de una estructura institucional y una
estructura de oportunidades dadas, con el objetivo de dotar recursos y crear
capacidades en la comunidad cientifica.

La segunda etapa se caracteriza por una divisién del trabajo en la Ad-
ministracion autonémica entre investigacion académica y desarrollo tecnolé-
gico, derivada de una importante representacién de los intereses del mundo
universitario en la esfera politica, junto a las necesidades de incrementar las
capacidades cientificas basicas de las universidades. Ello ha incidido en el de-
sarrollo de una politica cientifica centrada, fundamentalmente, en el apoyo de
la investigacién mas académica que da lugar a una estrategia mas inclinada
hacia el modelo lineal de la innovacién. Este modelo inicial de planificacién de
la politica autonémica sigue un esquema bottom-up, sustentado en el impulso
a la innovacién por el lado de la oferta -Universidad, sobre todo- y liderado
fundamentalmente por la Consejeria de Educacién. Por otra parte, la politica
tecnoldgica se ha caracterizado por la dispersién de instrumentos y érganos,
ligada a medidas econémicas e industriales poco conectadas con las caracte-
risticas del sector productivo y sus necesidades tecnolégicas. En suma, durante
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esta etapa se han incrementado los recursos, especialmente en la comunidad
cientifica, pero uno de los principales puntos débiles es la falta de conexion de
los beneficiarios de estas politicas y la inexistencia de interrelaciones entre los
agentes del sistema, fundamentalmente entre universidades y empresas para la
transferencia de conocimiento.

Tras este desarrollo, la tercera etapa de la politica autonémica, estimu-
lada por nuevas ideas procedentes del ambito nacional e internacional, se ca-
racteriza por el cambio en la estrategia de la politica cientifica y tecnolégica,
basada ahora en la coordinacién de ambos sectores bajo una misma Consejeria.
Esta tercera etapa de la politica autonémica sienta las bases de la organizacion
actual del sistema de innovacion en Andalucia y desarrolla una serie de elemen-
tos orientados hacia la legitimacion de las relaciones u-e. Esta estrategia, que se
podria llamar de “coordinacién a través de la centralizacién de competencias”,
tedricamente, se desarrolla con el fin de corregir, fomentar y sostener las inte-
racciones entre los distintos agentes y esferas del proceso de innovacion.

Los elementos de cambio desarrollados con la restructuracion de la nue-
va Consejeria se han interpretado a partir de las ideas aportadas por Coylvas
y Powell (2006) y Scott (2005), ya recogidos en el esquema propuesto en el
marco de andlisis. Por un lado, la Ley Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento
se entiende como un elemento de legitimaciéon de las relaciones de coopera-
cion u-e en el marco regulativo. A su vez, esta legitimacion se dota de una
serie de elementos en el marco normativo que incluyen, entre sus objetivos, la
promocion de la cooperacion u-e. Estos elementos son el PAIDI y la orden de
incentivos a la investigacion, asi como la orden de incentivos para el fomento
de la innovacion y el desarrollo empresarial. Por otro lado, la Agencia IDEA y
la incipiente Agencia Andaluz del Conocimiento actiian como elementos para
lograr la estandarizacion organizativa de estas practicas. A ello contribuyen
también los organismos de interfaz que se diseflan como mecanismos para
acercar las universidades y las empresas en la region. Entre estos organismos,
ademas de las conocidas OTRI y parques tecnoldgicos, la Corporaciéon Tecno-
l6gica de Andalucia se presenta como una apuesta pionera en Andalucia. No
obstante, alin resulta precipitado poder evaluar el impacto de una iniciativa de
estas caracteristicas para la promocién de la transferencia de conocimientos en
la regién.

En definitiva, este conjunto de elementos configura las bases para la
institucionalizacién y legitimacion de las relaciones u-e en el marco normativo
y regulativo. No obstante, tal como se ha observado en el andlisis de documen-
tos politicos y de las entrevistas con actores claves, el resultado de adaptar las
ideas e intenciones de la préctica politica a una estructura de oportunidades
previa ha generado un conflicto latente entre los distintos actores, especial-
mente reflejado en los érganos de gobierno que representaban en el anterior
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campo organizativo a las universidades y a las empresas. Este conflicto se basa
en la percepcion de amenaza y miedo a la pérdida de recursos econémicos y
status en el nuevo campo organizativo. Ello se debe a que cada uno de estos
sectores dispone de sus propias tradiciones, reglamentaciones, roles y sistemas
de creencias institucionalizadas

En suma, este analisis de la politica autonémica de ciencia y tecnologia
en Andalucia pone de relieve el papel protagonista que desempefa el Gobierno
autonémico como impulsor del desarrollo del sistema de innovacion andaluz. La
siguiente cita refleja la necesidad del proceso de legitimacién de las relaciones
de cooperacién u-e en la region andaluza por parte, entre otros, del Gobierno
autonémico como estrategia para que este tipo de actividades se asimilen y se
incorporen a la préctica cotidiana de los investigadores y empresarios. Ademas,
esta cita sirve de reflexién para enmarcar los proximos capitulos.

“El sistema no favorecia estas relaciones. El sistema universitario estaba
muy cémodo, porque no tenia que responder de resultados. Tenemos
un sistema universitario joven, en el que ademds la prioridad no es ren-
tabilizar sus esfuerzos, sino que parece que eso es ajeno a su ética.
Creo que hay que demostrar que se es capaz de tener relacién con la
empresa. Esa es parte de la historia. Y el tejido empresarial también es
un tejido empresarial pequefio, y frdgil. Entonces no ha sido capaz de
por si de dirigirse a la universidad para pedir. En otros paises, cuando
han tenido necesidad, lo han visto y lo han hecho, sin necesidad de que
el Estado interviniera para nada, ni que hubiera incentivos, ni que hu-
biera una corporacion, ni nada, y eso ha generado flujos. Y aqui lo que
estamos es generando el flujo. Probablemente llegard un momento en
que habrd esas relaciones sin necesidad siquiera de que haya incentivos
de por medio, sino sencillamente que lo vean como una necesidad y se
dirijan. Aqui, precisamente por las caracteristicas histéricas y de nivel de
desarrollo de la sociedad ha habido como que empujar” (Entrevista 2)

Quedaria por analizar cémo asimilan e incorporan los investigadores y
los empresarios este tipo de relaciones de cooperacion. Ello da pie a plantear
el interrogante que guia los siguientes capitulos de esta investigacién: ¢esta
nueva estructura de oportunidades y la legitimaciéon en el marco regulativo
y normativo de las relaciones de cooperaciéon se asimila en la préctica en el
conjunto de la comunidad cientifica y el tejido empresarial o, por lo contrario,
se trata de una practica restringida a determinados sectores, o subcampos de
investigadores y empresarios, bien posicionados en el sistema de innovacién?
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Las relaciones de cooperacion desde el tejido empresarial

Este capitulo examina de forma detallada el desarrollo de las relaciones de co-
operacion universidad-empresa desde el punto de vista del tejido empresarial.
Para ello el capitulo se divide en cuatro bloques generales. En primer lugar, des-
cribimos los rasgos generales de las empresas que han respondido al cuestio-
nario y sobre las que basaremos los andlisis de este capitulo. En segundo lugar,
estudiamos cdmo valoran las empresas las distintas fuentes de conocimiento
para su actividad de innovacién y el papel que juegan las universidades dentro
de este abanico de actores. En tercer lugar, analizamos el perfil de empresas
que mantiene relaciones con las universidades y el perfil de las que no, dando
cuenta de los factores estructurales que desde las empresas influyen en el desa-
rrollo de este tipo de practicas. En cuarto lugar, exploramos como se extienden
las formas de cooperacion en el tejido empresarial. Para ello partimos de los
siguientes interrogantes: scudl es la naturaleza e intensidad de la cooperacién
con las universidades?, iexisten entre las empresas estrategias diferenciadas
de relacionarse con las universidades? y, de ser asi, ;qué perfiles de empresas
caracterizan las distintas estrategias de cooperaciéon?

6.1. Caracteristicas de las empresas de la muestra

Antes de iniciar el estudio de las relaciones de cooperacién desde el tejido em-
presarial, este epigrafe realiza una descripcion de los rasgos principales de las
empresas que han respondido a la encuesta y sobre las que nos basaremos
para realizar los siguientes andlisis de este capitulo. Como ya se ha indicado
en el capitulo 1 dedicado a la metodologia de la investigacién, la poblacién de
referencia de esta encuesta la definimos como empresas potencialmente inno-
vadoras (OECD, 2007). Para identificar estas entidades en Andalucia tomamos
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como referencia el Inventario de Recursos Tecnoldgicos de Andalucia (IRTA)
del afio 2006 que retne un total de 1876 empresas. Finalmente se realizaron
un total de 737 encuestas. La Tabla 6.1. presenta algunas de las caracteristicas
principales de estas empresas. En concreto, recoge las caracteristicas referidas a
la provincia donde se localizan, la forma juridica, la actividad principal, la edad,
el tamafio, si dispone de departamento de I+D o forma parte de un grupo em-
presarial y su localizacién geografica.

Las empresas encuestadas se encuentran distribuidas por todas las pro-
vincias de la Comunidad Auténoma de Andalucia. No obstante, encontramos
una mayor proporciéon de empresas en la provincia de Sevilla y, en menor me-
dida, en Méalaga y Granada. Mientras tanto, las provincias con menor nimero
de empresas son Huelva, seguida de Jaén y Almeria. Esta distribucion de las
empresas encuestadas por provincias es representativa del tejido empresarial
andaluz. En lo que respecta a la forma juridica de las empresas, observamos el
predominio de las sociedades limitadas, naturaleza que suele caracterizar a las
pymes, y, en un segundo nivel, también destacan empresas que son sociedades
anoénimas.

Sobre la actividad econémica principal de las empresas encuestadas,
cabe destacar que poco mas de la mitad estan especializadas en actividades
de servicios. Esto se corresponde con la estructura econdémica de Andalucia. Si
bien, dado el perfil de empresas encuestadas, entre estos servicios destacan los
especializados en 1+D, tecnologia de la comunicacién, actividades informaticas
y transportes. En un segundo plano, se distinguen las empresas dedicadas a
industrias manufactureras, seguidas de aquellas especializadas en electricidad,
gas y agua. Ademas, entre las empresas encuestadas encontramos una repre-
sentacion dedicada a las actividades de agricultura, asi como de construccién.
Ambos sectores tienen también un papel protagonista en el tejido empresarial
de la region.

En lo que respecta a la edad de las empresas encuestadas, podemos decir
que son relativamente jévenes ya que tienen una edad media de 18 afios. Por
otra parte, entre estas empresas predominan las micro-empresas y las pymes.
En concreto, el 30% de las empresas tienen menos de 5 trabajadores y el 45%
tienen entre 6 y 25 trabajadores. Nuevamente, la distribucién de las empresas
encuestadas seguin su tamafio refleja la estructura del tejido empresarial anda-
luz. Asimismo, gran parte de estas empresas (méas del 70%) no disponen de
departamento de 1+D, ni forman parte de un grupo empresarial. Finalmente,
sefialar que poco més de la mitad de las empresas se localizan en areas urbanas
y, en menor medida, en poligonos industriales, mientras que la localizacién de
estas empresas en parques cientificos y tecnolégicos es mas minoritaria y en la
misma proporcién de las empresas situadas en areas rurales.
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Tabla 6.1. Principales caracteristicas de las empresas encuestadas.

Frecuencia ‘ Porcentaje
Almeria 55 75
Cadiz 80 10,9
Cérdoba 71 9,6
e Granada 83 11,3
Provincia
Huelva 16 2,2
Jaén 52 71
Malaga 144 19,5
Sevilla 236 32
Empresa individual 56 7,6
Sociedad Limitada 440 59,7
Forma juridica Sociedad Anénima 162 21,9
Cooperativas y Sociedades Laborales 45 6,11
Otras 34 4,61
Agricultura, Ganaderia, Caza, Selvicultura y Pesca 46 6,2
Industrias Extractivas 3 0,4
Actividad Industrias Manufactureras 196 26,6
CNAE-93 Electricidad, Gas y Agua 26 35
Construccion 47 6,4
Servicios 419 56,9
Menos de 5 afios 103 13,98
Entre 5y 10 afios 233 31,61
Entre 10 y 15 afios 144 19,54
Edad Entre 15y 20 afios 88 11,94
Més de 20 afios 169 22,93
Media 18
Desviacion Tipica 21
De1ab 225 30,5
De 6a 10 162 22,0
. De 11 a25 176 23,9
:1\]: :r‘:t::jadores De 26 250 73 2.9
Maés de 50 101 13,7
Media 56
Desviacion Tipica 239
Departamento Si 185 25,2
de I+D No 553 75
Forma parte de un Si 168 22,8
grupo empresarial No 569 77,2
Parque cientifico o tecnolégico 61 8,3
L Poligono industrial 209 28,4
gggagl:;:iifn /’&rea urbana 398 54,0
Area rural 60 8,1
Otros 9 1,2

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722).
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6.2. El papel de la Universidad (y OPI) desde el punto de vista de las
empresas

Como vejamos en los primeros capitulos, en cualquier medio innovador existe
una amplia variedad de posibles fuentes de conocimiento para las actividades
de innovacion en las empresas, desde redes empresariales, clientes, proveedo-
res de servicios especializados, gobiernos locales y regionales, hasta universida-
des y organismos publicos de investigacion. Dentro de este abanico de fuentes,
cabe preguntarse por el papel que ocupan las universidades como fuente de
conocimiento frente a otros actores. En este sentido, este epigrafe analiza la va-
loracién que las empresas conceden a esta gama de actores como recurso para
sus actividades de innovacion, examinando el papel que ocupan para el tejido
empresarial las universidades frente a otras posibles fuentes y/o actores*.

Los enfoques interactivos y estudios empiricos recientes reconocen la
existencia en algunas empresas de una estrategia de apertura para utilizar re-
cursos y conocimientos del entorno como un elemento de competitividad, a
partir de la relacién con diversos actores —la llamada open innovation-. Esto
estd relacionado con una mayor capacidad de absorcién, entendida como la
habilidad de la empresa para reconocer el valor de una nueva informacién
externa, asimilarla y aplicarla con fines comerciales (Coheny Levinthal, 1990).
La capacidad de absorcién tiene que ver con el nivel de formacién de sus tra-
bajadores, con la intensidad tecnolégica de su proceso productivo y con la
experiencia desarrollada en dicho proceso, junto con la disposicién de una or-
ganizacion adecuada.

Para realizar este andlisis en el cuestionario a empresas disponemos de
tres baterias de preguntas, con 35 items referidos a un amplio rango de actores
o fuentes de conocimientos pertenecientes a las distintas esferas o &mbitos de
un medio innovador en una regién: universidades, sector empresarial y go-
bierno. Se inspira, por tanto, en el enfoque de la Triple Hélice. En el &mbito
de las universidades, se recoge el grado de importancia concedido a las dis-
tintas formas mediante las que las empresas pueden obtener conocimientos
para sus actividades de innovacion. En el &mbito empresarial, se incluyen una
serie de variables referidas al entorno de la empresa (conocimientos internos,
proveedores, clientes, otras empresas del sector, asesorias y los llamados KIBs
—Knowledge Intensive Business-). En el &mbito de la Administracién Publica, se
han considerado tnicamente el gobierno local y el gobierno regional. Para me-
dir cada una de estas fuentes se han incluido variables tipo Likert que valoran
el grado de importancia“®.

47 Este analisis se basa en el trabajo presentado en la 7TH Biennial International Conference on University, In-
dustry & Government Linkages -TRIPLE HELIX VII- en Glasgow (17-18 Junio 2009) y publicado posteriormente
en la revista Industry and Higher Education: (Fernandez-Esquinas et al., 2010).

“ Las tres preguntas utilizadas en este analisis corresponden en el cuestionario E-0722 a las preguntas B12, C1_B
y D22. La escala tipo Likert para medir el grado de importancia consta de 4 items desde “nada importante” hasta
“muy importante”.
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El anélisis se ha desarrollado siguiendo los tres pasos que se indican a
continuacion:

En primer lugar, se describe el grado de importancia concedido a cada
fuente de innovacién para la empresa.

En segundo lugar, se estudia la estructura latente de las fuentes de co-
nocimiento para identificar posibles grupos de fuentes que reciben una valora-
cién préxima entre las empresas. Con el fin de reducir las distintas fuentes de
innovacién y agruparlas en grupos de recursos homogéneos se plantea la apli-
cacion de una técnica multivariante de reduccién de datos con las 35 variables.
Al tratarse de variables categoricas, se parte de un Andlisis de Componentes
Principales Categéricos (CAPTCA), con el fin de transformarlas en variables
métricas, y asi, posteriormente, utilizando las variables ya transformadas, se
realiza un Andlisis Factorial de componentes principales categoéricos aplicando
el método Varimax de rotacion de factores.

En tercer lugar, se analizan los grupos homogéneos de empresas seglin
sus valoraciones dadas a las distintas fuentes de conocimiento. Para este fin se
realiza un andlisis de conglomerado en dos fases. Esta técnica estadistica per-
mite detectar en los datos patrones no directamente observables, ya que iden-
tifica grupos de empresas que mostrardn alta homogeneidad interna (intra-
conglomerado) y alta heterogeneidad externa (entre conglomerados) segin
cdmo valoran las distintas fuentes de innovacion (Pérez Yruela et al., 2002).
Finalmente, se estudian las caracteristicas de estos grupos de empresas en base
a sus caracteristicas generales y sus capacidades de absorcién e innovacion.

6.2.1. Actores externos como proveedores de conocimiento para la innovacién
empresarial

Entre la variedad de fuentes para la innovaciéon en la empresa proveniente de
los distintos campos del entorno (universidades, empresas y gobierno) destaca
como mas valorada el conocimiento interno de la empresa (Tabla 6.2.). En
concreto, cerca del 89% de las empresas declaran que es importante o muy
importante este conocimiento interno como recurso a la innovacién, seguido
de los clientes y los proveedores. En esta misma linea, otros estudios sobre el
caso espaiol y el de otros paises, coinciden en subrayar los recursos internas
de conocimiento de las empresas como primordiales (Circulo de Empresarios,
1995; Tidd y Trewhella, 1997; Bayona Saéz et al., 1999; Cosh et al., 2006).

Un segundo grupo de fuentes consideradas mas relevantes compren-
de basicamente recursos provenientes del sector empresarial, como las redes
informales con otras empresas, servicios de formacién, servicios financieros y
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congresos. En cuanto a las universidades, Unicamente resaltan como recurso
importante los contactos informales.

Un tercer grupo de fuentes de innovacion incluye distintos servicios
ofrecidos por el tejido empresarial: los servicios de consultoria, competidores y
revistas cientificas. Proveniente de la universidad se distinguen como importan-
tes, por el 60%-70% de las empresas, los servicios de asesoria y los de recursos
humanos (préacticas y formacion).

Finalmente, existe un cuarto grupo de recursos que no resultan tan des-
tacados por las empresas, dado que menos del 40% de las empresas encues-
tadas les concede una valoracion elevada. Aqui se distinguen el resto de recur-
sos ofrecidos por las universidades: proyectos de investigacion, explotacion de
patentes, centros mixtos, uso de infraestructuras universitarias y spin-offs. Del
mismo modo, desde el sector empresarial son menos valorados los laboratorios
comerciales, asi como gran parte de los KIB. Ademas, los gobiernos locales y
regionales se encuentran también entre las fuentes menos valoradas.

En definitiva, estos datos descriptivos sitlian a las universidades en una
posicion intermedia como recurso de conocimiento para la innovacién en la
empresa, por detrds de fuentes de conocimiento mas “tradicionales” como el
conocimiento interno, los competidores y los clientes. Esto coincide con estu-
dios ya citados en el capitulo 3 dedicado a la revisiéon empirica, como los de
Cosh et al. (2006), basado en los resultados de una encuesta realizada al sec-
tor empresarial en EE.UU. e Inglaterra, y las aportaciones de Laursen y Salter
(2004) sobre una muestra de empresas manufactureras y de empresas de base
tecnolédgica en Gran Bretafa.

Mediante el anélisis factorial, esta gama de fuentes de innovacion se ha
podido agrupar segln el nivel de importancia concedido por las empresas en 5
grandes bloques (Tabla 6.3.). Se trata de un andlisis factorial que resulta ade-
cuado debido a que su porcentaje de varianza explicada es de 46,03% y a que
la medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin es de 0,833%.

4 Decimos que el modelo resultante es significativo dado que su medida Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecua-
cién a la muestra es de 0,833, valor bastante aceptable. Esta medida de KMO entorno a 0,90 se considera muy
aceptable. Ver: (Uriel Jiménez y Aldés Manzano, 2005).
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Tabla 6.2. Resultados descriptivos: Importancia dadas por las empresas a las distintas
fuentes de innovacién (% muy importante o importante).

FUENTES DE INNOVACION IMFORTANTE OAUY

IMPORTANTE

1. Conocimientos internos de la empresa 88,33
2. Clientes 83,04
3. Proveedores comerciales 82,64
4 Congresos y encuentros profesionales 79,79
5. Redes informales con empresas 7734
6. Servicios de formacion de personal 73,54
7. Servicios financieros y de contabilidad 71,09
8. Redes informales con universidades 69,47
9. Empresas del mismo sector de actividad 68,39
10. Cursos de formacion universitaria 65,13
11. Asesoria o consultoria de universidades 64,72
12. Préctica de estudiantes de posgrados 63,1

13. Publicaciones o revistas cientificas 62,82
14. Asesores o consultores 62,42
15. Proyectos de |+D conjuntos con universidad 58,08
16. Servicios de reclutamiento de personal 54,8
17. Asociaciones empresariales 53,6
18. Servicios de Tecnologia de la Informacion 52,37
19. Centros tecnoldgicos 49,8
20. Servicios de marketing y ventas 49,26
21. Servicio de acreditaciones externas 48,51
22. Intercambio de personal con las universidades 41,79
23. Proyecto de I+D contratado a universidades 41,66
24. Servicios de investigacion de mercado 40,9
25. Explotacion de patentes 40,84
26. Servicios de planificacion de negocio 40,46
27. Gobierno regional 39,48
28. Participacion en spin-off 39,07
29. Laboratorios comerciales 38,53
30. Participacion en centros mixtos con universidades 37,86
31. Servicios legales (propiedad intelectual, etc.) 35,8
32. Servicios de comercio electrénico 35,01
33. Gobierno local 32,43
34. Alquiler de infraestructuras universitarias 28,08
35. Servicio de desarrollo industrial 24,56

Elaboracién propia.
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Tabla 6.3. Andlisis Factorial de la importancia dada a los actores externos como fuentes
de innovacién en las empresas: Matriz de componentes rotados.

Matriz de Componentes Rotados

Factor 1 Factor2 | Factor3 | Factor4 | Factor5
Conocimientos internos de la empresa 0,054 0,09 0,135 0,381 0,039
Proveedores Comerciales 0,043 0,734 -0,081 -0,015 0,052
Clientes 0,104 0,838 -0,008 -0,123 -0,097
Empresas del mismo sector de actividad 0,003 0,582 -0,04 0,13 0,153
Asesores o consultores 0,071 0,391 0,105 0,307 0,047
Laboratorios comerciales -0,018 -0,61 -0,067 -0,129 0,168
Centros Tecnolégicos -0,018 0,117 0,214 0,588 0,011
Publicaciones o revistas cientificas 0,072 0,189 0,2 0,579 -0,119
Congresos y encuentros profesionales 0,044 0,09 0,223 0,508 -0,137
Gobierno regional -0,006 -0,258 -0,22 0,666 0,423
Gobierno local -0,021 -0,181 -0,169 0,698 0,41
Asociaciones empresariales 0,122 0,569 -0,04 0,234 0,084
Redes informales con empresas 0,026 0,59 -0,13 -0,08 0,032
Servicio de desarrollo industrial 0,007 -0,013 0,539 0,103 0,003
Servicios de planificacién de negocio -0,015 0,03 0,606 0,074 0,127
Servicios de marketing y ventas -0,039 -0,032 0,593 0,045 0,184
Servicios de investigacion de mercado 0,048 -0,065 0,614 0,139 0,107
Servicios financieros y de contabilidad -0,025 0,059 0,202 -0,053 0,545
Servicios de Tecnologia de la Informacién 0,023 -0,003 0,418 0,03 0,479
Servicios de formacién de personal 0,009 0,042 0,286 0,083 0,606
Servicios de reclutamiento de personal -0,027 0,051 0,224 0,056 0,613
Servicio de acreditaciones externas 0,05 0,003 0,389 0,169 0,248
Servicios legales (propiedad intellectual, etc.) -0,005 -0,044 0,581 0,077 0,025
Servicios de comercio electrénico 0,022 -0,041 0,332 -0,006 0,154
Asesoria o consultoria de universidades 0,723 -0,103 0,055 -0,014 -0,036
Proyecto de 1+D contratado a universidades 0,757 0,158 -0,023 0,05 -0,054
Proyectos de I+D conjuntos con universidad 0,8 -0,063 0,041 0,059 -0,054
Alquiler de infraestructuras universitarias 0,744 0,185 -0,04 0,052 -0,012
Explotacion de patentes 0,721 0,159 -0,029 0,035 0,054
Practica de estudiantes de posgrados 0,703 -0,067 0,004 0,02 -0,026
Intercambio de personal con las universidades 0,798 0,167 0,089 -0,042 -0,035
Cursos de formacién universitaria 0,816 -0,074 0,004 0,039 -0,016
E:\t/i;irgi?jjggsen centros mixtos con 0,645 0,125 -0,035 0,041 0,08
Participacion en spin-off 0,674 0,121 0,012 0,015 0,087
Redes Informales con las universidades 0,773 -0,094 0,04 0,01 -0,037

Elaboracién propia. Método de Extraccion: Andlisis de Componentes Principales. Método de Rotacién: So-
lucidn rotada de factores Varimaz con normalizacién Kaiser. % de Varianza Explicada: 46,03 %. Medida de
adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin: 0,833.
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Tal como puede observarse en el Tabla 6.3. mediante las puntuaciones
de las variables que constituyen cada factor, las caracteristicas de los cinco fac-
tores o bloques son las siguientes:

El Factor 1 estd formado por la importancia atribuida a los distintos re-
cursos o actividades que pueden ofrecer las universidades u OPI a las empresas
para sus actividades de innovacién. El Factor 2 estd compuesto por distintas
fuentes del sector empresarial, en concreto, algunos socios empresariales, prin-
cipalmente proveedores, clientes, otras empresas del mismo sector, las asocia-
ciones empresariales y las redes informales con otras empresas. El Factor 3 estd
integrado por algunos KIB, fundamentalmente, aquellos con alto contenido
tecnoldgico, como tecnologia informatica, marketing, investigacion de produc-
to y desarrollo comercial. Asimismo, se incluyen en este bloque los servicios de
acreditaciones y servicios legales. El Factor 4 estd formado principalmente por
el gobierno local y regional, los centros tecnolégicos —también vinculados al
gobierno regional-, los congresos y las revistas especializadas. En este bloque
también se incluyen los conocimientos internos de la empresa. Por ultimo, el
Factor 5 est4 constituido basicamente por KIB de bajo contenido tecnolégico.
Resulta también significativa la presencia del gobierno local y regional, aunque
no son tan relevantes como en el anterior bloque.

6.2.2. Perfiles de empresas y dinamicas de interaccién con la variedad de
fuentes de innovacion

Conocida la valoracion general de la gama de posibles recursos y su agrupacion
en 5 grandes bloques, nos planteamos si existen grupos de empresas diferen-
ciados segun la valoracion otorgada a los distintos recursos del entorno. En
otras palabras, ;como se distribuyen las empresas andaluzas segun el grado de
importancia concedido a cada uno de estos bloques de fuentes de innovacion?
Para ello se ha realizado un andlisis de conglomerado®, con el que se han po-
dido identificar cuatro grupos de empresas con un comportamiento especifico
en la valoracion de las distintas fuentes y actores de la regién. La Tabla 6.4.
recoge la media y la desviacion tipica de los centroides de cada conglomerado.
En la Tabla 6.5. presentamos el perfil de empresas que componen cada con-
glomerado. Las variables incluidas para descubrir el perfil de empresas estan
relacionadas con las caracteristicas estructurales de la empresa (sector de acti-
vidad, edad, tamafio), la capacidad de absorcion, las actividades de innovacién
y la localizacién.

% El analisis de conglomerado se realizd mediante la técnica de dos fases, basada en la mediana de los grupos y
en la medida de distancia a través de la Log-verosimilitud. Para decidir el nimero de clusters adecuados, se reali-
26 la prueba del pseudo F-statistic desarrollado por Calinski y Harabasz. Las diferentes pruebas mostraron que 4

grupos son suficientes para capturar la mayor heterogeneidad entre grupos de cluster. w
y Harabasz, 1974) (Everitt, 1993). S,/ (n—k)

(Calinski
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Tabla 6.4. Andlisis de conglomerado: distribucién y resumen de estadisticos (N=737).

Media | D.T. | Media | D.T. | Media | D.T.  Media | D.T. | Media | D.T.

Conglomerado 1 31 4.2 29 3,6 1,8 4.4 -01 18 -03 22 -05 17

Conglomerado2 | 310 | 421 -0,1 0,4 0,0 03 07 08 03 07 05 06

Conglomerado 3 | 203 | 27,5 -0,2 0,2 -0,1 0,2 -04 08 06 07 -09 08

Conglomerado 4 | 193 | 26,2 -0,2 0,3 -0,2 0,2 -06 07 -10 05| 02 0,9

Elaboracién propia.

A continuacién, se describen los principales rasgos de los conglomerados
de empresas obtenidos, centrdndonos en su dimensién y en su perfil de acuer-
do con las variables presentadas en la Tabla 6.5.

El primer conglomerado es el més minoritario, compuesto por el 4,21%
del total de empresa. La caracteristica més relevante de este grupo, frente al
resto, es la valoracion que hacen de las universidades como fuente de conoci-
miento. Ademas es significativa la importancia concedida a los proveedores y
los clientes. En cuanto al perfil de empresas que conforman este grupo, adverti-
mos que tienen un tamafio variado. La caracteristica distintiva, en comparacion
con otros grupos, es que existen mas empresas especializadas en el sector de
media y alta tecnologia. Ademads, este grupo muestra un porcentaje eleva-
do de actividad en los mercados nacional e internacional. Sin embargo, estas
empresas reflejan bajos niveles de capacidad de absorcién y de actividad de
innovacion respecto al resto de empresas. De hecho, el 25% de las empresas
tienen Departamento de I1+D y el 12,45% de trabajadores con titulo superior.
En los altimos cinco afios el 48% de las empresas han introducido innovacién
de producto y el 36% innovacién de proceso. Estos datos sugieren que este
grupo incluye empresas con deficiencias en su capacidad de absorcién y sus
actividades de innovacion que intenta cubrir mediante el recursos a las univer-
sidades, como férmula para subcontratar las actividades de I+D.

El segundo conglomerado es el mas representativo al estar formado por
el 42,1% de empresas. En general, este grupo refleja una estrategia abierta,
ya que destaca por conceder elevada importancia a la multiplicidad de fuen-
tes. Principalmente estas empresas otorgan una mayor importancia a las redes
empresariales, al Gobierno y, sobre todo, a algunos KIB de alto contenido tec-
nolégico. Pese a que el papel atribuido a las universidades resulta relevante,
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este actor no parece mas importante que el resto de las fuentes de innovacion.
Centrandonos en el perfil de empresas que componen este grupo, advertimos
la variedad de tamafo de las empresas representadas, si bien resulta signi-
ficativa la proporcion de grandes empresas frente al resto de grupos. Cabe
afadir que estas empresas muestran un nivel de facturacién medio més alto.
Asimismo, esta estrategia abierta se corresponde con su grado de capacidad de
absorcién y su nivel de actividades de innovacién. Como media, el 26,6% de
los trabajadores en estas empresas poseen titulos universitarios. Ademas, en
los ultimos cinco afios, el 70% de las empresas realiz6 innovacion de producto
en el mercado y el 62,9% innovacién de proceso. Finalmente, aunque las em-
presas encuestadas se localizan principalmente en areas urbanas, este grupo
es el que tiene mayor nimero de empresas situadas en parques cientificos y
tecnolégicos. Por tanto, se trata del grupo que concentra las empresas mas
innovadoras de la region.

El tercer conglomerado estd formado por el 27,5% de las empresas de
la muestra. En comparacién con los grupos anteriores, conceden menor im-
portancia a la mayoria de las fuentes de innovacién. Fundamentalmente, este
grupo otorga mayor importancia al gobierno local y regional. En cuanto al perfil
de empresas caracteristicas, decir que se tratan principalmente de pequefas y
medianas empresas orientadas al mercado regional y nacional. Su nivel de fac-
turacion es menor que el mostrado por las empresas de los grupos anteriores.
Ademas, pese a que la mayoria de las empresas se localizan en las areas ur-
banas, encontramos una elevada representacion en los poligonos industriales.
Particularmente, resulta significativo que estas empresas no se caracterizan por
su capacidad de absorcion, si bien reflejan una actividad de innovacién media.
El perfil de este grupo sugiere que estas empresas estan bien integradas en la
red regional, gracias a sus relaciones con el gobierno local y regional, proba-
blemente como férmula para adquirir financiacién publica para desarrollar sus
actividades de innovacion.

Finalmente, el cuarto conglomerado representa el 26,2% de las empre-
sas de la muestra. Como ocurria en el tercer grupo, la caracteristica distintiva
es que practicamente todas las fuentes de innovacion resultan poco impor-
tantes. En este caso, puede advertirse que, entre todas las fuentes de innova-
cion, tnicamente los KIB de bajo contenido tecnolégico reciben una valoracion
destacada. En contraste con el resto de grupos, el perfil caracteristico de este
grupo es el de pequefias empresas especializadas en sectores de servicios. Estas
empresas son relativamente jovenes: el 49,7 % tienen menos de diez afios. De
igual modo que en el tercer grupo, las empresas tiene un nivel de facturacién
moderado. Ademas, estas empresas reflejan menor orientacién y capacidades
de innovar. Por tanto, este grupo muestra una estrategia menos abierta para
adquirir nuevos conocimientos procedentes de la variedad de fuentes de inno-
vacion de la region.
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El objetivo de este primer epigrafe es fundamentalmente exploratorio
para indagar en el papel otorgado a las relaciones de cooperacién u-e. La ob-
servacion de la variedad de fuentes de innovacién de manera comparada per-
mite establecer cudl es el rol que ocupan en las estrategias de innovacion de
las empresas de un entorno regional. Por un lado, algunas fuentes son consi-
deradas vitales para la innovacion por practicamente todas las empresas: los
conocimientos internos, las redes empresariales y algunos servicios intensivos
en conocimiento son, por tanto, recursos imprescindibles para mantener la
competitividad. Por otro lado, otras fuentes tienen escaso peso en el conjunto
del tejido empresarial y son valoradas por grupos de empresas muy especificos.
Tal es el caso de algunos servicios proporcionados por las universidades, el go-
bierno local y regional y algunos KIB.

La agrupacion de empresas en funcion de las fuentes que valoran ofrece
un diagnéstico inicial sobre las dindmicas de interacciones en el entorno regio-
nal y su relacién con los procesos de innovacion. De un lado, existe un grupo
minoritario de empresas caracterizado por otorgar una especial importancia
a las universidades en comparacién con las otras fuentes, aunque el resto de
actores también son importantes. De otro lado, existe un grupo importante de
empresas que presta atencion a casi todos los actores del entorno como fuentes
de conocimiento, aunque con menor importancia otorgada a las universidades.
El resto de empresas, bastante numeroso, se distinguen claramente por tener
una estrategia que depende menos de los conocimientos externos. Si bien el
comportamiento de este numeroso sector de empresas no ha sido tan explora-
do por la literatura empirica.

El perfil que obtienen los cuatro grupos de empresas indica que aquellas
que prestan mas importancia a diversos actores del entorno son, igualmente,
las que mas capacidad de absorcién tienen y las que mds innovaciones de-
claran. Diferentes estudios empiricos también revelan que las empresas con
una estrategia de colaboracién abierta y que conceden mayor importancia a
los distintos actores de su entorno como fuentes de innovacién son, a su vez,
las empresas que presentan mas capacidad de absorciéon y una actividad mas
innovadora (Cohen y Levinthal, 1990; Laursen y Salter, 2004; Todtling et al.,
2009). Con los datos disponibles es posible apoyar la tesis de la capacidad de
absorcion, habida cuenta de que los grupos de empresas caracterizados por
tener mas disposicion a traspasar los entornos institucionales diversos son tam-
bién los que muestran rasgos mds innovadores.

Ahora bien, los resultados apuntan a la complejidad de situaciones que
surgen en este dmbito. Apenas existen empresas que centren sus estrategias
s6lo en la colaboracion con las universidades, sino que aparecen combinadas
con otros actores. Cuando la universidad adquiere un papel relevante en la
innovacién regional, lleva asociada una multiplicidad de relaciones de colabora-
cion entre diferentes agentes de las tres esferas institucionales. En definitiva, en
un entorno regional periférico las innovaciones procedentes de la universidad
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no consisten Unicamente en utilizar conocimiento de base cientifica y tecnolé-
gica, sino en la variada gama de servicios que adquieren mayor valor cuando
son recombinados con los elementos provenientes de otras fuentes ofrecidas
por otros actores.

6.3. Cooperar versus no cooperar: factores y caracterizacion de las empresas

Una vez analizada la valoracion que reciben las universidades frente a otras po-
sibles fuentes de conocimiento para las actividades de innovacion en las empre-
sas, pasamos a centrarnos especificamente en el estudio de la cooperacién u-e.
Este epigrafe realiza un primer diagnoéstico del nivel de relacién de las empresas
andaluzas con las universidades. El objetivo fundamental es detectar el perfil de
empresas que mantiene relaciones con las universidades y el perfil de las que
no, para descubrir los factores que desde la empresa influyen en el desarrollo
de este tipo de actividades. Esta primera fase del estudio de la cooperacion des-
de el punto de vista empresarial pasa por tratar de responder a los siguientes
interrogantes claves: ;Qué nivel de cooperacién tienen las empresas con las
universidades?, ;qué tipos de empresas cooperan o no? vy, finalmente, ;qué
factores condicionan en las empresas su cooperacion con las universidades?

6.3.1. Perfil de empresas que coopera y que no coopera

Una primera aproximacion general sobre el nivel de relacion de las empresas
andaluzas indica que 4 de cada 10 empresas declaran haber mantenido algin
tipo de vinculo con las universidades en el periodo 2000-2006°'. No obstante,
la proporcion de empresas que no han mantenido ningtn tipo de relacion es
superior (57,1%) y un 1,5% empresas reconocen Unicamente haber tenido re-
laciones informales (Tabla 6.6.) Estos contactos informales pueden entenderse
como precursores de los vinculos formales, ya que el 72,1% de las empresas
que declaran haber tenido algtn tipo de colaboraciéon también mantienen re-
laciones informales. Este dato evidencia que los contactos informales van aso-
ciados a otros tipos de vinculos contractuales con las universidades (Rappert
et al., 1999). En este punto inicial resultaria precipitado realizar una valoracién
del nivel de cooperacién, ya que para ello consideramos oportuno conocer
también los tipos de relacion desarrollados y la intensidad de transferencia de
conocimiento®?.

5 Esta cifra no incluye aquellas empresas que sélo declaran como Unico contacto con las universidades las rela-
ciones informales. Este tipo de relacion se tendrd en cuenta en el resto del andlisis de manera independiente, ya
que se perfila como un factor clave para entender las relaciones formales con las universidades.

52 | analisis de la cooperacion de manera desagregada en sus diferentes modalidades se abordara en profundidad
en el epigrafe 6.4.
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Tabla 6.6. Comportamientos de las empresas hacia la relacién con las universidades.

Frecuencia | Porcentaje
No Coopera 421 571
Solo contactos informales 11 1,5
Coopera 305 41,4
Total 737 100,0

Elaboracién propia.

En la revision de los estudios empirico realizada en el capitulo 3, indica-
bamos que la literatura sobre las relaciones de cooperacién universidad-empre-
sa destaca una amplia variedad de factores que determinan desde el tejido em-
presarial este tipo de actividades. Diferentes estudios subrayan especialmente
las caracteristicas de las empresas, la estructura del mercado, la capacidad de
absorcion de las empresas y los efectos de las actividades de 1+D realizadas
(Fritsch y Lukas, 2001; Bayona Saez et al., 2002; Cassiman y Veugelers, 2002;
Cohen et al., 2002; Miotti y Sachwald, 2003). En este estudio, de acuerdo
con la revision de la literatura y las especificidades del contexto andaluz, para
detectar el perfil de empresas que coopera (y no coopera) se han distinguido
cuatro dimensiones centrales referidas a sus caracteristicas estructurales. Las
cuatro dimensiones son las siguientes: 1) Caracteristicas generales de las em-
presas, 2) Capacidad de absorcién, 3) Actividad de innovacion, 4) Localizacion
y Asociacién a Redes de Innovacion. A continuacién, pasamos a analizar cada
uno de estas dimensiones, a través de andlisis de contingencia con las variables
disponibles.

I) Caracteristicas generales de la empresa

Entre las variables consideradas para conocer las caracteristicas generales de las
empresas se han incluido aquellas que puede ofrecernos informacion estadisti-
camente significativa para explicar la colaboracién o no con las universidades®.
En total se ofrece informacién de ocho variables: tamafio, volumen de ventas,
edad, forma juridica, grupo de empresa, sector de actividad, actividad en los
distintos mercados y ciclo o fase del producto y/o servicio principal (ver Tabla
6.7.y Figura 6.1.).

%3 Todas las variables consideradas muestran una asociacion significativa con la variable “coopera con las univer-
sidades o no" con chic-cuadrado menor de 0,005.

193 «



> 194

Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacion: andlisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

El tamafo de la empresa, medido por el niumero de trabajadores, se dis-
tingue entre los factores claves de las empresas que explican su relacion con las
universidades. Se trata de una de las caracteristicas basicas recogidas tanto en
la literatura tedrica como en recientes investigaciones empiricas (Cohen et al.,
2002; Laursen y Salter, 2004; Fontana et al., 2006). Normalmente, las empre-
sas de mayor tamafio y las start-up presentan mayor propensién a relacionarse
con universidades. Efectivamente, los datos descriptivos muestran que entre las
empresas que no cooperan existe una mayor proporcion de pymes: el 65,30%
tienen menos de 10 trabajadores (Tabla 6.7.). Por otro lado, el volumen de
ventas de las empresas se muestra proporcionalmente mayor entre aquellas
que colaboran con universidades: un 59,50% de estas empresas facturan mas
de 1 millén de euros (Tabla 6.7.).

Tabla 6.7. Caracteristicas generales de las empresas que cooperan y no cooperan.

Empresas Empresas
que NO que
Variables COOPERAN | COOPERAN
n=421 n=307
(58,6%) (41,4%)
Tamafio De1a10 65,3 344 52,5
(Trabajadores) De 11 a 50 29,9 39,3 33,8
o Mas de 50 4,9 26,2 137
Volumen de Més de 5 millones de € 9,9 28,8 18,0
ventas
Menos de 10 491 40,7 46,0
Edad *** Entre 11y 20 afios 31,0 32,1 32,0
Mas de 20 afios 19,9 27,2 23,0
S.L. 63,9 53,8 59,7
Forma juridica*** | S.A. 15 31,8 22
Otros 211 14,4 18,3
Pertenencia grupo Empresarial* * * 17,8 29,8 22,8
Baja y media-baja tecnologia manufacturera 15,3 20,3 17,3
Media-alta tecnologia manufacturera 13,9 16 14,8
Alta tecnologia manufacturera 5,8 57 57
Servicios técnicos 0,9 4 2.2
Sec.to-r de Servicios financieros y profesionales 19,9 17,7 19
actividad***
Servicios de transportes 53 8 6,4
Servicios de venta al por mayor 35 57 4.4
Otros 26,9 8,3 19,3
Baja y media-baja tecnologia manufacturera 8,6 14,3 10,9
. Nacimiento 4,23 2,7 3,6
Ciclo o fase
del producto Crecimiento 375 51,3 43,2
o servicio Madurez 49,0 40,6 45,6
principal Declive o transformacion 9,1 5,4 7,6

Elaboracién propia. *** Chic-cuadrado < 0,005
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En cambio, cuando analizamos la edad de las empresas, los datos mues-
tran practicamente la misma distribucién entre las empresas que se relacionan
con las universidades y las que no. Esto no coincide con estudios que sugieren
la asociacién entre la edad de la empresa y su cooperacién con las universi-
dades. Por ejemplo, Cohen y Levinthal (2002) en su estudio encuentran mas
probabilidad de cooperar entre las empresas de reciente creacion, quienes re-
curren a las universidades como fuente de conocimientos innovadores para
consolidarse en mercados competitivos. En lo que respecta al estatus legal de
las organizaciones, la forma juridica mayoritaria entre las empresas encuestadas
es la Sociedad Limitada, aunque entre las que cooperan también destacan las
Sociedades Andnimas. Por otra parte, la mayoria de las empresas no forman
parte de un grupo empresarial, si bien se detecta una mayor proporciéon de em-
presas vinculadas a un grupo empresarial que colabora con universidades.

En relacién con el sector de actividad econdémica puede apreciarse una
proporcién mayor de empresas que cooperan especializadas en sectores manu-
factureros. Por otra parte, se ha querido distinguir de manera especifica a las
empresas relacionadas con el sector biotecnolédgico, dado que recientes estu-
dios sugieren la elevada actividad innovadora y tendencia a colaborar de este
tipo de sectores emergentes (Powell et al., 2002; Powell et al., 2005). Esta vin-
culacion con las universidades de las empresas especializadas en biotecnologia
se confirma también entre las empresas andaluzas estudiadas.

Otra variable interesante para analizar el perfil de empresas que coope-
ran o no es la actividad en el mercado. En esta cuestion las diferencias encon-
tradas resultan reveladoras (Figura 6.1.). Por un lado, las empresas que no
cooperan muestran mayor porcentaje de actividad, fundamentalmente, en el
mercado local y autonémico (41,24% y 28,39% respectivamente), aunque
también operan con una proporcién menor en otros mercados -en el mercado
internacional registran sélo el 3,8% de actividad media-. Por otro lado, el gru-
po de empresas que cooperan muestran una actividad mas diversificada hacia
todos los mercados (Figura 6.1.). Ademas, cabe destacar la mayor actividad en
el mercado internacional, fundamentalmente de la UE, frente a las empresas
que no cooperan. Generalmente, esta actividad mas extendida implica una
necesidad de ser mas competitiva, especialmente en los mercados foraneos,
que requiere estar en la agenda de las innovaciones de su sector de actividad a
mayor escala. En este sentido cabe esperar que entre estas empresas la univer-
sidad se aprecie como una fuente de conocimiento Util.
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Figura 6.1. Porcentaje medio de actividad en los distintos mercados de las empresas
que cooperan o no.

Mercado local
50 .

Mercado internacional ~) Mercado provincial

—&— Total
—— No coopera

Coopera

Mercado nacional \/ / Mercado autonémico

Elaboracion propia.

Finalmente, en este bloque de caracteristicas generales otra variable que
tiene efecto es el ciclo o fase del producto o servicio principal que desarrolla la
empresa. En este sentido, las necesidades de innovacién y de relaciéon con las
universidades pueden desarrollarse con mdés intensidad en las primeras fases
del ciclo del producto o servicio. En general, el 88,89% de las empresas sittian
su producto en fase de crecimiento o de maduracion (Tabla 6.7.). Si bien el
producto en fase de madurez predomina en las empresas que no cooperan,
mientras la mitad de las empresas que cooperan afirman que su producto se
encuentra en fase de crecimiento.

I) Capacidad de absorcién

Siguiendo las conocidas aportaciones de Cohen y Levinthal (1990) sobre la
capacidad de absorcién de las empresas, asi como otros estudios empiricos
que muestran su influencia positiva en la colaboracién con las universidades
(Coheny Levinthal, 1990; Laursen y Salter, 2004, Fontana et al., 2006), este
andlisis incluye cuatro variables para estudiar dicha capacidad en las empresas
encuestadas (Tabla 6.8.). En el plano de los recursos humanos, consideramos
el porcentaje medio de personal licenciado y de doctores en la empresa. En el
plano organizacional, estudiamos la existencia de departamentos de I+D en la
estructura del organigrama de la empresa y el nimero medio de trabajadores
en dicho departamento.
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Tabla 6.8. Capacidad de absorcién de las empresas que cooperan o no cooperan.

Empresas que NO Empresas que

\EUELI COOPERAN COOPERAN
n=421 (58,6 %) n=307 (41,4%)

Departamento de +D *** 11,3 449 25,24
Plano
Organizacional | N° medio trabajadores en el Dpto. 05 4 5
de 1+D '
o ’
Plano de % .emp_leafios con gstudnos 125 36,2 19.40
R universitarios (media)
Humanos % empleados con doctorado (media) 0,3 2,0 1,0

Elaboracién propia. *** Chic-cuadrado < 0,005

Estas variables confirman la importancia de la capacidad de absorcion de
las empresas para relacionarse con las universidades. La proporcién de personal
cualificado con estudios universitarios o doctores es mayor entre las empresas
que cooperan frente a las que no lo hacen. En cuanto a la existencia de depar-
tamentos de 1+D, aunque en general no estan muy extendidos entre las em-
presas estudiadas, si son mas representativo entre aquellas que se relacionan
con las universidades.

1) Actividad de 1+D de las empresas

La intensidad de innovacién de las empresas resulta también un elemento ex-
plicativo de la capacidad de absorciéon de las empresas (Fontana et al., 2006).
La actividad de 1+D de las empresas encuestadas se ha medido a partir de una
serie de variables incluidas en el cuestionario, que siguen la relacién de indica-
dores incluidos en la encuesta de innovacion a empresas del INE y la Commu-
nity Innovation Survey, fundamentados en las recomendaciones de la OCDE
(OECD, 2007b). La Figura 6.2. permite visualizar las actividades de innovacién
realizadas por las empresas que cooperan con las universidades y las que no.
Esto pone de relieve como las empresas que cooperan muestran una actividad
innovadora més intensa y diversificada.
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Figura 6.2. Tipos de actividades de innovacidn en las empresas que cooperan o no (%).

—&— Total
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Introduccién en el mercado / - . > Adquisicion
de innovaciones ~_ _— otros
- - documentos
externos
Formacion

Elaboracién propia.

Las diferencias mas acentuadas en lo referido a las actividades de inno-
vacion se distinguen en la realizacion de 1+D interna y externa. Al igual que en
otros estudios, se observa que las empresas mas vinculadas a las universidades
destacan por su actividad de 1+D interna y externa (Laursen y Salter, 2004;
Fontana et al., 2006). En este caso, mas del 80% de las empresas que coope-
ran afirman que realizan I+D interna frente al 48,38% de las empresas que no
coopera. Ademads, la I+D externa sirve también de indicador de la estrategia de
apertura de las empresas en su innovacion hacia otros actores y en su relacién
con las universidades®.

Por otra parte, cabe esperar que la introduccién de innovaciones radica-
les de producto o proceso esté relacionada con la propension a cooperar con las
universidades (Mohnen y Hoareau, 2003; Fontana et al., 2006), aunque otros
estudios reconocen esta asociacion solo en la innovacion de producto (Laursen

54 Esta estrategia abierta en las empresas hacia recursos de fuentes de innovacién externas en las actividades de
innovacion se desarroll6 en el epigrafe 6.1.
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y Salter, 2004). En esta linea se sitian nuestros resultados descriptivos: 7 de
cada 10 empresas que cooperan han incorporado innovaciones de productos
en el periodo 2000-2007 y 6 de cada 10 innovaciones de procesos. Frente a es-
tos datos, entre las empresas que no cooperan, 4 de cada 10 empresas han in-
corporado innovaciones de producto y 3 de cada 10 innovaciones de proceso.

1V) La localizacidn de las empresas y su asociacion a redes de innovacién

Finalmente, para identificar las principales caracteristicas generales y estructu-
rales que distinguen a las empresas que cooperan o no con las universidades,
ademas de las variables analizadas anteriormente, se ha estimado necesario
considerar la localizacion de las empresas, asi como su asociacion a redes de
innovacion.

Numerosos estudios tedricos y empiricos revelan como la localizacién
de las empresas en entornos estratégicos, como parques cientificos y tecno-
l6gicos, puede estimular y facilitar el desarrollo de relaciones de cooperacion
con otros actores del sistema regional de innovacion, entre ellos las universi-
dades (Fritsch, 2001; Malmberg y Maskell, 2002). Sin embargo, otros estudios
empiricos de regiones concretas, como el encontrado para el caso de Viena,
no encuentran la localizacién como factor significativo en el comportamiento
innovador y cooperativo de las empresas (Todtling et al., 2009). No obstante,
el estudio de Todtling et al. (2009) solamente distingue entre areas urbanas de
Viena y areas del resto de Austria (rurales), sin considerar una localizacién mas
desagregada®.

De este modo, en este estudio se ha querido distinguir 5 categorias para
el andlisis de la localizacion: parque tecnolégico y/o cientifico, poligono indus-
trial, drea urbana y 4rea rural. En este sentido, cabe preguntarse si se detectan
diferencias en la localizacién de las empresas que cooperan y las que no en el
caso andaluz. En lineas generales, las empresas estudiadas se localizan en las
zonas urbanas céntricas (39,08 % de las empresas) y en los poligonos industria-
les (28,36%). Si bien se aprecian diferencias significativas en la ubicacion de las
empresas que cooperan y las que no cooperan con universidades. Por un lado,
las empresas que no cooperan presentan una localizaciéon mas concentrada en
las zonas urbanas, especialmente céntricas (46,06% de las empresas), y en los
poligonos industriales (30,09%), siendo minima su presencia en parques cien-

% Austria tiene una poblacién de 8.334.325 habitantes, muy similar a la regién de Andalucia en su conjunto
(8.285.692 hab.).
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tificos y tecnolégicos (1,62%). Por otro lado, las empresas que cooperan pre-
sentan una localizaciéon més diversificada. Muchas de estas empresas se sitdan
en zonas urbanas céntricas y en poligonos industriales. Sin embargo, también
destaca el porcentaje de empresas situadas en parques cientificos y tecnol6-
gicos, asi como el porcentaje de empresas localizadas en las zonas urbanas
periféricas.

Por otra parte, la posicion de las empresas dentro de las redes y orga-
nismos relacionados con la innovacién se propone como un factor que influye
en la interaccion con las universidades. Escasos estudios empiricos analizan la
influencia de la asociacién a redes de innovacion en la cooperaciéon u-e y su
efecto cuando se analiza junto al resto de variables referidas a las caracteristicas
generales de la empresa. No obstante, como se evidenciaba en el capitulo 5,
ante la emergencia de estas redes y organismos publicos o privados en An-
dalucia, hemos considerado interesante evaluar su rol en la promocion de las
relaciones con las universidades. Para ello se ha construido un sencillo indicador
que recoge la asociacion o no de las empresas a estas redes y organismos®®.

En conjunto, los datos muestran que el grado de asociacién de las em-
presas encuestadas con este tipo de redes y organismos es débil: sélo el 24%
de las empresas participan en este entramado institucional. Si bien puede ad-
vertirse una relacion significativa entre este indicador de asociacion de las em-
presas a redes de innovacién y su comportamiento ante las universidades. Asi,
las empresas que cooperan estdn en mayor proporcién vinculadas a este tipo
de redes y organismos, frente a las empresas que no cooperan.

6.3.2. Factores estructurales explicativos de la cooperacién con las universidades.

Como se ha puesto de manifiesto, las caracteristicas generales y estructurales
de las empresas -capacidad de absorcién, actividad de innovacién, localizacién
y asociaciéon a redes de innovacion- resultan significativas a la hora de com-
prender el comportamiento de las empresas para relacionarse con las univer-
sidades. Sin embargo, para completar este andlisis hemos querido explorar el
efecto explicativo que tienen estas variables de forma conjunta, para valorar su
influencia en el comportamiento de las empresas ante las universidades. Asi, en
este epigrafe pretendemos detectar los factores estructurales y generales de las

%¢ Este indicador se ha obtenido a partir de un pregunta abierta donde se pedia a la empresa que sefialara aquellas
organizaciones a las que pertenecia (Pregunta F6). Esta informacion se recodificé en distintos tipos de asociacio-
nes de la empresa, construyéndose también una variable que agrupaba a las asociaciones citadas que estaban
relacionadas con |+D. En esta variables basicamente se recoge la pertenencia a distintos centros tecnolégicos,
RETA, CTA, IAT y otras asociaciones empresariales sectoriales dedicadas a promover la I+D.
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empresas que permitan construir un modelo interpretativo de la colaboracién
con las universidades. Esto nos permitird evaluar si la capacidad explicativa de
cada una de estas variables se ve anulada o pierde intensidad cuando se consi-
dera el resto de variables.

1) Construccidn del modelo explicativo de la cooperacion con las universidades

La técnica de andlisis empleada para construir este modelo explicativo ha sido
la regresion logistica binaria, dada su idoneidad para explicar y predecir una
variable dependiente a partir de un conjunto de variables independientes. La
variable dependiente es dicotémica con dos valores posibles: el valor “1" en el
caso de que la empresa haya mantenido algun tipo de relacién de cooperacién
formal con una universidad y el “0" en caso contrario. Tras sucesivos andlisis
de regresiéon para examinar la influencia de las distintas variables de forma
conjunta, finalmente hemos desarrollado tres modelos de prediccion de la co-
operacion con las universidades.

El modelo 1 se ha construido teniendo en cuenta, por un lado, variables
relativas a las caracteristicas generales: la edad de la empresa (variable ordinal),
el tamafo (variable categérica que toma de referencia las grandes empresas), el
sector de actividad principal (categoria de referencia es el sector de medio-alta
tecnologia manufacturera) y las empresas relacionadas con actividades biotec-
nolégicas. Por otro lado, consideramos la capacidad de absorcién e intensidad
de innovacién de las empresas a partir de las variables [+D interna y departa-
mento de 1+D. Ademas, tenemos en cuenta la estrategia abierta de innovacién
(open innovation) a través de la variable 1+D externa. El modelo 2 incorpora
en el andlisis la variable localizacién vy, finalmente, el modelo 3 incluye la par-
ticipacion en las redes de innovacion. Esto permite detectar la influencia de
estas dos variables de forma conjunta con el resto de caracteristicas generales
y estructurales de las empresas. La bondad del ajuste de los tres modelos y su
poder predictivo alto se confirman con el R2 de Nagelkerke y el porcentaje de
casos pronosticados (ver Tabla 6.9.)>”. A continuaciéon, nos detenemos en la
interpretacion de cada uno de los modelos.

7 En el anexo Ill la Tabla A1 muestra la matriz de correlaciones de las variables independientes, en la que se
muestra que no existe una correlacion elevada (proxima a 1) entre las variables y, por tanto, pueden incluirse
todas ellas en el andlisis de regresion.
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Segun los resultados obtenidos, en primer lugar, el modelo 1 pone de
relieve como el sector de actividad principal, frente a nuestras expectativas
previas, no influye en la cooperacién con las universidades. El hecho de que
una empresa oriente su actividad a sectores de alta y media tecnologia no in-
cide positivamente en cooperar con las universidades, frente a otros sectores
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de menos intensidad tecnoldgica o servicios tecnolégicos. Por esta razén en los
modelos 2 y 3 se ha prescindido de la variable relativa al sector de actividad
principal, al no aportar poder predictivo.

Por otra parte, la edad no se muestra como variable con un fuerte po-
der predictivo del comportamiento de las empresas con las universidades, pre-
sentando una significacion estadistica de 0,1. No obstante, decidimos seguir
incluyendo esta variable en los siguientes modelos para percibir el efecto que
presenta sobre el conjunto del modelo, como variable control. En cuanto a la
influencia del tamafio de la empresa, la existencia de Departamento de +D,
la realizacion de 1+D interna y externa en la cooperacion con las universidades
detectamos diferencias significativas y en la direccién esperada. Las empresas
grandes, con més de 50 trabajadores, presentan méas probabilidad de cooperar
con las universidades frente a las pequefias y medianas empresas. Asimismo,
se confirma el hecho de que la existencia de Departamento de I+D en la em-
presa tiene un efecto positivo en la relacion con las universidades. Ademas, la
realizacion de I+D interna e [+D externa influyen ciertamente en la vinculacion
con las universidades.

A continuacién, el modelo 2 incluye la variable relativa a localizacién
de la empresa y observamos que la bondad del ajuste del modelo se mejora
con una Pseudo R2 de 0,43 y el 76,97% de casos clasificados. Esto revela la
importancia significativa que tiene también la localizacién de las empresas en la
explicacion de la cooperacién con las universidades. De este modo, la situacion
de una empresa en un parque cientifico o tecnolégico incrementa la probabi-
lidad de relacionarse con las universidades frente a las empresas ubicadas en
poligonos industriales o areas urbanas y rurales.

Finalmente, el modelo 3 incorpora la variable “Redes de Innovaciéon”,
obteniéndose un conjunto de factores explicativos de la cooperacion con las
universidades mas completo, con una Pseudo R2 de 0,46 y un 76,83% de los
casos explicados. Esto pone de relieve la importancia significativa que tienen
también las redes de innovacién para explicar las colaboraciones con las univer-
sidades. Asi, la asociacién de una empresa a alguna de estas redes, incrementa
su probabilidad de cooperar. Tanto en el modelo 2 y 3, el resto de caracteristicas
generales de la empresa (tamafo, capacidad de absorcién, actividad innovado-
ra y estrategia abierta) mantienen una incidencia significativa, lo cual confirma
que las relaciones advertidas en el modelo 1 no eran espurias. Basandonos en
los resultados de este tltimo modelo 3, pueden establecerse una serie de con-
clusiones sobre las caracteristicas generales y estructurales de las empresas que
influyen en el mayor o menor grado de cooperacién con las universidades.
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1) Interpretacion de resultados sobre el modelo de factores explicativos de las
relaciones con las universidades

En primer lugar, en lo referido a las caracteristicas generales, el tamafio de la
empresa se mantiene como variable explicativa de la cooperacién con las uni-
versidades, en linea con lo reflejado en otros estudios empiricos (Cohen et al.,
2002; Laursen y Salter, 2004; Fontana et al., 2006). Las empresas de mayor
tamafio, con méas de 50 trabajadores, muestran mayor probabilidad de coope-
rar frente a las pymes. Si bien este efecto positivo del tamafio de las empresas
representa una desventaja para el caso andaluz dada su estructura del tejido
empresarial, basada en la pequefia y mediana empresa.

Sobre el sector de actividad, como se apunté anteriormente, el modelo
1 no mostraba efectos significativos en la cooperacion con las universidades.
Resultados similares encuentran Tédtling et al. (2009) en su estudio sobre la re-
gion de Austria. Estos autores concluyen que la cooperacion en Austria no sélo
se desarrolla en sectores de alta tecnologia sino que se extiende de forma trans-
versal también en sectores de menos intensidad tecnoldgica, con una tradicién
competitiva en la region. No obstante, cabe cuestionarse estas conclusiones
en nuestros resultados ya que cuando consideramos de forma especifica en el
andlisis un sector emergente, como ha sido el caso de la biotecnologia, si se
encuentra su influencia significativa en la cooperacion con universidades. Por lo
tanto, podemos concluir que la influencia del sector de actividad de la empresa
en la cooperacion se intuye transversal a todos los sectores tecnolégicos, aun-
que, especificamente, la vinculaciéon de una empresa con sectores emergentes,
como el biotecnolédgico, incrementa de forma significativa la probabilidad de
relacionarse con las universidades. La evidente vinculacion con las universida-
des de este sector emergente en Andalucia, coincide con las aportaciones de
otros estudios empiricos como el de la regién de Boston desarrollado por Porter
et al. (2005).

En cuanto a la influencia de la edad de la empresa en la cooperacién con
universidades, los resultados del modelo 2 y 3 si reflejan un efecto significativo
en la direccion esperada y sugerida por Cohen et al.(2002): cuanto menor es
la edad de la empresa, mayor es la probabilidad de establecer relaciones con
las universidades. Sin embargo, la influencia de la edad sobre la cooperacion
con las universidades debe tomarse con reserva ya que puede advertirse que
el incremento de su efecto significativo parece consecuencia directa de la in-
corporacién de la variable localizaciéon y redes de innovacién en el modelo 2
y 3 respectivamente. Esto sugiere la existencia de colinealidad entre la edad y
la localizacién y asociacion de la empresa. Asi pues, parecen ser las empresas
jovenes quienes mas se localizan en parques cientificos y tecnolégicos y presen-
tan ademds mayor proporciéon de asociacién a las redes de innovacion.
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Por otra parte, como era de esperar, los resultados obtenidos evidencian
la relacién significativa y positiva de la intensidad de la 1+D externa e interna
y la capacidad de absorcién en la interaccién con las universidades. La inten-
sidad del desarrollo de I+D interna en la empresa estimulan la cooperacién
con las universidades (Wong, 1998; Bayona Saéz et al., 1999; Fontana et al.,
2006). Asimismo, tal como sugieren diferentes autores y como advertiamos en
el epigrafe 6.2., el desarrollo de I+D externa en las empresas indica que una
estrategia innovadora abierta hacia otras fuentes externas y actores incide en
la probabilidad de mantener a su vez relaciones con las universidades (Laursen
y Salter, 2004). En lo que respecta a la estructura organizativa de las empresas
y la existencia de Departamento de I+D los resultados muestran su efecto po-
sitivo como impulsor de las relaciones con las universidades, frente a estudios
empiricos como el de Todtling et al. (2009), que no encuentran significacion.

En linea con la hipotesis planteada sobre la localizacién, los pardmetros
calculados a través del modelo de regresion indican su efecto significativo en la
colaboracién con las universidades. Esta importancia de la localizacion queda
patente con los coeficientes mas altos del modelo. La ubicaciéon en un parque
cientifico o tecnoldgico incrementa la probabilidad de estar en conexion con las
universidades, frente a situarse en un poligono industrial, el &rea urbana o rural.
Esto confirma que las condiciones y filosofia sobre la que se estan desarrollando
los parques tecnolégicos en Andalucia comienzan a tener efecto en la promo-
cion de las relaciones entres los actores del sistema regional de innovacion. Esta
relacion despierta una serie de interrogantes como los siguientes: ;qué tipos de
empresas se localizan en estos parques? y ¢cuél es su forma de cooperacién
con las universidades? Los andlisis especificos que permiten responder estas
cuestiones se realizan en los siguientes epigrafes de este capitulo.

Por ultimo, corroboramos el efecto que ejercen las redes de innovacién
en la cooperacion con las universidades, lo cual se ha sugerido en la literatura,
pero ha sido dificil confirmar en otros estudios empiricos su influencia frente a
las caracteristicas generales y estructurales de la empresa. Por tanto, las empre-
sas asociadas a alguna de las redes de innovacion de la region presentan mayor
probabilidad de establecer relaciones de cooperaciéon con universidades. Sin
embargo, cabe preguntarse si estas redes institucionales actian en las empre-
sas como promotoras de las relaciones con las universidades o si, de lo contra-
rio, la asociacion de las empresas a ellas es consecuencia de haber iniciado una
relacién con un grupo de investigacion. En otras palabras, ¢la asociacion a estas
redes de innovacién es previa o posterior al inicio de la relacién de coopera-
cién con las universidades? Sobre este tema profundizaremos en el Capitulo 8,
cuando se analice el proceso de cooperacién y, en concreto, la forma de inicio
del contacto entre las empresas y los grupos de investigacion.

205 «



» 206

Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacién: analisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

En definitiva, a través de los andlisis de regresion logistica podemos con-
cluir cudl es el perfil caracteristico de las empresas encuestadas con méas pro-
babilidad de cooperar con universidades en Andalucia. Se trata de empresas
grandes, localizadas en un parque tecnolégico y vinculadas a actividades de
biotecnologia, u otras actividades emergentes con alto contenido en conoci-
miento cientifico-técnico, que desarrollan de forma intensiva 1+D interna y ex-
terna, disponen de departamento de I1+D y que estan asociadas a algun tipo de
red de innovacion.

6.4. Hacia un mapa de de la cooperacion con las universidades: descubriendo
la complejidad de interacciones

En este apartado pretendemos desentrafiar la complejidad de las interacciones
con las universidades y descubrir cémo se extienden entre las empresas de
nuestro estudio. Las preguntas principales que nos planteamos en este pun-
to son: ¢cudles son las pautas de interaccion de las empresas?, ¢existen tipos
de cooperacién que ocurren conjuntamente? y, en Ultima instancia, ¢existen
formas de interaccion que son utilizadas preferentemente por un tipo de em-
presas? Para indagar en esta direccién seguiremos un procedimiento de andlisis
basado en tres pasos. En primer lugar, estudiamos cudl es la naturaleza y la in-
tensidad de cooperacion con las universidades. Esto permite, en segundo lugar,
desvelar las diferentes estrategias de relacién desarrolladas por las empresas,
detectando los diferentes grupos segtin su comportamiento con las universida-
des. Por Ultimo, el tercer paso es descubrir las caracteristicas especificas de las
empresas de cada grupo y su localizacién en el entorno andaluz.

6.4.1. Naturaleza e intensidad de la cooperacién con las universidades

Como se indica en la definicién de conceptos incluida en el capitulo 1, se han
contemplado doce posibles tipos de cooperacién o relaciones con las univer-
sidades. La Figura 6.3. representa la proporcién de empresas encuestadas que
realizan cada uno de los tipos de interaccién posibles con las universidades.

En general, las relaciones informales con las universidades destacan de
forma sobresaliente como el tipo de cooperacién més frecuente entre las em-
presas andaluzas, al margen de las formas de relacion formales que implican un
contrato. Este tipo de relaciones informales se basan especialmente en el inter-
cambio de conocimientos técitos a nivel personal. No obstante, estas redes in-
formales no deben ser infravaloradas ya que, como sugieren algunos estudios,
pueden constituirse como precursoras de relaciones formales, motivada por la
generacion de confianza y conocimientos tacitos entre las partes (Rappert et
al., 1999).
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Figura 6.3. Porcentaje de empresas segtin el tipo de cooperacioén con universidades.
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En segundo lugar, se distinguen las practicas del personal universitario
en las empresas. Este tipo de actividades son especialmente relevantes debido
a las facilidades de las universidades andaluzas, en general, para que los es-
tudiantes realicen practicas en las empresas. Se trata de una de las férmulas
mas populares para acercar la universidad a las empresas, mediante las que las
empresas pueden detectar a futuros trabajadores y disminuir asi los riesgos de
la seleccién de personal.

El tercer tipo de cooperacion més frecuente de las empresas con las uni-
versidades son los proyectos de investigacién conjunta, seguido de cerca por
el asesoramiento tecnolégico y la formacion especifica de personal de la em-
presa. En un nivel menor se desarrollan los proyectos de 1+D contratados, el
alquiler o cesion de instalaciones de la universidad y el intercambio de personal.
Por ultimo, se encuentran los tipos de cooperacién menos frecuentes en la
region, desarrolladas por menos del 5% de las empresas. Estas actividades son
la explotacion de patentes, la creacion de spin-off y la participaciéon en centros
mixtos. Ademas, se han encontrado otras modalidades de relacion minoritarias
tales como la participacién en congresos, encuentros, seminarios o publicacio-
nes, que se han agrupado en la misma categoria debido a que no superan en
su conjunto el 2%.

Una vez conocida la frecuencia de los distintos tipos de cooperacion,
nos planteamos cudl es la estructura subyacente de los tipos de cooperacion
desarrollados por las empresas estudiadas, es decir, si existen entre las em-
presas tipos de cooperacién que ocurren conjuntamente. Diferentes estudios
tedricos enfatizan la complejidad de los tipos de relaciones u-e y afirman como
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en ocasiones los distintos tipos se desarrollan de forma simultanea o sucesiva
(Cohen et al., 2002; Perkmann y Walsh, 2007). Para analizar esta cuestion en
nuestro estudio se han tenido en cuenta las 10 variables referidas a los tipo de
cooperacion formales, excluyéndose las relaciones informales y las incluidas en
la categoria de “otros", que retine contactos pocos especificos®. Con el fin de
reducir los distintos tipos de cooperacién formales y agruparlos en formas de
cooperacion homogéneas se plantea la aplicacion de una técnica multivariante
de reduccion de datos con las 10 variables de cada tipo de cooperacién.

Al tratarse de variables dicotémicas y categéricas, que indican si existe o
no cada tipo de cooperacion, se ha seguido el mismo procedimiento planteado
en el epigrafe 6.2. Primero, realizamos un CAPTAC con las 10 variables sobre
tipos de cooperacién y, en segundo lugar, utilizando las variables transformada
resultantes, efectuamos un anélisis factorial de componentes principales, que
permite realizar la solucién rotada de los factores utilizando el método Vari-
max®. Los resultados del andlisis factorial han permitido agrupar estos tipos
de cooperacién en 5 factores, que explican el 75,20% de la varianza. La Tabla
6.10. muestra la estructura subyacente de los tipos de cooperaciéon con las
universidades. Mediante este andlisis puede advertirse la existencia de pautas
conjuntas de cooperacién por parte del sector empresarial.

Por un lado, el Factor 1 agrupa claramente todos los tipos de coope-
racion referidos a proyectos de 1+D y asesoramiento tecnolégico. De manera
independiente, se agrupan en el Factor 2 todos los tipos de cooperacién refe-
ridos a la formacién o intercambio de personal. El Factor 3 se compone por las
actividades referidas a la participacion en centros mixtos y spin-off. Este tltimo
tipo de cooperaciéon advertimos que también se asocia al Factor 2 sobre for-
macion e intercambio de personal. Esto puede entenderse teniendo en cuenta
la propia naturaleza de las spin-off, creada a partir de la aplicacién de una idea
desarrollada en un equipo de investigacion, que suele implicar un trasvase de
personal, transferencia de formacién y habilidades del grupo para la creacién
de esa empresa. Finalmente, existen dos tipos de cooperacién que ocurren de
forma independiente del resto de actividades: la explotacion de resultados de
propiedad intelectual (Factor 4) y la utilizacion de instalaciones o materiales de
alguna universidad (Factor 5).

%8 A efectos de andlisis, las empresas que Gnicamente indican mantener relaciones informales u otros tipos de
cooperaciones no especificadas se han agregado al grupo que no mantiene ningtin tipo de relacion.

* El modelo resultante es significativo y su medida Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecuacién a la muestra es
de 0,868, valor bastante aceptable -KMO entorno a 0,90 se considera muy aceptable (Uriel Jiménez y Aldés
Manzano, 2005).
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Tabla 6.10. Andlisis factorial de los tipos de cooperacién con las universidades (Matriz
de componentes rotados).

Tipos de cooperacion con las universidades Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor 5

Asesoramiento tecnolégico 0,807 0,213 0,007 0,175 0,215

Proyecto de investigacion contratado a una universidad o

L R S, 0,781 -0,004 0,150 0,157 0,118
centro publico de investigacion

Proyecto de investigacion conjuntamente con una

. - P . R, 0,775 0,219 0,170 0,181 0,045
universidad o centro publico de investigacion

Alquiler de instalaciones o materiales de una universidad

P . I, 0,207 0,134 0,067 0,025 0,955
o centros publicos de investigacion

Explotacion de patente 0,252 0,124 -0,009 0,881 0,010
Précticas en empresa 0,592 0,434 0,114 -0,222 0,027
Intercambio de personal cientifico 0,191 0,720 0,193 0,119 0,096
Formacion 0,520 | 0,669 | -0,168 | -0,008 | 0,027
Centro mixto 0,212 0,157 0,914 -0,003 0,056
Spin-off -0,055 0,585 0,348 0,395 0,192

Elaboracion propia. Método de Extraccién: Andlisis de Componentes Principales. Método de Rotacidn: Solucién
rotada de factores Varimaz con normalizacién Kaiser. % de Varianza Explicada: 75,20%. Medida de adecuacién
muestral Kaiser-Meyer-Olkin: 0,868.

Estos 5 factores resultantes pueden asociarse con la intensidad de co-
operacion, siendo un apoyo empirico a estudios tedricos que asi lo sugieren.
Perkmann y Walsh (2007) clasifican los tipos de cooperaciéon basandose en
la intensidad de relacién personal que implican, situando en primer lugar las
organizaciones, seguido de la movilidad de personal y, finalmente, sitdan otras
actividades de transferencia de conocimiento como son los proyectos de in-
vestigacion. Por otra parte, Agrawal y Henderson (2002) sugieren la clasifica-
cién de las actividades de cooperacién universidad-empresas segtn el grado
de generacion y uso de conocimiento cientifico que suponen. Tomando como
base estos trabajos, en nuestro estudio se han clasificado las distintas formas
de cooperacién teniendo en cuenta especialmente el nivel de generacién y uso
de conocimiento cientifico que implica cada actividad (Agrawal y Henderson,
2002), asi como el nivel de la relacién interorganizacional e interpersonal que
supone (Perkmann y Walsh, 2007). Desde este punto de vista, entendemos
que existe mas intensidad en aquellas relaciones donde empresas y grupos de
investigacion trabajan de forma conjunta en una nueva organizacién para el
desarrollo de un proyecto especifico y producen resultados de investigacién
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aplicados por la empresa. Tal es el caso de los centro mixtos y spin-off. En un
nivel intermedio, se sitdan las actividades de proyectos de investigacién, segui-
das de la explotacion de patentes y la utilizacion de infraestructuras. Mientras
que las actividades de formacion y recursos humanos se sitian en el menor
nivel de intensidad de cooperaciéon ya que, pese a que implican un alto grado
de relacion interpersonal, la generacion y aplicacién de nuevos conocimientos
cientificos de estas actividades suele ser menor (ver Figura 6.4.).

Figura 6.4. Tipos de cooperacion segtin su nivel de intensidad en la transferencia de
conocimiento.

-- Intensidad ++ Intensidad
Factor 2 Factor 4 Factor 5 Factor 1 Factor 3
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Elaboracién propia. Adaptado de (Agrawal y Henderson, 2002; Perkmann 'y Walsh, 2007).

A modo de conclusién de este epigrafe sefialar que, en general, baséan-
donos en la intensidad de transferencia de conocimiento de los diferentes tipos
de cooperacion, las empresas andaluzas centran sus relaciones con las uni-
versidades principalmente en vinculos menos intensivos —relaciones informales
y practicas en empresas-. Mientras que las cooperaciones mds intensivas en
transferencia de conocimiento, como pueden ser los centros mixtos, proyectos
de investigacion o spin-off, son menos frecuentes. Esto pone de manifiesto el
bajo nivel de intensidad que en realidad existe en la cooperacion de las empre-
sas andaluzas con las universidades, en cuanto a transferencia de conocimiento
cientifico y tecnolégico se refiere.

6.4.2. Hacia un mapa de las relaciones de cooperacién u-e desde la empresa

Una vez conocido el nivel e intensidad de cooperacién y cémo se agrupan los
distintos tipos de relaciones en formas de cooperacién que concurren conjun-
tamente, este epigrafe analiza el comportamiento de las empresas andaluzas
segun dichas formas de interaccion. El objetivo es identificar cudl es la estrate-
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gia de cooperacion del tejido empresarial andaluz con las universidades. Para
ello, a través de un anélisis de conglomerados K-medias, con los 5 factores que
resumen la informacién sobre las 10 variables relativas a los tipos de coopera-
cién, es posible descubrir si existen diferentes grupos de empresas con caracte-
risticas homogéneas a la hora de cooperar con las universidades. Como ya se
explicaba en el epigrafe 6.2., el andlisis de conglomerados permite detectar en
los datos patrones no directamente observables, asimismo los conglomerados
de empresas resultantes del proceso de andlisis mostraran alta homogeneidad
interna (intra-conglomerado) y alta heterogeneidad externa (entre conglome-
rados) (Pérez Yruela et al., 2002).

Dentro del abanico de empresas que mantienen relaciones con las uni-
versidades, mediante el anélisis de conglomerado, se han detectado cinco gru-
pos diferenciados de empresas que reflejan estrategias de cooperacion diferen-
ciadas. La Tabla 6.11. indica los centros de los conglomerados finales segun los
cinco factores referidos a las formas de cooperacion. La Tabla 6.12. muestra las
dimensiones de cada conglomerado en el conjunto de las empresas, también se
incluye un sexto grupo referido a las empresas encuestadas que no coopera.

Tabla 6.11. Centro de conglomerados finales de las empresas segtin sus formas de
cooperacion.

Formas de Conglomerado | Conglomerado | Conglomerado | Conglomerado | Conglomerado
cooperacion 1 5 3 5
(Factores)

F1: Proyectos -0,26 123 0,6 0,573 1,53
1+D, Consultoria
F2: Spin-off, }
C. Mixto 2,69 0,43 0,02 0,85 0,91
F3: RRHH 0,33 4,78 -0,62 -0,45 -0,12
F4: Patente 3,18 -0,66 -0,61 -0,77 0,92
F5: Alquiler 071 0,44 338 -0,56 -0,32
infraestructura

Elaboracién propia.
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Tabla 6.12. Distribucién de las empresas encuestadas segun su estrategia de

cooperacion.
Frecuencia Porcentaje sobre total de
empresas encuestadas
Conglomerado 1 23 3,1
Conglomerado 2 23 3,1
Conglomerado 3 40 5,4
Conglomerado 4 142 19,3
Conglomerado 5 77 10,4
Conglomerado 6 NO COOPERA 432 58,6
Total 737 100

Elaboracién propia.

El conglomerado 1 se compone de empresas cuya estrategia de relacién
estd basada principalmente en actividades de absorcién y comercializacién. El
rasgo distintivo de este grupo de empresas es que destacan en la explotacion
de patentes universitarias y el desarrollo de spin-off. Asimismo, este grupo de
empresas esta familiarizado con otros tipos de interacciones como el asesora-
miento tecnoldgico y las actividades de recursos humanos, fundamentalmente
las practicas y la formacién. Se trata de uno de los grupos mas minoritario con
23 empresas (3,1% de total de empresas encuestadas).

El conglomerado 2 retine empresas que se relacionan con las universi-
dades de forma mas diversificada. Estas empresas tienen una estrategia mas
variada y abierta de colaborar con las universidades, realizando también los
tipos de cooperacién mas intensivos en transferencia de conocimiento. Resulta
relevante para estas empresas el desarrollo de proyectos de I+D conjuntos o
contratados y de asesorfa técnica. Esta colaboracién en la generacién de cono-
cimientos conjuntos con las universidades se manifiesta también en el hecho
de que este grupo concentra el 100% de empresas que participan en Centros
mixtos. Por otra parte, en este grupo de empresas son importantes las activi-
dades referidas a recursos humanos con las universidades, tanto la formacion,
como el intercambio de personal y, especialmente, las practicas en empresas.
No obstante, este grupo de empresa es también reducido, con 23 empresas
que representan el 3,1% del total.

El conglomerado 3 se compone de empresas activas en el uso de infra-
estructuras universitarias. El 100% de las empresas de este grupo hacen uso
instrumental del capital fisico de las universidades, utilizando instalaciones o
materiales bien sea por alquiler o cesion. Estas empresas muestra valores mo-
derados en la participacién o contratacién de proyectos de 1+D, asi como en
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cuestiones relacionadas con recursos humanos. En cambio, es significativo que
estas empresas no declaran haber realizado explotacién de patentes, ni haber
participado en centros mixtos, y sélo existe una empresa que ha participado
en una spin-off. Este grupo estd formado por 40 empresas, representando el
5,4% del total de empresas.

El conglomerado 4 estd formado por empresas receptoras de recursos
humanos. Estas empresas se caracterizan fundamentalmente por acoger prac-
ticas de estudiantes universitarios. Es el grupo menos activo en el resto de tipos
de colaboracion con universidades. Por lo tanto, se trata del grupo que mues-
tra menos variedad en sus relaciones con las universidades, centrandose en
aquellas actividades menos intensivas en generacion y uso de conocimientos.
Cabe resaltar que se trata del grupo mas numeroso con 142 empresa (19,3 %
del total).

Finalmente, el conglomerado 5 estd mas orientado a la generacién y
uso de conocimientos. Las empresas de este grupo destacan por un elevado
desarrollo de actividades de asesoramiento, asi como por el desarrollo de pro-
yectos de I+D conjuntos o contratados con universidades. El resto de tipos de
colaboracién con las universidades practicamente no son relevantes para estas
empresas. Este grupo comprende 77 empresas, que representan el 10,4% del
total.

Los resultados muestran cémo se estructura el tejido empresarial segtin
las distintas posibilidades de cooperacién con universidades y permite identifi-
car diferentes subcampos de empresas. En suma, considerando también el gru-
po de empresas que no coopera o sélo ha mantenido relaciones informales, no
incluido en el andlisis de conglomerados, las empresas de este estudio pueden
clasificarse en 6 grupos o subcampos seglin su estrategia de interaccién que
tienen con las universidades. La Figura 6.5. representa graficamente las formas
de cooperacién segun su nivel de intensidad en cuanto a la generacién y trans-
ferencia de conocimiento, asi como los 6 grupos de empresas identificados en
la region andaluza segun su estrategias de cooperacion.

De esta forma, en un extremo del conjunto se encuentra el grupo de
empresas mayoritario en el tejido empresarial andaluz que se caracteriza por no
realizar ningln tipo de cooperacién con universidades. En el extremo opuesto
se posicionan los grupos de empresas mds activos en el desarrollo de relacio-
nes de cooperacién con universidades. Dentro del abanico de empresas que
coopera, la estrategia mas extendida se basa en el desarrollo de relaciones
menos intensivas con las universidades, centrada sobre todo en actividades de
recursos humanos (conglomerado 4). Mientras tanto, la estrategia mas diver-
sificada y abierta de relacién con las universidades se desarrolla por los grupos
mas minoritarios, especialmente el conglomerado 2.
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Figura 6.5. Grupos de empresas segtin la intensidad de su estrategia de cooperacion.
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6.4.3. Perfiles de los grupos de empresas seguin estrategia de cooperacion

Los anteriores resultados dan lugar a nuevos interrogantes en el estudio: ¢por
qué los grupos de empresas mas minoritarios son los que desarrollan unas re-
laciones mas intensivas y variadas de cooperacién con las universidades?, ¢qué
perfil de empresas caracteriza cada grupo de cooperacion? y ;qué caracteris-
ticas generales de estos grupos pueden explicar sus formas y estrategias de
vinculacién con las universidades? El objetivo de este epigrafe es conocer el
perfil de empresa que predomina en cada uno de los cinco conglomerados que
desarrollan estrategias diferenciadas de relacion con las universidades. Para ello
nos centramos en aquellas caracteristicas significativas de las empresas que
pueden explicar su estrategia de interaccién con las universidades®.

0 Los siguientes resultados sobre la caracterizacion del perfil de empresas que componen cada conglomerado de
empresas se han realizado mediante andlisis de contingencias, tomando como la variable resultante del analisis
de conglomerado anterior como dependiente.
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I) Conglomerado 1: absorcion y comercializacién (Patentes y Spin-off) (G1)

En general, este grupo estd formado por pequefias empresas de base tecnolé-
gicas con una intensa actividad innovadora. Esto pone de manifiesto la voca-
cién innovadora con la que nacen la mayoria de estas empresas. Se trata del
grupo con empresas mas jovenes, el 91,30% tiene menos de 20 afios. Por otra
parte, puede apreciarse que la mayoria de estas empresas presentan una ele-
vada capacidad de absorcién. Es el grupo que aglutina méas empresas con mas
trabajadores cualificados y que disponen de departamento de I+D en el mismo
establecimiento. Otra caracteristica significativa de este grupo es la relevancia
de empresas cuyo producto o servicio estd en fase de nacimiento. Dentro de su
elevada actividad de innovacién, un rasgo significativo de este grupo frente al
resto es que el 60% de estas empresas han realizado actividades relacionadas
con biotecnologias, sector que ya calificamos como emergente y foco actual de
muchas politicas publicas de fomento a la innovacion (Porter et al., 2005).

Las empresas de este grupo se localizan fundamentalmente en los par-
ques cientificos y tecnolégicos (30,43%) vy, en segundo lugar, en poligonos
industriales (21,74 %). Se confirma, por tanto, que esta localizacion resulta fa-
vorable para el desarrollo de actividades de 1+D, asi como para la interaccién
con las universidades. Ademas, el 82,61% de las empresas dicen disponer de
servicios de apoyo a la 1+D y el 91,30% de empresas se localizan en un entorno
préximo a las universidades y OTRI de la region.

I) Conglomerado 2: estrategia ~mds diversificada de relacién con las
universidades (G2)

El perfil caracteristico de este grupo es el de grandes empresas multinacionales,
con mayor volumen de ventas y cuya actividad econdémica principal se centra
fundamentalmente en los sectores manufactureros. Asimismo, este grupo es
el que presenta mayor proporcion de empresas de méas edad. Ademads, la ca-
pacidad de absorcién y actividad de innovacién de las empresas de este grupo
resultan en general importantes. Esto se refleja en que retine mayor proporcién
de empresas con Departamento de 1+D, con una media de 7 trabajadores em-
pleados. Por otra parte, 9 de cada 10 empresas de este grupo afirman realizar
adquisicion de 1+D (externa) y, al mismo tiempo, es el grupo con mas empresas
que declaran haber realizado alguna innovacién de proceso entre 2000-2007
(95,65%).

Las empresas de este grupo se localizan fundamentalmente en los par-
ques cientificos y tecnolégicos (39,13%) vy, en segundo lugar, en las zonas
urbanas periféricas (21,74%). Esta ubicacion dota a estas empresas de 6ptimas
condiciones para el desarrollo de 1+D y para establecer relaciones con univer-
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sidades: el 73,91% cuentan con servicios de apoyo a la 1+D y el 86,96% se
sitan préximas geograficamente con las universidades y OTRI de su entorno.

En definitiva, se trata de un perfil de empresas muy caracteristico, que
muestra una tradicién innovadora y cooperadora propia de grandes empresas
multinacionales consolidadas. Este perfil puede desempefar un papel destaca-
do en el conjunto de la region, generando un efecto de arrastre y de estimulo
de su estrategia innovadora y colaboradora sobre el resto de empresas proxi-
mas y competidoras en la region. Este fendmeno se conoce como spillover
(Malmberg y Maskell, 2002).

Ill) Conglomerado 3: estrategia centrada en el uso de infraestructuras
universitarias (G3)

Entre los rasgos mas significativos del perfil de empresas de este grupo, cabe
destacar la existencia de un porcentaje alto de empresas jévenes, 5 de cada
10 empresas de este grupo tienen menos de 10 afios. En lo que respecta a la
capacidad de absorcion, puede detectarse cierto potencial entre estas empresas
que, en general, presentan un nivel de cualificacion importante, situdndose
como el segundo grupo de empresas con mas personal cualificado. Por otro
lado, la actividad innovadora de estas empresas generalmente se posiciona en
un nivel intermedio en relacién con el resto de empresas. Las empresas de este
grupo se concentran fundamentalmente en las zonas urbanas céntricas (45%).
Si bien existe un porcentaje destacado de empresas situadas en parques cien-
tificos y tecnoldgicos (20%), asi como poligonos industriales (22,50%). Este
grupo destaca por la proximidad geogréfica que tienen con universidades y
OTRI (92,50%).

En general, este perfil de empresas se encuentra en una situacién emer-
gente en cuanto a sus actividades innovadoras y su interaccién con las univer-
sidades. Se trata de empresas con potencial innovador, ya que ven necesario
realizar actividades de innovacién pero, como empresas pequefias y medianas,
probablemente se ven limitadas por falta de recursos econémicos e infraestruc-
turas y falta de experiencia. En este sentido, las relaciones de cooperacién con
las universidades se plantean como una estrategia potencial para este perfil de
empresas. Comienzan a conocer las posibilidades que ofrecen las universidades,
principalmente en lo que se refiere al uso de infraestructuras. Si bien conviene
indagar en los motivos por los que otras formas de relacién de mas intensidad
con las universidades no son tan frecuentes entre estas empresas.
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1V) Conglomerado 4: estrategia centrada en relaciones de Recursos Humanos
con las Universidades (G4)

Se trata del conglomerado més representativo del tejido empresarial andaluz.
El perfil de empresas caracteristico de este grupo presenta un bajo nivel de acti-
vidad innovadora y mantienen relaciones de cooperacién con las universidades
béasicamente centrada en recursos humanos, que suponen menos intensidad
en la generacion y transferencia de conocimiento. Este grupo de empresas estd
compuesto por una variedad de empresas de todas las edades. Fundamental-
mente, se trata de empresas medianas: el 46% de las empresas tienen entre
25 a 50 trabajadores. Por otra parte, se trata del grupo cuyas empresas tienen
mayor porcentaje de actividad en el mercado local y provincial.

De igual modo, resulta caracteristico de estas empresas su menor capa-
cidad de absorciéon y no disponen con tanta frecuencia de departamentos de
[+D. Las empresas de este grupo se localizan fundamentalmente en las zonas
urbanas céntricas (30,28%) y los poligonos industriales (28,87 %). Resulta in-
teresante destacar que es el grupo que tiene un porcentaje mas bajo de empre-
sas con servicios de apoyo a la [+D en su entorno préximo.

V) Conglomerado 5: estrategia centrada en la generacion y uso del
conocimiento (G5)

El perfil de empresas que conforman este grupo es el mas heterogéneo en
cuanto a sus caracteristicas generales. Estan representadas empresas de todas
las edades y tamafios practicamente en la misma proporcién. Resulta carac-
teristico de este grupo el importante nimero de empresas cuya principal acti-
vidad se centra en sectores manufactureros bajos y medios. En general, estas
empresas no destacan de forma sobresaliente en su capacidad de absorcion
—cerca de la mitad disponen de Departamento de [+D pero no suelen ser de
gran tamano, con una media de tres trabajadores-. Esto contrasta con su nivel
de actividad innovadora, ya que destaca como el tercer grupo con empresas
mas activas, que destacan especialmente en la adquisicién de 1+D externa. Las
empresas de este grupo presentan una localizacién mas dispersa en el entorno
geogréfico.

Las peculiaridades tan heterogéneas de estas empresas plantean ciertos
interrogantes sobre los motivos que les han impulsado a desarrollar sus relacio-
nes de cooperacion. Estas empresas reflejan que estan dentro de la dindmica
innovadora y colaboran con las universidades, pero los datos sugieren que se
trata de una cooperacién esporadica y puntual.
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6.5. Conclusiones

Este capitulo nos ha permitido profundizar en la compresién de la complejidad
de las relaciones de cooperacién del tejido empresarial andaluz con las univer-
sidades.

Comenzabamos analizando el papel que ocupan las universidades con
respecto a otras posibles fuentes de innovacién en las empresas. Esto sirve
de punto de inicio para observar las dindmicas de interaccién en el entorno
regional. En esta linea, descubrimos que la mayoria de las empresas conceden
menor importancia a la variedad de fuentes de innovacién. Ademas, apenas
existen empresas que centren sus estrategias exclusivamente en la colabora-
cion con las universidades, sino que aparecen combinadas con otros actores. El
perfil de empresas que prestan mas importancia a diversos actores del entorno
son, igualmente, las que tienen mas capacidad de absorcion y desarrollan mas
actividades de innovacion.

Cuando pasamos al estudio especifico de la cooperacién con las uni-
versidades, advertimos que se trata de una practica que no se ha extendido
todavia ampliamente por el tejido empresarial andaluz. Cabe resaltar que el
57,1% de las empresas encuestadas, pese a que forman parte del Inventario de
Recursos Tecnolégicos de Andalucia, afirman que no han tenido ningtn tipo de
contacto, formal o informal, con alguna universidad. Se trata de un subcampo
de empresas que se encuentran completamente al margen de cualquier tipo de
relaciones con las universidades y en el que se sitian mas de la mitad del tejido
empresarial.

En lo que respecta a las empresas que si mantienen relaciones con las
universidades, este capitulo revela que, en un entorno regional periférico, las
innovaciones procedentes de la universidad no consisten tnicamente en utilizar
conocimiento de base cientifica y tecnoldgica, patentes o spin-off, sino en una
variada gama de servicios. Ahora bien, los resultados apuntan a la complejidad
de situaciones que surgen bajo este esquema. La variedad de tipos de rela-
cion puede agruparse en formas de cooperacion mas generales; en concreto se
han identificado cinco formas generales que son las siguientes: actividades de
recursos humanos, alquiler de instalaciones de la universidad, explotacion de
patentes, actividades de creacion y adaptaciéon de conocimiento y, por ultimo,
participacion en la creacién de una nueva organizacion.

Ademaés, este capitulo pone de relieve la existencia dentro del tejido em-
presarial de diferentes estrategias de cooperacién con las universidades. Esto
revela la existencia de subcampos diferenciados en el tejido empresarial en
cuanto a las posibilidades de relacién con las universidades, motivado por sus
posiciones y estructuras de oportunidades diferenciadas. En concreto, dentro
del abanico de empresas que coopera, la estrategia mas extendida se basa en
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el desarrollo de relaciones menos intensivas con las universidades, basadas en
actividades de recursos humanos. Mientras tanto, las estrategias mas diversifi-
cadas de relacion con las universidades, orientada hacia actividades mas inten-
sivas en la transferencia de conocimiento, se desarrollan por un subcampos de
empresas minoritarios en la region. Estas empresas que presumiblemente han
asimilado con mayor intensidad el desarrollo de relaciones de cooperaciéon con
las universidades, conforman un sector reducido y peculiar del tejido empresa-
rial de Andalucia.

El perfil caracteristico de las empresas encuestadas con mas probabilidad
de cooperar con universidades en Andalucia es el de una empresa grande, lo-
calizada en un parque tecnolégico y vinculada a actividades de biotecnologia
que desarrolla de forma intensiva I+D interna y externa, con un Departamento
de 1+D y asociada a algun tipo de red de innovacién. Si bien, frente a lo que en
principio cabia esperar, estas estrategias mas intensivas de cooperacion con las
universidades no sélo son representativas de las grandes empresas referentes
en Andalucia, con antigliedad y consolidadas. También encontramos un redu-
cido nucleo de pequefias empresas jovenes, que reflejan una actitud innovado-
ra. Se trata de empresas que muestran en su organizacion un comportamiento
innovador, manifestado en su elevada capacidad de absorcion y en sus niveles
de realizacion de actividades de innovacién. Estos reducidos subcampos de em-
presas parecen bien posicionados e integrados en las dindmicas innovadoras de
la region. Por ello, consideramos que pueden desempefar un papel destacado
en el conjunto de la region, generando un efecto arrastre y estimulo —spillo-
ver- de su estrategia innovadora y colaboradora sobre el resto de empresas
préximas y competidoras (Malmberg y Maskell, 2002).

Finalmente, cabe resaltar las implicaciones que estos resultados tienen
para regiones como la andaluza, con un tejido industrial en el que predominan
pequefias empresas concentradas en el sector servicios. Los factores estructura-
les resultan una de las limitaciones fundamentales para que las empresas anda-
luzas, en general, asimilen en sus précticas la cooperacién con las universidades
como medio para generar y aplicar nuevos conocimientos. En este sentido,
ademds del conocido efecto de estos factores estructurales, nuestro estudio
apunta empiricamente a la realidad que enfatizan diversos trabajos sobre la
existencia de otro orden de limitaciones de tipo cultural, aludiendo a diferen-
cias culturales entre el mundo empresarial y el mundo académico —distintos
intereses, formas de trabajo o ideologias- (Cyert y Goodman, 1997; Lee, 1998;
Arvanitis et al., 2008). La posible incidencia de este tipo de limitaciones cultu-
rales se tratard en los siguientes capitulos.
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CAPITULO 7:

LAS RELACIONES DE COOPERACION DESDE LA
COMUNIDAD CIENTIFICA






Las relaciones de cooperacién desde la comunidad cientifica

El capitulo anterior se ocupaba del andlisis de las relaciones de cooperacién uni-
versidad-empresa desde el punto de vista de las empresas. Esto ha permitido
conocer los rasgos generales del mapa de relaciones con las universidades exis-
tente en el tejido empresarial andaluz, descubriendo los perfiles caracteristicos
de distintos subcampos de empresas en la regién segln sus estrategias de va-
loracion de los agentes del entorno vy, especificamente, seguin sus vinculos con
las universidades. Este capitulo se centra en el andlisis del otro agente principal
en el desarrollo y transferencia de conocimiento de la regién: la comunidad
cientifica. En concreto, en este capitulo analizamos la implicacion de los grupos
de investigacion andaluces en la transferencia de sus conocimientos cientificos
hacia el tejido empresarial.

El objetivo principal es conocer quiénes en la comunidad cientifica desa-
rrollan relaciones con las empresas, qué tipo de cooperacién mantienen y por
qué. Las preguntas centrales que guian este capitulo son las siguientes: ¢hasta
qué punto se han extendido las relaciones de cooperacién con las empresas a
lo largo de la comunidad cientifica andaluza? o ¢se trata de una practica par-
ticular, concentrada en grupos de investigacién especificos de la comunidad?
y, si es asi, ¢qué factores influyen en el desarrollo de diferentes estrategias de
relaciones de cooperacion con las empresas?

Con el fin de estudiar estas cuestiones, este capitulo se divide en tres
secciones. La prmera seccion describe los rasgos generales de los grupos de
investigacion que han respondido al cuestionario y sobre los que se realizaran
los anélisis de este capitulo. La segunda seccién se centra en conocer el mapa
de la cooperaciéon u-e desde la comunidad cientifica andaluza. Para ello nos
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detenemos en el andlisis de los niveles y naturaleza de las relaciones que han
mantenido los grupos de investigacién andaluces con las empresas. Posterior-
mente, a través de diferentes andlisis multivariantes, descubrimos las interre-
laciones de los distintos tipos de cooperacion y exploramos la diversidad de
estrategias de relacion de la comunidad cientifica con las empresas. La tercera
seccion del capitulo indaga los factores claves en la comunidad cientifica anda-
luza que explican la cooperacion con las empresas. Para esto nos detendremos
en el andlisis de factores a nivel institucional, a nivel del grupo de investigacion
y a nivel individual del propio investigador.

7.1. Caracteristicas de los grupos de investigacion de la muestra

Este epigrafe realiza una descripcion previa de los rasgos principales de los
grupos de investigacion andaluces que han respondido la Encuesta de Grupos
de Investigacion y sobre los que nos basaremos para estudiar las relaciones
de cooperaciéon desde la comunidad cientifica de Andalucia. Como ya se ha
indicado en el capitulo 1 dedicado a la metodologia de la investigaciéon, la po-
blacion de referencia de esta encuesta la conforma el conjunto de grupos de
investigacion del Plan Andaluz de Investigacién, Desarrollo e Innovacién (PAI-
DI) del afio 2006. Esta base de datos contaba con un total de 1769 grupos de
investigacion. La muestra se realizé de forma estratificada por tipo de ponencia
-disciplina cientifica de investigacion- y tipo de centro de investigacién, con
afijacién proporcional a la poblacion de cada estrato selecciondndose un total
de 800 grupos. Finalmente, se realizaron un total de 765 encuestas a directores
de grupos de investigacion. La Tabla 7.1. presenta algunas de las caracteristicas
principales de estos grupos de investigacion. En concreto, recoge las caracte-
risticas referidas al tipo de organismo de procedencia, area de investigacion,
edad, tamafio y actividad principal realizada por el personal.

En lo que respecta al organismo de procedencia de estos grupos de in-
vestigacion, criterio de estratificacion de la muestra, observamos que las uni-
versidades de Sevilla y de Granada son las mas representadas, seguidas de las
de Mélaga y Coérdoba. No obstante, si recordamos la estructura de la comuni-
dad cientifica andaluza analizada en el capitulo 4, advertimos que esta distri-
bucion de la muestra es proporcional al nimero total de grupos que cada uno
de los organismos publicos de investigacion representan en el conjunto total
de Andalucia. Del mismo modo, la distribucién de los grupos de investigacién
segln el area de investigacion resulta proporcional al conjunto de la comuni-
dad cientifica andaluza. Por ello, el &rea de investigacién mas representada es
el de Humanidades y Ciencias Artisticas, seguido de las Ciencias Sociales y las
Ciencias y Tecnologias de la Salud.
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La edad de los grupos de investigacion de la muestra es elevada, ya
que la mayoria se constituyeron antes del 2000. Esto refleja que se trata de
equipos de trabajo consolidados y que el mecanismo de reunirlos en grupos de
investigacion los dota de estabilidad. Aunque, por otra parte, esta antigtiedad
y estabilidad pueden relacionarse con cierto inmovilismo y falta de renovacién
de los equipos. Por otra parte, los grupos de investigacion de la muestra tienen
principalmente un tamafio mediano. En concreto, el 67% de los grupos de
investigacion se componen de 6 a 15 miembros. En cuanto a las principales ac-
tividades a las que se dedican los miembros de estos grupos durante su jornada
laboral, encontramos cierta dualidad en la muestra. El 46% de los grupos tie-
nen como primera actividad en su jornada laboral la docencia, si bien el 42,8%
se dedican principalmente a la ejecucién de trabajos de investigacién.

225 4



» 226 Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacion: andlisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

Tabla 7.1. Principales caracteristicas de los grupos de investigacién de la muestra.

Frecuencia ‘ Porcentaje
U. Almeria 43 5,6
U. Cadiz 57 7.5
U. Cérdoba 70 9,2
U. Granada 164 21,4
Tipo de U. Huelva 36 4,7
organismo U. Jaén 42 55
publico de U. Malaga 92 12,0
investigacion U. Sevilla 169 22,1
U. Pablo de Olavide 10 1,3
CsIC 39 5,1
Hospitales 31 4.1
Org. Junta de Andalucia 12 1,6
Agroalimentacion 51 6,67
Biologia , Biotecnologia y Ciencias de la Vida 60 7,84
Ciencia y Tecnologia de la Salud 105 13,73
) Ciencias Exactas y Experimentales 920 11,76
::lrve:sgi;acién Humanidades y Creacién Artistica 220 28,76
Recursos Naturales, Energia y Medio Ambiente 63 8,24
Ciencias Sociales, Econémicas y Juridicas 103 13,46
Tecnologias de la Produccién y la Construccion 41 5,36
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion 32 4,18
Antes de 1970 2 0,261
1971-1980 30 3,922
1981-1990 234 30,588
Edad del grupo
1991-2000 329 43,007
Después de 2000 156 20,392
NS/NC 14 1,830
De1ab 77 10,07
De6a10 331 43,27
~ De11a15 185 24,18
Zzl;nga::t:)o De 16 220 88 11,50
De21a25 40 5,23
Mas de 25 42 5,49
NS/NC 2 0,26
Docencia 355 46,405
Primera Ejecucion del trabajo de investigacion 328 42,876
actiyidad Elaboracion de publicaciones cientificas 45 5,882
;eoar":l"‘da Gestion administrativa 14 1,830
personal Transferencia de conocimiento a la empresa 7 0,915
del grupo Difusion de los resultados de investigacion 6 0,784
NS/NC 10 1,307

Elaboracién propia.
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7.2. Hacia un mapa de la cooperacion u-e desde la comunidad cientifica

El objetivo de esta segunda parte del capitulo es comprender la complejidad
de las relaciones de cooperacion desde el punto de vista de la comunidad cien-
tifica, asi como identificar las distintas estrategias y dindmicas de relacién de
los grupos de investigacién andaluces. Para ello, comenzamos realizando unos
andlisis descriptivos del nivel y la naturaleza de las relaciones de cooperacion
mantenidas por los grupos de investigacién encuestados. Posteriormente, a
través de un analisis factorial, indagamos la estructura latente de las formas
de cooperacién desarrolladas por la comunidad cientifica. A partir de los re-
sultados obtenidos, mediante un andlisis de conglomerado y de contingencia,
descubrimos las distintas estrategias de cooperacién de la comunidad cientifica
y los perfiles caracteristicos de los grupos de investigacion que desarrollan cada
una de estas estrategias.

Las variables que miden los tipos de colaboracién son similares a las utili-
zadas en el caso de las empresas, aunque ahora vistas desde la perspectiva de la
comunidad cientifica. La l6gica del procedimiento de andlisis también es similar
en algunos pasos. Si bien en este caso se han circunscrito a indagar las formas y
estrategias de relacion desarrolladas por la comunidad cientifica andaluza.

7.2.1. Niveles de cooperaciéon de la comunidad cientifica andaluza

Este epigrafe realiza un primer diagndstico del nivel de colaboracién de la co-
munidad cientifica andaluza con el tejido productivo en la transferencia de
conocimiento cientifico. EI comportamiento de la comunidad cientifica entre
los aflos 2000-2006 indica que la mitad de los grupos de investigaciéon en-
cuestados declaran haber mantenido algun tipo de relacién con las empresas.
En concreto, el 55,56% de los grupos han mantenido algun tipo de relacién
con el sector empresarial, frente al 42,35% de los grupos de investigacion que
reconocen no haber mantenido ninguln tipo de contacto. En una posicion re-
sidual se situa el 2,09% de los grupos de investigacion que Unicamente han
desarrollado contactos informales con alguna empresa, pero que no ha culmi-
nado en un acuerdo formal. En este punto inicial resulta precipitado hacer una
valoracion del nivel de cooperacion. Si bien estos primeros datos reflejan una
destacada polarizacién dentro de la comunidad cientifica andaluza a la hora de
desarrollar relaciones de cooperacién con las empresas, con una division clara
de la comunidad cientifica casi en dos mitades.

Esta situacion desprende numerosos interrogantes sobre los que ser ird
profundizando a lo largo de este capitulo. En concreto, las preguntas principa-
les son las siguientes: ¢qué caracteristicas distinguen a los grupos de investi-
gacién que desarrollan relaciones con las empresas frente a los que no se han
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implicado en este tipo de actividades?, ¢ qué tipos de cooperacion desarrollan la
mitad de los grupos de investigacién encuestados? y, en este ultimo caso, ¢cudl
es la intensidad de transferencia de conocimiento?

7.2.2. Flujos y naturaleza de la transferencia de conocimiento con la empresa

El andlisis de las estrategias de relacion de las empresas con las universida-
des, realizado en el capitulo 6, puso de relieve cémo la variedad de tipos de
colaboracién se agrupaban en la practica en distintas formas de cooperacion
mas generales. En otras palabras, considerando las formas de relacion de las
empresas con las universidades hemos podido detectar tipos de cooperacién
que concurren conjuntamente en las empresas. Ahora bien, tomando como
objeto de andlisis los grupos de investigacion cabe preguntarse si encontramos
las mismas dindmicas de relacién, es decir, si existen tipos de relaciones con las
empresas que concurren conjuntamente o, de lo contrario, se desarrollan de
forma independiente y, por otro lado, si se agrupan los tipos de cooperacion
desde los grupos de investigacion segtn las mismas formas reveladas desde las
empresas.

Para conocer las dindmicas de los grupos de investigacion andaluces
en estas actividades, en primera instancia nos situamos en el andlisis de los
tipos de cooperacion u-e definidos inicialmente en este estudio. La Figura 7.1.
representa la naturaleza de las relaciones de los grupos de investigacién anda-
luces con las empresas entre los afios 2000-2006. En general, la proporcion de
grupos de investigacion que realizan cada tipo de cooperacién es mayor que el
desarrollado por las empresas encuestadas. Por otra parte, se advierte que los
tipos de cooperacion mas frecuentes entre los grupos de investigaciéon andalu-
ces solo en cierta medida se corresponden con las relaciones mas habituales de
las empresas andaluzas.

En primer lugar, al igual que ocurria entre las empresas andaluzas, los
contactos informales de los grupos de investigacién andaluces con las empresas
son el tipo de relacién mas frecuente. No obstante, estos contactos informa-
les estan méas extendidos entre la comunidad cientifica andaluza que entre las
empresas de la regiéon. En segundo lugar, los grupos de investigacién realizan
con mayor frecuencia el asesoramiento tecnolégico a las empresas, frente a las
practicas de estudiantes, que era la segunda actividad més frecuente entre las
empresas andaluzas. En concreto, el 45% de los grupos encuestados han reali-
zado asesoramiento a alguna empresa, mientras que sélo el 20% han enviado
alumnos a algunas empresas. Seguidamente, se encuentran los proyectos de
investigacion contratados y los proyectos de investigacién conjuntos, realiza-
dos por el 35% y el 30% de los grupos de investigacion respectivamente.
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En tercer lugar, se distinguen los tipos de cooperacion referidos a difu-
sién de conocimiento y formacién (cursos, practicas e intercambio de personal).
En este caso, cabe destacar la implicacién de los grupos de investigacion en el
desarrollo de congreso y jornadas con empresas, relacién que no era tan fre-
cuente entre las empresas encuestadas por lo que se incluyé en “otros tipos de
cooperacion”. Finalmente, los tipos de cooperacién menos extendidos entre los
grupos de investigacion son la explotacién de patentes, alquiler de instalacio-
nes, spin-off y participacién en centros mixtos.

Figura 7.1. Porcentaje de grupos de investigacion segtin el tipo de relacion que
desarrollan con las empresas (Periodo 2000-2007).

Centro mixto

Otros L‘
Creacién Spin-off
Alquiler instalaciones
Explotacion de patente
Intercambio de personal
Précticas en empresas
Cursos de formacion
Congreso, jornadas, etc.
P. Inv. Conjunto
P. Inv. Contratado
Asesoramiento tec.

RR. Informales |7 - - i > i 7 2 i ’
.

1 f f f f f
0% 5% 10% 15% 20%  25% 30% 35% 40%  45% 50%

Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion IESA-E0812.

En definitiva, al margen de las relaciones informales, los grupos de inves-
tigacion andaluces se relacionan con las empresas, principalmente, en activida-
des de asesoramiento y proyectos de investigacion (contratados y conjuntos).
En un segundo plano, se sitdan las actividades de difusién y recursos humanos.
En cambio, con las empresas andaluzas encuestadas advertiamos que las re-
laciones mas frecuentes con las universidades se basaban en actividades de
formacién, fundamentalmente las practicas de estudiantes, quedando en un
nivel secundario el desarrollo de proyectos de investigacion, especialmente los
proyectos contratados por las empresas.

Estas diferencias permiten sugerir que existe un desequilibrio entre las
empresas y grupos de investigacion andaluces en la generacién y uso del co-
nocimiento cientifico. Los datos mostrados permiten intuir que los grupos de
investigacion andaluces desarrollan conocimientos cientificos que el tejido pro-
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ductivo andaluz no es capaz de absorber, por lo que probablemente parte de
sus relaciones en actividades diferentes a las formativas se desarrollen con em-
presas situadas fuera de Andalucia. Cuestion que se confirmara mds adelante.

7.2.3. Formas de cooperacion desde la comunidad cientifica

El siguiente paso para comprender la complejidad de las relaciones u-e desde
los grupos de investigacion andaluces es explorar la estructura subyacente de
la variedad de tipos de cooperacion. En el capitulo 3 dedicado a la revisién em-
pirica, veiamos que estudios anteriores para otros contextos muestran que los
distintos tipos de cooperacion no se desarrollan de forma independiente unos
de otros (Carayol, 2003; D'Este y Patel, 2007). Asi, el objetivo en este epigrafe
es identificar si desde la comunidad cientifica andaluz se desarrollan formas de
cooperacion conjuntas y homogéneas, al igual que se identificaron con las em-
presas en el capitulo 6. Para ello seguimos el mismo procedimiento desarrollado
en el andlisis de las empresas®’. Primero, se realiz6 un CAPTAC con los varia-
bles de los distintos tipos de cooperacién formal. Segundo, con las variables
resultantes, ya transformadas, se realizé un andlisis factorial de componentes
principales con la solucién de rotacién de factores Varimax®2.

Este andlisis multivariante revela cémo los once tipos de cooperacién
formal considerados inicialmente pueden reducirse en cinco factores, que sinte-
tizan las formas de relacién que concurren conjuntamente porque los grupos de
investigaciéon que las realizan poseen caracteristicas similares (Ver Tabla 7.2.).

El Factor 1 tiene que ver con los recursos humanos y la difusion de
conocimientos ya que retne, por un lado, todas las actividades referidas a re-
cursos humanos (practicas en la empresa, intercambio de personal cientifico y
formacién) y, por otro lado, las actividades referidas a congresos y jornadas con
empresas. El Factor 2 se dirige més a las formas de cooperacién orientadas a la
comercializacion de conocimientos al agrupar de forma independiente la cesién
de patentes, la creacién de spin-off y los proyectos de investigaciéon conjun-
tos. Por otro lado, el Factor 3 se identifica con los servicios de investigacion y
consultoria a las empresas pues integra las actividades de asesoramiento y los
proyectos de investigacién contratados. Finalmente, existen dos tipos de co-
operacion que se desarrollan por parte de los grupos de investigacién de forma

¢! Dicho procedimiento se explica en el epigrafe 6.4. En este andlisis se ha incluido el tipo de cooperacién relacio-
nado con el desarrollo de congresos o jornadas con empresas, dado que se trata de una actividad mas frecuente
entre los grupos de investigacion encuestados. Por otro lado, al igual que en el anélisis a empresas, no se han
tenido en cuenta las relaciones informales ni la variable “otros tipos de cooperacion”.

2 El modelo de factores resultante es significativo, con una medida de adecuacién muestral de KMO de 0,715y
representa un 59,220% de la varianza explicada.
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independiente al resto de actividades: la participacion en Centros Mixtos (Fac-
tor 4) y el alquiler de instalaciones y materiales de la universidad (Factor 5).

Tabla 7.2. Andlisis factorial: formas de cooperacién conjuntas desde los grupos de
investigacion (Matriz de componentes rotados) . *

Matriz de componentes rotados(a)

Tipos de cooperacion Factor 1 | Factor2 | Factor3 | Factor4 | Factor5

Asesoramiento tecnolégico 0,146 0,218 0,574 0,089 0,295

Proyecto de investigacion contratado por la empresa | 0,076 0,014 0,855 0,022 -0,064

Proyecto de investigacion conjunto 0,159 0,580 -0,116 0,280 0,145

Alquiler de instalaciones o materiales por la empresa | -0,068 0,022 0,081 -0,048 0,920

Cesion de explotacion de patente -0,020 0,773 0,079 -0,239 -0,077
Practicas en la empresa 0,653 0,194 -0,177 0,187 0,200
Intercambio del personal cientifico y técnico 0,412 0,389 0,063 0,113 0,178
Formacion 0,747 -0,027 0,140 -0,090 -0,107
Centro mixto 0,014 0,023 0,098 0,933 -0,050
Creacion de spin-off 0,053 0,631 0,158 0,057 0,009
Congresos, jornadas, etc. 0,623 0,034 0,165 -0,009 -0,105

Elaboracién propia. * Método de extraccion: Andlisis de componentes principales. Método de rotacién: Nor-
malizacién Varimax con Kaiser.

Estas formas de cooperacion, al igual que se realizé en el andlisis de las
empresas, pueden clasificarse segiin su nivel de intensidad basandonos tanto
en el grado de relacién personal que implican (Perkmann y Walsh, 2007),
como en la generacién y la aplicaciéon de conocimientos que suponen (Agrawal
y Henderson, 2002) (ver Figura 7.2.). Recordamos que, desde este punto de
vista, en este trabajo concebimos que existe mas intensidad de cooperacién en
aquellas relaciones donde los grupos de investigacién y las empresas trabajan
de forma conjunta creando una nueva organizacion para el desarrollo de un
proyecto especifico, el cudl produce unos resultados de investigacion que son
aplicados por la empresa. Segln estos pardmetros, la participacién en centros
mixtos se posiciona como la forma de cooperacién mas intensa, frente a las
actividades de recursos humanos y de difusién de conocimientos que implican
el menor nivel de intensidad de la cooperacion.
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Figura 7.2. Formas de cooperacién desde los grupos de investigacion segtin su nivel de
intensidad en la transferencia de conocimiento.

Formas generales de
colaboracién con las empresas:

Variables Dependientes Tipo de actividad
(% sobre el total de poblacién encuestadas)
Précticas
Recursos humanos y difusién de conocimientos Intercambio de personal
-~ Intensidad de (43,8%) Formacion
Transferencia Conferencias
de Conocimiento . ) ) . ) )
Alquiler de instalaciones (8,4 %) Alquiler de instalaciones

Asesoramiento tecnolégico
Servicios de investigacion (46,3 %) Proyectos de investigacion

Colabora contratados

(55,56 %)

Explotacion de patentes y
licencias

Servicios de comercializacion (46,3 %) Spin-offs
Proyectos de investigacion
conjuntos

++ Intensidad de KT ~ Centros mixtos (2,4%) Centros mixtos

Elaboracion propia. Adaptado de (Agrawal y Henderson, 2002; Perkmann y Walsh, 2007).

Finalmente, a la luz de los resultados, este andlisis descubre como el
comportamiento de los grupos de investigacién andaluces en sus relaciones
con las empresas permite agrupar los tipos de cooperacién en formas que di-
fiere, en algunos aspectos, con las detectadas en las empresas andaluzas. El as-
pecto mas sobresaliente es que en los grupos de investigacion los proyectos de
investigacion conjuntos y contratados discurren separadamente. Asi, los grupos
de investigacion que realizan proyectos contratados se encuentran mas proxi-
mos con los servicios de investigacion y consultoria. Frente a esto, los proyectos
conjuntos si parecen orientarse con unos fines de aplicacién mas comerciales,
dado que se integran con las patentes y spin-off.

7.2.4. Diversidad de estrategias de relacion de la comunidad cientifica con las
empresas

El altimo paso para descubrir los rasgos generales del mapa de cooperacion
u-e en Andalucia desde la comunidad cientifica es identificar los grupos de
investigacion que siguen estrategias homogéneas de cooperacién. Con este
fin, se realiz6 un andlisis de conglomerados K-medias, tomando como variables
de referencias los cinco factores o formas de cooperacion generales resultantes
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del andlisis factorial de los tipos de cooperacion, realizado anteriormente®. Este
andlisis de conglomerado permite detectar entre los grupos de investigacién
que cooperan cuatro conglomerados diferenciados seglin sus estrategias de
relacién con las empresas.

La Tabla 7.3. recoge los centros de conglomerados finales para cada for-
ma de cooperacion, mientras que la Tabla 7.4. muestra el nimero de grupos de
investigacion que forman parte de cada conglomerado. Para obtener una vi-
sion del conjunto de grupos de investigacion encuestados, en este tltima tabla
se ha afladido un quinto grupo que retine los grupos de investigacion que no
han mantenido ningun tipo de relaciéon formal con las empresas. Los diferentes
conglomerados identificados pueden entenderse como diferentes subcampos
en la comunidad cientifica en el desarrollo de las relaciones con las empresas.

A partir de este andlisis de conglomerado, hemos explorado qué perfil
de grupos de investigacién encontramos en cada uno de ellos. Para obtener
esta informacién hemos realizado andlisis de contingencia centrandonos en
una serie de variables que se han detectado como significativas: tipo de centro,
disciplina o ponencia, tamafio del grupo, antigliedad, actividad principal desa-
rrollada, financiacion de fuentes publicas y privadas y, por Gltimo, experiencia
previa del director del grupo en la empresa privada. A continuacién pasamos
a detallar las caracteristicas mas relevantes de cada conglomerado en cuanto a
su estrategia de cooperacion con las empresas, asi como en cuanto al perfil de
grupos de investigacion que lo componen. Al finalizar este epigrafe se presen-
tan las caracteristicas de los grupos de investigacion de cada conglomerado en
la Tabla 7.5.

Tabla 7.3. Centro de Conglomerados finales.

Conglomerados
Formas de

cooperacion Conglomerado 1 | Conglomerado 2 | Conglomerado 3 | Conglomerado 4
RRHH y difusion -0,07 -0,54 0,56 -0,03
Comercializacion -0,11 0,32 0,56 -1,58

Consultoria -0,46 0,77 -0,51 -0,36
Centros mixtos -4,43 0,08 0,16 0,47

Alquiler 0,24 0,16 -0,27 0,15

Elaboracidn propia.

3 Para decidir el nimero de conglomerados mas eficientes se realizaron diversas pruebas, optandose finalmente
por la solucion de 4 conglomerados que ofrecia un resultado mas 6ptimo en la homogeneidad intra-conglome-
rado y la heterogeneidad entre conglomerados.
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Tabla 7.4. Distribucién de los grupos de investigaciéon segtin conglomerados

resultantes.
Frecuencia | Porcentaje
Conglomerado 1 18 2,4
Conglomerado 2 159 20,8
Conglomerado 3 160 20,9
Conglomerado 4 88 11,5
Conglomerado 5 (No coopera) 340 44,4
Total 765 100

Elaboracién propia.

1) Conglomerado 1: centrado en alquiler de instalaciones y/o materiales a la
empresa

El conglomerado 1 refleja una cooperacién con las empresas mas especifica y
limitada. La estrategia de relacion de estos grupos de investigacién se centra
béasicamente en el alquiler de instalaciones y/o materiales que disponen en la
universidad. El resto de formas de cooperacién no resultan frecuentes entre
estos grupos de investigacion. Si bien este conglomerado representa un nu-
cleo muy reducido de la comunidad cientifica andaluz. Estd compuesto por
18 grupos de investigacién que suponen el 2,4% del total de los grupos de
investigacion encuestados.

Los grupos de investigacion que conforman este conglomerado se carac-
terizan fundamentalmente por su especializacién en areas de agroalimentacién
y ciencias y tecnologias de la Salud. Esto puede deberse a que, generalmente,
este tipo de disciplinas son las que utilizan mayor material instrumental. En lo
que respecta al tipo de institucién de procedencia, en este conglomerado se
advierte un mayor protagonismo de la Universidad de Cérdoba. El resto de
grupos las universidades méas destacadas proceden de la Universidad de Sevilla,
seguida de la Universidad de Granada. Por otra parte, el perfil de grupos de
investigacion es relativamente més joven que el resto de grupos que coopera.
Finalmente, subrayar que el 64,7% de los grupos de investigacion sefialan que
su actividad principal es la investigacién y/o las actividades de publicacién.

1) Conglomerado 2: cooperacion mds diversificada (especialmente asesoria y
proyectos de investigacion contratados)

El conglomerado 2 reline grupos de investigacion que desarrollan una estra-
tegia de relacion con las empresas mas diversificada. Entre las formas de rela-
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cibn mas frecuentadas por este conglomerado cabe destacar las actividades de
asesoria y los proyectos de investigacién contratados por las empresas. Si bien,
pese a que estos grupos de investigacién se muestran familiarizados con practi-
camente todas las formas de cooperacion, las actividades de recursos humanos
y difusiéon de conocimientos mediante congresos y jornadas con empresas no
resultan tan frecuentes.

El patron de cooperacion con las empresas reflejado en este conglome-
rado si estd mas extendido entre la comunidad cientifica andaluza, ya que esta
formado por el 20,8% de los grupos de investigacion encuestados. Entre los
rasgos caracteristicos de estos grupos de investigacion cabe resaltar la exis-
tencia de una proporcién mayor de grupos especializados en areas de Huma-
nidades y Ciencias Sociales. Ademas, resulta significativo que estos grupos de
investigacion reciben una proporcién menor de financiaciéon en general tanto
de fuentes publicas como de fuentes privadas.

I1l) Conglomerado 3: cooperacion mds diversificada (especialmente actividades
de comercializacién y recursos humanos)

El conglomerado 3, al igual que el grupo anterior, muestra una estrategia de
relaciéon con las empresas diversificada. No obstante, resulta significativo que
la estrategia de cooperacién de este conglomerado se centra de forma mas
especifica en las actividades de comercializacién —proyectos de [+D contratado,
spin-off y patentes-, asi como en las actividades de recursos humanos y difu-
sién de conocimientos. En cambio, frente al conglomerado 2, las actividades
de asesoramiento y proyectos de investigacién contratados no se aprecian tan
frecuentes. Esto mismo ocurre con el alquiler de instalaciones y/o materiales de
las universidades. En sintesis, se trata de un conglomerado cuya estrategia de
cooperacion se dirige fundamentalmente a la comercializacion y las actividades
de recursos humanos y difusién de conocimientos.

La estrategia de cooperacion representada en este conglomerado se de-
sarrolla por un nucleo también amplio de la comunidad cientifica andaluza,
ya que representa el 20,9% de los grupos de investigacion encuestados. Fun-
damentalmente, en este perfil encontramos una proporcién mayor de grupos
especializados en Recursos Naturales, Energia y Medio Ambiente, asi como en
Ciencias y Tecnologia de la Salud. Por otra parte, cabe sefialar que el 27,5% de
los directores de los grupos de investigacion de este conglomerado trabajaron
en el pasado en alguna empresa privada.
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1V) Conglomerado 4: participa principalmente en centros mixtos y alquiler de
instalaciones

El conglomerado 4 orienta sus relaciones de cooperaciéon con las empresas
esencialmente a la participaciéon en centros mixtos y el alquiler de instalaciones
y/o materiales de la universidad. El resto de formas de colaboracion con las em-
presas practicamente no resultan relevantes para estos grupos de investigacion.
Se trata de un conglomerado mds minoritario en la comunidad cientifica anda-
luza, comprendido por el 11,5% de los grupos de investigacion encuestados.

El andlisis del perfil de los grupos de investigacion de este conglomerado
descubre que se caracterizan por ser generalmente de mayor tamafio y tener
mas antigliedad. Estos grupos de investigacién estan en mayor proporcion es-
pecializados en areas de Tecnologia de la Produccion y la Construcciéon o en
areas de Agroalimentacion. Ademas, resulta representativo que siete de cada
diez grupos de investigacion sefialan que su actividad principal esta orienta-
da a la investigacion y la realizacion de publicaciones cientificas. Asimismo, el
30,7% de los directores de estos grupos de investigacion han tenido una expe-
riencia laboral en el mundo de la empresa. Por ultimo, sefialar el hecho de que
estos grupos de investigacion han recibido con mayor proporcién financiacién
de fuentes publicas y privadas.

V) Conglomerado 5: no han mantenido relaciones de cooperacién con las
empresas

Finalmente, el conglomerado 5, como anteriormente se explicaba, esta for-
mado por los grupos de investigacién que no han desarrollado ningun tipo de
cooperacion formal con las empresas. Entre los rasgos mas representativos de
estos grupos de investigacion cabe resaltar que el 45% estan especializados en
el area de Humanidades. Igualmente, este conglomerado presenta una propor-
cién mayor de grupos de investigacidon mas jovenes y de menor tamafio — el
67,5% de los grupos de investigacion tienen actualmente menos de 10 miem-
bros-. Por ultimo, en lo que respecta a la actividad principal de estos grupos de
investigacion, frente a lo que cabria esperar, advertimos que casi la mitad de los
grupos de investigacion estan orientado principalmente hacia la investigacién
y publicaciéon, mientras que la otra parte estan orientados hacia actividades de
docencia.

En suma, estos andlisis permiten profundizar en la compresion de la es-
tructura latente de las formas de cooperacién de los grupos de investigacion
andaluces con las empresas. Ademas, los resultados obtenidos descubren la
complejidad de las relaciones desde la comunidad cientifica andaluza que pone
de relieve la existencia de diferentes estrategias de interaccion con las empresas
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desarrolladas por distintos subcampos o conglomerados de grupos de investi-
gacion. Asi, por un lado, encontramos un amplio conglomerado, representado
por el 44,4% de los grupos de investigacion, que no desarrolla relaciones for-
males con las empresas. Por el otro lado, se pone de manifiesto la complejidad
de las estrategias de cooperacién de los grupos de investigacién que si desarro-
llan relaciones formales con las empresas.

Entre los grupos de investigacion que cooperan, encontramos dos con-
glomerados mas numerosos que estan familiarizados con los distintos tipos de
cooperacion, pero que manifiestan estrategias de relacion claramente diferen-
ciadas. Un conglomerado se centra especialmente en las actividades de co-
mercializacién y recursos humanos y otro conglomerado que, pese a que se
muestra mas familiarizado con todas las formas de cooperacion, orienta su ac-
tividad fundamentalmente hacia la consultoria y los proyectos de investigacion
contratados. Frente a estas dos tendencias mas sobresalientes, encontramos un
numero mas reducido de grupos de investigacion que tienen una estrategia de
cooperacion con las empresas mas marginal, focalizada en la participacién en
centros mixtos y en el alquiler de instalaciones y/o materiales universitarios.

Finalmente, cabe sefialar un aspecto significativo referido a la implica-
cion de los distintos organismos publicos de investigacion andaluces en las dis-
tintas estrategias de cooperacion. Sefialdbamos que la Universidad de Cérdoba
destacaba en el conglomerado cuya estrategia de cooperacion se centra fun-
damentalmente en el alquiler de instalaciones, mientras que las Universidades
de Sevilla y de Granada sobresalen en el resto de estrategias de cooperacion,
asi como entre los grupos de investigacion que no han mantenido contacto
con las empresas. No obstante, advertimos que la relevancia de las distintas
universidades y organismos publicos de investigacién en el desarrollo de las
diferentes estrategias de cooperacién resulta proporcional a la representacion
de sus grupos de investigacion en la poblacion total de la comunidad cientifica
andaluza.
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Tabla 7.5. Perfil de grupos de investigacion segtin su estrategia de cooperacién (% por columnas). *

. Almeria

Cadiz

Coérdoba

Granada

Huelva

Jaén

Tipo de organismo publico de investigacion -
. Mélaga

. Sevilla

clclccccclcle

. Pablo de Olavide

CSIC

Hospitales

Org. Junta de Andalucia

Agroalimentacion

Biologia y Biotecnologia, Ciencias de la Vida

Ciencia y Tecnologia de la Salud

Ciencias Exactas y Experimentales

Area de investigacion (Ponencia) Humanidades y Creacién Artistica

Recursos Naturales, Energia y Medio Ambiente

Ciencias Sociales, Econémicas y Juridicas

Tecnologias de la Produccién y la Construccion

Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion

De1ab

De6a10

Tamario actual del grupo de investigacion
De 11 a20

Mas de 20

Antes del 1990

Antigiiedad del grupo de investigacion 1991-2000

Después del 2000

Docencia

Actividad principal de los miembros del grupo

A T Investigacion y difusion

Gestion administrativa

Ninguna

Menos de 100 (miles de €)
Financiacién de fuentes publicas De 101 a 300 (miles de €)
Cantidad aprox. (miles de €) De 301 a 500 (miles de €)

De 501 a 1.000 (miles de €)

Maés de 1.001 (miles de €)

Ninguna

Menos de 100 (miles de €)
Financiacién de fuentes privadas De 101 a 300 (miles de €)
Cantidad aprox. (miles de €) De 301 a 500 (miles de €)

De 501 a 1.000 (miles de €)

Més de 1.001 (miles de €)

No

Experiencia la laboral previa en empresas

Si

Elaboracién propia. * Todas las variables muestran un Chic-cuadrado significativo < 0,005.
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Conglomerado 1 |Conglomerado 2|Conglomerado 3 |Conglomerado 4| Conglomerado 5 (No Coopera) Total
16,7 4,4 5,0 8,0 53 5,6
5,6 75 5,0 8,0 8,5 75
22,2 14,5 8,8 10,2 59 9,2
0,0 21,4 20,0 21,6 23,2 21,4
0,0 8,2 5,0 1.1 4.1 4,7
5,6 3,8 5,0 3,4 71 55
16,7 11,9 14,4 11,4 10,9 12,0
16,7 15,7 22,5 18,2 26,2 22,1
0,0 0,0 25 0,0 1,8 1,3
5,6 6,3 8,1 12,5 1,2 51
0,0 4,4 25 2,3 53 41
111 1,9 1.3 3,4 0,6 1,6
27,8 10,7 6,3 18,2 0,9 6,7
16,7 11,9 5,0 12,5 5,6 7.8
22,2 10,7 16,9 13,6 13,2 13,7
111 8,8 10,0 12,5 13,8 11,8
5,6 22,6 14,4 8,0 45,0 28,8
111 75 18,1 9,1 35 8,2
5,6 15,1 12,5 3,4 16,2 13,5
0,0 5,0 9,4 18,2 0,6 5,4
0,0 75 75 4,5 1,2 4,2
0,0 6,9 8,1 11 15,4 10,1
50,0 39,0 39,4 23,9 52,1 43,4
38,9 48,4 45,0 63,6 29,9 41,0
111 57 75 11,4 2,7 55
44,4 40,1 29,3 471 325 35,4
22,2 40,8 54,1 36,8 43,4 43,8
333 19,1 16,6 16,1 241 20,8
29,4 47,8 48,1 26,7 52,2 47,0
64,7 49,7 50,0 70,9 46,6 51,1
59 25 1,9 2,3 1.2 1,9
5,6 10,1 8,1 6,8 12,9 10,5
33,3 35,2 269 8,0 56,8 39,9
333 19,5 26,3 23,9 15,0 19,7
16,7 15,7 16,9 19,3 71 12,5
5,6 12,6 14,4 23,9 4,4 10,5
5,6 6,9 75 18,2 3,8 6,9
333 56,0 325 17,0 91,8 62,0
44,4 27,7 47,5 42,0 7,6 25,0
22,2 10,1 14,4 19,3 0,0 7.8
0,0 5,0 1,9 5,7 0,0 2.1
0,0 0,6 1,9 10,2 0,3 1,8
0,0 0,6 1,9 57 0,3 1,3
88,9 76,7 72,5 69,3 85,9 793
111 23,3 27,5 30,7 141 20,7
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7.3. Analisis de los factores explicativos de la cooperacién con empresas

Este epigrafe tiene como objeto construir un modelo de factores explicativos de
la cooperacién de la comunidad cientifica con el tejido empresarial. El andlisis
de la literatura empirica realizado en el capitulo 3 evidenciaba la existencia de
una combinaciéon de mdltiples determinantes desde la comunidad cientifica,
tanto a nivel institucional, como del grupo de investigacion y del investiga-
dor, a la hora de relacionarse con las empresas. Si bien los diferentes estudios
empiricos sobre esta cuestion han centrado su atencién en la explicacion de la
cooperacion a nivel general, sin detenerse especificamente en la compresién de
la diversidad de formas posibles de relacién.

Con el fin de conocer esta cuestién en la comunidad cientifica anda-
luza, en este epigrafe realizamos una serie de andlisis de regresion logistica
partiendo de un modelo reducido de variables independientes que sirvan para
explicar la cooperaciéon o no con las empresas. Este mismo modelo de variables
independiente se va a aplicar también para el andlisis especifico del desarro-
llo de las distintas formas de cooperacién reveladas en el epigrafe anterior.
Por tanto, ademds de la variable general de coopera o no, nuestras variables
dependientes seran 6, una para cada forma de relacién que toman el valor 1
si el grupo de investigacion la ha realizado y el O si no. Estas variables son las
siguientes: recursos humanos y difusion, servicios de investigacién —asesora-
miento tecnolégico y proyectos de investigacién contratados-, actividades de
comercializacion —patentes y spin-off-, proyectos de investigacién conjuntos®,
centros mixtos y alquiler de instalaciones. A continuacién, pasamos a explicar
la selecciéon de las variables independientes, la construcciéon del modelo y el
andlisis de resultados.

7.3.1. Posibles factores en la colaboracién con las empresas: seleccion de
variables independientes

Considerando el abanico de factores sugeridos en otros estudios empiricos
como influyentes en la cooperacion, en esta parte del trabajo hemos querido
seleccionar un nimero reducido de variables con el fin de detectar aquellos que
tienen mayor poder explicativo en las distintas dindmicas de relacién con las
empresas. Por otra parte, mas alld de las variables estructurales, ya testadas en
la literatura empirica como posibles factores que influyen en la propensién de
la comunidad cientifica a colaborar con las empresas, consideramos que existen

% Los proyectos de investigacion conjuntos se van a analizar independientemente de las patentes y spin-off para
poder obtener un andlisis mas desagregado, a pesar de que en el analisis factorial se agruparan los tres tipos de
cooperacion en el mismo factor.
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otras cuestiones mas especificas que afectan de forma diferencial a los distintos
tipos de relaciones posibles. Persiguiendo ambos criterios, se han seleccionado
un total de cinco variables independientes, ademas de dos variables que actta
como control. Cada una de estas variables responde a un nivel determinado de
andlisis: centro u organismo de investigacion, grupo de investigacion e investi-
gador (ver Tabla 7.6.).
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1) Nivel de centro u organismo

En el nivel del centro de investigacién se han analizado dos variables: la natura-
leza del centro y la proximidad geogréfica. Por un lado, la naturaleza del centro
distingue si el grupo de investigacion pertenece a una universidad, al CSIC o a
hospitales u otros organismos publicos de investigacion. Como se reflejaba en
el Capitulo 4, las universidades se sitian como méximo referente de investiga-
cién en Andalucia, frente a otros centros publicos de investigacién como insti-
tutos del CSIC, hospitales y otros organismos publicos de investigacion. Si bien
entre estas organizaciones pueden apreciarse diferencias en diversos aspectos
tales como las dindmicas organizativas, las actividades principales desarrolladas
por sus profesionales, los recursos destinados a investigaciéon o el sistema de
evaluacién de sus profesionales. Por ejemplo, los investigadores vinculados a
las universidades deben compaginar su actividad investigadora a la docencia,
asi como los vinculados a los hospitales que, generalmente, deben atender
también a los pacientes. En cambio, los investigadores del CSIC centran su
actividad principal en la investigacién. Por otra parte, el CSIC, frente a las uni-
versidades, suele disponer de mayor presupuesto para investigacion, lo cual les
hace depender menos de fuentes externas, como son las empresas. Esta serie
de circunstancias nos lleva a considerar que pertenecer a una universidad hace
mas probable cooperar con las empresas frente a pertenecer a otros tipos de
organismos de investigacion.

Por otro lado, para el andlisis de las diferentes formas de cooperacion,
se ha considerado la proximidad geografica del organismo con las empresas.
Como veiamos en el andlisis de la literatura empirica, estudios anteriores su-
gieren diferentes posturas. Algunos estudios indican que la tendencia predomi-
nante de la comunidad cientifica en regiones periféricas es la deslocalizacion de
sus colaboraciones hacia empresas situadas en otras regiones con mayor nivel
tecnolégico (Azagra-Caro, 2007). La razdn principal que motiva esta deslocali-
zacion es que el tejido empresarial mas préoximo suele disponer de un nivel me-
nor de capacidad de absorcién de los conocimientos cientificos generados en
las universidades. No obstante, otros estudio sugieren el impacto positivo de la
localizacién de las universidades en sus relaciones con las empresas de la region
(Schartinger et al., 2002). En esta linea, nuestro anélisis incluye una variable
que indica si las empresas con las que han mantenido relaciones se encuentran
localizadas en la misma provincia del organismo o no. Esta variable permite
conocer las dindmicas de cooperacién en el contexto regional. De esta forma,
podemos explorar si las relaciones de cooperacion se dirigen de forma més
significativa al tejido empresarial mas préoximo geograficamente. En este caso,
intuimos que en la region andaluza la proximidad geogréfica tiene un impacto
positivo en la variedad de formas de cooperacién con las empresas.
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I) Nivel de grupos de investigacion

En lo que respecta a los grupos de investigacién se examinan dos variables
especificas. En primer lugar, se incluye la disciplina cientifica del grupo de in-
vestigacion. La mayoria de los estudios empiricos de referencia analizan las
diferencias entre disciplinas de ingenierias o ciencias naturales (Powell et al.,
2005; D'Este y Patel, 2007). Para nuestro andlisis hemos querido tener en
cuenta todas las 4reas de investigacion posible en un sistema publico de inves-
tigacion. Desde las areas de Ciencias Sociales y Humanidades, mas dirigidas a
la investigacion bdésica, hasta las Ciencias de la Salud, Ciencias Naturales, Fisica
y Quimica e Ingenierias, mas dirigidas a la investigacién aplicada.

Generalmente, las disciplinas mas dirigidas a la investigacién aplicada
desarrollan su actividad cientifica bajo una vocacién mas orientada hacia la
resolucion de problemas concretos. Este tipo de investigacion estd mas acorde
con el objetivo central de las empresas que es la realizacion de investigacion
aplicada para la resolucion de un problema concreto y la obtencién rapida de
beneficios. En cambio, la investigacién bésica, también llamada investigacion
fundamental o investigacion pura, se suele centrar en contribuir a la ampliacién
del conocimiento cientifico.

En este andlisis, la categoria tomada como de referencia es las Ciencias
de la Salud y Biologia, frente a Fisica y Quimica, Ciencias Sociales y Humanidad
e Ingenierfas. Esto permite hacer inferencias entre todas las areas de investiga-
cion posibles en un sistema publico de investigacién. De este modo, mientras
que podemos esperar que los grupos mas dirigidos a la investigacion basica,
fundamentalmente las areas de Ciencias Sociales y Humanidades, muestren
menos probabilidad de cooperar con las empresas. Las diferencias entre el res-
to de areas cientificas consideramos que varian segun las distintas formas de
cooperacion.

En segundo lugar, hemos querido analizar la influencia de las redes infor-
males de los cientificos con el mundo empresarial. Cabe recordar que este tipo
de relaciones informales implican generalmente la transferencia e intercambio
de conocimientos tacitos a nivel personal. Si bien, como hemos ido sefialando
a lo largo de este trabajo, algunos estudios sugieren que estas redes informales
no deben infravalorarse ya que puede constituirse como precursores de unas
relaciones formales al fraguar un intercambio de confianza y conocimientos
tacticos entre las partes (Rappert et al., 1999). Por otra parte, el hecho de man-
tener relaciones informales con empresas de su 4rea de investigacion permite
posicionar a este grupo de investigacion en la red empresarial, por lo que se tra-
ta de un indicador de la posicién de los grupos de investigacion en el entorno y
el tejido empresarial. Por estas razones se ha introducido una variable referida
a las relaciones informales mantenidas con las empresas por parte de algun
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miembro del grupo de investigaciéon. Esto permite explorar empiricamente si
las relaciones informales y el contacto a nivel personal con empresas resulta un
estimulo para establecer una cooperacién formal.

Ademas, se han incluido dos variables control referidas a los grupos de
investigacion. Por un lado, el tamafio del grupo, medido por el nimero de
miembros. A priori, la relaciéon entre tamafio de grupo y la cooperacion resulta
contradictoria en la literatura empirica (Schartinger et al., 2001 y 2002). Por
otro lado, se ha introducido una variable referida a si el grupo de investigacion
recibié financiacion de fuentes privadas en el periodo 2000-2007. Conside-
ramos que un mayor tamafo del grupo y recibir financiacién privada pueden
tener una influencia positiva en cooperar con las empresas.

1) Nivel individual (Investigador)

Por ultimo, en el nivel individual, al margen de los factores de tipo estructural,
ya testados en otros estudios empiricos, este trabajo explora la influencia de
la actitud del investigador en la colaboracién con las empresas. En el capitulo
3 advertiamos que la percepcion de diferencias culturales con el mundo em-
presarial se presenta tradicionalmente a nivel teérico como uno de los factores
claves para explicar la colaboracién (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Lee, 1998;
Arvanitis et al., 2008). Sin embargo, veiamos que algunos estudios basados en
analisis cualitativos a investigadores y empresarios sugieren que se produce un
acercamiento y superacion de las barreras culturales en el desarrollo de pro-
yectos conjuntos (Bjerregaard, 2010). En esta linea, Etzkowitz (1998) plantea
en contextos determinados la emergencia entre los académicos de un ethos
comercial, frente al clasico ethos cientifico (Merton, R.K., 1942).

No obstante, el andlisis de la influencia de la actitud del investigador en
la colaboracién con la empresa es un aspecto dificil de cuantificar y de verificar
empiricamente. Por tanto, resulta complicado conocer el efecto que tienen esta
actitud frente a otros factores de tipo estructural a la hora de explicar la co-
operacion. En este trabajo intuimos que el efecto de la actitud y percepcion del
investigador hacia la colaboraciéon de las empresas se difumina frente a otros
factores generales y, por tanto, no impide el desarrollo de estas relaciones.

Para analizar esta cuestion de la actitud de los investigadores se ha in-
cluido una variable cualitativa que mide la actitud que tienen los encuestados
como cientificos hacia relacionarse con las empresas. La construccion de esta
variable se ha basado en una bateria de preguntas del cuestionario disefiadas,
segun la revision de la literatura, para medir la percepcién del investigador ha-
cia la transferencia de conocimiento a las empresas como amenaza del ethos
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cientifico (Merton, R.K., 1942)%. Los directores de los grupos de investigacién
respondian estos items seglin su opinién personal. El indicador se ha construido
contabilizando las puntuaciones concedidas por el investigador a cada item. De
forma que, si los investigadores responden a alguno de los items la opcién de
“siempre” y/o "bastantes veces", hemos estipulado que presentan reticencias
a la cooperacion con empresas y, por tanto, no tienen una actitud favorable
hacia el desarrollo de estas actividades.

7.3.2. Modelos explicativos de las distintas formas de cooperacién de la
comunidad cientifica con la empresa

En esta secciodn, a través de los distintos andlisis de regresion logistica, explora-
mos los factores que influyen en el desarrollo de la colaboracion en general con
las empresas. Ademads, siguiendo la misma estrategia de analisis, examinamos
la influencia que estos mismos factores tienen para explicar especificamente
las distintas formas posibles de colaboracién. La Tabla 7.7. presenta los resul-
tados de las regresiones logisticas realizadas para la colaboraciéon en general,
asi como para las distintas formas de colaboracién®. A continuacién, comenta-
remos los resultados obtenidos para el andlisis de la cooperacién en general vy,
posteriormente, nos detendremos en el andlisis de los factores explicativos para
las distintas formas de cooperacion.

 La pregunta utilizada para construir esta variable es la C3 del Cuestionario a Directores de Grupos de Inves-
tigacion E-0812 (Ver Anexo 11.2): “;Considera Ud. que la transferencia de conocimientos a empresas conlleva
siempre, bastantes veces, algunas veces, pocas veces o nunca alguno de los siguientes problemas?" 1) Conflicto
de intereses con el receptor de los resultados; 2) Interferencias con los programas de investigacion; 3) Descenso
del rigor cientifico; 4) Pérdida de prestigio del grupo y su actividad cientifica; 5) Perjuicios en la carrera cientifica;
6) Restricciones en la difusion de los resultados de investigacion.

% El Anexo Il recoge la matriz de correlaciones de las variables incluidas en los analisis de regresion logistica (ver
Table A2).
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Tabla 7.7. Andlisis de Regresion: Factores de la comunidad cientifica que influyen en las distintas

Coopera o no RRHH y difusion Servicios

(Universidad)
Tipo | CSIC 0,703 (0,796) 0,538 (0,471) 0,121
Institucion
Hospitales y otros -1,478** | (0,546) 0,169 (0,464) -1,253***
Proximidad geografica 1,182%** (0,230) 1,163%**

Disciplina cientifica (CC.Salud y Biologia)

Fisica y Quimica -0,731* | (0,412) -0,848** (0,380) -0,315
CC.SS. y Humanidades -1,022*** | (0,300) -0,283 (0,266) -1,230%**
Ingenierias -0,835 (0,619) 0,197 (0,378) -0,036
Tamaiio del grupo 0,073*** | (0,016) | 0,057*** (0,014) 0,060***
Financiacion privada 2,410*** | (0,268) 1,077*** (0,221) 2,344%**
Relaciones informales 4,372*** | (0,338) 2,643%** (0,228) 2,556%**
Investigador Actitud (Amenaza del Ethos Cientifico) 0,757* | (0,327) 0,327 (0,273) -0,007
Pseudo R2 de Nagelkerke 0,735 0,618 0,713
% Casos clasificados 89,6 84,7 86,9
N 765 765 765

Elaboracidn propia.

*p< 0.1, ** p< 0.05; *** p< 0.01.
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formas de cooperacién con la empresa.

A LERE e Actividades de

de investigacion investigacion T Centros mixtos Alquiler
comercializacion

conjunto

(0,513) -0,108 (0,383) 0,230 (0,397) -0,633 (1,069) -0,148 (0,529)
(0,499) -0,596 (0,413) -0,514 (0,415) 0,011 (0,807) -1,062 (0,774)
(0,253) 0,772*** (0,206) 0,774*** (0,208) 0,256 (0,509) | 0,674*** (0,284)
(0,398) -0,720** (0,335) -0,358 (0,330) -0,527 (0,796) -0,370 (0,471)
(0,294) -1,628*** (0,258) -1,623*%* (0,258) -1,788** (0,793) | -0,899*** | (0,377)
(0,452) -0,148 (0,303) -0,179 (0,313) -18,612 (4,617) -0,310 (0,408)
(0,015) 0,038** (0,012) 0,047*** (0,013) 0,013 (0,031) 0,022 (0,017)
(0,244) 0,944*** (0,213) 1,072%** (0,212) 0,168 (0,557) 1,380%** (0,368)
(0,247) 1,643%** (0,228) 1,740%** (0,223) 1,592%* (0,708) 0,703** (0,358)
(0,301) 0,420* (0,237) 0,379*% (0,241) -1,029 (0,770) 0,470 0,307)

0,464 0,504 0,178 0,202

781 79 97,6 91,6

765 765 765 765
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) Modelo explicativo de la cooperacidn en general con las empresas

Primeramente, cuando nos detenemos en el andlisis de la cooperacién en ge-
neral, comprobamos que este modelo de factores resulta altamente explicativo
y confirman gran de parte de los supuestos iniciales. En el nivel institucional,
advertimos que segun la naturaleza del organismo existe un efecto diferencial
en colaborar o no con las empresas. El hecho de pertenecer a una universidad
incrementa la probabilidad de relacionarse con las empresas frente a los cien-
tificos que pertenecen a hospitales u otros organismos publicos de investiga-
cion. Si bien no se aprecian diferencias significativas entre las universidades y
el CSIC.

Entre los factores explicativos referidos al grupo de investigacion en-
contramos que todos ellos ofrecen datos significativos. En lo que respecta a
la disciplina cientifica del grupo, comprobamos que aquellos especializados en
areas de Ciencias de la Salud y Biologia tienen mas probabilidad de desarrollar
relaciones con las empresas frente a los grupos de Ciencias Sociales, Humani-
dades, Fisica y Quimica. Sin embargo, no se aprecian diferencias entre los gru-
pos de Ciencias de la Salud y los de Ingenierias, frente a otros estudios que si lo
sugerian pero que no consideraban en sus andlisis también a investigadores de
Ciencias Sociales y Humanidades.

Por otra parte, este andlisis refleja el efecto positivo de mantener rela-
ciones informales con las empresas de su sector en el desarrollo de relaciones
de colaboracion formal. De este modo, evidenciamos empiricamente que la
influencia de las redes informales se mantiene cuando converge con otros fac-
tores estructurales. En cambio, se pone de manifiesto que el efecto de la actitud
del investigador hacia colaborar con las empresas si se difumina cuando se ana-
liza conjuntamente con otros factores. Si bien, frente a lo que cabia esperar, se
intuye débilmente que una actitud negativa y percepcién de amenaza del ethos
cientifico al relacionarse con las empresas implica una mayor probabilidad de
colaborar en general. Por otra parte, las variables control de tamafio de grupo y
financiacion privada si reflejan su influencia en la direccion esperada. Un mayor
tamafio y una mayor financiacion privada implican una mayor probabilidad de
colaborar.

II) Modelos explicativos de las distintas formas de cooperacién con
las empresas

El siguiente paso de nuestra estrategia de andlisis examina qué ocurre cuando
extrapolamos este modelo de factores al estudio de las distintas formas de
cooperacion especificas. El interrogante que nos planteamos es si encontramos
la misma tendencia entre estas variables a la hora de explicar las distintas estra-
tegias de relacion con la empresa o si, por el contrario, advertimos influencias
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distintas de estas variables seglin cada una de las formas de cooperacién. Los
resultados de los distintos anélisis de regresion realizados nos ha permitido de-
tectar tendencias diferenciadas en los factores que influyen en la comunidad
cientifica para implicarse en cada una de las forma de cooperacion especificas.

En el nivel del centro de investigacién, la naturaleza del organismo in-
fluye tnicamente en alguno de los tipos de colaboracién. En concreto, los re-
sultados Unicamente sugieren su influencia a la hora de realizar servicios de
investigaciéon y consultoria. Las universidades presentan mayor probabilidad
de realizar servicios de investigacion frente a los hospitales y otros organismos
publicos de investigacion. No obstante, estas diferencias desaparecen cuando
analizamos el resto de formas de relacionarse con las empresas.

Por otra parte, la proximidad geogréfica de las empresas se muestra
como factor clave para explicar los distintos tipos de colaboracién con las em-
presas. Frente al fenémeno de la deslocalizacion advertido en otras regiones
periféricas (Azagra-Caro, 2007), este andlisis sugiere una tendencia diferente
ya que revela como la proximidad geogréfica con la empresa implica una ma-
yor intensidad en el desarrollo de todos los tipos de colaboracién. Unicamente
esta influencia positiva de la proximidad geografica no se aprecia en el desa-
rrollo de centros mixtos.

En el nivel del grupo de investigacion, nuestros resultados sugieren di-
ferencias entre las disciplinas cientificas en el desarrollo de las distintas formas
de relacion. Por un lado, las disciplinas de Fisica y Quimica, frente a las de
Ciencias de la Salud y Biologia, muestran menor probabilidad de llevar a cabo
actividades de recursos humanos y difusion, asi como proyectos de Investiga-
cién conjuntos. Por otro lado, los grupos de investigacion de Ciencias Sociales,
a pesar de que no muestran diferencias significativas en el desarrollo de acti-
vidades de recursos humanos, si reflejan menor probabilidad para involucrase
en el resto de formas de colaboracion. Esto confirma nuestros planteamientos
previos. Por otra parte, debe sefialarse que no existen diferencias entre los
grupos de ciencias de la salud y de ingenierias en el desarrollo de las distintas
formas especificas de relacién.

En lo que respecta al efecto de mantener relaciones informales con las
empresas se pone de manifiesto su influencia positiva a la hora de desarrollar
cada una de las formas especificas de cooperacion, tal como sugeriamos ini-
cialmente. Esto evidencia la importancia clave que ejercen las redes informales
en el conjunto de factores explicativos en el desarrollo de la variedad de inte-
racciones formales.

Asimismo, el efecto de nuestras variables de control (tamafio del grupo
y financiacion privada) siguen la misma direccion sugerida en la explicacion de
la colaboracién en general. Es decir, mayor tamafio del grupo y financiacion
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externa implica una mayor probabilidad de realizar cada una de las formas de
cooperacion. Si bien, la influencia del tamafio del grupo no tiene un efecto
significativo en el desarrollo de centros mixtos y alquiler de infraestructuras. Asi
como la financiacion privada no influye significativamente en el desarrollo de
centros mixtos.

Finalmente, nos detenemos en el andlisis de la influencia de la actitud y
percepcion de amenaza del ethos cientifico del investigador en el desarrollo de
las distintas formas de cooperacién cuando converge con otros factores gene-
rales. Nuestros andlisis reflejan que una actitud desfavorable del investigador
hacia la colaboracién no tiene un efecto significativo a la hora de desarrollar
actividades como recursos humanos y difusion, servicios de investigacion, cen-
tros mixtos o alquiler. Por tanto, los resultados ofrecidos para estas formas
concretas de cooperacion reflejan que la actitud del investigador no es determi-
nante para que se desarrollen, dado que su efecto se diluye cuando convergen
con otros factores explicativos. No obstante, si podemos intuir débilmente la
influencia de la actitud del investigador en el desarrollo de proyectos de inves-
tigacion conjuntos y actividades de comercializaciéon (patentes y spin-off). Si
bien la direccién de esta influencia ofrece nuevas incégnitas ya que adverti-
mos que una actitud negativa hacia colaborar con las empresas implica mayor
probabilidad de realizar proyectos de investigacion conjuntos y actividades de
comercializacion.

Estos resultados sugieren que pese a que los cientificos manifiestan una
actitud negativa frente a las empresas, esta no impide el desarrollo de relaciones
de colaboracion. Por tanto, entendemos que no se trata de una actitud previa
que lleve al investigador a colaborar o no, sino que mas bien estos resultados
nos hacen pensar que la actitud negativa surge de la colaboracion en si misma
y, en concreto, de actividades que implican un mayor nivel de intensidad en la
relaciéon como los proyectos de investigacion conjuntos, patentes y spin-off.

7.4. Conclusiones

Este capitulo comenzaba explorando la variedad de flujos de transferencia de
conocimiento de la comunidad cientifica con el tejido empresarial. Al igual que
ocurre entre las empresas encuestadas, desde la comunidad cientifica los re-
sultados confirman la existencia de una variedad de canales de relacion con
la empresa que pueden agruparse en formas mas generales de interaccion. En
concreto, distinguimos cinco formas de interaccion: recursos humanos y acti-
vidades de difusién de conocimientos, servicios de investigacion, servicios de
comercializacion, centros mixtos y alquiler de instalaciones y/o materiales.
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En general, este tipo de practicas se encuentran mas extendidas en los
grupos de investigacién andaluces que en el tejido empresarial de la regién, si
bien existe una clara dualidad en la comunidad cientifica: poco més de la mitad
de los grupos de investigaciéon mantienen contactos con las empresas, frente
a la otra mitad que no. Tomando la mitad de la comunidad cientifica que si
se relaciona con las empresas, al margen de los contactos informales, los gru-
pos de investigacion andaluces desarrollan una cooperacién con las empresas
centradas principalmente en el asesoramiento y los proyectos de investigacién
(contratados y conjuntos). En un segundo plano, se sittian las actividades de
difusiéon y recursos humanos. En cambio, con las empresas andaluzas encues-
tadas advertiamos que las relaciones mas frecuentes con las universidades se
basaban en actividades de formacién, fundamentalmente las practicas de estu-
diantes, quedando en un nivel menos frecuente el desarrollo de proyectos de
investigacion, especialmente los proyectos contratados por las empresas. Estas
diferencias permiten sugerir que existe cierto desequilibrio entre las empresas
y grupos de investigacion andaluces en la generacién y uso del conocimien-
to cientifico. Los grupos de investigacion andaluces desarrollan conocimientos
cientificos que el tejido productivo andaluz no es capaz de absorber, por lo que
probablemente parte de sus relaciones en actividades diferentes a las formati-
vas se desarrollen sobre todo con empresas situadas fuera de Andalucia.

Por otra parte, nuevamente, los resultados ponen en evidencia la com-
plejidad de las relaciones de cooperacién u-e que revela, desde la comunidad
cientifica andaluza, diferentes estrategias claves de interaccién con las empre-
sas. Encontramos dos tendencias mas sobresalientes entre los grupos de inves-
tigacion que cooperan, ambas estan familiarizadas con los distintos tipos de
cooperacion, pero se distinguen por estrategias claramente diferenciadas. Un
grupo se centra especialmente en las actividades de comercializacion y recur-
sos humanos y otro grupo que, pese a que se muestra mas familiarizado con
todas las formas de cooperacion, orienta su actividad fundamentalmente hacia
la consultoria y los proyectos de investigacion contratados. Frente a estas dos
tendencias mas populares, encontramos un nimero mas reducido de grupos
de investigacion que tienen una estrategia de cooperaciéon con las empresas
mas marginal, focalizada en la participacién en centros mixtos y en el alquiler
de instalaciones y/o materiales universitarios.

En definitiva, esta variedad de estrategias de cooperacién entre la comu-
nidad cientifica andaluza revela diferentes subcampos de grupos de investiga-
cion con situaciones y posiciones distintas ante este tipo de practicas. Tomando
estas formas de colaboracion como variables dependientes, hemos disefiado
un modelo de factores explicativo. En general, este anélisis confirma la impor-
tancia de los factores “estructurales” relativos al organismo y al grupo de in-
vestigacion para explicar por qué los investigadores se implican en los distintos
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tipos de colaboracién con las empresas. La naturaleza del centro, la disciplina
cientifica, el tamafio del grupo de investigacién y la financiacién privada son
factores importantes en la explicacion de la propension de los investigadores a
colaborar con las empresas. Si bien, la decision de implicarse en centros mixtos
no se ve influida significativamente por estos factores “estructurales”.

Ademas de estos factores mas generales, los andlisis realizados en este
capitulo sugieren otra serie de factores en la comunidad cientifica mas determi-
nantes en la colaboracién con la empresa, en concreto las relaciones informales
con la empresa y su proximidad geografica. La influencia de estos aspectos, su-
gerida a nivel tedrico, se confirma empiricamente cuando se analiza conjunta-
mente con otros factores mas generales. En cambio, frente a lo sugerido gene-
ralmente en la literatura teérica, no encontramos que la actitud del investigador
hacia relacionarse con las empresas suponga una barrera significativa cuando
se analiza junto a otros factores. Los resultados sugieren que esta percepcién
negativa hacia relacionarse con las empresas emerge de la colaboracién en si
misma, especialmente en aquellas actividades que implican mayor intensidad
de transferencia de conocimiento. En esta linea, se abre nuevos interrogantes
para seguir investigando.

En suma, estos resultados permiten ahondar en el entendimiento de las
dindmicas de relacion u-e en Andalucia y ofrecen implicaciones importantes
para la gestion de la 1+D en un contexto regional hacia la promocién de la
transferencia de conocimiento entre el sistema publico de investigacion y el
tejido empresarial. En este sentido, una direccién que se sugiere fructifera para
la promocién de las relaciones de cooperacién universidad-empresas es el fo-
mento de “espacios de encuentros” entre empresarios e investigadores. Asi,
sugerimos que esto puede ser un motor inicial para el desarrollo de redes infor-
males claves que sirvan de estimulo para establecer en el futuro algtn tipo de
colaboracién formal.









CAPITULO 8:

ANALISIS DEL PROCESO DE COOPERACION






Andlisis del proceso de cooperacion

Los capitulos 6 y 7 han puesto de relieve la estructura de las relaciones de co-
operacion universidad-empresa, descubriendo la variedad de posiciones de las
empresas y los grupos de investigacién andaluces en su estrategia de relacion,
asi como los factores principales que influyen en el desarrollo de estas activida-
des. Tras estos hallazgos, este Capitulo 8 se centra en analizar con detalle como
se desarrolla el proceso de cooperacién desde el punto de vista de los propios
agentes implicados: empresarios y directores de grupos de investigacion.

Ring y Van de Ven (1994), en su anlisis sobre el desarrollo de los pro-
cesos de cooperacién interorganizacionales, distinguen tres fases bésicas en
el ciclo de vida de estas relaciones: introduccién, evolucién y disoluciéon. Par-
tiendo de este esquema bdsico sobre el proceso de cooperacién, este capitulo
esta estructurado en tres secciones generales que se corresponden con cada
una de las fases. En cada uno de estas tres secciones se identifican una serie de
interrogantes que sirven de dimensiones de andlisis del proceso de cooperacion
(ver Figura 8.1.).
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Figura 8.1. Fases del proceso de cooperacion u-e. Interrogantes claves.

A ¢Con quién?
INTRODUCCION
¢Coémo se inicia?

¢Por qué?

¢Intermediarios?
¢Duracion?

¢Financiacion?

¢Interrupcion?

¢ Valoracién?

Elaboracién propia. Adaptado de (Ring y Van de Ven, 1994).

La primera seccién examina la fase de inicio de la relacién de cooperacién
a través de interrogantes como los siguientes: ¢con quién cooperan?, ;dénde
se localizan los socios?, ¢cdmo se inicia la relacion? y ¢ por qué se ha decidido
iniciar estos vinculos? La segunda seccion estudia la fase de evolucion de la
relacion, deteniéndose en los siguientes interrogantes: ¢existieron intermedia-
rios en su desarrollo?, ¢cuanto durd la relacién? y ¢disponian de financiacion
externa? Por Ultimo, la tercera seccidn analiza la fase final de la relacion a partir
de dos preguntas fundamentales: ¢se interrumpi6 el acuerdo de cooperacién?
y ¢como valoran la relaciéon? Ademas, este capitulo se completa con una ex-
ploracion de los obstaculos principales percibidos por los propios empresarios y
directores de grupos de investigacion para establecer este tipo de vinculos.

Para el anélisis de estas dimensiones claves del proceso de cooperacién
este capitulo toma como base los distintos subcampos o conglomerados de
empresas y grupos de investigacién detectados en los capitulos 6 y 7 que
mostraban estrategias de cooperacién diferenciadas. Partiendo de estos per-
files analizamos como es el proceso de cooperacion y exploramos la existen-
cia de pautas diferenciadas entre los 5 conglomerados de empresas y los 4
conglomerados de grupos de investigacion. En esta ocasion se ha preferido
utilizar andlisis descriptivos y andlisis de contingencia con los conglomerados
que se han obtenido en los anélisis multivariantes realizados en los capitulos
6y7.
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8.1. El inicio del proceso de cooperacion
8.1.1. Tipos de socios y ubicacién geografica

Este epigrafe descubre, por un lado, con qué universidades y organismos pu-
blicos de investigacién desarrollan las empresas encuestadas las relaciones de
cooperacion. Ademds, por otro lado, este apartado explora las dindmicas de
cooperacién en cuanto a la localizacién geografica de los socios. Es decir, ana-
liza si estas relaciones de cooperacién se han realizado principalmente entre la
comunidad cientifica y el tejido empresarial andaluz o se han establecido con
socios de otras regiones.

Para identificar las universidades y los organismos publicos de investiga-
cién con los que las empresas establecieron sus relaciones, en el cuestionario
de empresas se pedia que indicaran los grupos de investigacién, departamento
e institucién con los que habian mantenido estas colaboraciones®”. Segun los
resultados obtenidos, advertimos que las dindmicas de cooperacion se circuns-
criben fundamentalmente al &mbito regional. En concreto, el 92,20% de los
organismos de investigacién con los que han colaborado las empresas se sitdan
en la regiéon de Andalucia (ver Figura 8.2.).

Figura 8.2. Organismos Publicos de Investigacion con los que han colaborado las
empresas de Andalucia (%).

Otros paises

U. Huelva

U. Pablo de Olavide
CSIC

U. Jaén

U. Cadiz
Hospitales y otros
U Almeria

Otras CC.AA.

U. Cordoba

U. Granada

U. Mélaga

U. Sevilla

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25%

Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722).

7 Ver en el Anexo Il en el cuestionario a empresas la pregunta D3. Las empresas podian sefialar hasta un maximo
de tres tipos de cooperaciones realizadas, indicando en cada una de ellas el nombre del grupo de investigacion,
departamento, institucion de pertenencia y localizacion.
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Este cardcter regional de la cooperacion de las empresas andaluzas se
extiende a todas las estrategias de relaciéon con las universidades, ya que todos
los conglomerados de empresas identificados muestran las mismas dindmicas.
Por otra parte, resulta significativo que el 50% de las cooperaciones de las
empresas se concentran basicamente en tres universidades andaluzas. En con-
creto, la Universidad de Sevilla es el principal agente con el que cooperan las
empresas encuestadas, seguido de la Universidad de Mélaga y la Universidad
de Granada.

No obstante, advertimos que esta concentracién de la cooperacién de
las empresas resulta proporcional al nimero de grupos de investigacion que
tienen estas tres universidades con respecto a la comunidad cientifica andaluza.
Como veiamos en el capitulo 4, las universidades de Sevilla, Malaga y Granada
concentran el 54% de los grupos de investigaciéon en la comunidad cientifica
de Andalucia. Por tanto, esta dindmica de la cooperacion de las empresas se-
gun la procedencia del organismo de investigacion colaborador resulta propor-
cional a la representacién en el conjunto de grupos de investigacion andaluces.
Estos datos de las empresas encuestadas se corresponden con las pautas de
cooperacion de los grupos de investigacion descubiertas en el capitulo 7, en
las que se evidenciaba un mayor protagonismo de este tipo de vinculos en las
Universidades de Sevilla, Malaga y Granada.

Por otra parte, si exploramos con méas detalle dénde se ubica geogra-
ficamente el organismo de investigacion con respecto a la localizacién de la
empresa, advertimos que estas dindmicas de colaboracién se circunscriben
fundamentalmente a la misma provincia de la sede de la empresa. En con-
creto, ocho de cada diez grupos de investigacion con los que han cooperado
las empresas andaluzas se localizan en su misma provincia (ver Figura 8.3.).
Esto pone de relieve que las dinamicas de relacion son fundamentalmente
intra-provinciales, lo cual sugiere la existencia de subsistemas regionales mas
especificos dentro de la regiéon andaluza. Estos datos permiten ratificar la
tesis ya planteada en el capitulo 7 sobre la importancia clave de la proximi-
dad geogréfica y de la localizacion en la misma provincia de la empresa y el
grupo de investigacién como estimulo para establecer las distintas formas de
cooperacion.
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Figura 8.3. Localizacién de los organismos ptblicos de investigacién con los que han
colaborado las empresas (%).
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Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722).

No obstante, a pesar de que la proximidad geogréafica se muestra como
un estimulo determinante, descubrimos que la red de cooperacién de la comu-
nidad cientifica andaluza con las empresas estd mas extendida y no se concen-
tra basicamente en el &mbito provincial. La Figura 8.4. representa la localiza-
cion geogréfica de las empresas con las que los grupos de investigacién han
mantenido relaciones de cooperacién.

Ademas de las relaciones con las empresas situadas en la misma pro-
vincia, los socios empresariales de los grupos de investigacion se localizan de
forma representativa en otras provincias de Andalucia (24,3%), en el resto de
Espafa (23,5%), en otros paises de la UE (10,6%) e incluso en otros paises ex-
tracomunitarios (5,9%). Por tanto, la difusion de los conocimientos cientificos
generados por los investigadores andaluces tiene en cierta medida también una
proyeccion nacional e internacional. Probablemente, se trate de relaciones de
cooperacion centradas en la transferencia de conocimiento de alto contenido
cientifico muy especifico, lo que implica la existencia de muy pocas empresas
especializadas en el tejido andaluz que dispongan de capacidad para absorber
dichos conocimientos.
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Figura 8.4. Localizacién de las empresas con los que han colaborado los grupos de
investigacion (%).
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Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0872).

8.1.2. Motivaciones para establecer relaciones de cooperacion

La siguiente dimensién que analizamos se centra en descubrir por qué las em-
presas y los grupos de investigacion se embarcan en el desarrollo de relaciones
de cooperacion. En otras palabras, la pregunta es ¢cudles son los motivos que
impulsan al sector empresarial y a la comunidad cientifica a establecer este tipo
de relaciones? Tanto la encuesta a empresarios como la encuesta a directores
de grupos de investigacién recogian una serie de preguntas en las que se espe-
cificaban diferentes motivos para cooperar.

Esta bateria de items sobre posibles motivaciones para cooperar se rea-
liz6 en base a la revisién de la literatura empirica considerada mas relevante en
esta cuestion (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Turpin et al., 1996; Etzkowitz et
al., 2000; Bayona Séez et al., 2002; Miotti y Sachwald, 2003). Ademas, ambos
cuestionarios incluian la categoria abierta de “otros motivos"”, para asi recoger
otras posibles razones que no se planteaban entre los items. A continuacién,
analizamos las razones principales de las empresas para cooperar, seguido de
las razones esgrimidas por los grupos de investigacion.

1) Motivaciones del sector empresarial

La principal razén indicada por las empresas para colaborar con las universi-
dades es el acceso a redes de conocimiento cientifico y técnico no disponibles

% En el cuestionario a empresas se trata de la pregunta D16 y en el cuestionario a directores de grupos de inves-
tigacion es la pregunta D17.
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en el sector empresarial, fundamentalmente conocimientos de tipo genérico y
bésico. La demanda de este tipo de conocimiento por parte de las empresas
a las universidades es reconocida ampliamente en la literatura como principal
motivo para la colaboracién (Bonaccorsiy Piccaluga, 1994; Turpin et al., 1996;
Bayona Saéz et al., 1999; Rappert et al., 1999). Esto refleja la importancia de
las Universidades y OPI como motor de la investigacién basica en Andalucia.

En un segundo orden de motivos declarados por las empresas destaca la
razén de adelantarse a los cambios tecnoldgicos, més enfocada en la investi-
gacion aplicada, asi como la razén de estar en contacto con personas que en el
futuro podrian ser contratados en la empresa. En un tercer nivel de motivos, se
subraya la razén de acceder a las infraestructuras de las universidades.

En cambio, frente a lo que cabe esperar seglin se plantea en la litera-
tura, los motivos de cooperar con universidades para poder acceder a fondos
publicos y/o compartir los riesgos y costes no resultan tan relevantes entre las
empresas andaluzas (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Bayona Saéz et al., 1999).
Por otra parte, la soluciéon de un problema productivo urgente tampoco des-
taca como motivo principal para colaborar con las universidades. Esto refleja
el débil papel de las universidades como recurso a corto plazo para solucionar
problemas inmediatos y especificos de las empresas de la regién. Finalmente,
otro motivo recogido en la literatura que no resulta significativo entre estas
empresas es el de poder acceder a otros mercados (Bonaccorsi y Piccaluga,
1994; Cyert y Goodman, 1997). Esto puede deberse a la idiosincrasia del tejido
empresarial andaluz caracterizado, entre otras cosas, por una escasa expansion
hacia mercados extranjeros frente a otras regiones con un tejido empresarial
mas internacionalizado.

Una vez conocido los motivos generales de las empresas, una cuestién
relevante es si este orden de razones resulta diferente segun los cinco conglo-
merados de empresas que muestran estrategias distintas de relacion con las
universidades. En esta linea, los andlisis realizados ponen de manifiesto la exis-
tencia de matices significativos entre los distintos subcampos de empresas (Fi-
gura 8.5.). En primer lugar, el acceso a redes de conocimiento complementarias
a las de la empresa es la razén de colaboraciéon mas sobresaliente por todos los
grupos. La excepcién es del conglomerado 4 -empresas receptoras de recursos
humanos- cuya razén principal es la de estar en contacto con personas que en
el futuro podrian ser contratadas.

Entre el resto de grupos de empresas se distinguen diferencias en un se-
gundo nivel de motivos para cooperar. Asi, en el conglomerado 1, mas dirigido
a la explotacion de patentes o la participacion en spin-off y centros mixtos, las
empresas declaran que cooperan para acceder a fondos para la investigacion
y compartir los costes, ademds de buscar adelantarse a los cambios tecnol6-
gicos. El conglomerado 2 —cooperacién mas diversificada- es el que mas des-
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taca el acceso a redes de conocimiento en general, pero también sobresale la
razén econodmica de acceder a fondos publicos y compartir costes. En cambio,
las empresas del conglomerado 3 —especializado en el uso de infraestructura-,
l6gicamente, resaltan la razéon de acceder al uso de las instalaciones universi-
tarias. Finalmente, el conglomerado 5 —centrado en la generacién y uso del co-
nocimiento-, en un segundo orden de razones, colabora con las universidades
para adelantarse a los cambios tecnolégicos y, en menor medida, para acceder
a fondos o compartir costes.

Figura 8.5. Motivos principales para desarrollar relaciones de cooperacién con
universidades (% segtin conglomerados de empresas).

60-
50
40
30
20+
10
0-
Acceso a Acceso a Accesoa  Adelantarse  Compartir Solucionar Acceso Estar en Otras
Infraestructuras  Redes de  Financiacion cambios los riesgos problema otros contacto con  razones
Conocimiento  Publica tecnolégicos y costes productivo mercados  personas que
urgente prodrian ser

contratadas

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722).

Estos resultados confirman cémo los motivos para cooperar con las uni-
versidades se ven influenciados por la estrategia y la forma de relacion de las
empresas con las universidades. En otras palabras, esto refleja que generalmen-
te las empresas, seglin sus necesidades, tienen una estrategia y unos objetivos
bien delimitados y definidos para colaborar. Por otra parte, se pone de relieve
cdmo la contribucién realizada por la comunidad cientifica a las empresas no
s6lo consiste en sus conocimientos cientificos y tecnoldgicos y sus habilidades
para resolver problemas concretos, ya que el capital social que pueden ofrecer-
les resulta incluso mas importante.

Los organismos publicos de investigacién y sus cientificos se muestran asi
por parte de los empresarios, como un puente para el acceso a redes sociales que
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los cientificos han ido construyendo durante sus carreras investigadoras. De esta
forma, estas relaciones contribuyen a integrar a estos empresarios en estas redes
sociales de la comunidad cientifica y establecer vinculos progresivamente méas so-
lidos.

1) Motivaciones de la comunidad cientifica

En general, la principal razén que lleva a los grupos de investigacion a estable-
cer relaciones con el tejido empresarial es la de conseguir fondos adicionales
para investigar (Figura 8.6.). De esta forma, se pone de manifiesto cémo este
tipo de actividades con las empresas suponen fundamentalmente un medio
para recibir financiacion externa, en linea con lo sugerido por diferentes autores
(Etzkowitz, Henry et al., 2000; Thursby y Thursby, 2002). Asi, la progresiva
reduccién de la financiacion publica recibida para realizar actividades de inves-
tigacion incita a las universidades a buscar nuevas fuentes de recursos econé-
micos. Esta motivacién principal de busqueda de financiacién externa resulta
la raz6n mas citada en todos los grupos de investigacion con estrategias dife-
renciadas de cooperacion. Entre ellos destaca especialmente el conglomerado
3 centrado en actividades de comercializacion —patentes y spin-off-, proyectos
de investigacion conjuntos y actividades de recursos humanos.

En un segundo nivel de motivos para relacionarse con las empresas los
grupos de investigacién sefialan la aplicacion de conocimientos tedricos y el
aumento de conocimientos sobre su tema de investigacion. Esto refleja como
algunos grupos de investigacion reconocen a las empresas como fuentes de
conocimiento aplicado que pueden servir de estimulo para el desarrollo de sus
conocimientos tedricos.

Por otra parte, en un tercer nivel de motivos cabe sefialar la voluntad de
los grupos de investigacion de vincular la universidad al entorno socioeconé-
mico. Esta razén esta directamente relacionada con el desarrollo de la Tercera
Mision de las universidades en el contexto regional (Mansfield y Lee, 1996;
Molas-Gallart et al., 2002; Martin, 2003). Entre los grupos que afirman el in-
terés de cooperar para vincularse con el entorno socioeconémico destaca el
conglomerado 4, centrado fundamentalmente en la participaciéon en centros
mixtos y alquiler de instalaciones. Conviene recordar que este conglomerado
retine a los grupos de investigaciéon de mayor tamafio y con mas antigiiedad.
Probablemente estas caracteristicas explican que se traten de grupos de inves-
tigacion mas vinculados y arraigados con el contexto socioeconémico.

En resumen, advertimos que la aplicacién de conocimientos tedricos, el
aumento de cocimiento en el drea de investigacion y el vinculo con el contexto
socioeconémicos resultan motivos secundarios entre los grupos de investiga-
cion encuestados, mas estimulados para relacionarse con las empresas por los
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fondos adicionales que pueden obtener. Estos resultados nos permiten con-
cluir que los grupos de investigacion se guian fundamentalmente por razones
econémicas a la hora de establecer relaciones de cooperacion. Cuestion que
contrasta cuando se compara con las empresas, que si se mostraban mas moti-
vadas a cooperar para acceder a redes de conocimientos cientificos.

Figura 8.6. Motivos principales para desarrollar relaciones de cooperacion con empresas
(% segtin conglomerados de grupos de investigacion).

50
45 -
40 -
HC1
35
mC2
30 mC3
25 1 c4
20
—
15 4
10 +
0 T T T T T T 1
Conseguir fondos Aplicar Aumentar  Vincularse con Buscar Ampliar Acceder a redes Otras
adicionales para  conocimientos ~ conocimientos el entorno oportunidades conocimientos  sociales del razones
investig. tedricos sobre el tema  socioecondmico  de mercado  sobre problemas area de
de investig. practicos utiles investig.

para la
docencia

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0812).

8.1.3. El papel de las relaciones informales y de los organismos de interfaz

Una vez conocidos los motivos principales que han impulsado el desarrollo de
las relaciones de cooperacion, en este epigrafe nos planteamos indagar cual ha
sido el motor de inicio de estas relaciones formales. En este sentido, la pregunta
clave es si estas relaciones de cooperacion se han desarrollado de forma natu-
ral, estimuladas por una relacién personal previa, o si, por el contrario, estan en
cierta medida impulsadas por intermediarios oficiales o programas de financia-
cion desarrollados por la Administracion autonémica, nacional y europea.

En general, comprobamos que el inicio de los primeros contactos entre la
empresa y el grupo de investigacion se basa fundamentalmente en la existencia
de una relacién personal previa entre los miembros de las dos organizaciones
(ver Tablas 8.1. y 8.2.). En concreto, la mitad de las empresas y de los grupos
de investigacion reconocen la existencia de relaciones personales previas con
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algiin miembro de la otra organizacién como motor de inicio de los contactos.
Al mismo tiempo, otras fuentes de inicio de estos primeros contactos distingui-
das con frecuencia por las empresas y los grupos de investigacion son las OTRI
de las universidades y los estudiantes o antiguos alumnos.

No obstante, advertimos que otras posibles vias de contacto como or-
ganismos de la Junta de Andalucia, asociaciones empresariales, parques cienti-
ficos y tecnolégicos no ocupan una posicién relevante en la practica. Las ferias
y congresos tampoco se muestran como una via adecuada para el inicio del
contacto, pese a que se mostraban como fuentes de conocimiento importantes
para las empresas en sus actividades de innovacion.

Tabla 8.1. Mecanismo de inicio de la relacién con los grupos de investigacion desde

las empresas.
Frecuencia Porcentaje

A través de la OTRI de la Universidad 56 18,36
A través de organismos o agencias de la Consejeria de Innovacion 12 3,93
A través de un parque cientifico o tecnolégico 8 2,62
A través de ferias, congresos, jornadas o conferencias 8 2,62
A través de estudiantes o ex alumnos 28 9,18
A través de revistas cientificas y publicaciones 1 0,33
Existia una relacion personal previa con miembros del grupo 168 55,08
Otras asociaciones y/o fundaciones 14 4,59
Otros 10 3,28
Total 305 100,00

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722).

Tabla 8.2. Mecanismo de inicio de la relacion con las empresas desde los grupos de

investigacion.
A través de la OTRI de la Universidad u OPI 38 89
A través de organismos o agencias de la Consejeria de Innovacion 7 1,6
A través de un parque cientifico o tecnolégico 2 0,5
A través de ferias, congresos, jornadas o conferencias 38 8,9
A través de estudiantes o ex alumnos 26 6,1
A través de revistas cientificas y publicaciones 20 4,7
Existia una relacion personal previa con miembros del grupo 276 64,9
Otras asociaciones y/o fundaciones 5 1,2
Otros 12 2,8
Total 425 100,0

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0812).
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Tras estos primeros contactos, la iniciativa de establecer una relacién
formal y contractual surgié fundamentalmente por decisiéon directa de las pro-
pias empresas o de los grupos de investigacion. El 85,23 % de las relaciones de
cooperacion formales surgen desde la iniciativa de alguna de la contraparte
(empresa o grupo de investigacién) y, en concreto, son las empresas quienes
lideran estas iniciativas. En cambio, resulta menos frecuente que la iniciativa
provenga de diferentes instituciones como OTRI, centros tecnolégicos u orga-
nismos de la Junta de Andalucia. Estudios de otras regiones espafiolas muestran
similares dindmicas en el inicio de las relaciones de cooperacién (Garcia-Aracil
et al., 2002).

Estas férmulas de inicio de contacto e iniciativa de establecer una rela-
cion formal resultan similares para los distintos conglomerados de empresas y
de grupos de investigacion, sin existir diferencias significativas segun la estra-
tegia de cooperacién que desarrollen. De estos resultados se desprende el peso
importante que tienen en las fases iniciales de la cooperacién las relaciones
personales y redes informales, frente a las redes formales e institucionales. Asi,
las redes informales actdan generalmente como precursoras de las relaciones
formales y contractuales entre las organizaciones. En este contexto, como su-
giere Rappert et al. (1999), se hace patente la confianza personal previa entre
las partes como elemento clave para asegurar las relaciones y el intercambio de
conocimiento.

8.2. La evolucién del proceso
8.2.1. Los organismos de interfaz como intermediarios

En el proceso de formalizacion y desarrollo de la relaciéon de cooperacion pue-
den intervenir diferentes organismos de interfaz como intermediarios entre la
empresa y el grupo de investigacion (Johnson, 2008). En el capitulo 4, cuando
analizamos la evolucion de la politica cientifica y tecnolégica en Andalucia en
los ultimos afios, advertiamos cémo en el sistema regional de innovacién anda-
luz se ha venido construyendo una amplia red de organismos de interfaz que
sirven de puente entre el mundo empresarial y la comunidad cientifica. Si bien
en la fase inicial del desarrollo del proceso de cooperacién hemos comproba-
do que este tipo de organismos ocupan un papel secundario como motor de
inicio de las relaciones frente a los contactos personales. En este epigrafe nos
preguntamos por el papel que ocupan los organismos de interfaz en la fase de
evolucién del proceso de cooperacion. El interrogante principal es si intervie-
nen estos organismos como mediadores en la formalizacién y gestion de estas
relaciones.

Los resultados indican que los organismos de interfaz si tienen un ma-
yor protagonismo en esta segunda fase de desarrollo y de formalizacién de
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las relaciones de cooperacién. El 62,7% de las empresas que han desarrollado
actividades de cooperacion afirman que intervino algiin organismo de interfaz
como mediador en la formalizacién de las relaciones. Si bien esta mediacion
parece algo mas reducida en las relaciones de cooperacién desarrolladas por los
grupos de investigaciéon encuestados: el 54,6% de los grupos de investigacién
que cooperan han tenido intermediarios.

Entre estos organismos de interfaz de la region destacan fundamental-
mente las OTRI de las universidades, seguido de la Agencia IDEA y la Fundacion
Universidad-Empresa de cada universidad. No obstante, entre las empresas el
uso de estos organismos de interfaz como intermediarios resulta significativa-
mente distinto seglin la estrategia de cooperacion desarrollada. Estas diferen-
cias resultan mas visibles en los dos principales organismos de interfaz citados:
las OTRI de las universidades y la Agencia IDEA (ver Figura.8.7.).

Figura 8.7. Intermediacion de las OTRI y Agencia IDEA en el desarrollo de la cooperacion
seguin los distintos conglomerados de empresas (%).
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Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722).

Segun refleja la Figura 8.7., los conglomerados de empresas cuya estra-
tegia de cooperacion se dirige a actividades més intensivas en la transferencia
de conocimiento son a su vez los que con mayor proporcién recurren a orga-
nismos de interfaz como intermediarios. Asi, las empresas del conglomerado
1, centradas en actividades de absorcion y comercializacion, han recurrido con
mayor proporcién a las OTRI de las universidades y la Agencia IDEA. En con-
creto, mas de la mitad de las empresas del conglomerado 1 han tenido en sus
relaciones de cooperacién con las universidades la intermediacién de alguna
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OTRI o de la Agencia IDEA. Frente a este grupo 1, las empresas cuya estra-
tegia de cooperacion con las universidades se dirige fundamentalmente a las
actividades de recursos humanos (C4) recurren en menor medida a las OTRI
y la Agencia IDEA como intermediarios. Por tanto, estas diferencias sugieren
que los organismos de interfaz tienen un mayor protagonismo entre las empre-
sas que desarrollan relaciones de cooperacién que implican més intensidad de
transferencia de conocimientos y prestan mayor complejidad en la negociacién
entre las partes.

En cambio, entre los grupos de investigacién la mediacion de organismos
de interfaz, como las OTRI, las Fundaciones Universidad-Empresa o la Agencia
IDEA, es transversal a todas las estrategias de cooperacién con las empresas. En
otras palabras, no existen diferencias significativas entre los distintos grupos de
investigacion y la intermediacion de los organismos de interfaz en el desarrollo
de sus relaciones con las empresas. Esto indica que los organismos de interfaz
y, especialmente las OTRI, estdn méas extendidas por toda la comunidad cien-
tifica con independencia de la cooperacion que realicen. Quizas esto se debe
a que estos organismos son un punto de paso obligatorio para poder realizar
un contrato desde las universidades. Sin embargo, la vinculacién de los orga-
nismos de interfaz en el conjunto del tejido empresarial parece méas limitada a
subcampos especificos de empresas que se muestran mejor posicionados en el
sistema regional de innovacion y desarrollan actividades de cooperacién mas
intensivas. Estas observaciones apoyan la tesis planteada en el capitulo 6 a par-
tir del anélisis de regresion sobre los factores explicativos de la cooperacién con
las universidades. En dicho andlisis descubriamos que las empresas integradas
en las redes institucionales mostraban mayor probabilidad de relacionarse con
las universidades.

La pregunta que nos realizdbamos en ese punto del estudio era si la inte-
gracion de las empresas en la red institucional de I+D surge antes de establecer
la cooperacién o, por el contrario, surge como consecuencia de iniciar una
relacion formal con un grupo de investigacion. Una vez analizado con detalle
el proceso de cooperacion y el papel que juegan estos organismos de interfaz,
advertimos que la vinculacién de las empresas a la red de organismos de inter-
faz parece surgir en la fase de evolucion de la relacion y, en concreto, en acti-
vidades que implican mayor intensidad de transferencia de conocimiento. Por
tanto, se puede sostener a la luz de los datos que estos organismos de interfaz
no parecen un estimulo determinante en el conjunto de empresas para iniciar
una relacién de cooperacién, si no que mas bien actian como intermediarios
para afianzar las relaciones mas intensivas.
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8.2.2. La duracién

Estas relaciones de cooperacién tienen una duraciéon media de dos afios aproxi-
madamente. No obstante, encontramos que los grupos de investigacién en-
cuestados desarrollan generalmente unas relaciones de cooperacién méas pro-
longadas, en torno a 28,8 meses de media, frente a las empresas encuestadas
cuyas relaciones suelen durar como media 23,16 meses. No obstante, estos
datos sobre la duracion media de las relaciones deben interpretarse de forma
orientativa, ya que entre las empresas encuestadas el 37,70% de los acuerdos
no han finalizado todavia y entre los grupos de investigacién no han concluido
el 39,30% de los acuerdos, lo cuél es un indicador de que estas actividades
tienen un caracter emergente.

Cuando analizamos de forma mas detallada la duracién de las relaciones
entre las distintas empresas, descubrimos que la duraciéon media de estos vin-
culos es mayor o menor segun el conglomerado de empresas y su estrategia de
relaciéon con las universidades (ver Figura 8.8.). Los conglomerados 1y 2, cuyas
estrategias de relacion son mas intensas en cuanto a la transferencia de cono-
cimiento, presentan una duraciéon media mayor en sus relaciones con las uni-
versidades. Estos dos grupos de empresas superan en un afio la duraciéon media
de sus relaciones de cooperacion, frente al resto de grupos que desarrollan
relaciones de menor duracién y proximas a la duraciéon media general. Ademas,
descubrimos que las empresas que forman parte de los grupos 1y 2 presentan
como rasgo distintivo comun la mayor capacidad de absorcion y el mayor nivel
de actividad innovadora frente al conjunto de las empresas encuestadas.

Figura 8.8. Duracion media de las relaciones con las universidades segtin conglomerados
de empresas (meses).
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Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722).
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Por otra parte, algunos autores asocian el tamafo de la empresa con la
duracién de sus relaciones de cooperaciéon con las universidades, de manera
que son las grandes empresas quienes tienden a desarrollar relaciones mas du-
raderas (Santoro y Saparito, 2006). Sin embargo, si nos detenemos en la rela-
cién tamano de la empresa y la duracién de sus relaciones, nuestros resultados
ponen en cuestion esta asociacion. Por un lado, confirmamos que las grandes
empresas, representadas en el grupo 2, mantienen las relaciones de mayor du-
racién. Si bien, al mismo tiempo, las empresas de menor tamafo, concentradas
en el grupo 1, también desarrollan relaciones de larga duracién con las uni-
versidades. Estos resultados sugieren que la duracion de las relaciones con las
universidades no dependen tanto del tamafo de las empresas, sino del tipo de
relacién de cooperacién mas intensiva, asi como del mayor nivel de capacidad
de absorcién y actividad innovadora de las empresas.

En lo que respecta a los grupos de investigacion, advertimos la misma di-
namica en la duracion de las relaciones segln la estrategia de cooperacion que
desarrollen (ver Figura 8.9.). Asi, el conglomerado 4, compuesto por grupos de
investigacion cuya relacion con las empresas se dirige fundamentalmente a la
participacion en centros mixtos, muestran una duraciéon media mayor. Mientras
tanto, el resto de grupos presentan una duracién media de sus relaciones proxi-
ma a la tonica general. En definitiva, estos andlisis indican que las relaciones de
cooperacion tienden a ser mas duraderas, tanto desde las empresas como des-
de los grupos de investigacion, cuando se centran en actividades que implican
mas intensidad en la transferencia de conocimiento.

Figura 8.9. Duracién media de las relaciones con las empresas seguin grupos de
investigacion (meses).
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Elaboracién propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0812).
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8.2.3. La financiaciéon

En este punto del estudio del proceso de cooperacién nos detenemos en el
andlisis del papel de la Administracion Publica como agente promotor y finan-
ciador de las relaciones de cooperacion. En este sentido, partimos del siguiente
interrogante general: ;Hasta que punto la financiacién publica ha favorecido
el desarrollo de estas relaciones de cooperacion? Una primera aproximacion a
los datos refleja que la mitad de las empresas y de los grupos de investigacion
que cooperan declaran haber recibido algtn tipo financiacion publica para de-
sarrollar estas relaciones. Sin embargo, cabe preguntarse si todas las empresas
y los grupos de investigacion se benefician de forma equitativa de las ayudas
econdmicas publicas o si, por el contrario, existen diferencias dentro del tejido
empresarial y de la comunidad cientifica en el acceso a los programas de finan-
ciaciéon (Acosta y Modrego, 2001).

Sobre esta cuestion, los resultados evidencian un acceso desigual a las
ayudas publicas disponibles para este tipo de actividades. En el tejido empresa-
rial, advertimos que a medida que la estrategia de relacion es menos intensa,
la proporcién de empresas con financiacion externa también es menor. Asi, el
conglomerado 4, cuya estrategia de cooperacion se basa fundamentalmente
en actividades de recursos humanos, significativamente muestra menor pro-
porcién de empresas que han recibido financiacién externa (38,73 %), frente a
los conglomerados 1y 2 que destacan de forma sobresaliente sobre el resto (el
82,61% de las empresas de estos grupos disponen de financiacién externa).

Las distintas fuentes de subvencién de las relaciones de cooperacién
pueden proceder tanto de la administracién autonémica, como nacional y eu-
ropea. La Figura 8.10. representa la procedencia de la financiacién publica que
han recibido los distintos conglomerados de empresas para el desarrollo de sus
relaciones de cooperacién con las universidades. Para ello, en el cuestionario se
le preguntaba a las empresas si habian recibido financiacion publica, indicando-
les que identificaran la fuente de financiacion®.

En lineas generales, comprobamos que la financiaciéon externa mas fre-
cuente de las empresas encuestadas proviene de fondos regionales proceden-
tes de la Junta de Andalucia, fundamentalmente a través de los programas de
incentivos de la Agencia IDEA. Este tipo de ayuda es la méas extendida entre
todos los grupos de empresas, aunque cabe sefialar que los recursos econdémi-
cos que aportan estas ayudas no son tan cuantiosos frente a los ofrecidos por
el resto de fuentes. En segundo lugar, destacan las ayudas econémicas de la

% Ver cuestionario a empresas pregunta D13.
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administraciéon nacional provenientes del Plan Nacional de [+D+l y, especifi-
camente, los programas del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial
(CDTI)7.

Figura 8.10. Procedencia de la financiacion ptblica segtin conglomerados de empresa (%).
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Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722).

Por dltimo, los fondos procedentes de la Unién Europea no parecen
adaptarse a las condiciones del tejido empresarial andaluz ya que resulta la
fuente de financiaciéon a la que menos empresas han tenido acceso. Entre las
ayudas comunitarias destaca el Programa Marco de I+D de la Unién Europea.
Las empresas que acceden a este tipo de proyectos europeos sélo representan
el 13,77 % de las empresas que han cooperado con universidades y el 5,7 % del
total de empresas encuestadas. El resto de fuentes de financiacién no resulta-
ban relevantes por lo que se agruparon en la categoria de “otros".

Por tanto, la Figura 8.10. refleja la existencia de una situacion desequi-
librada en el acceso de las empresas a la diversidad de programas de financia-
cion, que se reproduce en los distintos niveles de la Administracion Publica.

70 Las ayudas del CDTI estan incluidas formalmente en el Plan Nacional, pero se han querido analizar de forma
independiente ya que tienen caracteristicas distintivas y comprobamos que tienen un peso importante como
fuentes financiacion del tejido empresarial andaluz en las relaciones de cooperacion.
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Nuevamente, los conglomerados 1y 2, formados sélo por el 6,2% de las em-
presas encuestadas, ocupan posiciones preferentes en las distintas redes de
financiacion publica al disponer de una mayor proporcién de empresas con
acceso a la variedad de ayudas en todos los niveles. El resto de grupos de em-
presas acceden a los distintos recursos en menor proporcién. Si bien las ayudas
a nivel regional, en concreto del programa de incentivos de la Agencia IDEA, si
parecen estar mas extendidos entre todos los conglomerados de empresas.

Esta concentracion de la distribucion de las ayudas publicas en unos con-
glomerados concretos de empresas refleja la homogeneidad de criterios entre
las distintas administraciones en el disefio de la politica cientifica y en la distri-
bucién de los recursos. Cuestion ya manifestada en la financiacién publica de
la 1+D en general en el tejido empresarial andaluz (Ruiz Rodriguez, 2005). Los
criterios para el acceso a las ayudas publicas parecen favorecer a unos subcam-
pos de empresas concretos bien posicionados en las dindmicas de innovacion:
pymes o grandes empresas que muestran una alta actividad innovadora y alta
capacidad de absorcion, y que ademas se localizan en parques tecnolégicos.
En este sentido, esta concentracion de los recursos econémicos ofrecidos por
la Administracién Publica en un nimero reducido de empresas deja entrever
uno de los sesgos, y quizas uno de los puntos débiles, de la politica cientifica y
tecnologica.

En lo que respecta a la comunidad cientifica andaluza, las ayudas pu-
blicas recibidas para el desarrollo de las relaciones de cooperacion proceden
fundamentalmente del &mbito nacional, en concreto del Plan Nacional de I+D,
frente a las empresas andaluzas que estaban financiadas en primer lugar por
los fondos a nivel regional. En segundo lugar, la comunidad cientifica recibe fi-
nanciaciéon procedente de la Administracion Autondmica, en concreto del Plan
Andaluz de Investigacién y Desarrollo. Por tltimo, en tercer lugar, se sittan las
ayudas procedentes del Programa Marco de la Unién Europea. A pesar de que
el acceso de los grupos de investigacion andaluces a estas ayudas europeas es
mayor que el mostrado por las empresas, no deja de ser una fuente de finan-
ciacion poco frecuente en la comunidad cientifica de la region.

Por otra parte, el acceso a las ayudas publicas para financiar sus relacio-
nes de cooperacion con las empresas también parece mostrar ciertos desequili-
brios entre los distintos grupos de investigacién (ver Figura 8.11.). En concreto,
el conglomerado 4, que retine los grupos de investigacién de mayor tamafio y
mayor edad, presentan una acceso mayor a todas las fuentes de financiacion.
También destaca en el acceso a las distintas fuentes de financiacién el con-
glomerado 1, formado por grupos de investigacion mas jévenes procedentes
sobre todo de las areas de agroalimentacion y ciencias de la salud. Si bien estos
desequilibrios en la comunidad cientifica en el acceso a las distintas fuentes no
parecen tan acentuados como los advertidos en el sector empresarial andaluz.

275 4



» 276

Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacion: andlisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

Figura 8.11. Procedencia de la financiacién ptblica segtin los conglomerados de grupos
de grupos de investigacion (%).
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Elaboracion propia. Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0812).

8.3. La finalizacién del proceso
8.3.1. La interrupcion de la relacién

La interrupcion de la relacién de cooperacion y, en tltima instancia, del vinculo
formal y contractual entre la empresa y el grupo de investigacion es un indica-
dor que puede ofrecer informacién sobre el desarrollo del proceso de coopera-
cion. En este caso, los resultados indican que la amplia mayoria de las relaciones
de cooperacién se han desarrollado con total normalidad y concluyen con la
finalizacion del contrato entre las partes. Por tanto, la interrupcion de los acuer-
dos de cooperacion resulta una practica excepcional entre las empresas y los
grupos de investigacion.

Asi, de las 305 empresas que han mantenido relaciones con las uni-
versidades, sélo 27 empresas afirman que interrumpieron la relacién formal
-esto representa el 8,8% de las empresas que cooperan-. Estas interrupciones
resultan menos frecuentes en las relaciones de cooperaciéon que han manteni-
do los grupos de investigacién encuestados. En concreto, de los 425 grupos
de investigacion que han cooperado sélo 20 han interrumpido estos acuerdos
de cooperacién con las empresas, lo cual representa el 4,7% de los grupos de
investigacion que cooperan.
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Tabla 8.3. Interrupcidn de los acuerdos de cooperacion segtin los grupos de investigacién

y las empresas.

Grupos de investigacion Empresas

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
NO se ha interrumpido el acuerdo 405 95,29 278 91,15
Sise ha interrumpido el acuerdo 20 4,71 27 8,85
Total 425 100 305 100

Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0812) y Encuesta a Empresas (IESA-
E0722).

Entre las principales razones esgrimidas para interrumpir las relaciones,
destacan la falta de recursos econémicos y la ausencia de resultados visibles en
el proceso de cooperacién ya que no cubria las expectativas deseadas inicial-
mente. En definitiva, advertimos que la interrupcion de las relaciones es una
practica poco comun entre nuestra poblacién. Esto sugiere que las relaciones
de cooperacion en general se desarrollan de forma consensuada entre las dos
partes y existe un entendimiento previo que se mantiene a lo largo de todo el
proceso de colaboracion.

8.3.2. La valoracién de la experiencia

Entre los objetivos generales de este trabajo no se contemplaba un analisis de
los resultados y beneficios de las relaciones de cooperacion, teniendo en cuenta
la productividad econémica y cientifica a través de indicadores econémicos o
bibliométricos. No obstante, como avance para la evaluacién de los resultados
de estas relaciones, se ha querido recoger cudl es la valoracion personal de las
empresas y de los grupos de investigacion acerca del desarrollo de estas cola-
boraciones. En este sentido, los datos resultan alentadores, ya que la mayoria
de las empresas y los grupos de investigacion evalian positivamente o muy
positivamente sus relaciones de cooperacion.

Ademas, cerca de la mitad de empresas y de grupos de investigacion re-
conocen que estas relaciones han cubierto con toda seguridad las expectativas
previas que tenfan de estos acuerdos. Esta valoracion positiva se refleja también
en el interés en incrementar las relaciones de cooperacién. En concreto, dicho
interés es reconocido por la mayoria de las empresas encuestadas: el 66% de
las empresas afirman que con seguridad incrementaran estas relaciones y el
27% probablemente recurran nuevamente a las universidades. En lo grupos de
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investigacion el interés por incrementar este tipo de vinculos es incluso mas
elevado (el 80,9% de los grupos que cooperan incrementarian estas relacio-
nes). Esta valoracién positiva de las relaciones y la intencién de incrementar-
las se extienden entre todos los conglomerados de empresas y de grupos de
investigacion, sin detectarse diferencias significativas seglin la estrategia de
cooperacion.

Tabla 8.4. Valoracién de la relacién de cooperacidn segtin los grupos de investigacion
y las empresas.

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Muy positivamente 176 42,62 119 39,02
Positivamente 241 55,45 175 54,75
Negativamente 5 1,21 10 3,28
Muy negativamente 3 0,73 1 0,33
Total 425 100 305 100

Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0812) y Encuesta a Empresas (IESA-
E0722).

Tabla 8.5. Interés de incrementar las relaciones de cooperacién por parte de los grupos
de investigacion y las empresas.

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si, con toda seguridad 344 80,9 203 66,56
Probablemente si 71 16,7 83 27,21
Probablemente no 6 1,4 8 2,62
No, con toda seguridad 4 0,9 3 0,98
Aun no lo tiene decidido 0 0 8 2,62
Total 425 100 305 100

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0812) y Encuesta a Empresas (IESA-
E0722).
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En suma, estos datos sobre la valoracién de las relaciones de coopera-
cién resultan optimistas para la consolidacion de este tipo de practicas en la re-
gion andaluza. Existen diversos estudios que relacionan la experiencias positiva
previa con una universidad con la probabilidad de intensificar las relaciones de
cooperacion con ese grupo de investigacién u otro (Garcia-Aracil et al., 2002;
Mora-Valentin et al., 2004). Esta experiencia positiva previa implica a su vez
el aumento de confianza y compromiso entre las distintas organizaciones (Ra-
ppert et al., 1999). Por tanto, ambos factores se confirmaban como claves para
la promocién del contacto e inicio de las relaciones formales.

8.3.3. Los obstaculos para el desarrollo de la cooperacion

Una vez estudiado como se desarrolla el proceso de cooperacion, este capitulo
se completa con una aproximacion sobre los principales obstaculos reconoci-
dos por los propios agentes para establecer estas relaciones. Para ello, tanto
el cuestionario a empresas como el de grupos de investigacién incluian una
bateria de posibles obstaculos que pueden dificultar el desarrollo de relaciones
de cooperacién, basado en las razones principales recogidas en la literatura
(Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Lee, 1996; Arvanitis et al., 2008)”". Los empre-
sarios y directores de grupos encuestados debian indicar las dos razones prin-
cipales que desde su punto de vista dificultan el establecimiento de relaciones
de cooperaciéon.

Los andlisis realizados en este epigrafe se centran en las razones princi-
pales reconocidas por los distintos conglomerados de empresas que cooperan,
asi como el grupo de empresas que no coopera. Por otro lado, se estudian las
razones principales mostradas por los distintos conglomerados de la comuni-
dad cientifica que cooperan, frente a aquellos grupos de investigacién que no
han mantenido relaciones con la empresa.

) Obstdculos percibidos por los empresarios para establecer relaciones de
cooperacion

Desde el tejido empresarial, la razén principal que dificulta establecer relaciones
de cooperacion es la falta de informacion (ver Figura 8.12.). Esta escasez de
informacion sobre este tipo de actividades es el principal obstaculo reconocido
fundamentalmente por las empresas que no han cooperado con las universi-
dades. Las empresas que centran su cooperacion en actividades de recursos
humanos (conglomerado 4) también sefialan como el mayor impedimento la

7! En el cuestionario a grupos de investigacion esta pregunta es la D.24. y en el cuestionario a empresas es la
pregunta D.21.
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falta de informacién sobre las posibles relaciones. Ademas, las empresas que
no han cooperado sefialan en segundo lugar su falta de interés para establecer
vinculos con la comunidad cientifica.

Por otra parte, entre las empresas que cooperan emergen otra serie de
obstdculos para relacionarse con las universidades. Entre otros obstaculos des-
taca la falta de puntos en comun entre el mundo empresarial y el mundo aca-
démico. Pese a que se trata de una dificultad manifiesta en todos los conglo-
merados de empresas, advertimos como son las empresas del grupo 2, caracte-
rizado por una estrategia de cooperacién mas diversificada, quienes reconocen
en mayor medida este obstaculo. Este dato afianza la tesis ya planteada en el
capitulo 7 en la que sugeriamos que el conflicto cultural entre la comunidad
cientifica y el sector empresarial emerge de la cooperacién en si misma, espe-
cialmente cuando ambos actores interacttian en relaciones que implican mayor
intensidad en la transferencia de conocimiento.

Otro obstaculo que sobresale entre las empresas encuestadas es la falta
de dinero y de recursos para el desarrollo vinculos con las universidades. Esta
razén es destacada principalmente por las empresas que componen el con-
glomerado 3, centradas en el alquiler de infraestructuras, y las empresas del
conglomerado 5, dirigidas a la generacién de conocimientos. Finalmente, otra
serie de obstaculos como la falta de apoyo institucional, la falta de contacto o la
ausencia de demanda son menos frecuentes entre las empresas en general.

Figura 8.12. Principales obstdculos en el desarrollo de la cooperacién segtn las
empresas.
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Elaboracion propia. Encuesta a Empresas (IESA-E0722).
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1) Obstaculos percibidos por los directores de grupos de investigacion para
establecer relaciones de cooperacion

Desde la comunidad cientifica se observa otra serie de razones principales que
dificultan el establecimiento de vinculos con las empresas (ver Figura 8.13.).
En general, el obstadculo mdas importante reconocido por todos los grupos de
investigacion es la falta de demanda por parte del sector empresarial del cono-
cimiento cientifico generado en los organismos publicos de investigacion. L6-
gicamente, esta falta de demanda percibida por la comunidad cientifica puede
ser consecuencia de la falta de informacién reconocido por el tejido empresarial
sobre las oportunidades que ofrecen los grupos de investigacién como fuentes
de conocimientos y sus posibilidades de establecer relaciones de cooperacion.
Por otra parte, este obstaculo resulta representativo de una regién como la an-
daluza caracterizada, como se exponia en el Capitulo 4, por un tejido empresa-
rial tradicional y atomizado que muestra un bajo nivel de actividad innovadora
y de capacidad de absorcion.

El resto de obstaculos que pueden dificultar las relaciones con las em-
presas son reconocidos con menor frecuencia por los grupos de investigacion.
Asi, en segundo lugar, la razén mds citada en general es la falta de informacion
de este tipo de actividades. Esta escasez de informacion es reconocida con mas
frecuencia por los grupos de investigacion del conglomerado 1, especializados
sobre todo en el alquiler de instalaciones y materiales, asi como por los grupos
de investigacion que no han mantenido relaciones de cooperacién con las em-
presas. Este colectivo de la comunidad cientifica que no ha cooperado también
destaca como obstaculo la percepcién de faltas de punto en comun con las
empresas. Asimismo, para concluir, cabe sefialar la falta de apoyo institucional
reconocida por parte de los grupos de investigacion del conglomerado 4 que
sobre todo participa en centros mixtos, lo cudl indica cierto déficit de las herra-
mientas de fomento que vayan mas alld de los proyectos y ayudas puntuales, y
que tengan formas organizativas mas estables.
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Figura 8.13. Principales obstdculos en el desarrollo de la cooperacién segtin los grupos
de investigacion.
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Elaboracion propia. Fuente: Encuesta a Grupos de Investigacion (IESA-E0812).

8.4. Conclusiones

La informacién presentada en este capitulo permiten poner de relieve los ras-
gos principales sobre como se desarrollan los proceso de cooperacién univer-
sidad-empresa en la regién de Andalucia. En este proceso se han distinguido
tres fases basicas (introduccion, evolucién y disolucién) sobre las que se han
analizado distintas dimensiones e interrogantes claves que permiten ahondar
en la comprensién de estas relaciones en su totalidad. Ademds, este capitu-
lo descubre pautas diferenciadas en el desarrollo del proceso de cooperacién
seguln las distintas estrategias de relacion de las empresas y de los grupos de
investigacion identificadas en los Capitulos 6 y 7. A continuacion realizamos
una exposicién de los aspectos considerados sobresalientes en el proceso de
cooperacion.

Las dindmicas de cooperacion desarrolladas por las empresas y los gru-
pos de investigacion encuestados se circunscriben al entorno geografico mas
proximo de la provincia. Esto sugiere la existencia de subsistemas regionales
dentro del propio sistema regional de innovaciéon de Andalucia, que suelen
estar basados en la prestacién de servicios por parte de las universidades a
las empresas de su entorno mas inmediato. No obstante, la difusién de los
conocimientos cientificos generados por los investigadores andaluces muestra
una proyeccion mas amplia con empresas situadas en el &ambito tanto nacional
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como internacional, siendo estas las mas intensivas en la transferencia de co-
nocimiento cientifico.

En lo que respecta a los motivos, los grupos de investigacién cooperan
fundamentalmente para acceder a fondos econémicos adicionales, mientras
que las empresas cooperan sobre todo para acceder a redes de conocimientos
cientificos y tecnolégicos. De esta forma, los organismos publicos de investi-
gacion y sus cientificos se muestran por los empresarios como un puente para
el acceso a redes sociales que los cientificos han ido construyendo durante sus
carreras investigadoras. Por tanto, la contribucién realizada por la comunidad
cientifica a las empresas no sélo consiste en sus conocimientos cientificos y
tecnoldgicos o en sus habilidades para resolver problemas concretos. Para las
empresas resulta incluso més importante el capital social de su area cientifica
que pueden ofrecerles las universidades. Ademas, las empresas, seglin sus ne-
cesidades, tienen una estrategia y unos objetivos bien delimitados y definidos
para colaborar.

El motor de inicio de la colaboracién se basa fundamentalmente en las
relaciones personales y las redes informales entre las partes, frente a las redes
formales centradas en la trama de organismos de interfaz de la region. Ademas,
las iniciativas de establecer un acuerdo de cooperacién surgen principalmente
desde la empresa. No obstante, los organismos de interfaz adquieren un mayor
protagonismo en la segunda fase del proceso de cooperaciéon, como interme-
diarios en el desarrollo y la formalizacion de las relaciones.

Entre estos organismos de interfaz destacan especialmente las OTRI de
las universidades, que estdn mas extendidas por toda la comunidad cientifica
en general y que se han convertido en el organismo que canaliza obligatoria-
mente los contratos. En cambio, la vinculacion de los organismos de interfaz
en el conjunto del tejido empresarial parece mas limitada a grupos de empresas
especificos que se muestran mejor posicionados en el sistema regional de inno-
vacion y que desarrollan actividades de cooperacion mas intensivas. Esto nos
lleva a considerar que los organismos de interfaz no parecen un estimulo deter-
minante en el conjunto de empresas para iniciar una relacién de cooperacion,
si no que mas bien actian como intermediarios para afianzar las relaciones mas
intensivas en transferencia de conocimiento y que conllevan el intercambio de
recursos econdmicos.

Asimismo, las relaciones de mayor duraciéon y la financiacién de la co-
operacion a través de programas pUblicos resultan mas significativas entre las
empresas y los grupos de investigacién cuya estrategia de cooperacién es mas
intensiva en la transferencia de conocimientos. Si bien es conveniente resaltar
que estas practicas mas formalizadas en el proceso de cooperacién son repre-
sentativas de un colectivo reducido de empresas y de grupos de investigacion
en la region. En cambio, la mayoria de las empresas y los grupos de investiga-
cién que mantienen relaciones de cooperacién desarrollan estas actividades de
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manera informal, fruto de una relaciéon personal previa entre ellos. Se trata de
relaciones de menor duraciéon que, generalmente, no cuentan con financiacion
publica y en las que los organismos de interfaz no actian como mediadores.
Por tanto, en regiones periféricas, donde las relaciones de cooperacién no son
todavia practicas consolidadas, la confianza entre las partes se detecta como
principal motor de promocién y desarrollo de estas relaciones.

Finalmente, cuando nos detenemos en los obstéaculos percibidos por los
propios agentes para establecer estas relaciones de cooperacién advertimos
que el sector empresarial reconoce la falta de informacién sobre este tipo de
actividades. Esta escasez de informacién resulta mas extendida entre las em-
presas que no han cooperado. Este hecho refleja nuevamente las posiciones
diferenciadas que existen dentro del tejido empresarial, manifestadas en un
acceso desigual de las empresas a la estructura de oportunidades ofrecidas
en el campo organizacional de la innovacion. En cambio, desde la comunidad
cientifica el principal obstaculo para mantener relaciones de cooperacion es la
falta de demanda de sus conocimientos por parte de las empresas. Esto nos
lleva a sugerir la necesidad de potenciar las actividades dirigidas a informar y
dar a conocer a las empresas las potencialidades que pueden encontrar en los
organismos publicos de investigacion. Estas actividades informativas, como es-
pacios de encuentro universidad-empresas, pueden incidir en el incremento de
la demanda empresarial de los conocimientos cientificos y en la construccién de
redes informales entre las partes que terminen en relaciones contractuales.
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Conclusiones finales

Esta investigacién ha tenido como objetivo el estudio de las relaciones de co-
operacién y transferencia de conocimiento cientifico entre el sistema publi-
co de 1+D —universidades y organismos puUblicos de investigacién- y el tejido
empresarial. Especificamente, se ha estudiado el proceso de configuracién y
desarrollo de estas practicas en el contexto del sistema regional de innovacién
de Andalucia, mediante el andlisis empirico de tres elementos principales: 1) el
papel de las politicas publicas y actores situados en las organizaciones de cien-
cia y tecnologia en el desarrollo de las relaciones de cooperacién universidad-
empresa; 2) la extension y asimilacion de este tipo de practicas en la comunidad
cientifica; 3) la extension y asimilacién de estas actividades en el tejido empre-
sarial. A lo largo de la tesis se han sefialado diferentes conclusiones al finalizar
cada capitulo. Las conclusiones de esta tesis responden a todas las preguntas
de investigacion y a los objetivos especificos planteados en el capitulo 1.

Este trabajo ha tomado como enfoque de referencia los Sistemas Regio-
nales de Innovacién, debido a su oportunidad estratégica por centrase en el
nivel regional. Si bien se ha reconocido la necesidad de analizar los tres agentes
—universidades, gobierno y empresas- sin preferencias preconcebidas para po-
der entender de forma global las condiciones en las que se producen las rela-
ciones de cooperacién u-e en una region concreta. Con el objetivo de entender
cdmo se institucionalizan y asimilan entre los agentes las relaciones de coope-
racion en un contexto determinado y descender al nivel micro de los actores
implicados, este esquema de andlisis se ha completado con las contribuciones
del nuevo institucionalismo sociolégico y el concepto de “campo organizacio-
nal" aplicado al marco de innovacién. Dichas aportaciones analiticas nos han
permitido identificar los principales elementos del campo organizacional de la
innovacion, asi como los mecanismos y las dindmicas de configuracion de las
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relaciones de cooperacion u-e en una regién concreta. A continuacion, se pre-
sentan las principales ideas que podemos concluir a partir del marco de anélisis
y la investigacion empirica desarrollada en esta tesis.

En primer lugar, los andlisis realizados principalmente en los capitulos 4 y
5 sobre la evolucion del Sistema Regional de Innovacién de Andalucia revelan
el importante peso que tiene el sector publico en la estructura del gasto y en los
recursos humanos en 1+D, cuya contribucién han venido incrementandose en
la ultima década. Esto se refleja en un potencial crecimiento de la comunidad
cientifica, orientada fundamentalmente a la investigacion bésica. No obstante,
el aumento del esfuerzo publico no ha venido acompafado de una respuesta
similar en el sector empresarial, todavia escasa y limitada en la region. El andlisis
de actividades econdmicas, tamafios y recursos humanos del tejido empresarial
andaluz revela la presencia de unos condicionantes estructurales poco propicios
para la innovacion y el desarrollo tecnolégico. Encontramos un débil entorno
productivo caracterizado por el predominio de la pequefia y mediana empresa
tradicional, con escasa implicacion en las actividades de 1+D y especializada
fundamentalmente en las actividades econémicas con demanda y contenido
tecnolégico bajo.

A pesar de las timidas propuestas y acciones hacia la transferencia de
conocimientos, en el disefio de la politica cientifica y tecnolégica ha prevalecido
un modelo dirigido més a la dotacién de recursos y capacidades en el &mbito
de la investigacion académica, con el fin de superar la situacién de déficit de
recursos que existia en las universidades. Tradicionalmente, esta estrategia ha
partido indirectamente de los planteamientos del enfoque lineal de la innova-
cion. Si bien desde principios del afio 2000 se produce una reorganizacién del
modelo de campo organizacional de innovacién desde la politica regional de
ciencia y tecnologia que tiene implicaciones en la legitimacién de la coopera-
cion entre las universidades y el tejido empresarial. En estos afios se advierte
un cambio de la actuacién publica de I+D e innovacién respecto a la situacion
dominante anteriormente, consistente en una separacién marcada entre la 1+D
publica y la innovaciéon empresarial. Este cambio, representado fundamental-
mente en la creacion de un organismo politico que agrupa las competencias
antes separadas (la Consejeria de Innovacién), da lugar a la reestructuracién
del campo organizativo mediante una serie de elementos desarrollados en el
marco regulativo y normativo de la organizacién de la ciencia y la tecnologia
en la region.

Por un lado, en el marco regulativo, la nueva Ley Andaluza de la Ciencia
y el Conocimiento se entiende como un elemento de legitimacion de las rela-
ciones de cooperacion u-e. A su vez, esta legitimacion se dota de una serie de
elementos en el marco normativo que incluyen entre sus objetivos la promocién
de la cooperacién u-e. Estos elementos son el Plan Andaluz de Investigacion,
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Desarrollo e Innovacion (PAIDI), asi como la orden de incentivos a la investiga-
cion y la orden de incentivos para el fomento de la innovacion y el desarrollo
empresarial. Por otro lado, los organismos de la Agencia de Innovacién (IDEA)
y la incipiente Agencia Andaluz del Conocimiento se perfilan como elementos
para lograr la estandarizacién organizativa de estas practicas. A ello contribu-
yen también los organismos de interfaz que se disefian como mecanismos para
acercar las universidades y las empresas en la regién. Entre estos organismos,
ademas de las OTRI y parques tecnoldgicos, la Corporaciéon Tecnoldgica de
Andalucia representa una apuesta pionera en Andalucia.

En definitiva, tal como se ha observado en el andlisis de los documentos
politicos y de las entrevistas a una serie de actores claves, este conjunto de
elementos configuran las bases para la legitimacién de las relaciones u-e en el
marco normativo y regulativo. No obstante, el resultado de adaptar las ideas
e intenciones de la practica politica a una estructura de oportunidades previa
ha generado un conflicto latente entre los distintos actores, especialmente re-
flejado en los 6rganos de gobierno que representaban en el anterior campo
organizativo a las universidades y a las empresas. Este conflicto se basa en la
percepcion de amenaza y miedo a la pérdida de recursos econdmicos, capaci-
dad de autonomia y status en el nuevo campo organizativo. Ello se debe a que
cada uno de estos sectores dispone de sus propias tradiciones, reglamentacio-
nes, roles y sistemas de creencias institucionalizadas.

En segundo lugar, los andlisis empiricos realizados, en base a los datos
recogidos en la encuesta a empresas y la encuesta a directores de grupos de in-
vestigacion de Andalucia, ponen de relieve cémo, en el plano cultural-cognitivo
de los propios actores, estos cambios a nivel politico y organizativo no se han
visto correspondidos con una amplia extensién y asimilacion de las relaciones
de cooperacién en el comportamiento y rutinas de los investigadores y empre-
sarios de la region. Los andlisis realizados en el capitulo 6 revelan que las uni-
versidades no representan todavia una fuente de conocimiento central en las
actividades de innovacion de las empresas. El recurso a las universidades suele
ocurrir de manera combinada con otras posibles fuentes de conocimiento. Sin
embargo, encontramos un amplio conjunto de empresas, poco méas de la mitad
del tejido empresarial, que no estan integrados dentro de las dindmicas del
campo organizativo de innovacion referidas a las relaciones con las universida-
des y que, por tanto, no participan en este tipo de interacciones. El motivo prin-
cipal que conduce a esta situacion, desde la perspectiva de los empresarios, es
el desconocimiento y la falta de interés en relacionarse con las universidades.

Desde el tejido empresarial, los factores que influyen en mantener re-
laciones de cooperacién son fundamentalmente de tipo estructural. Principal-
mente sobresalen factores como la capacidad de absorcién, la actividad inno-
vadora, el tamafo, la edad, la especializacién en sectores emergentes y la loca-
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lizacién. Las empresas que han asimilado con mayor intensidad el desarrollo de
relaciones de cooperacion con las universidades conforman un sector reducido
y peculiar del tejido empresarial de Andalucia. En concreto, se trata de empre-
sas grandes, localizadas en un parque tecnolégico y vinculadas a actividades
emergentes con alto contenido cientifico, y que desarrollan de forma intensiva
[+D interna y externa. Ademas, estas empresas cuentan con un Departamento
de I+D y estan asociadas a algun tipo de red de innovacién. Al mismo tiempo,
encontramos un reducido nlcleo de pequefias empresas jovenes que refle-
jan una intensa vinculacién con las universidades. Se trata de empresas que
muestran en su organizacién un comportamiento innovador, manifestado en
su elevada capacidad de absorcién y en sus niveles de realizacion de actividades
de innovacion. Por tanto, se puede concluir que estos dos perfiles de empresas
minoritarios en el tejido empresarial andaluz son los que se encuentran mejor
posicionados e integrados en las dindmicas innovadoras de la regién.

Por otra parte, desde la comunidad cientifica, a partir de los anélisis efec-
tuados en el capitulo 7, se advierte que las relaciones con las empresas tampo-
co son una préctica habitual, ya que éstas no se han extendido y asimilado de
forma generalizada entre los investigadores. Segun los propios académicos la
falta de demanda de sus conocimientos por parte de las empresas de la regién
constituye la principal razén que impide la interaccién entre ambos. Sin embar-
g0, subyacen una serie de factores estructurales en la comunidad cientifica que
influyen en el establecimiento de estas relaciones, como son el tipo de centro,
la disciplina cientifica y el tamafio del grupo de investigacién. Ademés de es-
tos factores estructurales, existen otra serie de caracteristicas en la comunidad
cientifica que influyen en mayor medida en que los grupos de investigacién
colaboren con las empresas. En concreto son determinantes claves el hecho de
mantener relaciones informales previas con alguna empresa y la proximidad
geogréfica con ellas. En cambio, frente a los anteriores factores, la percepcién
de diferencias culturales entre el mundo académico y el empresarial, observada
a través de la actitud de los académicos hacia los vinculos con las empresas, no
resulta una barrera clave para que se inicien relaciones de cooperacion. Méas
bien estos conflictos culturales y la percepcion negativa hacia relacionarse con
las empresas se ponen de relieve durante el proceso de cooperacién en si mis-
mo, especialmente en aquellas actividades que implican mayor intensidad de
generacion y transferencia de conocimiento.

En lo que respecta a las dindmicas de las empresas y grupos de investi-
gacién que si realizan actividades de cooperacion, los andlisis realizados mues-
tran que estos vinculos no consisten Gnicamente en la explotacion de patentes
o la participaciéon en una spin-off, sino en una variada gama de actividades,
principalmente de recursos humanos. Ademas, entre las empresas y grupos de
investigacion que cooperan se pone de relieve la existencia de una variedad
de estrategias de relacion, que tienen que ver con la posicién y estructura de
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oportunidades que ocupan en el campo organizacional de innovacién deriva-
da de los factores mencionados anteriormente. En concreto, la estrategia mas
extendida en el tejido empresarial se basa en el desarrollo de relaciones con
las universidades que implican menor intensidad de generacion y transferencia
de conocimientos, centradas en actividades de recursos humanos. Mientras
tanto, las estrategias mas orientadas hacia actividades mas intensivas en la ge-
neracion y transferencia de conocimiento se desarrollan por los dos perfiles de
empresas ya citados, que son minoritarios en la regién. Dentro de la comunidad
cientifica, encontramos dos tendencias méas sobresalientes entre los grupos de
investigacion que cooperan. Un grupo se centra especialmente en las activi-
dades de comercializacién y recursos humanos y otro grupo que, pese a que
se muestra mas familiarizado con todas las formas de cooperacion, orienta su
actividad fundamentalmente hacia la consultoria y los proyectos de investiga-
cién contratados.

Partiendo de los distintos perfiles de empresas y grupos de investigacion
segln su estrategia de relacion, el andlisis detallado sobre como se desarrollan
los procesos de cooperacion, realizado en el capitulo 8, revela pautas diferen-
ciadas en la forma de producirse estas interacciones. Los vinculos de mayor
duracion y financiados a través de programas publicos ocurren en el reducido
perfil de empresas y grupos de investigacién mejor posicionados y cuya es-
trategia de cooperacién es méas intensiva en la generacion y transferencia de
conocimiento. En cambio, la mayoria de las empresas y los grupos de investiga-
cién que mantienen relaciones de cooperacion comienzan estas actividades de
manera informal, fruto de una relacion personal previa entre ellos. Se trata de
relaciones de menor duracién que, generalmente, no cuentan con financiacion
publica y en las que los organismos de interfaz no actian como mediadores.

Por otra parte, estas dindmicas de cooperacién se reducen a subsiste-
mas regionales dentro del propio sistema regional de innovacién de Andalucia,
principalmente basadas en la prestacion de servicios por parte de las universi-
dades a las empresas de su entorno mas inmediato. No obstante, existe cierto
desequilibrio entre las empresas y los grupos de investigacion andaluces en la
generacion y uso del conocimiento cientifico. La difusién de los conocimien-
tos cientificos generados por los investigadores andaluces muestra una pro-
yeccion mas amplia con empresas situadas en el ambito tanto nacional como
internacional, debido a que los grupos de investigacion andaluces desarrollan
conocimientos cientificos que el tejido productivo andaluz no tiene capacidad
de absorber.

En lo que respecta a los motivos fundamentales para establecer estas
relaciones de cooperacion. Desde la comunidad cientifica cabe destacar como
motivo el acceso a fondos econémicos adicionales, mientras que las empre-
sas cooperan sobre todo para acceder a redes de conocimientos cientificos y
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tecnolégicos. De esta forma, los organismos publicos de investigacion y sus
cientificos se muestran por los empresarios como un puente para el acceso a
redes sociales que han ido construyendo durante sus carreras investigadoras.
Por tanto, la contribucién realizada por la comunidad cientifica a las empresas
no sélo consiste en sus conocimientos cientificos y tecnolégicos o en sus habili-
dades para resolver problemas concretos. Para las empresas resulta incluso mas
importante el capital social que pueden ofrecerles las universidades.

Sobre el proceso de cooperacion cabe concluir que el principal motor de
inicio del vinculo entre investigadores y empresarios son las relaciones perso-
nales previas y las redes informales, frente a las redes formales construidas a
través de la trama de organismos de interfaz de la region. Esto permite sugerir
que los organismos de interfaz no han adquirido todavia un rol instrumental
como mecanismos de promocion de las relaciones de cooperacion en la region.
Por tanto, en regiones periféricas, donde las relaciones de cooperacién no son
todavia précticas consolidadas, la confianza entre las partes se detecta como
principal motor de promocién y desarrollo de estas relaciones.

En definitiva, este estudio permite sefialar una serie de aspectos claves
respecto al desarrollo de las relaciones de cooperacién universidad-empresa en
la region de Andalucia. Por un lado, se pone de relieve la importancia de los
factores histéricos y estructurales de la economia andaluza, con un predominio
de sectores empresariales tradicionales poco propicios para la innovacién. Por
otro lado, se pone de manifiesto la complejidad del campo organizacional de
la innovacién, en el que se han podido identificar multiples agentes y multi-
ples situaciones y posiciones entre las empresas y los grupos de investigacion,
reflejadas en diferentes intereses y capacidades para la cooperacion, asi como
en diferentes culturas. Esta complejidad dificulta, por tanto, la intervencion gu-
bernamental en el campo para producir cambios dirigidos a la consolidaciéon e
institucionalizacion de las actividades de cooperacion.

En el nivel politico estos resultados ofrecen una serie de implicaciones
en lo referido a la promocién de las relaciones de cooperacién a nivel regional.
Efectivamente, se ha configurado desde el gobierno un marco normativo y
regulativo dirigido a legitimar las relaciones de cooperacién en la regién. No
obstante, cabe resaltar que gran parte de los empresarios e investigadores se
encuentran al margen de esta nueva estructura de oportunidades y, por tanto,
no han asimilado este tipo de practicas. Resulta conveniente que las actua-
ciones politicas atiendan a la diversidad de situaciones que existen entre las
empresas y grupos de investigacion andaluces, y no concentrar las actuaciones
principalmente en aquellos colectivos que ya innovan o cooperan. Ademés de
equilibrar la geografia de la innovacién en funcién del tipo de actividad produc-
tiva mas relevante en el territorio.
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Hemos visto cémo los factores estructurales resultan una de las limita-
ciones fundamentales para que las empresas andaluzas, en general, establez-
can actividades de cooperacion con las universidades como medio para generar
y aplicar nuevos conocimientos. Sin embargo, el desconocimiento y acceso a
las oportunidades que ofrece este campo organizacional de la innovacién por
parte de una mayoria de empresarios resulta el principal obstaculo para lograr
la institucionalizacién de este tipo de practicas. En este sentido, los organismos
y espacios de interfaz tienen una importancia clave y deben ser més activos en
el desarrollo de actividades dirigidas a informar y dar a conocer a las empresas
las potencialidades que pueden encontrar en las universidades y los organismos
publicos de investigacion. Reforzar las actividades informativas y crear espacios
de encuentro universidad-empresas puede incidir en la integracién del conjun-
to de empresarios y la comunidad cientifica en estas dindmicas innovadoras,
dando a conocer las oportunidades que pueden encontrar las empresas en su
alianza con la universidad como socio potencial para la innovacién. La base de
este proceso es la construccion de redes informales previas entre las partes que
terminen en relaciones contractuales. No obstante, resulta oportuno sefialar
que sigue existiendo un problema de fondo entre la cultura cientifica y la em-
presarial. Entre los cientificos sigue pendiente la pregunta de si el conocimiento
debe producirse para la actividad econémica de las empresas o para el progreso
de la sociedad. Mientras tanto, entre ciertos empresarios se mantiene la des-
confianza hacia este tipo de relaciones.

Finalmente, esta tesis tiene una serie de implicaciones tedricas ya que
ha ilustrado la relevancia de analizar todas las dimensiones de un campo orga-
nizacién de innovacion en una regiéon como estrategia clave para comprender
el desarrollo de las relaciones de cooperacion universidad-empresa. Similares
marcos de andlisis combinados son recomendables para futuras investigacio-
nes. La informacion derivada de esta tesis puede ser Util para analizar otras
regiones con similares niveles socioeconémicos, en las que el gobierno regio-
nal pretenda promover el desarrollo de redes de actores organizacionales para
acercar a las universidades y las empresas. Para futuras investigaciones seria
interesante contrastar estos resultados con las dindmicas de cooperacién uni-
versidad-empresa en otras regiones. Esto permitiria aplicar este modelo de ana-
lisis para comprobar su idoneidad y obtener resultados comparativos sobre la
configuracion de las dindmicas de cooperacion universidad-empresas en otros
contextos.
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Entrevistado

Fecha de
entrevista

Trayectoria profesional *

10 de
Isabel de Haro unio Secretaria General de Desarrollo Industrial y Energético de la Junta de Andalucia, Presidenta de
Aramberri J2008 Emprende, Miembro de la Comisién de la Segunda Modernizacién de Andalucia
14 de
José Guerra — Catedrético de Ingenieria Energética, Gerente en la Asociacién de Investigacion y Cooperac
Macho 203,8 Corporacion Tecnolégica de Andalucia (CTA)
Enrique 4 de
Aguilar iunio Director de Departamento de Fisiologia y de Biologia Celular, Fisiologia e Inmunologia de la Ur
Benitez de J Politica Cientifica de la UCO
liizo 2008
i 27 de
QA'guel Angel o Asesor en el Instituto para la Promocién Industrial de Andalucia (IPIA), Director General del Instit
errano junio - .
Asui Innovacién y Desarrollo de Andalucia (IDEA)
guilar 2008
Mizuel Toro 14 de Catedrético de Lenguajes y Sistemas Informaticos de la Universidad de Sevilla (US), Vicedecano
Bor%illa marzo la US, Director de Departamento de Lenguajes y Sistemas Informéticos de la US, Director de la C
2008 Empresa de la Junta de Andalucia, Colaborador de la Agencia Andaluza de Evaluacién y RETA
José Luis ?:b?eero Catedratico de Electronica, Director del Centro de Célculo de la US, Director del Dpto. de Electrd
Huertas 2008 de Investigacion, Director del Instituto de Microelectrénica de Sevilla del CSIC
Felipe Romera "Iul(ijcf Director del Laboratorio de 1+D Fujitsu Espafia, Secretario del Consejo Social de la Universidad de
Lubias J2008 Presidente de RETA, Presidente de la Asociacion de Parques Cientificos y Tecnolégicos de Espana
Catedratico de Biologia Celular de la UCO, Vicedecano de Investigacion y Gestién Econémica de
Francisco 1de de Biologia Celular de la UCO, Vicerrector de Investigacion y Nuevas Tecnologias de la UCO, Se
Gracia febrero de Andalucia, Director General del Instituto de Salud Carlos I del Ministerio de Sanidad y Const
Navarro 2008 Parque Cientifico- Tecnolégico de Cérdoba Rabanales 21, Vicepresidente del Consejo de Admir
Tecnologia de Andalucia (CITAndalucia)
José Ramirez 11 _de . . ) "
Facy abril Empresario, Miembro fundador de la spin-off INERSUR Automocion S.L.
2007
Luis Lopez- 10 _de - ; . . -
Bellido abril Catedratico Cultivos Herbaceos de la UCO, Director del Departamento de Ciencias y Recursos A
2007

* Se han sefialado tnicamente los cargos profesionales que pueden ofrecer informacion relevante para esta investigacion. La

entrevistados.
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Gobierno Universidades Sector Organismos
autonémico u OPI empresarial | de interfaz
la Agencia Andaluza de la Energia, Fundacién Red Andalucia M x
6n Industrial de Andalucia (AICIA), Director General de la M " "
iversidad de Cérdoba (UCO), Vicerrector de Investigacion y "
uto de Fomento de Andalucia (IFA), Director de la Agencia de M « «
le Investigacion de la Facultad de Informatica y Estadistica de
TRI de la US, Director General de Investigacion, Tecnologia y X X X
nica y Electromagnetismo de la US, Director del Plan Andaluz M M
Malaga, Director del Parque Tecnolégico de Andalucia (PTA), " X »
(APTE)
la Facultad de Ciencias de la UCO, Director del Departamento
cretario General de Universidades e Investigacion de la Junta
mo, Presidente del Consejo de Administracién de la Sociedad X X X
istracion del Centro para la Innovacion y la Transferencia de
X
gricolas y forestales de la UCO X

s citas de las entrevistas en el Capitulo 5 no siguen el orden que se muestra en esta tabla, para respetar el anonimato de los
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FICHAS TECNICAS ENCUESTAS






E0722 EMPRESAS - FICHA TECNICA DEL ESTUDIO

Poblacién objeto de estudio: Empresas con domicilio social en Andalucia
vinculadas a actividades de investigacion, desarrollo e innovacion: “em-
presas posibles innovadoras”.

Se ha empleado el censo IRTA (Inventario de Recursos Tecnolégicos
de Andalucia), facilitado por CITANDALUCIA, que retine a 1.798 empre-
sas, al que se han afiadido 167 empresas localizadas en un estudio previo
a través de CATI, donde se aseguraba actividad econémica vinculada a
[+D+i.

Este estudio no se puede considerar una investigacion por mues-
treo, ya que se ha abarcado a toda la poblacién de empresas censadas
para lograr las entrevistas finalmente realizadas. Por tanto, no existe error
de muestreo.

Numero de empresas estudiadas: Sobre un censo de 1.965 empresas se
han logrado realizar 737 entrevistas de las 800 previstas inicialmente, y
distribuidas seguin su actividad principal:
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ENTREVISTAS

ACTIVIDAD PRINCIPAL | POBLACION IRTA | REALIZADAS
Electrénica, Informatica y Telecomunicaciones 869 277
Produccién Industrial, Tecnologias de Materiales y Transportes 119 46
Otras Tecnologias Industriales 196 85
Energia 66 16
Ciencias Fisicas y Exactas 44 20
Ciencias Biologicas 51 19
Agricultura y Recursos Marinos 122 58
Industria Agroalimentaria 72 30
Medidas y Normas 84 40
Proteccion del Hombre y del Medioambiente 114 48
Asuntos Sociales y Econdémicos 61 20
Empresas autodefinidas de I1+D 167 78
Total | 1.965 | 737

Tipo de entrevista: presencial en domicilio social, mediante cuestionario pre-
codificado.

Tiempo medio de la entrevista: 39,52 minutos.

Fechas de realizacién del trabajo de campo: de octubre de 2007 a febrero de
2008.

E0812-GRUPOS DE INVESTIGACION

Poblacion objeto de estudio: Grupos de investigacion censados en el Plan An-
daluz de Investigacion 2006. Se trata de un total de 1.769 grupos de investi-
gacion.

Muestreo y estratificacion: Se ha realizado un muestreo estratificado por tipo
de ponencia (area cientifica) y centro, con afijacién proporcional a la poblacion
de cada estrato, para un total de 800 grupos. Quedando la siguiente una dis-
tribucién: (*pdgina siguiente)

Error muestral: El nivel de error absoluto maximo esperado de los resultados de
la encuesta, para las frecuencias de cada variable, es de + 2,6%, para un nivel
de confianza del 95%

Tipo de entrevista: Presencial, mediante cuestionario pre-codificado.

Tiempo medio de la entrevista: 52 minutos.

Fechas de realizacion del trabajo de campo: Abril, mayo y junio de 2008.
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CUESTIONARIO A DIRECTORES DE GRUPOS DE
INVESTIGACION (IESA-E0812)

Este cuestionario ha sido realizado por el Instituto de Estudios Sociales Avan-
zados del CSIC dentro del proyecto de investigacién "“Condiciones de Gene-
racién y Uso de la Investigacion Cientifica en Andalucia”, financiado por el
PAIDI (Ref: 2005-0824). A continuacion, se presenta Unicamente la relacion de
preguntas del cuestionario a empresas que han sido explotadas en esta tesis. El
cuestionario completo puede consultarse en www.iesa.csic.es

NOMBRE DEL GRUPO DE INVESTIGACION:
ORGANISMO: || UNIVERSIDAD:
[ JINSTITUTO DE INVESTIGACION:

CENTRO:
DEPARTAMENTO:

BLOQUE A: PERFIL DEL GRUPO DE INVESTIGACION

A.1.- Para comenzar, ¢ podria decirme dentro de qué 4rea tematica, tomando la referencia del Plan
Andaluz de Investigacion, se ubica su grupo de investigacion?

- Agroalimentacion
- Ciencias de la vida

- Ciencia y tecnologia de la salud
- Recursos materiales y medio ambiente
- Ciencias econémicas, sociales y juridicas
- Humanidades

- Fisica-Quimica-Matemaéticas
- Tecnologia de la produccion
- Tecnologia de la informacién y las comunicaciones
- NS

-NC

WOWOWONOUIAWN =

O
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A.2.- ;Podria decirme el nimero de miembros que componen su grupo de investigacién?

NS NC
N° de miembros 888 999

A.4.- ;Podria sefialarme en qué afio se formé este grupo de investigacion?
(ENTREVISTADOR: escribir los cuatro digitos)

Afo 8 9

BLOQUE B: ACTITUDES HACIA LA VINCULACION SOCIAL DE LA CIENCIA

B.2.- Indique, igualmente, su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones acerca de lo que la
sociedad espera de Uds. como cientificos:

En Poco de Bastante Muy de
La sociedad espera de Uds. como cientificos... d y NS NC
desacuerdo  acuerdo acuerdo
acuerdo
B.2_1.- Que produzcan la mejor ciencia posible 1 2 3 4 8 9
B.27_2.—_ Que produzcan ciencia que mejore nuestro en- 1 5 3 4 g 9
tendimiento del mundo
B.2_3.- Que produzcan ciencia que ayude a conseguir
. L ) 1 2 3 4 8 9
importantes objetivos de la sociedad
B'274" Que gxpllquen al publico las implicaciones de 1 5 3 4 s 9
sus investigaciones
B.2_5.- Que informen a otros profesionales de su 4rea
) A . 1 2 3 4 8 9
sobre los asuntos que pueden ser de interés social
B.2_6.- Que colaboren con los educadores en la mejo-
: ) 1 2 3 4 8 9
ra de los contenidos educativos
B.2_7.- Que publiquen articulos cientificos 1 2 3 4 8 9
B.2_8.- Que e'?‘cri_ban libros de texto o libros de ciencia 1 5 3 2 s 9
para el gran publico
B.2_9.- Que hagan recomendaciones sobre politica
et i 1 2 3 4 8 9
cientifica a los gestores publicos
B.2_10.- Que impartan conferencias para colectivos 1 5 3 4 g 9
locales
3.?_11.— ng fa'ciliten importantes fuentes e informa- 1 5 3 2 s 9
cién a los periodistas
B.2_12.- Que se vinculen en servicios educativos rela- 1 5 3 4 s 9

cionados con su drea de conocimiento
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BLOQUE C: ACTIVIDAD Y DISPOSICION FRENTE A LA TRANSFERENCIA DE
CONOCIMIENTO

C.1.- Centrandonos ahora en su grupo de investigacion, ¢ podria decirme, por orden de importan-
cia, cudles son las tres actividades a las que su grupo dedica mas tiempo?

C1_1. C.1.2. C.1.3.
1% mas 2% més 3% mas
importante importante importante

Docencia 1 1 1
Investigacion 2
Publicacién cientifica 3 3 3
Gestion administrativa 4 4 4
Transferencia de conocimiento a la empresa 5) 5) 5
Difusion de los resultados de investigacion 6 6 6
Otras actividades (especificar)
NS 8 8 8
NC 9 9

C.3.- A continuacion se exponen algunas afirmaciones sobre lo que han de hacer la universidad y
los centros publicos de investigacion en relacion a su actividad. Indique su grado de acuerdo
con cada una de ellas.

La universidad y los centros Poco de Bastante Muy de
- . R En desacuerdo NS NC
publicos de investigacion han de... acuerdo  de acuerdo  acuerdo
C.3_1.- Fomentar la investigacion aplicada 1 2 3 4 8 9
C.3_2’.— 'Impllca}rse activamente en el desarrollo 1 5 3 2 8 9
economico regional
C.3_3f.- Ob_tengl: beneficio econdmico a través 1 5 3 4 s 9
de la investigacion
C.3_4.- Incrementar su interaccién con las em- 1 5 3 4 8 9
presas
C.3_5.- Intensificar la comercializacién de los 1 5 3 4 s 9

resultados de la investigacion académica
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SI DICE NO A TODAS PASAR A D21

D.3.- Por favor, indique los nombres de las empresas con las que han mantenido estas actividades
de cooperacion, su principal actividad econémica y la localidad donde tienen su sede dichas
empresas (en caso de existir relaciones con mas de una empresa, indiquelas por orden de

importancia).

Primera actividad mas importante (se corresponde con D2_1) NS NC
D.3_1a Nombre de la empresa 8 9
D.3_1b Principal actividad econémica 8 9
D.3_1c Localidad sede empresa 8 9
Segunda actividad mas importante (se corresponde con D2_2) NS NC
D.3_1a Nombre de la empresa 8 9
D.3_1b Principal actividad econémica 8 9
D.3_1c Localidad sede empresa 8 9
Tercera actividad mas importante (se corresponde con D2_3) NS NC
D.3_1a Nombre de la empresa 8 9
D.3_1b Principal actividad econémica 8 9
D.3_1c Localidad sede empresa 8 9

D.5.- Refiriéndose a la experiencia de cooperacion mas importante que ha tenido su grupo de
investigacion en el periodo 2000-2007, digame Ud. ¢Cudl era la duracién prevista de este
acuerdo de cooperacion y cudl ha sido la duracion real? (anotar afios y meses)

D.5_1. Duracion prevista D.5_2. Duracion real
Afos ARos
Meses Meses

- No ha concluido............c.cc... 7
NS 88 NS .t 88
NC. 99 NC..iiiiiiiii 929

A PARTIR DE AQUI SE REFIERE A TODAS LAS ACTIVIDADES DE COOPERACION EN GENERAL
D.6.- ¢En qué afo aproximadamente establecié su grupo de investigacién el primer contacto con

empresas?
(ENTREVISTADOR: escribir los cuatro digitos)

Afo 8 9
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D.7.- En las actividades de cooperacion realizadas por su grupo de investigacion en el periodo
2000-2007 ¢ podria indicarme cémo se inici6 el contacto entre su grupo de investigacion y

las empresas con las que ha cooperado? Sefiale la opcién mds frecuente

- A través de la OTRI de la universidad 1
- A través la Agencia Andaluza de Innovacién (antiguo IFA) 2
- A través de un parque cientifico o tecnoldgico 3
- A través de ferias, congresos, jornadas, conferencias 4
- A través de estudiantes o ex alumnos 5
- A través de revistas cientificas y publicaciones 6
- Existia una relacion personal previa con miembros del grupo 7
- Otros (especificar)

-NS 88
-NC 99

D.8.- (Podria Ud. decirme de quién partié fundamentalmente la iniciativa de comenzar la coopera-
cién entre su grupo de investigacion y la empresa? Sefiale la opcién mds frecuente

- Fue iniciativa de su grupo de investigacion 1
- Fue iniciativa de la empresa 2
- Fue iniciativa de organismos de la Junta de Andalucia 3
- Fue iniciativa de la OTRI de la universidad 4
- Fue iniciativa de un centro o instituto tecnolégico 5
- Fue iniciativa de estudiantes o ex alumnos 6
- Otros (especificar)

- NS 88
-NC 99

D.9.- ;Podria indicarme donde se ubican geogréaficamente las empresas con las que su grupo de

investigacion ha realizado actividades de cooperacion? (Multirrespuesta)

- En la misma provincia que su grupo de investigacion 1 Pasa a D11
- En otra provincia de Andalucia 2 Pasaa D11
- Resto de Espafia 3 Pasa a D10
- Unién Europea 4 Pasa a D10
- Otros 5 Pasa a D10
- NS 8 Pasa a D11
-NC 9 Pasa a D11
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D.10.- De las razones que le sefialo a continuacion, ¢le importaria indicarme cudles de ellas, por
orden de importancia, son las dos principales razones que han hecho que su grupo de in-

vestigacion COOPERE con empresas de otra region?

(MOSTRAR TARJETA 1)
D.10_1 D.10_2
1% razén 2% raz6bn
- Recibieron primero directamente una demanda por parte de esta empresa 1 1
- Las empresas andaluzas no estaban interesadas en cooperar con ustedes 2 2
- Confiaban mas en la dindmica de trabajo y el funcionamiento de esta empresa 3 3
- No conocen empresas en Andalucia que desarrollen los conocimientos que oferta 2 a
su grupo de investigacion
- Los tramites administrativos para efectuar el acuerdo de cooperacion eran mas ra- 5 5
pidos y sencillos
- Los costes econémicos que tenia que asumir la empresa eran menores 6 6
- Existia una relacién personal previa de la empresa con algunos miembros del grupo 7 7
de investigacion
Otras razones jcuéal/es?
NS 88 88
NC 29 929

D.11.- Refiriéndonos al proceso de negociacion de los acuerdos de cooperacién ¢Podria Ud. decir-
me si alguno de estos organismos ha actuado en alguna ocasién como intermediario?

N
D.11_1.- OTRI de la Universidad 1
D.11_2.- Agencia Andaluza de Innovacion (antiguo IFA) 1
D.11_3.- Fundacién Universidad-Empresa 1
D.11_4.- Red de Espacios Tecnold-gicos de Andalucia (RETA) 1
D.11_5.- Otros (especificar) 1

NO

N NN NN

NS

© 00 00 CO 00

NC

O VW VW VW

D.12.- ;Ha negociado su grupo de investigacion en alguna ocasién directamente con las empre-
sas? D.12.1. En ese caso, ¢podria indicarme quién se hizo cargo de esta negociacién?

-Si 1
-NO 2
- NS 8
-NC 9

D.13.- En cuanto a la financiacién econdmica, ¢ha recibido su grupo de investigacion apoyo finan-
ciero publico para las actividades de cooperacion con empresas procedentes de alguno de

estos programas?

D.13_1. Plan Nacional de 1+D.
D.13_2. Plan Andaluz de Investigacion
D.13_3. Programas de financiacién del CDTI
D.13_4. Programa Marco de la UE
D.13_5. Ayudas de la Agencia Andaluza de Innovacién (antiguo IFA)
D.13_6. Otros (especificar)

N Y

NO

N N NN NN

NS NC

© 0 00 0 0

O VW VW VW VvV VO
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D.14.- Durante el periodo 2000-2007, ;Se ha llegado a interrumpir en su grupo de investigacion

algun acuerdo de cooperacion de este tipo?

-Si 1 Pasa a D15
-NO 2 Pasaa D16
- NS 8 Pasaa D16
-NC 9 Pasaa D16

D.15.- ;Podria decirme cudles han sido los dos principales motivos de abandono? (sefialar los dos

motivos que considere mds relevantes)

D.15_1 D.15_2
1% razén 2%razén
- Falta de recursos econémicos 1 1
- La investigacion dejo de ser necesaria para la empresa 2 2
- Otra empresa se anticip6, desarrollando y comercializando la innovacién que 3 3
pretendiamos obtener
- Ng vefamos resultados, no se cubrian las expectativas del grupo de investi- 4 4
gacion
- Problemas burocraticos en general 5
- Incumplimiento de los plazos 6
- Otras razones ¢cudl/es?
NS 88 88
NC 99 929

D.16.- De las razones que le sefialo a continuacién, le importaria indicarme, por orden de impor-
tancia, las dos principales razones que han hecho que su grupo de investigacion COOPERE

en materia de innovacién con alguna empresa.

(ENTREVISTADOR: es importante en caso de responder “otras” anotar la respuesta)

(MOSTRAR TARJETA 2)

D.16_1 D.16_2
12 razén 2% razén

- Conseguir fondos adicionales para la investigacion 1 1

- Testar la aplicacién practica de la investigacion y la teoria 2 2

- Mejorar su conocimiento sobre su area de investigacion 3 3

- Impulsar la tercera mision de la universidad 4 4

- Buscar una oportunidad de mercado 5 5

- Amp!iar su conocimiento sobre problemas practicos que resulte atil para la 6 6

docencia

- Conseguir becas y oportunidades laborales para estudiantes 7

- Asegurarse fondos para asistentes de investigacion y para materiales 8

- Acceder a redes sociales relacionadas con el area de investigacion 9

- Otras razones ¢cudl/es?

NS 88 88

NC 929 929
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D.17.- Segln la experiencia general que ha tenido su grupo de investigacién, ;cémo valora Ud.
este tipo de cooperaciéon con las empresas para las necesidades que tiene su grupo en
materia de 1+D?

- Muy positivamente
- Positivamente
- Negativamente
- Muy negativamente
- NS
-NC

OoohwWN-=

D.18.- ;Considera Ud. que esta experiencia de cooperacién cubre las expectativas que tenia de
antemano su grupo de investigacion?

- Si, con toda seguridad
- En cierta medida si
- Probablemente no
- No, con toda seguridad
- NS
-NC

WoohwWN-=

D.20.- (Estaria interesado su grupo de investigacion en incrementar su cooperacion con las em-
presas?

- Si, con toda seguridad
- Probablemente si
- Probablemente no
- No, con toda seguridad
- Aln no lo tiene decidido (NO LEER)
- NS
-NC

OWoouUh WN=

A TODOS

D.22.- Desde su punto de vista ¢ Cudles cree que son, por orden de importancia, las dos principales
razones que dificultan la cooperacién de las universidades y centros publicos de investiga-
cion con las empresas? (MOSTRAR TARJETA 3)

D.22_1 D.22 2
1%razén  2%razén

- Falta de informacion 1 1
- Falta de dinero (costes excesivos) (problemas de financiacion) 2 2
- Falta de apoyo institucional (escasas ayudas de las administraciones) (incentivos pu- 3 3
blicos)
- Falta de interés (no lo consideramos necesario para nuestra actividad) (una pérdida 4 4
de tiempo)
- Falta de demanda (no existen empresas que realicen actividades de interés para los 5 5
grupos) (las empresas no responden a las necesidades de los grupos de investigacion)
- Falta de contactos 6 6
- Falta de puntos en comtn con las empresas (diferentes culturas organizativas) (diferen-

. : : 7 7
tes intereses) (diferentes formas de trabajo)
- Falta de rapidez (ritmo, urgencia,plazos) 8 8
- Ninguna razén especial, estamos abiertos a la cooperacién 9 9

Otras razones ¢cual/es?
NS 88 88
NC 29 929
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BLOQUE E: MECANISMOS DE RELACION UNIVERSIDAD-EMPRESA

E.1.A- A continuacién, le voy a mencionar una serie de organismos, indique, por favor, si los cono-
ce o no. E.1.B- Posteriormente, de los organismos que Ud. conoce, ¢cdmo valora su eficacia
en el fomento de la cooperacién universidad-empresa?

(ENTREVISTADOR: La pregunta E.1.B sélo se hace a los que digan que Si CONOCEN estos
organismos)
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E.2.- Ahora, voy a citarle una serie de aspectos relacionados con la cooperacién universidad-em-
presa, ¢Coémo valora la informacién de que dispone su grupo de investigacion sobre cada
uno de ellos?

El grupo tiene Tiene Tiene
bastante alguna poca
informacién informacion informaciéon
E.2_A. Empresas relacionadas con el drea de conocimiento 1 5 3
de su grupo de investigacion
E.2_B. Ayudas y programas publicos que financien proyec- 1 5 3
tos de innovacion en cooperacién con empresas
E.2_C. Tipos de acuerdos de cooperacién que pueden fir- 1 5 3

marse con las empresas

No tiene ninguna

; N NS NC
informacion
E.2_A. Empresas relacionadas con el drea de conocimiento 4 3 9
de su grupo de investigacion
E.2_B. Ayudas y programas publicos que financien proyec- 4 3 9
tos de innovacién en cooperacion con empresas
E.2_C. Tipos de acuerdos de cooperacion que pueden fir- 2 3 9

marse con las empresas

E.3.- Del siguiente conjunto de elementos ¢podria sefialarme, por orden de importancia, cudles
considera Ud. los dos més necesarios para el impulso de las relaciones de las universidades o
centros publicos de investigacién con las empresas? (MOSTRAR TARJETA 4)

E.3_1 E3_2
Ter servicio 27 servicio

- Informacién sobre ayudas para financiar la cooperacién 1 1

- Difusion de las ofertas tecnolégicas de los grupos de investigacion 2 2

- Asesoramiento legal y administrativo sobre posibles acuerdos de cooperacién 3 3

- Organizacién de jornadas, congresos y encuentros entre empresarios y grupos 4 4
de investigacion

- Intermediacién en la negociacién de los contratos de cooperacion 5) 5

- Un marco legal adecuado 6 6

- La localizacién en un parque cientifico o tecnolégico 7 7

- Otras ¢cual/es?

- NS 88 88

-NC 929 29
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E.7.- A continuacion, ¢puede decirme cudles son las dos principales razones por las que su grupo
de investigacion NO ha realizado oferta publica para solicitar colaboracién de alguna em-

presa?
E7_1 E7_2
1*razén  2%razén
- Falta de informacion 1 1
- Falta de dinero (costes excesivos) (problemas de financiacion) 2 2

- Falta de apoyo institucional (escasas ayudas de las administraciones) (incentivos pu-

blicos) 3 3
- Falta de interés (no lo consideramos necesario para nuestra actividad) (una pérdida a 2
de tiempo)
- Falta de demanda (no existen empresas que realicen actividades de interés para los 5 5
grupos) (las empresas no responden a las necesidades de los grupos de investigacion)
- Falta de contacto 6 6
- Falta de puntos en comtin con las empresas (diferentes culturas organizativas) (diferen-

} ) . 7 7
tes intereses) (diferentes formas de trabajo)
- Falta de rapidez (ritmo, urgencia, plazos) 8 8
- Ninguna razén especial, estamos abiertos a la cooperacion 9 9
- Otras razones ¢cudl/es? 10 10
- NS 88 88
-NC 929 99

BLOQUE F. VALORACION DEL CONTEXTO ANDALUZ EN COOPERACION

UNIVERSIDAD-EMPRESA

F.2.- Desde la Junta de Andalucia, ¢qué medidas considera Ud. que serian mas importantes para
favorecer las relaciones entre su grupo de investigacién y las empresas? Sefiale, por favor, las
tres mas importantes. (MOSTRAR TARJETA 5)

F2_1 F2_2 F2_3

12 medida  2*medida 3 medida
- Desarrollo de un marco legal més favorable para este tipo de 1 1 1
acuerdos
- Aumentar los programas de financiacion de actividades de 1+D 5 5 5
conjunta universidad-empresa
- Aumentar programas de financiacién de actividades de I+D 3 3 3
empresariales
- Desgravaciones fiscales a la 1+D de las empresas 4 4 4
- Financiacién de centros e institutos tecnoldgicos 5 5 5
- Desarrollo de espacios de encuentro entre empresarios e 6 6 5
investigadores (jornadas, congresos, cursos,...)
- Fomento de organismos que sirvan de asesoramiento técnico 7 7 7
- Otras ¢cudl/es?
NS 88 88 88

NC 99 99 99
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CUESTIONARIO A EMPRESAS (IESA-E0722)

Este cuestionario ha sido realizado por el Instituto de Estudios Sociales Avan-
zados del CSIC dentro del proyecto de investigacién "“Condiciones de Gene-
racién y Uso de la Investigacion Cientifica en Andalucia”, financiado por el
PAIDI (Ref: 2005-0824). A continuacion, se presenta Unicamente la relacion de
preguntas del cuestionario a empresas que han sido explotadas en esta tesis. El
cuestionario completo puede consultarse en www.iesa.csic.es

BLOQUE A: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA EMPRESA

A.1.- Para comenzar, por favor, indiquenos cudl es la forma juridica de su empresa

- Empresa individual
- Sociedad cooperativa
- Sociedad limitada
- Comunidad de bienes
- Sociedad civil
- Sociedad anénima
- Sociedad anénima laboral
- Sociedad limitada laboral
- Fundacion o entidad sin animo de lucro
- Otros
- NS
- NC
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A.2.- ;Forma parte su empresa de algtin grupo empresarial?

- Si 1 Pasa a A3
- No 2 Pasa a A4
- NS 8 Pasa a A4
-NC 9 Pasa a A4

A.4.- ;Cudl es la actividad econémica principal de su empresa? (detallar al maximo)

Clasificacion CNAE D:D (ENTREVISTADOR: NO rellenar)
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A.5.- 4En qué afio se constituyd su empresa?

(ENTREVISTADOR: dejar muy claro que nos referimos a la entidad juridica para la trabaja el
entrevistado. No nos referimos ni al grupo empresarial, ni a su centro de trabajo)

- Afo
- NS 88
-NC 29

A.6.- ;Podria decirme cudl es el nimero total de trabajadores/as remunerados en plantilla que en

estos momentos tiene su empresa?

- NS

88

-NC

929

A.7.- iCudl es el nimero de empleados de su empresa segtin el nivel de estudios? (el nivel de
estudio se refiere al que corresponde al puesto de trabajo, no a las titulaciones que puedan

tener los trabajadores independientemente de su trabajo)

(ENTREVISTADOR: rogar que, en caso de desconocer estos datos, pregunte al responsable
del departamento de recursos humanos, o a otra persona que los conozca. Y sélo si no es
posible rellenarlo en esos momentos dejar una hoja para consignarlos después y recogerlos

por teléfono)

Namero de NS NC
empleados
A7_1. Estudios de tercer ciclo (grado de doctor) 88 99
A7_2. Estudios universitarios superiores. 88 29
A7_3. Estudios universitarios medios (diplomatura) 88 99
A7_4. Estudios secundarios (FP, Bachiller o similares) 88 99
A7_5. Estudios primarios 88 99
A7_6. Sin estudios 88 29
A7_7. Otros (Especificar) 88 99
A.8.- ;Tiene su empresa un departamento especifico de 1+D?
- Sl, en este establecimiento 1 Pasaa A9
- Sl, en otro establecimiento 2 Pasa a A9
-NO 3 Pasa a A11
- NS 8 Pasa a A11
-NC 9 Pasa a A11

A.9.- ;En qué provincia se ubica este departamento de 1+D? (especifique el pais, en caso de ubi-

carse fuera de Espafia)

Provincia

(1]

Pais
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A.10.- ;Cudl es el numero de empleados en este departamento de 1+D segun su nivel de estu-

dios?

(ENTREVISTADOR: rogar que, en caso de desconocer estos datos, pregunte al responsable
del departamento de recursos humanos, o a otra persona que los conozca. Y solo si no es
posible rellenarlo en esos momentos dejar una hoja para consignarlos después y recogerlos

por teléfono)

Numero de

empleados NS | NC
A10_1. Estudios de tercer ciclo (grado de doctor) 88 99
A10_2. Titulacién universitaria superior 88 | 99
A10_3. Titulacién universitaria media (diplomatura) 88 | 99
A10_4. Estudios secundarios (FP, bachiller o similares) 88 | 99
A10_5. Estudios primarios 88 99
A10_6. Sin estudios 88 | 99
A10_7. Otros (especificar) 88 | 99

A.11.- A continuacién, indique si tiene su empresa clientes en cada uno de estos ambitos geografi-

cos y qué importancia tiene cada uno de ellos (en %) para la actividad de su empresa.

(ENTREVISTADOR: El resultado de % de actividad total debe sumar el 100%)

Sl NO | NS | NC % de actividad
A11_1B. .
A11_1.A Mercado local 1 2 8 9
NS...88 / NC...99
. A11.2B._ .
A11_2.A Mercado provincial 1 2 8 9
NS...88 / NC...99
. A11_3B.___ .
A11_3.A Mercado autonémico 1 2 8 9
NS...88 / NC...99
. A11.4B._ .
A11_4.A Mercado nacional 1 2 8 9
NS...88 / NC...99
. A11.5B.___ .
A11_5.A Paises de la UE 1 2 8 9
NS...88 / NC...99
) A11.6B.___ .
A11_6.A Otros paises fuera de la UE 1 2 8 9
NS...88 / NC...99

A.12.- ;Cudl ha sido el volumen total de ventas de la empresa en el afio 2006? (Mostrar Tarjeta 1)

- Hasta 0,2 millones de € (0,2 incluido)

- Desde 0,2 millones de € hasta 0,5 millones de € (0,5 incluido)

- Desde 0,5 millones de € hasta 1 millones € (1 incluido)
- Desde 1 millones de € hasta 5 millones € (5 incluido)
- Desde 5 millones de € hasta 10 millones € (10 incluido)

- Desde 10 millones de € hasta 30 millones € (30 incluido)
- Desde 30 millones de € hasta 70 millones € (70 incluido)

- Més de 70 millones de €

- NS

-NC

WO NOUTA WN =

O 00
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A.14.- Pensando en este producto o servicio principal que comercializa su empresa, ¢podria decir-

me en qué ciclo o fase se encuentra actualmente en el mercado?

- Fase de nacimiento del producto o servicio

- Fase de crecimiento del producto o servicio en el mercado
- Fase de madurez del producto o servicio en el mercado

- Fase de declive o de transformacion del producto o servicio
- NS

-NC

O oohWN-=

BLOQUE B: ACTIVIDADES DE INNOVACION DE LA EMPRESA

B.2.- ;Qué capacidad considera Ud. que tiene su empresa para aplicar nuevos conocimientos

cientificos y tecnologicos?

- Ninguna capacidad
- Poca capacidad
- Alguna capacidad
- Bastante capacidad
- Mucha capacidad
- NS
-NC

O ooUsWN-=

B.3.- A continuacion, voy a citarle una serie de actividades relacionadas con la innovacién tecno-
l6gica, ¢podria decirme si su empresa realizé alguna de estas actividades durante el periodo

2000-20077? (Mostrar Tarjeta 2)

B3_1.- I1+D interna (Trabajos dentro de la empresa para aumentar el volumen de co-
nocimientos y/o la aplicacién de este conocimiento para concebir nuevas o mejoradas
aplicaciones o productos (bienes/servicios) y/o procesos)

B3_2.- Adquisicion de 1+D (externa) (Las mismas actividades indicadas arriba, pero
realizadas por otras organizaciones (incluidos otros grupos de empresas, organismos
publicos o privados de investigacion) y compradas por su empresa)

B3_3.- Adquisicion de maquinaria y equipo (Maquinaria avanzada, equipo informa-
tico especificamente comprado para desarrollar productos nuevos o sensiblemente
mejorados (bienes/servicios) y/o procesos)

B3_4.- Adquisicion de otros conocimientos externos (Compra de derecho de uso de
patentes o de invenciones no patentadas y conocimientos técnicos o de otro tipo a
otras empresas u organizaciones para utilizarlo en las innovaciones de su empresa.)

B3_5.Formacion (Formacion -interna o externa- de su personal, destinada especifica-
mente al desarrollo o introduccién de productos o procesos nuevos, o mejorados de
manera significativa)

B3_6.- Introduccion en el mercado de innovaciones (Actividades internas o externas
de comercializacion (marketing) directamente relacionadas con la introduccion en el
mercado de los productos (bienes/servicios) nuevos o sensiblemente mejorados)

B3_7.- Actividades relacionadas con biotecnologia (La aplicacion de la ciencia y la
tecnologia a los organismos vivos asi como a partes, productos o modelos basados en
ellos, que intervienen en la alteracion de material (vivo o no), para la generacién de
conocimientos, bienes y servicios)

B3_8.- Disefio, otros preparativos para la produccién y/o suministros (Procedimien-
tos y preparativos técnicos para realizar la implementacion real de las innovaciones de
productos (bienes/servicios) o de procesos, no comprendidos en otros apartados)

NO

NS

NC
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B.4.- Durante el periodo 2000-2007, ¢ ha introducido su empresa en el mercado alguna innovacién
de producto? (Mostrar Tarjeta 3)

-Si 1 Pasa a B5
-NO 2 Pasa a B7
- NS 8 Pasa a B7
-NC 9 Pasa a B7

B.5.- Podria sefialar ;quién ha desarrollado esa(s) innovacione(s) de producto? Seleccione la op-
cién mds frecuente (Solo una respuesta)

- Principalmente su empresa
- Principalmente otra empresa
- Principalmente una universidad o centro publico de investigacion
- Su empresa en cooperacién con otras empresas
- Su empresa en cooperacién con una universidad o entro publico de investigacion
- Otros (especificar)
- NS
-NC

VoAU WN-=

B.6.- A continuacion, podria decirme Ud. si esta(s) innovacione(s) de producto fueron...

- Novedad en su mercado
- Novedad Unicamente para su empresa
- NS
-NC

O ooN =

B.7.- Durante el periodo 2000-2007, ¢ ha introducido su empresa en el mercado alguna innovacién
de proceso? (Mostrar Tarjeta 4)

-Si 1 Pasa a B8

-NO 2 Pasa a B10
- NS 8 Pasa a B10
- NC 9 Pasa a B10

B.8.- Podria Ud. sefialar ¢quién ha desarrollado esa(s) innovacione(s) de proceso? Seleccione la
opcién mds frecuente (Solo una respuesta)

- Principalmente su empresa
- Principalmente otra empresa
- Principalmente una universidad o centro publico de investigacion
- Su empresa en cooperacién con otras empresas
- Su empresa en cooperaciéon con una universidad o centro publico de investigacion
- Otros (especificar)
- NS
-NC

VoAU WN-=

B.9.- A continuacién, podria decirme Ud. si esta(s) innovacione(s) de proceso fueron...

- Novedad en su mercado
- Novedad Unicamente para su empresa
- NS
-NC

O ooN =
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B.10.- ;Tiene su empresa registradas....
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B.12.- A continuacion, se presentan algunas fuentes donde las empresas pueden obtener cono-

cimiento e informacién relacionados con la innovacién.;Podria Ud. decirme qué grado de
importancia tiene en su empresa cada una de estas fuentes para realizar innovaciones?

(Mostrar Tarjeta 5)
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BLOQUE D: ANALISIS DE LA COOPERACION CON LAS UNIVERSIDADES Y ORGANISMOS

PUBLICOS DE INVESTIGACION

D1.- Indique si su empresa ha realizado alguna de las siguientes actividades de cooperacién con
universidades o centros publicos de investigacion en el periodo 2000-2007

D1_1. ¢Ha recibido su empresa asesoramiento tecnolégico por parte de una universidad o centro
publico de investigacion?

1.Si 2. No 8.NS9.NC
D1_2. ;Ha contratado su empresa un proyecto de investigacion a una universidad o centro publico
de investigacion? (Nos referimos a un proyecto financiado exclusivamente por la empresa)

1.Si 2. No 8. NS 9.NC
D1_3. ;Ha realizado su empresa algtin proyecto de investigacion conjuntamente con una universi-
dad o centro publico de investigaciéon? (Nos referimos a algtin proyecto financiado conjuntamente
por la empresa y por la universidad, ya sea de manera independiente, o a través de una ayuda
publica (PROFIT, etc))

1.Si2.No 8. NS9.NC
D1_4. ;Ha alquilado su empresa en alguna ocasién instalaciones (laboratorios, por ejemplo) o
materiales de una universidad o centro publico de investigacion?

1.Si 2. No 8.NS9.NC
D1_5. ;Ha participado su empresa en la explotacion de alguna patente de una universidad o cen-
tro publico de investigacion?

1.Si2. No 8. NS 9. NC.
D1_6. ¢Han realizado practicas en su empresa personal cientifico y técnico de alguna universidad
o centro publico de investigacion?

1.S5i2. No 8. NS 9. NC
D1_7. ;Ha realizado su empresa intercambio de personal cientifico y técnico con alguna universi-
dad o centro publico de investigacion?

1.Si 2. No 8.NS9.NC
D1_8. ;Personal de su empresa ha recibido formacién especifica por parte de alguna universidad
o centro publico de investigacion?

1.Si2.No 8. NS 9. NC
D1_9.;Ha participado su empresa en la creacién de un centro tecnolégico de titularidad compar-
tida (centro mixto)?

1.Si2.No 8.NS.9.NC
D1_10. ;Ha participado su empresa en la creacién de una nueva empresa en colaboracién con una

universidad o centro publico de investigacion? (Nos referimos a una spin-off o empresa de base
tecnologica)

1.Si2.No 8.NS.9.NC

D1_11. ¢Ha mantenido su empresa relaciones informales de cooperacién con una universidad o
centro publico de investigacion?

1.Si2. No 8.NS.9.NC

D1_12. ;Ha realizado su empresa algtn otro tipo de actividades de cooperacién con una univer-
sidad o centro publico de investigacion?

1.Si2.No 8.NS9.NC

D1_12_a ¢Podria indicar qué tipo de actividades?
(ENTREVISTADOR: anotar) 88. NS. 99. NC
D1_12_b
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SI DICE NO A TODAS PASAR A D20

D3.- Por favor, indique los nombres de los grupos de investigacion, o en su caso, del responsable,
con los que han mantenido estas actividades de cooperacién, el departamento y la universi-
dad a la que pertenecen (en caso de existir relaciones con mas de un grupo, indiquelos por
orden de importancia)

Primera actividad mas importante (se corresponde con D2_1) NS NC
D3_1a Nombre del grupo o responsable 8 9
D3_1b Departamento 8 9
D3_1c Universidad 8 9
Segunda actividad mas importante (se corresponde con D2_2) NS NC
D3_2a Nombre del grupo o responsable 8 9
D3_2b Departamento o responsable 8 9
D3_2c Universidad 8 9
Tercera actividad més importante (se corresponde con D2_3) NS NC
D3_3a Nombre del grupo o responsable 8 9
D3_3b Departamento 8 9
D3_3c Universidad 8 9

D.5.- Refiriéndose todavia a la experiencia de cooperaciéon mas importante que ha tenido su em-
presa en el periodo 2000-2007, digame Ud. ;Cudl era la duracién prevista de este acuerdo
de cooperacion y cudl ha sido la duracién real? (anotar afios y meses)

D.5_1. Duracion prevista D.5_2. Duracion real
Afos Afnos
Meses Meses

- No ha concluido............c.cc... 2
NS, 88 NS i, 88
NC. 99 NC.iiiiiiiiii, 99

A PARTIR DE AQUI SE REFIERE A TODAS LAS ACTIVIDADES DE COOPERACION EN GENERAL

D.7.- En las actividades de cooperacion realizadas por su empresa en el periodo 2000-2007 podria
indicarme cdmo se inici6 el contacto entre su empresa y los grupos de investigacion con los
que ha cooperado? Sefiale la opcién mds frecuente

- A través de la OTRI de la universidad 1
- A través la Agencia Andaluza de Innovacion (antiguo IFA) 2
- A través de un parque cientifico o tecnolégico 3
- A través de ferias, congresos, jornadas, conferencias 4
- A través de estudiantes o ex alumnos 5
- A través de revistas cientificas y publicaciones 6
- Existia una relacion personal previa con miembros del grupo 7
- Otros (especificar) 8
- NS 88
-NC 99
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D.8.- (Podria Ud. decirme de quién partié fundamentalmente la iniciativa de comenzar la coopera-

cién entre su empresa y el grupo de investigacion? Sefiale la opcién mds frecuente

- Fue iniciativa de su empresa

- Fue iniciativa del grupo de investigacion

- Fue iniciativa de organismos de la Junta de Andalucia
- Fue iniciativa de la OTRI de la universidad

- Fue iniciativa de un centro o instituto tecnolégico

- Fue iniciativa de estudiantes o ex alumnos

- Otros (especificar)

- NS

-NC

WVWoONONULDAWN =

O

D.9.- ¢Podria indicarme dénde se ubican geograficamente los grupos de investigacion con los que

su empresa ha realizado actividades de cooperacion? (Multirrespuesta)

- En la misma provincia de su empresa
- En otra provincia de Andalucia

- Resto de Espafia

- Unién Europea

- Otros (especificar)

- NS

-NC

D.11.- Refiriéndonos al proceso de negociacién de los acuerdos de cooperacién ¢Podria Ud. decir-

1 Pasa a D11
2 Pasaa D11
3 Pasaa D10
4 Pasaa D10
5 Pasa a D10
8 Pasa a D11
9 Pasa a D11

me si alguno de estos organismos ha actuado en alguna ocasién como intermediario?

- OTRI de la Universidad

Sl

NO

NS

NC

- Agencia Andaluza de Innovacién (antiguo IFA)
- Fundacién Universidad-Empresa

- Red de Espacios Tecnoldgicos de Andalucia (RETA)
- Otros (especificar)

D.13.- En cuanto a la financiacion econémica, ¢ha recibido su empresa apoyo financiero publico
(préstamos, subvenciones, créditos reembolsables...) para las actividades de cooperacién
con universidades o centros publicos de investigacion procedentes de alguno de estos pro-

gramas?

D13_1.Plan Nacional de I1+D

aAlalalala

NINININN

00 [ 00 | 0O |00 |00

WlV |V |VY|©Y

D13_2.Plan Andaluz de Investigacion

D13_3.Programas de financiacién del CDTI

D13_4. Programa Marco de la UE

D13_5. Ayudas de la Agencia Andaluza de Innovacién (antiguo IFA)
D13_6. Otros (especificar)

S

NC

D.14.- Durante el periodo 2000-2007, ;Se ha llegado a interrumpir en su empresa algtin acuerdo

de cooperacién de este tipo?

NININININ

00 [0 | 0 |00 |00

WV |V | V|V

1 Pasa a D15
2 Pasaa D16
8 Pasaa D16
9 Pasa a D16

329 «



» 330 Las relaciones universidad-empresa en los sistemas regionales de innovacion: andlisis de la
Comunidad Auténoma de Andalucia

D.15.- ;Podria decirme cudles han sido los dos principales motivos de abandono? (sefialar los dos
motivos que considere mas relevantes)

D.15_1 D.15_2
12 razén 2% razén

- Falta de recursos econémicos 1 1

- La investigacion dejo de ser necesaria para nuestra empresa 2 2

- Otra empresa se anticipo, desarrollando y comercializando esta innovacién que

pretendiamos obtener 3 3
- No veiamos resultados, no se cubrian las expectativas de la empresa 4 4
- Problemas burocraticos en general 5 5
- Incumplimiento de los plazos 6 6
- Otras razones ¢cual/es?

NS 88 88
NC 29 99

D.16.- De las razones que le sefialo a continuacion, le importaria indicarme, por orden de
importancia, las dos principales razones que han hecho que su empresa COOPERE en
materia de innovacion con una universidad o centro publico de investigacion.

(ENTREVISTADOR: es importante en caso de responder “otras” anotar la respuesta)

(Mostrar Tarjeta 7)
D.16_1 D.16_2
1*razén | 2% razén
- Acceder a las infraestructuras de la universidad o centro publico de investigacion 1 1
- Acceder a redes de conocimientos cientifico y técnico no disponibles en el sector 5 5
empresarial
- Acceder a fondos para la investigacion a través de programas publicos 3 3
- Adelantarse a los cambios tecnoldgicos del sector de actividad en el que opera 4 4
- Renovar la tecnologia de la empresa 5 5)
- Compartir los riesgos y costes de la actividad innovadora de su empresa 6 6
- Solucionar un problema productivo urgente para una empresa 7 7
- Acceder a otros mercados 8 8
- Estar en contacto con personas que en el futuro podrian ser contratados en su 9 9
empresa
Otras razones ¢cual/es?
NS 88 88
NC 929 929
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D.17.- Segun la experiencia general que ha tenido su empresa, ;cémo valora Ud. este tipo de
cooperacién con las universidades o centros publicos de investigacién para las necesidades
que tiene su empresa en materia de innovaciéon?

- Muy positivamente
- Positivamente
- Negativamente
- Muy negativamente
- NS
-NC

WoohWN-=-

D.18.- ;Considera Ud. que esta experiencia de cooperacion cubre las expectativas que tenia de
antemano su empresa?

- Si, con toda seguridad
- En cierta medida si
- Probablemente no
- No, con toda seguridad
- NS
-NC

O 000~ WN-=-

D.19.- ;Estaria interesada su empresa en incrementar su cooperacién con las universidades y/o
centros publicos de investigacion?

- Si, con toda seguridad
- Probablemente si
- Probablemente no
- No, con toda seguridad
- Aln no lo tiene decidido (NO LEER)
- NS
-NC

OoouUhsWN-=

ENTREVISTADOR: Si contesta a cualquier categoria de D19 (incluidos 8 Y 9) PASAR a D21
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A TODOS

D.21.- Desde su punto de vista ¢ Cudles cree que son, por orden de importancia, las dos principales
razones que dificultan la cooperacién de las empresas con las universidades y centros pu-
blicos de investigacion? (Mostrar Tarjeta 8)

D.21_1 D.21_2
1*razébn | 2*razén
- Falta de informacion 1 1
- Falta de dinero (costes excesivos) (problemas de financiacion) 2 2
- Falta de apoyo institucional (escasas ayudas de las administraciones) (incentivos 3 3
publicos)
- Falta de interés (no lo consideramos necesario para nuestra actividad) (una pérdida a 2
de tiempo)
- Falta de oferta (no existen grupos de investigacion que realicen actividades de
interés para nuestra empresa) (los grupos de investigacion no responden a las 5 5
necesidades de la empresa)
- Falta de contactos 6 6
- Falta de puntos en comun con los grupos de investigacion (diferentes culturas 7 7
organizativas) (diferentes intereses) (diferentes formas de trabajo)
- Falta de rapidez (ritmo, urgencia, plazos) 8
- Ninguna razén especial, estamos abiertos a la cooperacion 9 9
Otras razones ¢cual/es?
NS 88 88
NC 929 99

BLOQUE E: MECANISMOS DE RELACION UNIVERSIDAD-EMPRESA

E.2.- Ahora, voy a citarle una serie de aspectos relacionados con la cooperacién universidad-em-
presa, ¢ Como valora la informacion de que dispone su empresa sobre cada uno de ellos?

Tiene Tiene Tiene No tiene
bastante alguna poca ninguna NS | NC
informacion | informacion | informacion | informacion

E2.A. Grupos de investigacion relacio-
nados con el sector de actividad de su 1 2 3 4 8 | 9
empresa
E2.B. Ayudas y programas publicos
que financien proyectos de innovacién 1 2 3 4 8 |9
en cooperacién con Universidades
E2.C. Tipos de acuerdos de coopera-
cién que pueden firmarse con las uni- 1 2 3 4 8 | 9
versidades
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E.3.- Del siguiente conjunto de elementos ¢podria sefialarme, por orden de importancia, cuéles
considera Ud. los dos mas necesarios para el impulso de las relaciones de las empresas con las

universidades o centros publicos de investigacion? (Mostrar Tarjeta 9)

E3.1 E3.2
1er servicio | 2°servicio

- Informacién sobre ayudas para financiar la cooperacion 1 1
- Difusion de las ofertas tecnoldgicas de los grupos de investigacion 2 2
- Asesoramiento legal y administrativo sobre posibles acuerdos de cooperacion 3 3
- O_rganiz_aci(?n de jornadas, congresos y encuentros entre empresarios y grupos 4 4
de investigacion
- Intermediacioén en la negociacion de los contratos de cooperacion 5 5
- Un marco legal adecuado 6 6
- La localizacién en un parque cientifico o tecnolégico
Otras ¢cudl/es?
NS 88 88
NC 929 929

BLOQUE F. VALORACION DEL CONTEXTO ANDALUZ

F.3.- Pasando ahora a la localizaciéon de su empresa, ¢Podria indicarme en qué tipo de entorno

geografico se encuentra ubicada su empresa?

- Parque cientifico y/o tecnolégico

F3_1 Indique el nombre del parque cientifico o tecnolégico.
- Poligono industrial

- Zona urbana-céntrica

- Zona urbana-periférica
- Zona rural

- Otros (especificar)

- NS
-NC

N

VoLV hWN

F.6.-;Pertenece su empresa a alguna de los siguientes tipos de organizaciones?

(ENTREVISTADOR: Mostrar Tarjeta 11)
Por favor, indique el nombre de cada una de ellas

F.7.- Con qué frecuencia mantiene su empresa contactos con las organizaciones que Ud. ha citado?.

F6_1 F6_2 F7 Frecuencia de contactos
Nombre Codigo Codigo Alta Media Baja
. ) ~ | NS/
tipo nombre (Varias (Unavezal | (Unavezalafio NC
(Tarjeta 11) veces al mes) | mes o menos) 0 menos)
1 2 3 9
2 1 2 3 9
3 1 2 3 9
4 1 2 3 9
5 1 2 3 9
6 1 2 3 9
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ANEXO Il
ANEXO ESTADISTICO






337 «

Tabla A1. Matriz de correlacién de las variables del andlisis de regresion logistica a
empresas (Capitulo 6).

Variables
1. 1+D externa 1
2. Trabajadores (1) -0,02 1
3. Trabajadores (2) -0,04 0,8 1
4. 1+D interna -0,22 00 | 00 1
5. Departamento [+D -0,01 01101 1-03 1
6. Edad 006 |-02)-01|00 /00| 1
7. Biotecnologia -0,07 00| 00| 00 |-01]-01 1
8. Entorno (1) 0,00 01,00 0000|0100 1
9. Entorno (2) -0,04 00 00 01|00/ 01| 0009 1
10. Entorno (3) 0,00 00 00|00|00| 00 00 08 08| 1
11. Red Innovacion 0,07 00 00/|-01|00 ) -01/00)01 00/ 01 1

Tabla A2. Matriz de correlacién de las variables del andlisis de regresion logistica a
grupos de investigacién (Capitulo 7).

Variables
1. Institucion 1
2. Proximidad geografica -0,01 1
3. Disciplina cientifica -0,32 -0,09 1
4. Tamarfio del grupo 0,12 -0,01 0,03 1
5. Financiacion privada 0,06 0,18 -0,09 | 0,18 1
6. Relaciones informales 0,06 0,29 -0,08 0,16 | 0,50 1
7. Actitud (Amenaza del Ethos Cientifico) 0,02 0,07 -0,08 | -0,02 | 0,07 | 0,11 1
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En las sociedades .contemporaneas, con
economias-altamente inestables y.el desarrollo
de un mundo cada vez mas globalizado y
cambiante; /la produccion de conocimiento
cientifico y'la articulacion de procesos de
innovacién adquieren una creciente importancia
como motor de prosperidad y progreso. Desde
ese supuesto, la imbricacion del conocimiento
y la innovacién constituye condicion necesaria
para la convergencia de los esfuerzos de mejora.
Este libro se adentra en el estudio de la
configuracion de los sistemas regionales de
innovacion, deteniéndose en el andlisis de las
relaciones de colaboracion entre las universidades
y el tejido empresarial y, mas concretamente,
en la generacion y transferencia de conocimiento
cientifico en el marco regional concreto de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

Para ello, en el plano! tedrico, la investigacion
de la quees fruto esta obra combina distintas
aportaciones de los enfoques interactivos sobre
la~innovacion--utilizando-especialmente -el
enfoque de los-sistemas regionales-, con las
contribuciones del neoinstitucionalismo
sociolégico; sirviéndose sobre todo del concepto
de “campo organizacional”. En el plano empirico,
esta investigacion se basa en el analisis de dos
encuestas representativas dirigidas tanto a los
directores de grupos de investigacion del sector
publico de-1+D;.como otra realizada’a una
muestra significativa de empresas de Andalucia.
Este material se complementa con una serie de
entrevistas a policy-makers'y actores que han
ocupado posiciones relevantes en el disefio y
reorganizacion del sistema regional de innovaci6n
andaluz, asi como con el analisis de documentos
oficiales y datos secundarios relevantes.

Los analisis realizados revelan una paulatina
ampliacion y profundizacion del marco regulativo
y normativo sobre las relaciones de cooperacion
universidad-empresas, si-bien en el.campo-de
la practica no se aprecia el mismo grado_de
implicacion entre la comunidad cientifica'y el
tejido empresarial-andaluz. A-este respecto, la
incidencia de factores estructurales, asi como.la
diferente posicion con_la que.se situan
investigadores y émpresarios en el sistema‘de
innovacion regional, constituye el aspecto mas
relevante de.esa disfuncionalidad. No obstante,
es de destacar la existencia de estrategias de
colaboracién que responden a distintos perfiles
de empresas y de grupos de investigacion
andaluces, lo que constituye, sin duda, una base
sélida‘desde la que es posible avanzar.

A nuestro entender, los resultados dela
investigacion permiten ahondar en la
comprension de-la evolucion del sistema de
innovacion de Andalucia, asi como en-el analisis
de la politica de ciencia y tecnologia autonomica,
tratando con ello de contribuir de esta forma a
la mejora de los procesos de innovacion a nivel
regional y de las dinamicas de interaccion entre
universidades y empresas.



