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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 20 de septiembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por A.B.E. Y OTROS, contra los pliegos rectores
del procedimiento de adjudicaciéon denominado «Acuerdo marco de homologacion de empresas para el servicio
de ENG para el apoyo a la produccion de programas de Canal Sur radio y Television S.A. (por lotes) », (Expte. EC/2-
013/24), promovido por Canal Sur Radio y Television, S.A., entidad adscrita a la Agencia PUblica Empresarial de la
Radio y Television de Andalucia (RTVA), dependiente de Consejeria de la Presidencia, Interior, Didlogo Social y
Simplificacién Administrativa, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 y 4 de julio de 2024 se publicd, respectivamente, en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacidn ordinaria, del acuerdo marco de servicios indicado en el encabezamiento. El
valor estimado del contrato asciende a 3.024.000 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. El 25 de julio de 2024, se presentd en el Registro Electronico ComUn de la Administracion General del
Estado dirigido a este Tribunal, escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por A.B.E,
AM.G, AV.M, D.AR, F.D.M, EM.G.C, JAP.G, J.LMT, J.L.O.R, JA.P.M, MADINAT MULTIMEDIA SL, M.R.F, M.A.RT,
M.A.D.Q, M.L.G, PROYECTOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL NUEVE S.L. (en adelante la parte recurrente)
contra los referidos pliegos rectores del acuerdo marco indicado en el encabezamiento de la presente resolucion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al érgano de contratacién, requiriéndole
la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras su reiteracion, ha sido recibida en este
Tribunal, a excepcidn del listado de los licitadores participantes en el procedimiento de licitaciéon que ha sido
recibido el 14 de agosto de 2024.

Con fecha 2 de agosto de 2024, este Tribunal adopté la medida cautelar MC92/2024, por la que acuerda la
suspension del procedimiento de adjudicacion solicitada por la recurrente.
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A continuacion, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido
para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

El primer parrafo del articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso».

En este sentido, la parte recurrente esta compuesta de serie de profesionales autonomos y personas juridicas que
seglin indican son «profesionales auténomos homologados como proveedores para el servicio de ENG para el
apoyo a la produccién de programas de Canal Sur Radio y television, S.A. en virtud del actual Acuerdo Marco al cual
sustituird el actual Acuerdo EC/2-013/24», manifiestan que impugnan la licitacion para remover los obstaculos que
les impiden participar en la presente licitacién en las condiciones que consideran respetan los principios
establecidos en la LCSP.

En este sentido, queda acreditada su legitimacion para recurrir pues, precisamente, las bases de la licitacion le
provocan un perjuicio que pretenden remediar con la interposicién del recurso y el dictado de una eventual
resolucion estimatoria de sus pretensiones.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra los pliegos rectores de un acuerdo marco de servicios, con
un valor estimado superior a cien mil euros, y convocado por un ente del sector publico con la condicién de
poder adjudicador. Por lo que, contra el citado acto cabe recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 44.1.b) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El articulo 50.1 de la LCSP establece, en su apartado b), que “El procedimiento de recurso se iniciaré mediante
escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el
cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando

no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante

(.)"
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En el supuesto analizado, el anuncio de licitacion fue publicado en el perfil de contratante el 4 de julio de 2024,
dia en que los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. Por tanto, el
recurso presentado el 25 de julio de 2024, se ha formalizado en plazo.

QUINTO. Fondo del asunto: Sobre la alegacion de la recurrente relativa al desglose insuficiente de costes en
el presupuesto base de licitacion al no haberse tenido en cuenta los costes reales en los ejercicios en los que
se llevara a cabo la prestacion del servicio con arreglo al convenio colectivo sectorial de aplicacién.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente comienza indicando que resulta de aplicacidn para el calculo de los costes laborales el «//l Convenio
colectivo de dmbito estatal de la Industria de Produccion Audiovisual -Técnicos- (BOE nim. 85 de 6 de abril de
2024)», sobre lo anterior manifiesta lo siguiente: «Sin tener en cuenta los conceptos salariales distintos del mismo
convenio, que por razon de la propia memoria justificativa es necesario para el servicio, esto es -entre otros- plus de
flexibilidad, fijado en 2024 en 128,86, asi como plus de disponibilidad que es evidentemente necesario en este caso
por las propias condiciones del contrato. Asi como Percibiran el Plus o Complemento de Turnicidad (un 10% del
salario base). Se estaria obviando casi un 20 % de los costes laborales». En este sentido argumenta que el
presupuesto base de licitacion seria insuficiente.

Ademas, alega que el presupuesto base de licitacion no se encontraria suficientemente desglosado.

Invoca los preceptos legales de aplicacion, los cuales reproduce total o parcialmente, articulos 100.2, 101.2.c),
102.3 de la LCSP. Asimismo, alude a la doctrina mantenida sobre la cuestion por el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC).

Hace referencia al sueldo de un trabajador con categoria cdmara «B03» de acuerdo con el propio convenio
colectivo del 6rgano de contratacion, el de la empresa Agencia Publica Empresarial de la Radio y Television de
Andalucia y sus Sociedades Filiales, Canal Sur Radio, S.A., y Canal Sur Televisidn, S.A. (en adelante el Convenio de
Canal Sur), de alguna manera para apoyar el argumento relativo a que el presupuesto de licitacion es
insuficiente.

Por lo anterior, solicita a este Tribunal que los pliegos sean anulados.
2. Alegaciones del érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion se opone en su escrito de recurso a las alegaciones de la recurrente y solicita la
desestimacion de este motivo de acuerdo con los argumentos que se sintetizan a continuacion:

2.1. Comienza argumentando que el procedimiento es un acuerdo marco, por lo que, de conformidad con lo
indicado en el articulo 100.3 LCSP, no serd necesario que se apruebe un presupuesto base de licitacion con
caracter previo a su tramitacion. Asi, argumenta, se expresa el pliego de cldusulas juridicas particulares en el
punto C.1 del cuadro de caracteristicas de la contratacion (en adelante, CCC) que lo acompafia.

2.2. Manifiesta que existe doctrina del TACRC, en concreto la Resolucidon 633/2019, en la que se indicaria: «...si el
precio de mercado se determina ex articulo 102.4 en términos unitarios referidos a los distintos componentes de la
prestacion o de las distintas prestaciones parciales que integran el objeto del contrato o a las unidades de la misma
que se entreguen o ejecuten, es evidente que el presupuesto podrd, e incluso deberd, formarse y desglosarse por
unidades de precio de mercado que entreguen o ejecuten hasta el nimero mdximo previsto en el PCAP, sin
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necesidad ni obligacion de desglosar en todo caso los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos en que
incurra el suministrador o el prestador del servicio, en cuanto son innecesarios si se demandan por el drgano de
contratacion en la licitacion en la forma de unidades a precio unitario, y no de prestaciones segun costes de
prestacion.»

2.3. Manifiesta que se ha realizado en el CCC un desglose de costes en cinco componentes, coste de amortizacion
de los equipos de ENG necesarios para la prestacidn, coste de amortizacidn del vehiculo que se habra de poner a
disposicion del contrato, coste de la mano de obra, otros costes asociados y margen empresarial.

El 6rgano de contratacion reproduce lo indicado en el citado cuadro CCC respecto de cada uno de los
componentes y desarrolla la explicacion. En lo referente a los costes de mano de obra, alude a que ha tomado
como referencia las tablas salariales para 2024 del convenio colectivo citado -lIl Convenio colectivo de ambito
estatal de la Industria de Produccion Audiovisual- y reproduce igualmente el desglose que aparece en los pliegos.

Ademas, manifiesta: «este coste ha sido calculado otorgando un amplio margen a favor del posible licitador pues
los recurrentes se vuelven a olvidar de citar que el calculo se ha hecho considerando una jornada de 8 horas cuando
en realidad el nimero mdximo de horas que comprende el denominado Servicio Bdsico de ENG es de 5 horas,
retribuyéndose como horas adicionales todas las que excedan de dicho nimero».

En lo relativo a los pluses argumenta: «se han tenido en cuenta para el calculo del coste social diario se han
incluido los referidos a flexibilidad (al contrario de lo alegado) y festivo tomando este Gltimo por el importe superior
de los previstos en el convenio de aplicacion, es decir, por el denominado complemento por festivos especiales que
se retribuye a 80 € (dias 1 y 6 de enero y 24, 25 y 31 de enero) frente a los 60 € de los festivos normales segtn el
articulo 28 del Convenio». Considera que el resto de los complementos: «no resultan de aplicacion al servicio por
no ser compatibles con la naturaleza del mismo, como lo acredita el que los propios recurrentes no hayan alegado
nada al respecto salvo una simple mencion sin justificacion alguna al de turnicidad que no se incluyé en el cdlculo
dada la redaccion del articulo 28.4 del Convenio de Produccion Audiovisual».

Sobre lo anterior indica: «Otro aspecto a destacar en el cdlculo realizado de este apartado y que ha sido obviado
por los recurrentes es que en el importe del coste social diario se han considerado 23 dias de trabajo al mes cuando
muchos de los empresarios incorporados actualmente no alcanzan ese niimero efectivo de dias trabajados en base
al acuerdo marco vigente como podria acreditarse con datos de facturacion».

Asimismo, llama la atencidén sobre el concepto: «Otros costes asociados», por los conceptos de dietas, kilometraje,
alquileres, seguros, etc, que asciende a un 15% del total del coste diario del empleado. Igualmente, indica que se
introduce el <margen empresarial» con un 10%.

Argumenta que todos estos costes ascienden a 150,51 euros, segun se establece en el CCC, pero que dicha
cantidad se incrementa hasta 190 euros, sobre lo anterior manifiesta: «que a un resultado que se ha demostrado
verosimil y ajustado a la realidad del mercado CSRTV, atendiendo a su responsabilidad social como operador
publico y en aras de establecer contraprestaciones dignas por los servicios que se le prestan, eleva el resultado de la
suma de los distintos costes hasta el limite de 190 €/jornada en consideracién también a que el referido precio siga
siendo valido en las sucesivas anualidades previstas en el contratos.

Con relacidn a la alegacion de la recurrente respecto del convenio colectivo propio de Canal Sur, manifiesta que
ese no es el convenio de referencia para el calculo de los costes laborales.
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Concluye alegando ademas la consideracion de la determinacidn del precio como criterio técnico y, por ello, el
reconocimiento a favor del érgano de contratacion de una suerte de discrecionalidad a la hora de establecerlo
siempre dentro de los limites que marca la ley y que la parte recurrente no ha puesto de relieve el supuesto error
en el que habria incurrido en el calculo incluido en los pliegos.

Por esta razdn solicita la desestimacidn de este motivo de recurso.
3. Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede entrar a analizar el nicleo de la controversia relacionada con el
desglose de costes recogidos en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y con la insuficiencia
de la determinacion del precio del servicio que alega la recurrente.

Para ello, en primer lugar, procede reproducir la forma en la que esta configurada el precio o el coste del servicio
en el denominado CCC -cuadro de caracteristicas de la contratacion-, que en su apartado C «precio del acuerdo
marco» desarrolla el sistema de determinacion del precio del «Servicio Bdsico de ENG». El desglose es el siguiente:
«Amortizacion equipo ENG 6,11 €

Amortizacion vehiculo 8,73 €

Costes mano de obra 106,08 €

Otros costes 15,91 €

Total costes diarios 136,83 €

Beneficio empresarial (10%) 13,68 €

Total 150,51 €».

Ademas, se indica que el importe se incrementa hasta los 190 euros manifestando en el citado apartado: «Este
importe asi estimado lo vamos a incrementar hasta los 190 € atendiendo a que no se presten servicios en los 23 dias
tomados como base del cdlculo anterior, que serd el importe que se establezca como importe mdaximo del Servicio
Bdsico de ENG»,

El citado desglose se desarrolla en cada una de las partidas anteriormente mencionadas de la siguiente forma:
«Coste de amortizacién de los equipos ENG:

Tomando como referencia las dltimas unidades de cdmaras portdtiles tipo ENG con accesorios (tripode, micréfono
de mano, bolsa de transporte, micréfono de cafién, micréfono de solapa, antorcha y auriculares) adquiridas por
CSRTV y recepcionadas por esta el pasado 21/11/2023, el coste unitario de adquisicién de un equipo PANASONIC AG-
CX350 fue de 8.424,30 € antes de IVA. Elevaremos dicha cifra hasta los 11.000 € al incluir aquellos otros elementos
exigidos como equipamiento minimo en el PPT y no contemplados anteriormente como tarjetas P2, cargador de
baterias, alimentador/adaptador AC/DC, kit de iluminacion, monitor video portdtil, pértiga, teléfono, reflector y
ordenador portdtil». Se adjunta una tabla de la que se concluye lo siguiente: «La imputacién al coste del servicio
para una jornada de ENG seria el equivalente a un dia de amortizacion de equipo, es decir, 6,11 euros».

«Coste de amortizacion del vehiculo:

Se ha considerado un coste de 22.000 € para el vehiculo que el contrato obliga a poner a disposicién del servicio». Se
incluye una tabla de la que se concluye lo siguiente: «La imputacion por jornada al coste del servicio por este
concepto seria el equivalente a un dia de amortizacion del vehiculo, es decir, 8,73 euros».

«Coste de la mano de obra:
Tomando como referencia el Ill Convenio colectivo de dmbito estatal de la Industria de Produccion Audiovisual -
Técnicos- (BOE nim. 85 de 6 de abril de 2024), el salario mensual para el operador de cdmara de video, incluyendo
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plus de flexibilidad, es de 1.754,66 € con inclusion de la parte proporcional de pagas extraordinarias y para una
jornada maxima diaria de 8 horas. Para el cdlculo del coste hora vamos a considerar que el operador hace un
promedio de un servicio en jornada festiva al mes, lo que implica una retribucion adicional de 80 €/dia (articulo 28
111 ¢C)

Salario bruto mensual 1.834,66 €

Costes SS (33% aprox) 605,44 €

Total mensual 2.440,10 €

El coste hora considerando un promedio mensual de 23 dias efectivos de trabajo (para todos los clientes del
empresario, no solo para CSRTV pues aquel no trabaja en exclusiva pare este) seria el resultado de la siguiente
operacion:

2.440,10/(23x8) = 13,26 €

El coste social para una jornada de 8 horas seria de (8x13,26) 106,08 €, importe que vamos a tomar como referencia
atn cuando el concepto Servicio Bdsico ENG incluido en el PPT del presente expediente contempla cinco horas de
duracién».

«Otros costes asociados: Por los conceptos de dietas, kilometraje, alquileres, sequros (no SS), etc, vamos a
considerar un 15% del total del coste diario del empleado (15% de 106,08), es decir, 15,91 €».

«Margen empresarial: Lo vamos a establecer en un 10% del total de costes diarios imputables»

Pues bien, siendo este el desglose de los costes unitarios establecidos en el anexo del PCAP, se ha comenzar
manifestando que no es objeto de controversia el convenio de aplicacion: «el Il Convenio colectivo de ambito
estatal de la Industria de Produccidon Audiovisual -Técnicos- (BOE nim. 85 de 6 de abril de 2024)» (en adelante el
convenio colectivo aplicable). Como anteriormente se ha indicado la recurrente hace una alusidén genérica al
convenio de Canal Sur, pero en ninglin momento cuestiona que el convenio inicialmente indicado sea el que
resulte de aplicacion a esta licitacion.

La recurrente argumenta, como se ha reproducido, que en los conceptos salariales no se ha tenido en cuenta el
plus de flexibilidad, el plus de disponibilidad y el complemento de turnicidad por lo que se estaria obviando casi
un 20% de los costes salariales. Sin embargo, la recurrente no realiza ningln calculo mas alla de indicar de forma
genérica que los costes salariales serian inferiores al porcentaje indicado.

Pues bien, una vez consultado el convenio colectivo de aplicacién se ha comprobado que en sus anexos -en los
que figuran las tablas salariales para el 2024- se indica que respecto del grupo C.1. Televisién y publicidad, que el
operador de camara de video (grupo 4) tiene un salario base mensual -incluye la prorrata de pagas
extraordinarias- que asciende a 1.625,80 euros y que su plus de flexibilidad asciende a 128,86 euros de la suma de
ambos conceptos obtenemos el total de 1.754,66 euros que es el importe de aparece en el CCC anexo al PCAP en
el que ademas se indica que dicha cantidad se obtiene de los siguientes conceptos: «el salario mensual para el
operador de camara de video, incluyendo plus de flexibilidad, es de 1.754,66 € con inclusion de la parte proporcional
de pagas extraordinarias y para una jornada mdxima diaria de 8 horas», por lo que no resulta correcta la
indicacion de la recurrente relativa a que dicho concepto -la flexibilidad- no esta incluida en los costes.

Asimismo, se incluye como se ha reproducido anteriormente el complemento salarial relativo al trabajo en los
festivos que asciende a 80 euros. Por otra parte la recurrente se refiere al «plus de disponibilidad», sin embargo se
ha de tener en cuenta que el articulo 29 del convenio colectivo de aplicacion suprime el citado complemento al
indicar: «El antiguo complemento de disponibilidad quedard suprimido a la firma de este convenio, incorporéndose
suimporte, fijado en el anterior convenio colectivo en un 25 por ciento del salario base, en el del nuevo salario base
de todos los grupos y niveles retributivos que venian percibiéndolo hasta la fecha de entrada en vigor del presente
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convenio», de hecho tal complemento no queda ya contemplado en el articulo 28 del convenio colectivo de
aplicacion en el que se establecen los distintos complementos salariales. Por tanto, también procede la
desestimacion de dicha alegacion.

Finalmente, la recurrente alude a la ausencia del complemento de turnicidad, definido en el articulo 28 del
convenio de la siguiente forma: «Percibiran el Complemento de Turnicidad, de cardcter funcional y no consolidable,
aquellas personas trabajadoras cuyo puesto de trabajo esté sometido a turnicidad permanente y efectivamente
estén sujetas a dicha forma de organizacién de la actividad conforme a lo previsto en el articulo 22», sobre lo
anterior, la recurrente no argumenta el motivo por el que dicho complemento deberia estar incluido en los costes
salariales de la presente licitacidn, el érgano de contratacién manifiesta esta circunstancia.

Procede indicar que esta alegacion del recurso adolece de falta de concreciéon y de la debida fundamentacion o
motivacion, no pudiendo, suplir este Tribunal al recurrente en su deber de motivacion del recurso construyendo
una argumentacion que solo corresponde a quien impugna una decisién del poder adjudicador. En nuestra
Resolucién 302/2020, de 10 de septiembre ya nos manifestamos al respecto afirmando que «El articulo 51.1 de la
LCSP exige que en el escrito de interposicion de recurso se especifiquen los motivos que lo fundamenten, puesto que
el Tribunal no puede sustituir a la entidad recurrente en su obligacion de presentar un recurso debidamente
fundado, construyendo un argumento o fundamentacion que compete a aquella. Sobre esta cuestion se ha
pronunciado este Tribunal en supuestos similares al presente, valga por todas la Resolucion 304/2019, de 24 de
septiembre».

Al respecto, el articulo 217.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil dispone que «Corresponde al
actor (...) la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segin las normas
juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda (...)».

Asimismo, la recurrente realiza una alegacion genérica indicando que para el calculo del valor estimado deben
tenerse en cuenta los costes resultantes de la ejecucion, determinando los gastos generales, el beneficio
industrial, costes directos e indirectos y otros eventuales gastos.

En el presente supuesto este Tribunal considera que existe un desglose pormenorizado del sistema de
determinacion de precios del acuerdo marco, realizando una descomposicidn teniendo en cuenta el coste de
amortizacion de los equipos y de los vehiculos, los costes salariales desglosados; teniendo en cuenta los pluses o
complementos y los costes de la seguridad social, otros costes asociados -dietas, alquileres y seguros-, asi como
el margen empresarial que asciende a 150,51 euros, ademas de un incremento adicional de hasta 190 euros.

En este sentido este Tribunal considera que existe un desglose suficiente de costes del que resulta posible
discernir cuales son los directos e indirectos, los gastos generales y el beneficio industrial, que ademas ha
permitido a la recurrente impugnarlos, aunque no haya acreditado la insuficiencia de los mismos ni haya
cuestionado los importes recogidos ni la forma de calcular cada uno de los costes, a excepcidn de los salariales
que anteriormente se han analizado y que adolecen de falta de fundamentacién. La recurrente simplemente
realiza unas alegaciones de tipo formal, sin cuestionar los datos recogidos en el sistema de determinacion del
precio del servicio establecido en el CCC anexo al PCAP.

Por lo anterior, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

SEXTO. Fondo del asunto: sobre el motivo de recurso relativo a la configuracion discriminatoria de la
clausula de asignacidn de servicios establecida en el PCAP.

1. Alegaciones de la recurrente.
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Cuestiona, por un lado, la forma de asignacion de servicios en los contratos basados del acuerdo marco segin la
clausula 1.5. del PCAP y la regulacion contenida respecto de la clasificacion de los licitadores, haciendo
referencia a la clausula 3.3. del PPT.

En este sentido argumenta que: «cada dia, los servicios ordinarios se asignardn siguiendo el orden de clasificacion
de las ofertas y, al dia siguiente, el turno de asignacién de servicios ordinarios comenzard de nuevo en el primer
clasificado». Alude a la forma de clasificacidon de los ofertantes en el acuerdo marco y a la forma de resolver los
empates entre los licitadores, por sorteo, sobre ello manifiesta: «es altamente probable, al concurrir empresas
personas fisicas con auténomos sin personal asalariado contratado, que haya que recurrir al sorteo para clasificar
las ofertas. De suerte, nunca mejor dicho, que finalmente habrd licitadores mejor clasificados que otros a pesar de
que hayan ofertado el mismo precio». Afirma que «el licitador que, a igualdad de precio, obtuvo una mejor
clasificacion por el azar del sorteo, tenga mds probabilidades de prestar servicios diarios que aquel otro licitador
que, ofertando el mismo precio, quedé postergado, frente a aquel, por el azar del sorteo. Y tal efecto distorsionador
se produce por el simple hecho de que la cldusula de asignacion de servicios al reanudarse cada dia por el primer
clasificado impide que los servicios roten hasta alcanzar a aquellos otros licitadores que ofertaron el mismo precio,
pero quedaron relegados. Efecto que puede facilmente ser corregido si dicha cldusula de asignacién de servicios
(ordinarios) contemplara la asignacién de servicios por el orden de clasificacion, pero sin reiniciar el turno de
asignacion por el primer clasificado cada nuevo dia».

Defiende que esta equidad esta implicita en el actual acuerdo marco al argumentar que: «(expte. de contratacion
EC/2-017/21), cuya cldusula 3.5 del PPT no contempla el reinicio del turno de asignacién por el primer clasificado
cada nuevo dia». Alude a un pronunciamiento previo de este Organo, la Resolucién 14/2024, de 12 de enero,
respecto de una licitacién anterior convocada por este mismo drgano de contratacion, en la que se habria
abordado esta cuestion y en la que se habrian estimado las pretensiones de la parte recurrente. En este sentido,
cuestiona la configuracidn de los empates con relacidn a la regulacion contenida en el articulo 147 de la LCSP.

Finaliza esta alegacién haciendo diversas alusiones a la discriminacién de los trabajadores auténomos o
empresarios individuales con conculcacién de los principios de libertad de acceso a la licitacidn, publicidad y
transparencia de los procedimientos y no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores consagrados en
el articulo 1.1 de la LCSP, asimismo alude al contenido del articulo 132 de la LCSP sobre la libre competencia, a
doctrinay jurisprudencia sobre la cuestion y solicita por estos motivos la anulacién de los pliegos.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

El érgano de contratacion argumenta que el motivo de recurso se establece igual o de forma muy similar que en
el escrito de impugnacién que dio lugar a la citada Resolucién 14/2024, sin reparar la recurrente en que la
regulacion establecida en los pliegos de la presente licitacion ha cambiado.

Alude a la doctrina sobre la discrecionalidad técnica a la hora de realizar la configuracion de los pliegos. En este
supuesto a la hora de asignar los servicios. Justifica la configuracion del PCAP de la siguiente forma: «1°. Premiar
al ofertante que mayor esfuerzo haga a la hora de presentar su oferta econdémica, de tal forma que el hecho de
resultar mejor clasificado le reporte -a diferencia de lo que ocurre ahora beneficios traducidos en un mayor nimero
de asignacion de servicios-. El sistema actual, en el que se asignan servicios de forma rotatoria entre los distintos
empresarios incorporados al acuerdo marco empezando por el mejor clasificado y siguiendo por los siguientes
hasta llegar al dltimo para volver a empezar por el primero e iniciar asi una nueva ronda supone, en la prdctica, que
no se premia el mayor esfuerzo a la hora de cotizar pues a todos vienen a asigndrseles el mismo nimero de
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servicios. Ello redunda en que da igual la oferta que presentes pues prdcticamente se te van a asignar los mismos
servicios que al que mayor esfuerzo hizo, lo que desmerece el mérito y desincentiva la competencia.

2°, Evitar las prdcticas colusorias a la hora de presentar oferta pues la preferencia a la hora de asignar servicios a la
mejor oferta minimizard este tipo de prdcticas prohibidas. El no otorgar esta preferencia a la mejor oferta implicaria
no solo que diera igual el precio propuesto por cada licitador, sino que para no resultar perjudicado respecto a
otros, se pudiera incurrir en la prdctica prohibida de confabularse a la hora de proponer sus respectivas
cotizaciones».

Ademas, el 6rgano de contratacion manifiesta: «Este 6rgano de contratacion rechaza que puedan ser los posibles
interesados en una licitacion los que vengan a imponer el sistema que mejor les convenga y reclama pues para si la
potestad de poder modificar en una nueva licitacion un sistema de asignacion de servicios que se ha demostrado
perverso por cuanto desincentiva la competencia al encargar a todos los incorporados el mismo nimero de
servicios y contribuye a que se pueda incurrir en la concertacion de precios entre ofertantes.

Concertacion -dicho sea de paso- que este érgano de contratacién vigilara celosamente y no dudard en denunciar
ante los 6rganos competentes en la materia ante la mds minima sospecha colusoriax.

Con relacién al sistema de dirimir los empates argumenta lo siguiente: «Entrando ya de lleno al cuestionamiento
que hace el recurso respecto al sistema de dirimir empates en el procedimiento de clasificacion de ofertantes -
insistimos, no en el de asignacion de servicios-, hay que indicar que el nuevo pliego contempla un sistema de
desempate permitido por la LCSP. Asi, este drgano de contratacion, recogiendo lo expresado por este TARCJA en su
repetidamente citada Resolucion 14/2024 (Recurso 591/2023) desechd el anterior sistema consistente en acudir
directamente al sorteo y se ha acogido al sistema previsto en el articulo 147.2 LCSP. Sistema que los recurrentes
consideran atentatorio a los intereses de los empresarios auténomos sin explicar las causas que les hacen discurrir
de tal modo».

Por lo anterior solicita la desestimacion de este motivo de recurso.
3. Consideraciones del Tribunal.

Como se haindicado la recurrente en este motivo de impugnacion cuestiona (i) la forma en la que se establece en
los pliegos la asignacion de servicios respecto de los contratos basados en la clausula 1.5 del PCAP, (ii) con
relacion a la clasificacidn de las entidades adjudicatarias del acuerdo marco.

Con relacidn a la primera cuestion procede reproducir el contenido de la cldusula cuestionada. La recurrente se
refiere a la regulacion contenida en el apartado J del CCC anexo al PCAP que regula el procedimiento de seleccion
de empresarios para los servicios en los contratos basados del acuerdo marco y que en su punto 1.5. establece lo
siguiente:

«1.5. Asignacion de servicios

(...)

Cada dia de vigencia del acuerdo marco, CSRTV realizard la solicitud del primer servicio del dia al empresario que
hubiere formulado la mejor oferta econémica y, por consiguiente, se encuentre clasificado en la primera posicion en
la provincia o lote respectivo. El segundo servicio del dia se encargard al segundo empresario mejor clasificado y asi
sucesivamente con los siguientes servicios que hayan de asignarse en ese mismo dia. Al dia siguiente el turno de
asignacion de servicios empezard de nuevo en el primer clasificado y se operard de la misma forma antes descrita
para los sucesivos servicios a asignar dentro de ese dia. Y asi durante todos los dias de duracion del contrato.
Solamente cuando el mejor clasificado en cada momento no pueda prestar el servicio por encontrarse atendiendo
otro o por cualquier otra causa personal o profesional justificada (enfermedad, vacaciones, libranza, encontrarse
trabajando para otra Cadena o productora de television, etc.) se podrd acudir al siguiente mejor clasificado o al
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posterior si este tampoco pudiera atenderlo por causa similar. En ningtn caso se saltard el orden establecido como
consecuencia de la clasificacion obtenida en virtud de la oferta presentadax.

Concluye que la anterior regulacion implica que los servicios se asignan siguiendo el orden de clasificacion de las
ofertas vy, al dia siguiente, el turno de asignacién de servicios ordinarios comienza de nuevo en el primer
clasificado.

La recurrente, vincula esta cuestion con el sistema establecido en un punto anterior, el 1.3. del CCC anexo al
PCAP, en el que se regula el sistema de clasificacion de ofertantes para el acuerdo marco y se indican los criterios
seguidos para la citada clasificacion y se establece el procedimiento a seguir en caso de que puedan existir
empates.

En esta relacidn que realiza entre ambos puntos: el 1.5. y el 1.3. del apartado j del CCC anexo al PCAP, la
recurrente comete diversos errores. En primer lugar, en su escrito de impugnacion se refiere a un apartado
inexistente del PPT, el 3.3. -en lugar del indicado del PCAP- y realiza una argumentacion igual a la del recurso
RCT591/2023 que fue resuelto por la citada Resolucién de este Organo 14/2024, sin reparar en que -como indica
el 6rgano de contratacion- la clausula invocada ya no existe y que el contenido del pliego sobre la que funda su
argumentacion ha sido modificado respecto del que en su dia impugnd, ya que ahora la resolucion de los
empates queda recogida en el citado apartado 1.3.

Efectivamente, el mencionado apartado con relacién a los empates establece: «en caso de empate entre dos o
mas licitadores que hayan formulado la misma oferta econémica se procederd a desempatar aplicando los criterios
establecidos en el articulo 147.2 de la LCSP. Si hubiere de recurrirse al sorteo, este serd llevado a cabo por la Mesa de
Contratacion CSRTV por el método de insaculacion, de los cual dard fe el secretario de la Mesa reflejando en acta el
resultado del mismo, que serd publicado en el perfil de contratante de CSRT V5.

Con relacion a esta forma de resolver los empates, se ha de concluir que la misma respeta el articulo 147 de la
LCSP, que establece en su apartado segundo una serie de criterios para el supuesto en el que en el pliego no se
establezcan, que es la formula que se utiliza en el presente caso. No detecta este Tribunal infraccion por este
motivo en la forma de resolver los empates en tanto que, en principio, se respeta la prevision legal establecida en
la LCSP.

Por otro lado, y como alega el 6rgano de contratacion, con relacion a la forma de asignacion de los servicios en
los contratos basados procede indicar que la misma forma parte del ambito de discrecionalidad en la
configuracion del objeto del contrato que goza el 6rgano de contratacion.

Como venimos sefalando en nuestras resoluciones, este Tribunal no puede desvirtuar con razonamientos
juridicos la motivacion técnica que da cobertura a la determinacion del objeto contractual o a alguna de sus
prescripciones técnicas (v.g. Resolucién 111/220, de 14 de mayo) Asimismo, es doctrina consolidada de este
Tribunal y del resto de drganos de resolucion de recursos contractuales que el poder adjudicador goza de un
ambito de libertad y discrecionalidad en la configuracidn del objeto del contrato. En este punto, se ha de acudira
la reiterada doctrina acufiada por este Tribunal (v.g., entro otras, Resoluciones 249/2016, 295/2016, 203/2017,
104/2018, 109/2018, 158/2018, 189/2018, 144/2019, 146/2019 y 230/2020) conforme a la cual es el érgano de
contratacion el que, conocedor de las necesidades administrativas que demanda la Administracion y conocedor
también del mejor modo de satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos parametros,
sin que esta discrecionalidad en la conformacidn de la prestacion a contratar pueda ser sustituida por la voluntad
de los licitadores y sin que la mayor o menor apertura a la competencia de un determinado procedimiento de
adjudicacion tenga que suponer en si misma una infraccion de los principios de competencia, libre acceso a las
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licitaciones e igualdad y no discriminacion, cuando encuentra su fundamento en las necesidades o fines a
satisfacer mediante la contratacion de que se trate.

Como, asimismo sefiala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (v.g., entre otras muchas,
las Resoluciones 244/2016, 362/2022 y 812/2022), el contrato debe ajustarse a los objetivos que la Administracion
contratante persigue para la consecucion de sus fines, correspondiendo a esta apreciar las necesidades a
satisfacer con el contrato y siendo la determinacion del objeto del contrato una facultad discrecional de la
Administracion, sometida a la justificacion de la necesidad de la contratacion y a las limitaciones de los articulos
28.1y 99 de la LCSP. Por ello, sefiala el citado Tribunal que la pretension de la recurrente no puede sustituir a la
voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracidn del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la
satisfaccion de los fines que persigue. Y concluye que no deben olvidarse, pues, las amplias facultades del 6rgano
de contratacion a la hora de la determinacion y conformacién del objeto contractual, gozando de un amplio
margen de discrecionalidad para determinar los requisitos técnicos de la prestacion que se pretende contratar.

Por Gltimo, en términos parecidos se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de
10 de noviembre de 2017 (asunto T-688/15) al sefialar que el poder adjudicador dispone de una amplia libertad
de apreciacion respecto de los elementos para tener en cuenta a la hora de decidir la adjudicacién del contrato
siempre que respete los principios de proporcionalidad e igualdad de trato.

Consecuentemente con lo expuesto, este Tribunal considera que no ha quedado fundamentada infraccion de
ningun precepto con la configuracién de sistema de asignacion de servicios en los contratos basados. A mayor
abundamiento, resulta relevante sefialar que el 6rgano de contratacion en su informe al recurso da una
explicacion razonable del motivo por el que el sistema en la presente licitacion es diferente al de la anterior.

No puede, pues, acogerse este motivo del recurso

SEPTIMO. Fondo del recurso: Sobre el motivo de impugnacién relativo a la actualizacién de las prérrogas
del contrato con infraccion del articulo 29 de la LCSP.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente hace referencia a la clausula D.3. del PPT en la que afirma que quedan establecidas las prérrogas.
Hace referencia a la regulacion en la que se recoge la posibilidad de prorrogar el servicio de forma anual en los
términos previstos en la LCSP.

Alude la recurrente al articulo 29.2. de la LCSP que establece lo siguiente: «El contrato podrd prever una o varias
prérrogas siempre que sus caracteristicas permanezcan inalterables durante el periodo de duracién de estas, sin
perjuicio de las modificaciones que se puedan introducir de conformidad con lo establecido en los articulos 203 a
207 de la presente Ley».

La recurrente sobre lo anterior manifiesta: «La licitacion asume que van a permanecer si o si inalterables las
caracteristicas del contrato, pudiendo el empresario profesional verse atado a un contrato antieconémico, no
rentable o/y ruinoso dado el caso. Cuando los mismos precios se basan en precios del CC sectorial que fija subidas
anualmente. Por los que en caso de prorroga debiera de fijarse una férmula de actualizacion conforme al precio
marcado y los elementos tenidos en cuenta, referida a IPC, tablas salariales del convenio, subidas de costes
salariales... o similar. Pudiendo por tanto crease un desequilibrio econémico del contrato que la Admin. debe de
solventary regular».
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Motivo por el que solicita que se anulen los pliegos.
2. Alegaciones del érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacién argumenta que «para el caso de prérroga, las caracteristicas del contrato permanecerdn
inalterables por indicarlo asi el precepto transcrito, que solo consiente su modificacion en los supuestos previstos en
los articulos 203 a 207 LCSP. Por otro lado, se ha visto anteriormente que el precio del Servicio Basico de ENG ha sido
determinado ofreciendo un amplio margen respecto a los costes que a fecha de hoy (2024) se derivan tanto del
Convenio colectivo de aplicaciéon como del resto de gastos intervinientes en el contrato y que a buen seguro
absorberdn los presumibles incrementos derivados de las actualizaciones salariales negociadas.

También hay que indicar que la totalidad de los hoy recurrentes estdn prestando servicios actualmente con
contratos suscritos en enero de 2022 en base a un expediente tramitado en 2021 y que han sido prorrogado dos
veces sin alteracion de condiciones econémicas, siendo el precio a los que actualmente trabajan todos ellos a 170
€/Servicio Bdsico ENG, mientras que el precio maximo del Servicio Bdsico de ENG previsto en el pliego actual es de
190 €».

El 6rgano de contratacion alude a la Recomendacion de la Junta Consultiva de Contratacion Piblica del Estado,
de 10 de diciembre de 2018, a los érganos de contratacion en relacion con las consecuencias de la alteracion
sobrevenida de las condiciones salariales de los trabajadores de una empresa contratista de servicios por causa
del cambio en el convenio colectivo aplicable durante la ejecucion del contrato publico.

Por lo anterior, solicita la desestimacion de este motivo de recurso.
3. Consideraciones del Tribunal.

Como se ha indicado la recurrente cuestiona la regulacion de las prdrrogas incluidas en los pliegos, alude a un
apartado del PPT si bien dicha cuestion queda regulada en el apartado D.3. del CCC anexo al PCAP del contrato,
en el que como se ha indicado se prevé una prorroga anual en los términos previstos en la LCSP. En este sentido,
la recurrente manifiesta que deberia preverse una forma para que se pudiera actualizar el importe de acuerdo
con las subidas del indice precios al consumo o subidas de costes salariales. Sobre lo anterior, la recurrente no
acredita la insuficiencia del precio del servicio atendiendo a algun coste futuro que ya esté determinado, como
pudiera ser unas tablas salariales concretas.

Pues bien, como se ha analizado y expuesto en la consideracion anterior, el coste unitario del servicio, segln los
calculos recogidos en el anexo del PCAP y respetando las cantidades recogidas en el convenio colectivo de
aplicacién, ascienden a 150,51 euros que se incrementa por el 6rgano de contratacion hasta 190 euros, desde
esta perspectiva, el mismo es acorde a lo dispuesto en los articulos 100.2, 101.2 y 102.3 de la LCSP, sin que la
normativa de contratacion obligue al 6rgano de contratacion a establecer mecanismos que permitan actualizar el
precio del contrato, tales como la revision y modificacidn del precio del contrato, como pretende la recurrente.

Mas en el presente supuesto en el que el convenio colectivo de aplicacién contempla tablas salariales hasta el
2024, es decir, los aumentos en los costes laborales o las desviaciones que se puedan producir por la variacion de
los precios son algo en este momento desconocido, o al menos, la recurrente no ha fundamentado en su escrito
de impugnacidn las previsiones de las que se deducen que los costes calculados por el 6rgano de contratacion
serian insuficientes en un futuro lo que contrasta, en contra, con la prevision contenida en los pliegos que si
incluye un determinado margen que puede absorber un cierto aumento sobre los costes calculados.
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Por otro lado, y como indica el érgano de contratacion es ilustrativa la recomendacidn de la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado, de 10 de diciembre de 2018, a los 6rganos de contratacion en relacion con las
consecuencias de la alteracion sobrevenida de las condiciones salariales de los trabajadores de una empresa
contratista de servicios por causa del cambio en el convenio colectivo aplicable durante la ejecucion del contrato
publico. En el mismo tras realizar un extenso analisis sobre la cuestion se llega a la siguiente conclusidn: «Pues
bien, en los expositivos precedentes ya hemos visto que en este tipo de contratos no cabe con cardcter general la
revision de precios ni tampoco la modificacion no prevista del contrato a instancia del contratista. También hemos
sentado que el incremento de los costes de la mano de obra derivados del convenio colectivo forma parte del alea
normal del contrato y es un riesgo propio de la ejecucion del mismo, riesgo que el contratista debe soportar. Por
tanto, en estos supuestos no parece que sea el drgano de contratacion el que deba adoptar medidas para paliar un
incremento de los costes laborales porque el cdlculo de los pardmetros econémicos del contrato no puede hacerse
sobre la base de una hipotética negociacion colectiva. Otra cosa es que los licitadores puedan tener en cuenta un
escenario de incremento previsible para formular sus proposiciones y que, de este modo, incluso en el caso de un
incremento del coste de la mano de obra la economia del contrato no se vea alterada.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion de este motivo de recurso y, por tanto, el recurso interpuesto.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por A.B.E Y OTROS, contra los
pliegos rectores del procedimiento de adjudicacién denominado «Acuerdo marco de homologacién de empresas
para el servicio de ENG para el apoyo a la produccién de programas de Canal Sur radio y Television S.A. (por
lotes)», (Expte. EC/2-013/24), promovido por Canal Sur Radio y Television, S.A., entidad adscrita a la Agencia
Publica Empresarial de la Radio y Television de Andalucia (RTVA), dependiente de Consejeria de la Presidencia,
Interior, Didlogo Social y Simplificacién Administrativa.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por este Tribunal mediante Resolucion MC. 92/2024, de
2 de agosto de 2024.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacidn, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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