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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 27 de septiembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad IDIOMAS HUELVA, S.L., contra
el informe de valoracién de criterios sujetos a juicio de valor, dictado en el seno del procedimiento de
contratacién denominado “Servicio de imparticion de clases, presencia en tutorias coordinacion y vigilancia de
examenes y pruebas de acreditacion del espafiol como lengua extranjera en la Universidad de Huelva”, (Expte.
SE-23-24), tramitado por la Universidad de Huelva, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 13 de junio de 2024, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién del
Sector publico el anuncio de licitacién por procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado de 119.783,40 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

El 15 de julio de 2024, se emite informe técnico de valoracion de ofertas respecto de los criterios de adjudicacién
sujetos a juicio de valor. En el mismo la recurrente obtiene una puntuacién inferior al umbral minimo para
continuar en el procedimiento.

El 16 de julio de 2024, tuvo lugar sesidn de la mesa de contratacion en la que se acuerda la exclusion de la oferta
de la recurrente y asimismo se propone la adjudicacion a la otra entidad licitadora en el procedimiento.

SEGUNDO. El 31 de julio de 2024 tuvo entrada, en el Registro del érgano de contratacion, recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad IDIOMAS HUELVA, S.L. (en adelante la recurrente), contra el
citado informe técnico, de 15 de julio de 2024. El 6rgano de contratacion remitié a este Tribunal el escrito de
recurso, asi como la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucién, teniendo entrada en este
Tribunal, tras su reiteracién, el 20 de septiembre de 2024.
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La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a la otra entidad licitadora para que formulara las
alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, habiéndose recibido las presentadas por la
entidad ACADEMIA BRITANICA Y CASA INTERNACIONAL CORDOBA, S.A. (en adelante la adjudicataria).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia. En concreto, el acto impugnado ha sido dictado por el drgano competente de la
Universidad de Huelva, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso especial en
materia de contratacion del Convenio, a tales efectos, formalizado entre la Consejeria de Hacienda y Financiacién
Europea y la Universidad de Huelva el 6 de junio de 2022, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2 del
citado Decreto autonémico.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente, en principio, para la interposicién del recurso dada su condicién de
entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion de referencia, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto nos encontramos ante un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien
mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condiciéon de Administracion Publica, por lo que el
mismo es susceptible de recurso especial al amparo del articulo 44 apartado a).

Con relacidn a la actuacion objeto del recurso, el érgano de contratacion y la entidad adjudicataria solicitan la
inadmisién del mismo. En este sentido, argumentan que es objeto de recurso el informe de valoracidn de ofertas
de 15 de julio de 2024 y que el mismo al ser un acto de tramite no cualificado no resulta susceptible de
impugnacion.

Efectivamente, se recurre desde una perspectiva formal un acto de tramite, el informe de valoracion de criterios
sujetos a juicio de valor, acto del que no se derivan alin consecuencias definitivas. Los actos que dicte el 6rgano
de contratacion, que se deriven de dicho informe, podran en su caso ser objeto de recurso. En este sentido la
recurrente cuestiona la exclusion de su oferta y la admision de la otra licitadora desde una perspectiva material,
sin embargo, en el informe de valoracidn de ofertas que es formalmente el objeto de impugnacion no se procede
a la exclusion ni a la admision dado que ello es competencia de la mesa de contratacién.

El acto recurrido, no es de tramite cualificado. En este sentido, el articulo 44.2.b) de la LCSP en su primer inciso
establece los requisitos que tienen que reunir los actos para que puedan ser considerados como susceptible de
recurso especial en materia de contratacién «Los actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacidn,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos», y en
el segundo inciso define aquellos actos que han de ser considerados en todo caso como de tramite cualificados y
por tanto susceptibles de recurso especial «En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de
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candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149».

En relacién a los actos de tramite no cualificados dictados en el procedimiento de adjudicacion, y en
consecuencia no susceptibles de impugnacion independiente a través del recurso especial en materia de
contratacion, ya se ha pronunciado este Tribunal en numerosas resoluciones, por todas, en la Resolucion
112/2020, de 14 de mayo- que refiere que «A estos efectos hay que sefialar que en un procedimiento de licitacion
hay una resolucién final —la adjudicacién—que pone fin al mismo y para llegar a ésta se han de seguir una serie de
fases con intervencién de érganos diferentes. Estos actos previos a la adjudicacién son los que la Ley denomina
«actos de tradmite», que por si mismos son actos instrumentales de la resolucion final, lo que no implica en todo caso
que no sean impugnables. Lo que la LCSP establece es que no son impugnables separadamente, salvo que la
misma los considere de una importancia especial -en términos legales, que éstos decidan directa o indirectamente
sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos-. Asi, habrd que esperar a la resolucion del procedimiento de
adjudicacion para plantear todas las discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento tramitado y sobre la
legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite»

Pues bien, una vez concluido que los actos de tramite dictados en el procedimiento de adjudicacion solo podran
ser impugnados de manera autdnoma e independiente cuando concurran los requisitos previstos en el citado
articulo 44.2 b) de la LCSP, en el supuesto examinado, el informe de valoracidn objeto del recurso no produce
indefension o perjuicio irreparable a los derechos e intereses legitimos de la recurrente, no le impide continuar
en el procedimiento, ni decide directa o indirectamente sobre la adjudicacidn.

Por tanto, aun cuando estamos en presencia de un contrato de servicios, con cuantia superior a cien mil euros,
que pretende concertar una Administracion Publica, el informe de valoracion de las ofertas respecto del que se
cuestiona la puntuacién otorgada, no es un acto de tramite cualificado susceptible de recurso especial
independiente en los términos previstos en el articulo 44.2 b) de la LCSP.

Por tanto, segun lo dispuesto en el articulo 55 de la LCSP, al haberse interpuesto el recurso contra un acto no
susceptible de impugnacion independiente, seglin lo previsto en el articulo 44, procede acordar la inadmisidn
del mismo por tal causa.

CUARTO. Pronunciamiento sobre el fondo del recurso a mayor abundamiento.

En el presente supuesto se da la circunstancia de que a pesar de que el recurso se interpone contra una
actuacion no susceptible de impugnacion, la mesa de contratacion procede a la exclusién de su proposicion con
anterioridad a la presentacion del escrito de impugnaciéon. Como se ha indicado, la mesa de contratacion
acuerda la exclusion de la oferta de la recurrente en sesion celebrada el 16 de julio y el recurso se interpone el 31
de julio.

En este sentido por dejar zanjada la cuestidon, si bien a mayor abundamiento por no ser el acto impugnado
susceptible de recurso especial en materia de contratacién como se ha indicado, este Tribunal procedera a

realizar un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion.

1.- Actuaciones realizadas en el procedimiento.
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De forma previa a analizar el fondo de la controversia procede reproducir las actuaciones realizadas en el
procedimiento que concluyeron con la exclusion de la oferta de la recurrente y la propuesta de adjudicacion a
favor de la otra entidad licitadora.

Los criterios de adjudicacion en cuya valoracion se aplican juicios de valor se encuentran establecidos en el
anexo VIl del PCAP de la siguiente forma:

«A. Criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor (Mdximo 50 %).

Con cardcter prioritario, se valorard la formacién especifica y la experiencia probada en la docencia del espafiol
como lengua extranjera (ELE).

Como norma general, la empresa licitadora incorporard en su oferta el siguiente nimero de docentes (a partir de
ahora, docentes titulares) para la docencia de ELE: tres (3). También se podrdn presentar mds docentes (docentes
suplentes), no siendo necesaria su inclusion en la oferta.

En cualquier caso, si la empresa licitadora presenta en su oferta mds docentes que las/los enumeradas/os como
titulares en el pdrrafo anterior, deberd obligatoriamente especificar cudles se proponen como titulares y/o
suplentes.

Los apartados incluidos en estos criterios son:

A.1. Formacién especifica para la docencia del idioma (Mdximo 10 %)

1. En este apartado sélo serdan valorables las/los docentes propuestos/os como titulares.

2. Las/os docentes propuestas/os de acuerdo con el punto el anterior, deberdn en todo caso cumplir:

« Hallarse en posesién de la titulacion académica siguiente: Titulo de Licenciado/a, Arquitecto/a, Ingeniero/a,
Graduado/a, Méster oficial o titulo equivalente reconocido por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. En el
caso de que la titulacion aportada no sea Licenciatura (o equivalente) o Grado en la Filologia Hispdnica (solo
aplicable a la lengua principal o maior) o en Traduccion (solo aplicable a la lengua B: Espariol), deberd aportarse
titulo de Mdster oficial en Ensefianza del Espaiiol como Lengua Extranjera (ELE). En caso de titulaciones obtenidas
en el extranjero, deberd estarse en posesion de la credencial que acredite su homologacion.

« Poseer el nivel de idiomas C1 en lengua espafiola. El citado nivel de espafiol se podrd acreditar:

* Estando en posesion de titulo oficial (grado, licenciatura, mdster o doctorado) en Filologia Hispdnica (solo
aplicable a la lengua principal o maior) o en Traduccién (solo aplicable a la lengua B: Espafiol).

* Siendo nativa/o en la lengua a la que se concursa.

* Teniendo reconocido un nivel C1 como minimo en espafiol de acuerdo con el Marco Comin Europeo de Referencia
para las Lenguas (MCERL), de acuerdo con las tablas de certificados oficiales aceptados por las Universidades
publicas andaluzas para la acreditacion de lenguas extranjeras y su correspondencia con el MCERL
https://www.uhu.es/lenguasmodernas/sites/lenguas-modernas/files/2022-11/Anexoll_junio22.pdf

A.2. Experiencia docente en la imparticion del espafiol (Mdximo 20 %)

1. En este apartado solo serdn valorables las/os docentes propuestas/os como titulares.

2. Serd necesario presentar breve curriculo de cada uno de las/os docentes propuestas/os conforme al punto
anterior.

3. Todos los méritos (académicos y/o profesionales) deberdn ser acreditados mediante fotocopia de los mismos.
Cualquier falsedad en dichos datos podrd conllevar la anulacién de la oferta, o rescision del contrato, caso de
haberse producido el mismo, por parte de la Universidad de Huelva.

A.3. Proyecto docente (Maximo 10 %)
1. Las empresas licitadoras presentaran una memoria que contenga el proyecto docente propuesto y que recoja y
desarrolle los requerimientos contemplados en este pliego. Esta memoria deberd incluir los objetivos de las
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acciones formativas de los cursos de espariol, programa y contenido, metodologia, criterios pedagdgicos, personal
docente, etc.

2. Como parte del proyecto docente en este apartado, ademds de las/os docentes titulares, se podrd incluir, caso de
existir, la labor de las/os docentes suplentes (apoyo a la docencia, sustituciones...); asimismo, se deberd indicar
qué docente desemperiard las funciones de jefatura de estudios, en caso de que el SLM precise de tal figura.

A.4. Porcentaje de evaluadores/as acreditados/as para evaluar exdmenes DELE [Diploma de Espafiol como lengua
extranjera]. (Méximo 10%)

El “porcentaje de evaluadoras/es acreditadas/os para evaluar exdmenes de acreditacion (DELE, en el caso de
espafol)” mencionado en la memoria justificativa puede venir referido tanto a las/os docentes titulares como
suplentes. Para ser tenidos en cuenta, en la oferta se deberd adjuntar copia de la designacién como examinador/a
(DELE en espaiiol).

UMBRAL minimo de puntuacion necesaria para continuar en el proceso selectivo: 25 puntos».

En la tramitacidn del procedimiento de licitacidn, el 15 de julio de 2024, se emite informe técnico de valoracion
de las ofertas respecto de los criterios sujetos a juicio de valor. La oferta de la recurrente obtiene 22,1 puntos
quedando por debajo del umbral de 25 puntos anteriormente sefialado para poder continuar en el
procedimiento. La otra entidad licitadora obtiene 35,8 puntos. El contenido del informe técnico indicado es el
impugnado por la recurrente.

El 16 de julio de 2024, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en la que el érgano acuerda la exclusion de la
oferta de la recurrente por no alcanzar el umbral minimo en la puntuacién de su oferta respecto de los criterios
de adjudicacién de aplicacién mediante juicios de valor para continuar con el procedimiento y tras valorar la
proposicidn de la otra entidad licitadora, acuerda elevar al 6rgano de contratacién la propuesta de adjudicacién
a favor de la misma.

2. -Alegaciones de la recurrente.

Se comenzara a reproducir las cuestiones que alega contra su exclusion y a continuacién contra la admision de
la otra entidad licitadora que resulta la propuesta como adjudicataria.

En este sentido sobre la valoracion de su oferta realiza diversas manifestaciones que se refieren a algunos de los
criterios de adjudicacion, asi con relacién a la experiencia docente argumenta: «no se tienen en cuenta las
designaciones y participaciones como examinadores DELE de A.G.P. ni de A.C.F., habiéndose presentado certificado
donde vienen que han participado en las diferentes convocatorias pertenecientes al equipo presentado por
IDIOMAS HUELVA en las diferentes licitaciones llevadas a cabo por dicha empresa y siendo el centro examinador la
UHU al cual puede tener acceso dichos datos con los identificadores de examinadores del Instituto Cervantes.
Febrero 2023, mayo 2022, mayo 2023, noviembre 2022 (anexo Il)».

En lo relativo al criterio de adjudicacidn A.3. «proyecto docente» argumenta lo siguiente: «se presenté el mismo
proyecto docente (anexo IV y V) de la licitacion SE 19-23 con la subsanacion de errores apuntados por la comision
técnica de expertos (anexo Vi), que casualmente es la misma que en esta licitacién, y la puntuacion ha sido mds
baja que en la edicion anterior habiendo subsanado los errores apuntados en dicha licitacion. Resulta un tanto
extrafio que en la puntuacion de la licitacion SE 19-23 la puntuacion del proyecto docente fuera de una calificacién
de 7 puntos, y en la licitacion actual habiéndose subsanados los errores que apuntaba la comision técnica (la
misma en las dos ediciones) haya sido la puntuacion de 6 puntos».
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Con relacién al criterio de adjudicacion A.4. «porcentaje de evaluadores acreditados DELE» indica lo siguiente:
«todos los examinadores presentados (siete) tienen o mantienen vinculacion con IDIOMAS HUELVA y los cuales
constan con experiencia demostrable como examinadores DELE en los exdmenes DELE del Instituto Cervantes
desarrollados en la UHU durante las licitaciones llevadas a cabo por IDIOMAS HUELVA en la UHU anteriormente
citados en el anexo Ill. Sélo se han admitidos dos examinadores en lugar de los siete presentados, todos con
experiencia de examinadores DELE en la propia UHU. Es mads, no se ha tenido en cuenta a mi persona como
responsable del proyecto y parte implicita en el mismo de la mercantil IDIOMAS HUELVA como examinador DELE
(debidamente acreditado) con experiencia demostrada en la propia UHU en dicha baremacién». Por todo lo
anterior, solicita la revision de la puntuacion recibida por su oferta.

A continuacidn, realiza diversas manifestaciones respecto de la valoracién de la otra oferta presentada en el
procedimiento, sobre la que alega que ya denuncié en la licitacion anterior que: «esta empresa presenté una
oferta de profesores ficticia para obtener la mdxima puntuacion y adjudicarse la licitacion referida, sin mantener a
los profesores propuestos durante la vigencia del contrato y sin que los responsables de la licitacién, la Direccion
del Servicio de Lenguas Modernas, ni la mesa de contratacion actuaran para descalificar a dicha empresa por
falsedad documental y fraude en el proceso de adjudicacién una vez comenzado el curso académico.

(...)

Del mismo modo, en la licitacién actual SE 23-24, vuelven a presentar al mismo equipodocente, y tanto A.R.C. y
F.B.R.O. tienen contrato en vigor como personal laboral de la UHU en el Servicio de Lenguas Modernas (hasta el
27/08/24 y hasta el 03/10/24), y vuelven a ser admitidos en el informe técnico (anexo 1), a sabiendas que sus
contratos contintan efectivos en la propia UHU una vez comenzado el curso académico segun el calendario Oficial
de la propia UHU de clases de espafiol como lengua extranjera (comienzo de clases de espafiol como lengua
extranjera el 23/09/2024)(anexo ). En el mismo informe técnico viene la duracién de los contratos de ambos
profesores.

Debe tenerse en consideracion en su lugar al correspondiente suplente, el cual no puede ser valorado en base a la
puntuacion de la anterior, ya que la valoracion de los docentes viene dada por su experiencia y formacion
especifica y es intransferible a otros.

Como se ha expuesto anteriormente, es requisito indispensable para la concurrencia a una licitacion contar con los
medios exigidos por los Pliegos en el momento de presentacion de las ofertas, en base al principio de igualdad y
transparencia que ha de regir los procedimientos de licitacion publica.

La presentacion de un medio personal del que no se dispone supone la creacion de una situacion de desigualdad
frente a las demds empresas concurrentes en el mismo procedimiento, ya que la valoracién se basa en una
hipétesis y no en una situacion real de suficiencia de medios.

Concluye argumentando “Por ello, sabiendo y siendo conocedora la propia UHU que estos profesores estdn
contratados por la propia UHU y que tienen contratos en vigor hasta después del inicio del servicio licitado, no
procede la admision de los mismos en la propuesta de la academia Britdnica, so pena de reiterar el mismo fraude
que ya ocurrié en la licitacion del curso Pasado”. Por estos motivos solicita la exclusion de la citada entidad.

3.- Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El érgano de contratacion se opone en su informe al recurso interpuesto, a continuacion, se procederd a
reproducir las alegaciones respecto de la valoracion de la oferta de la recurrente y a continuacién con relacion a
la admision de la entidad adjudicataria. En sintesis, argumenta lo siguiente:

En lo relativo a la evaluacidn de la oferta de la recurrente respecto del criterio de adjudicacion: «experiencia
docente», indica lo siguiente: «cabe sefialar que, tal y como indica el informe técnico de valoracion de los criterios
de adjudicacion cuantificables mediante juicio de valor, a la docente A.M.G.P. se le han puntuado debidamente los
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tres niveles en los que ha ejercido como examinadora DELE y de los que se acredita documentalmente que fue
designada como examinadora por el Instituto Cervantes, concretamente para la convocatoria de noviembre de
2010. El resto de documentacion presentada por la licitadora respecto a este particular son meros certificados de
participacion en cursos de examinador/a DELE (vid pdg. 1y 2 del Anexo ViI: Examinadores DELE Idiomas Huelvay), los
cuales en ningtin caso acreditan que se haya ejercido como examinador/a en ninguna convocatoria DELE; es el caso
de A.C.F., de quien no se acredita documentalmente ninguna designacion como examinadora DELE por parte del
Instituto Cervantes. No obstante, estos cursos han puntuado debidamente en el apartado de Formacion, con el
resto de los cursos acreditados documentalmente.

El modelo vdlido de designacion como examinador/a DELE para ser tenido en cuenta tanto en el apartado de
Experiencia docente como en el de Porcentaje de evaluadores/as acreditados/as para evaluar exdmenes DELE son
los de las pdginas 5 y 6 del Anexo VII (Examinadores DELE Idiomas Huelva), si bien no han podido estos
concretamente tenerse en cuenta al pertenecer a personas no incluidas en el equipo docente de la oferta de la
licitadora Idiomas Huelva, S.L.»

En segundo lugar, con relacidn a la valoracion de la oferta de la recurrente respecto del criterio de adjudicacion
«proyecto docente», afirma que en el informe técnico se da una explicacion razonada de los motivos por los que
no se le otorga mayor puntuacion, asimismo manifiesta lo siguiente: «En relacion con la alegacion de que en el
expediente 19-23 se obtuvo una mayor puntuacién (7 puntos) cuando se presenta idéntico proyecto docente con las
correcciones que entonces el 6rgano de contratacion adujo para no otorgar la mdxima puntuacion, cabe sefialar
que la valoracion del proyecto docente responde a criterios de valoracion no objetivos, sino sometidos a un juicio de
valor que dependen de la discrecionalidad técnica de los integrantes del érgano valorador. La diferencia de un
punto entre la valoracion del proyecto realizada en el expediente 19-23 con la resultante en el expediente 23-24
evidencia un margen de tolerancia que obedece al diferente criterio de dos drganos valoradores de distintas
convocatorias. No puede pretenderse como se hace de contrario, que las valoraciones de documentos por parte de
los 6rganos contratantes actiien como una especie de precedente vinculante en posteriores convocatorias».

Finalmente, con relacién al criterio de adjudicacion relativo al porcentaje de evaluadores DELE, argumenta que:
«La relacion de docentes presentados por la licitadora Idiomas Huelva, S.L., es la siguiente:

-A.M.G.P. (titular)

-A.C.F. (titular)

-J.G.M. (titular)

- B.M.G. (suplente)

De ello se desprende que tinicamente son docentes susceptibles de puntuar como examinadores/as DELE los cuatro
arriba mencionados, y no los siete que la licitadora Idiomas Huelva, S.L. plantea en su alegacion, pues los tres
restantes, incluido el propio administrador de Idiomas Huelva, S.L. P.D.L.T., no figuran como docentes (ni titulares
ni suplentes) en la oferta presentada.

En suma, de las cuatro personas propuestas en el equipo docente, se presentan acreditaciones como examinadoras
DELE de dos de ellas (A.M.G.P. y A.C.F.) y como tal han sido tenidas en cuenta en el correspondiente apartado del
baremo aplicable».

Por lo anterior, considera el érgano de contratacion que la valoracion de la proposicion de la recurrente fue
correcta.

Con relacién al motivo de recurso sobre la valoracion de la oferta de la adjudicataria manifiesta lo siguiente: «De
contrario se alega que la vigencia de los contratos con la Universidad de dos de los profesores integrados en la
oferta impediria que puedan prestar los servicios que la Universidad contrata en el expediente de referencia. Ello no
ha sido probado por la parte recurrente, quien no acredita una coincidencia de horarios y mucho menos prueba que
haya existido un “fraude” en la oferta de ACABRI, ni siquiera un eventual incumplimiento del contrato.
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En particular, una de las docentes titulares, ésta a cargo de la jefatura de estudios, finalizé su relacion contractual
con la Universidad el 27 de agosto de 2024, por lo que resulta evidente que podrd desarrollar las funciones que la
empresa contratista le encomiende a fin de dar cumplimiento a las prestaciones objeto del contrato.

Por otro lado, el hecho de que otro docente tenga contrato con la Universidad de Huelva hasta el 3 de octubre de
2024 no impide el correcto cumplimiento del contrato, ni implica que la puntuacién que se le atribuyé a ACABRI
debiera ser menor de la asignada.

(...)

El inicio de la prestacion del servicio o fecha de inicio de la actividad no tiene por qué coincidir con la fecha de inicio
de las clases - el 23 de septiembre de 2024 publicada en el Calendario académico del Area de Espafiol del Servicio
de Lenguas Modernas-, debiendo ser el Servicio de Lenguas Modernas de la Universidad de Huelva el que requerird
de los servicios de cada uno de los docentes de la empresa adjudicataria.

La licitadora ACABRI posee un equipo de docentes que puede responder a las demandas del Area de Espafol del
Servicio de Lenguas Modernas, sin que sea suficiente para estimarse la pretension formulada de contrario, la simple
afirmacion de fraude tendente a sembrar la duda sobre que ACABRI no podrd prestar el servicio porque uno de sus
docentes simultaneard 6 dias habiles su contrato con la Universidad con los dias en los que podria ser llamado para
prestar servicio a la Universidad a través de la contratista.

Por consiguiente, esta Universidad niega que ACABRI haya introducido en su oferta integrantes del equipo de
trabajo a sabiendas de que no podrian prestar los servicios objeto del contrato.

En suma, se puede afiadir que los propios pliegos del contrato contemplan la posibilidad de una sustitucién del
profesorados».

Sobre lo anterior el érgano de contratacion concluye: «Descendiendo a las circunstancias particulares del caso, los
llamamientos en las bolsas de empleo publico fluctdan no pudiendo conocerse con certeza cuando éstos se
producirdn, por lo que puede ser considerado éste un hecho imprevisible, que podria dar lugar a una sustitucion de
los docentes. En cualquier caso, debe concluirse sefialando que la inclusion en la oferta de las licitadoras de
personal docente inscrito en bolsas de empleo publico no puede ser utilizada en ningin supuesto para excluir a
aquella o disminuir la puntuacion asignada, tal y como parece pretenderse de contrario».

Motivos por los que en definitiva, solicita la desestimacién del recurso interpuesto.

4. -Alegaciones de la entidad adjudicataria.

Finalmente, la entidad adjudicataria se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui
se dan por reproducidos.

En sintesis, realiza unas manifestaciones generales sobre el contenido del recurso y en concreto manifiesta que:
«pudieran ser constitutivas de delito de calumnias tipificado en los articulos 205 y siguientes del Cédigo Penal,
reservdndose esta parte las acciones pertinentes ante la jurisdiccion penal en defensa de sus legitimos derechos».

Con relacién a la exclusion de la recurrente considera que la valoracion de su oferta por parte de la mesa de
contratacion ha sido correcta. En lo relativo a la valoracion de la experiencia docente argumenta que: «establece
el informe técnico que no se presenta ninguna designacion como examinadora DELE y que no se acredita
documentalmente otro mérito. Es acertada la valoracion efectuada por el informe por cuanto penaliza el no
acreditar el recurrente que el profesorado incluido en la oferta haya sido designado examinador DELE.
Légicamente, la forma de acreditar este extremo es aportar las concretas designaciones, extremos que si ha
verificado esta parte».

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




En lo relativo al proyecto docente indica que: «El motivo decae por si mismo, por cuanto justificar que se debid
valorar con una puntuacién un apartado porque dicho apartado fue valorado de otra forma en otra licitacién no es
un motivo admisible: ;qué proyecto estuvo correctamente puntuado? ;el de la anterior licitacion y el de la presente?
El proyecto docente a presentar debid ajustarse a las prescripciones establecidas en los pliegos, no cumplidas por
el licitador recurrente por los motivos establecidos en el informe al que nos remitimos para no hacer excesivamente
extenso el presente escrito, motivo por el cual no ha accedido a la maxima puntuacion».

En lo correspondiente al criterio de adjudicacion relativo al porcentaje de evaluadores manifiesta: «El momento
de acreditar la experiencia de los examinadores en el dmbito DELE es al tiempo de presentar la oferta, no
posteriormente. Si por el recurrente Unicamente se ha acreditado esa experiencia de dos de los siete examinadores
que ofrece, no es una cuestién subsanable a posteriori por cuanto debié acreditarlo en el momento administrativo
oportuno. Por ello se puntta en este apartado con 6,7 sobre 10».

Con relacién a la valoracion de su propia oferta y respecto de las alegaciones de la recurrente argumenta: «No se
exige por el PPT que al tiempo de presentar la oferta o durante todo el procedimiento de licitacion deba tener el
licitador/adjudicatario en plantilla a los profesores incluidos en la oferta. Por lo que perfectamente se pueden
incluir en la oferta profesores que en ese momento no formen parte de la plantilla del licitador con la dnica
exigencia de que si formen parte de la plantilla al tiempo de ejecucion del contrato y durante su vigencia,

Concluye sobre esta cuestién lo siguiente: «los profesores ofertados por ACADEMIA BRITANICA tienen contrato en
vigor hasta el 27/08/2024 y 03/10/2024, siendo que ello no incumple el requisito de que deban formar parte de la
plantilla durante la vigencia del contrato, por cuanto dicho contrato a la fecha no ha sido suscrito.

A mayor abundamiento, olvida la parte recurrente la posibilidad, admitida por nuestro derecho laboral, de que un
trabajador pueda estar dado de alta por dos o mds empleadores al mismo tiempo. En Espafia no hay ninguna
restriccion que impida que una persona pueda tener un sequndo trabajo.

Lo anterior sin entrar a dilucidar si es realmente la fecha de finalizacién de los contratos la indicada por la
recurrente que, de ser cierta, ninguna incidencia debe tener en la presente licitacion».

Por lo anterior, solicita la desestimacion del recurso interpuesto.

5.-Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede, a mayor abundamiento, el analisis de la controversia que se
circunscribe a determinar si se detecta infraccién en la actuacién de la mesa de contratacion respecto de la
exclusion de la proposicion de la recurrente. Como se ha indicado, procede en primer lugar analizar la exclusion
de la oferta de la recurrente derivada de no haber alcanzado su valoraciéon el umbral minimo establecido
respecto de los criterios de adjudicacidn sujetos a juicios de valor. En este sentido, la recurrente cuestiona la
valoracion de su oferta recogida en el informe técnico de 15 de julio de 2024.

Respecto de la alegada errénea valoracion de la oferta, hemos de partir para el examen de este motivo de la
doctrina de la discrecionalidad técnica de cufio jurisprudencial, y reiteradamente expuesta en nuestras
resoluciones (v.g. Resoluciones 34/2019, de 14 de febrero, 455/2023, de 15 de septiembre y 190/2024, de 6 de
mayo) cuando el objeto de discusion se ha centrado en dicha valoracién técnica.

En tal sentido, como tiene declarado el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos calificadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurren en error técnico, lo cual es légico ya
que los érganos judiciales no pueden corregir con criterios juridicos aspectos técnicos que escapan de su esfera
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de conocimiento y control. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324)
declara que «la discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la
calificacién. De modo que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega».

Conforme a dicha doctrina, la funcion de este Tribunal no alcanza a la revision de los juicios técnicos emitidos al
respecto, sino a la labor de verificacion del cumplimiento de los limites generales juridicamente impuestos a la
actividad discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la
interdiccion de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacidon en la aplicacién de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicios de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la
adjudicacion. Por tanto, este Tribunal ha de limitarse a comprobar si en la valoracidn realizada ha existido
desviacién de poder, error, arbitrariedad o falta de motivacidn, Gnicos supuestos en que quebraria la presuncién
de certeza y razonabilidad del juicio técnico emitido.

Sentado lo anterior, procede ahora entrar a analizar las manifestaciones de la recurrente, respecto de la alegada
incorrecta valoracion de su oferta que supuso no alcanzar el umbral minimo para continuar en el procedimiento.

En primer lugar, la alegacion de la recurrente se refiere a la valoracion de su oferta respecto del criterio «A.2.
Experiencia docente en la imparticion del espafiol (Maximo 20 %)» dado que segln alega «no se tienen en cuenta
las designaciones y participaciones como examinadores DELE de A.G.P. ni de A.C.F.» aunque segun indica se han
presentado los correspondientes certificados. Viene a afiadir que el propio érgano de contratacién pudo tener
acceso a los identificadores -que anexa ahora a su escrito de recurso- al ser él mismo 6rgano examinador.

Como se ha indicado el érgano de contratacién manifiesta que se valoré la documentacion que se acredita en la
proposicién mediante certificados y no el resto de documentacion que: «<son meros certificados de participacion
en cursos de examinador/a DELE (vid pdg. 1 y 2 del Anexo VII: Examinadores DELE Idiomas Huelva), los cuales en
ningun caso acreditan que se haya ejercido como examinador/a en ninguna convocatoria DELE; es el caso de A.C.F.,
de quien no se acredita documentalmente ninguna designacién como examinadora DELE por parte del Instituto
Cervantes». Sobre lo anterior, este Tribunal ha procedido a examinar el contenido de la oferta de la recurrente
que forma parte del expediente administrativo remitido por el érgano de contratacién y no ha encontrado
evidencias de que no sea correcto lo indicado por el 6rgano de contratacion, a lo que hay que sumar la
circunstancia de que la recurrente no indica en que parte concreta de su oferta se encontrarian los certificados
que supuestamente no habrian sido valorados. Se advierte, pues, que el recurso en este extremo adolece de falta
de concrecién y de la debida fundamentacion o motivacion con relacion a la pretension, no pudiendo, este
Tribunal suplir a la recurrente en su deber de motivacion del recurso construyendo una argumentacion que solo
corresponde a quien impugna una decision del poder adjudicador.

Por otra parte, la recurrente viene a indicar de alguna forma que el propio 6rgano de contratacién pudo acceder
a los certificados dado que fue centro examinador. Sobre lo anterior, se ha de llamar la atencién sobre la propia
redaccion del criterio de adjudicacidn contenido en el PCAP en el que se indica lo siguiente: «3. Todos los méritos
(académicos y/o profesionales) deberdn ser acreditados mediante fotocopia de los mismos. Cualquier falsedad en
dichos datos podrd conllevar la anulacion de la oferta, o rescision del contrato, caso de haberse producido el
mismo, por parte de la Universidad de Huelva». En este sentido, se ha de precisar como este Tribunal ha indicado
en otras ocasiones: (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de noviembre, 28/2018, de 2 de febrero, 251/2018, de 13
de septiembre, y Resolucidén 188/2020, de 1 de junio) «la necesidad de que las proposiciones de las entidades
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licitadoras se ajusten a las especificaciones de los pliegos, constituyendo ambos, el de cldusulas administrativas
particulares y el de prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a las licitadoras
que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas (articulo 139.1 de la LCSP), sino
también a la Administracién o entidad contratante autora de los mismos». Por tanto, si la mesa de contratacién
hubiera actuado como pretende la recurrente realizando una busqueda de la documentacién omitida por la
recurrente ello habria supuesto una clara conculcacidn del principio de igualdad de trato entre los licitadores
(articulo 1 de la LCSP) respecto de aquellos que han sido diligentes y han presentado la documentacién de la
forma exigida.

En este sentido, la entidad ahora recurrente no puede trasladar las consecuencias de su falta de diligencia, a la
hora de confeccionar su oferta, a la mesa o al 6rgano de contratacion a los que parece de exigirle que completen
la informacidn ausente mediante un ejercicio de investigacion y comprobacion de ciertos extremos en
determinadas fuentes, que supondria dar por hecho una informacién que no figura de forma expresa en su
oferta lo que, precisamente, como indicamos habria implicado la conculcaciéon de los principios de no
discriminacion e igualdad de trato entre entidades licitadoras.

Finalmente, respecto a los cddigos que aporta en un anexo a su escrito de recurso de los que manifiesta se puede
comprobar lo que alega en su escrito de impugnacion, indicar que la posibilidad de subsanar, modificar o
completar la documentacion en via de recurso es radicalmente contraria a la filosofia mas intima de los
procedimientos para la adjudicacion de contratos puUblicos, pues rompe frontalmente con los principios de no
discriminacion, igualdad de trato y transparencia. En este sentido, como ya ha sefialado este Tribunal en
numerosas ocasiones, valga por todas las Resoluciones 218/2018, de 13 de julio y 257/2018, de 19 de septiembre,
o la 233/2019, de 16 de julio, el recurso especial en materia de contratacién no puede ser un instrumento para
subsanar los defectos en la documentacion presentada por las entidades licitadoras en el procedimiento de
adjudicacion ya que no es ese su fin, en tanto que se trata de una via para reparar las infracciones del
ordenamiento juridico en que incurran los poderes adjudicadores en los procedimientos de contratacion dentro
de su ambito de actuacion definido en el articulo 44 de la LCSP (v.g., entre otras, Resoluciones 386/2019, de 14 de
noviembre, 119/2020, de 21 de mayo, 138/2021, de 15 de abril y 320/2021, de 10 de septiembre).

Por lo anterior, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

En segundo lugar, la recurrente cuestiona la valoracion de su oferta respecto del criterio de adjudicacion «A.3.
Proyecto docente (Mdximo 10 %)» la recurrente argumenta que habiendo presentado una memoria similar en esta
licitacidn y en la anterior, habiendo enmendado en la presente los errores que conllevaron una puntuaciéon de 7
puntos, su puntuacion en el procedimiento actual asciende a 6 puntos y que por lo tanto resulta inferior.
Argumenta, que la Unica intencidn o explicacién para la obtencion de esta puntuacion es el deseo del érgano de
contratacion de que la recurrente no llegase al umbral minimo para continuar en el procedimiento.

Sobre lo anterior, procede indicar como este Tribunal ha manifestado en otras ocasiones, (v.g. Resoluciones
336/2018, de 30 de noviembre, 299/2018, de 25 de octubre, 236/2018, de 8 de agosto, 61/2019, de 7 de marzo,
79/2019, de 21 de marzo, 90/2019, de 21 de marzo, 185/2019, de 6 de junio, 257/2019, de 9 de agosto, 250/2020,
de 16 de julio y 340/2020, de 15 de octubre, 440/2022, de 2 de septiembre, entre otras), el caracter auténomo e
independiente de los procedimientos de contratacion respecto de otros anteriores o coetaneos, aun cuando
coincidan en objeto y sujeto, en el sentido de que las actuaciones seguidas y las vicisitudes acaecidas en los
mismos no pueden influir en otras licitaciones presentes o futuras que se rigen por sus propios pliegos y demas
documentos contractuales.
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En este sentido, la recurrente no combate la motivacion de la valoracion, su alegacion se reduce a argumentar
que el proyecto técnico en ambas licitaciones es similar, salvo que en este ha corregido los errores del anterior,
aunque dicha circunstancia no se demuestra. Lo que como hemos argumentado no es un motivo suficiente para
demostrar desviacién de poder, error, arbitrariedad o falta de motivacion, Unicos supuestos en que quebraria la
presuncidn de certeza y razonabilidad del juicio técnico emitido. Por todo lo expuesto, procede la desestimacion
de este motivo de recurso.

Finalmente, la recurrente cuestiona la valoracion de su oferta respecto del criterio de adjudicacion «A.4.
Porcentaje de evaluadores/as acreditados/as para evaluar eximenes DELE (Mdximo 10%)», en el que se indica que
se valora el porcentaje de los docentes titulares, asi como suplentes, acreditados para evaluar examenes de
acreditacion. Asimismo, en el criterio de adjudicacion se indica: «Para ser tenidos en cuenta, en la oferta se
deberd adjuntar copia de la designacién como examinador/a (DELE en espafiol)».

La recurrente argumenta que todos los examinadores presentados (7) tienen experiencia como examinadores
DELE y alude a un anexo de su recurso donde se podria comprobar dicha circunstancia. Sobre lo anterior, este
Tribunal ha podido acceder a la documentacién de la oferta de la recurrente, y como indica el 6rgano de
contratacion resulta cierto que de las cuatro personas que forman el equipo docente Unicas a tener en cuenta
para la puntuacion -y no 7 como alega la recurrente- solamente se presenta documentacién acreditativa de 2. No
procede la alegacion de la recurrente al indicar que no se ha tenido en cuenta la experiencia de P.D.L.T. puesto
que dicha persona no forma parte del equipo docente atendiendo al contenido de la propia oferta de la
recurrente.

Por tanto, procede también, a mayor abundamiento, la desestimacion de este motivo de recurso lo que conlleva
a que este Tribunal no aprecie error o arbitrariedad con relacidn a la valoracién de la oferta de la recurrente
atendiendo a la doctrina de la discrecionalidad técnica lo que ha de conllevar a que se confirme la exclusion de
la oferta de la recurrente al no alcanzar el umbral minimo de puntacién para continuar en el procedimiento.

Pues bien, procede ahora analizar los efectos de la desestimacion del recurso respecto de su exclusion con
relacién a la impugnacién de la admisién de la otra entidad licitadora. Sobre esta cuestion, en diversas
resoluciones de este Tribunal (entre otras, resoluciones 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de noviembre,
337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre, 25/2020, de 30 de
enero, 360/2020, de 29 de octubre y 53/2022, de 28 de enero) y de otros 6rganos de resolucion de recursos en
materia contractual (v.gr. Resolucion 149/2020, de 6 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales) se ha analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la legitimacion activa para la
interposicion del recurso. En ellas se sefialaba, con invocacién de doctrina del Tribunal Supremo, que la
legitimacion activa comporta que la anulacidon del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto
positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la
resolucién administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es
decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

Teniendo en cuenta esta base jurisprudencial, el interés legitimo de la recurrente en la interposicion del recurso
solo podra admitirse si la eventual estimacion de sus pretensiones condujera finalmente a la adjudicacion a su
favor del contrato lo que no puede tener lugar en el presente supuesto, en el que este Organo ademds de
inadmitir el recurso por los motivos anteriormente argumentados ha confirmado a mayor abundamiento su
exclusion, como consecuencia de la desestimacion de este motivo de recurso. De tal manera que, si la recurrente
no puede resultar en modo alguno adjudicataria, con el recurso no obtendria beneficio inmediato, mas alla de la
satisfaccion moral de que se admitan sus pretensiones lo que rebasa el concepto de interés legitimo regulado en
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el articulo 48 de la LCSP, por lo que procede también, a mayor abundamiento, la inadmisidén del mismo por falta
de legitimacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad IDIOMAS
HUELVA, S.L., contra el informe de valoracién de criterios sujetos a juicio de valor, dictado en el seno del
procedimiento de contratacion denominado “Servicio de imparticion de clases, presencia en tutorias
coordinacion y vigilancia de exdmenes y pruebas de acreditacion del espafiol como lengua extranjera en la
Universidad de Huelva”, (Expte. SE-23-24), tramitado por la Universidad de Huelva, por no ser susceptible de
recurso especial. A mayor abundamiento, desestimar el motivo de recurso respecto de su exclusion e inadmitirlo
respecto de la admisién de la otra entidad licitadora por falta de legitimacidn ad causam.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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