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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de enero de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad KYT IMPLANTES DENTALES,
S.L. contra la exclusidn de su oferta con relacion a los lotes 22,23,24,25,26,27,28 y 29 del procedimiento de ad-
judicacion del «Acuerdo marco de suministro de equipamiento para atencién primaria especializada y de emer-
gencia en los centros sanitarios dependientes del Servicio Andaluz de Salud» (Expediente CONTR 2023
0000716678) promovido por el Servicio Andaluz de Salud, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de
Salud y Consumo, este Tribunal en sesion de la fecha, ha dictado la presente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de agosto de 2023 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea (DOUE) y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Piblico el anuncio de licitacion, por procedimiento
abierto y tramitacién ordinaria, del acuerdo marco de suministro indicado en el encabezamiento de esta
resolucién, poniéndose los pliegos ese mismo dia a disposicion de los interesados a través del citado perfil.

El valor estimado del acuerdo marco de 96.821.888,00 €.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 5 de diciembre de 2024 se dicta
resolucion de adjudicacion por el 6rgano de contratacion en la que se acuerda la exclusion de la entidad KYT
IMPLANTES DENTALES S.L. de los lotes 22 a 29 por no subsanar la documentacion relativa a la solvencia técnica.
Dicha resolucion figura publicada en el perfil de contratante con fecha 10 de diciembre de 2024.

TERCERO. E| 18 de diciembre de 2024, la entidad KYT IMPLANTES DENTALES S.L. (en adelante, la recurrente)
presentd en el registro de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de
exclusion de su oferta.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 19 de diciembre de 2024, que tuvo que ser reiterado el dia 26 de
diciembre se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion, requiriéndole la documentacion necesaria para
la tramitacidn y resolucion del recurso que ha tenido entrada en esta sede con fecha 30 de diciembre de 2024.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que se han presentado por la entidad SUMINISTROS MEDICOS Y DENTALES ABC, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicion de licitadora que ha sido excluida del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone sustantivamente contra la exclusién de la entidad recurrente, acordada en la resolucién
por la que se adjudica el contrato. Asi pues, hemos de estar al acto formalmente impugnado para determinar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del recurso. En este sentido, el escrito de impugnacion afecta al
acto de adjudicacion de un acuerdo marco de suministro con valor estimado superior a 100.000 euros,
convocado por un poder adjudicador con la condicién de Administracién Publica, siendo procedente el recurso
especial de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 b) y 2 ¢) de la LCSP.

CUARTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos, de tal modo que
la tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion por
este Tribunal, conforme dispone el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan
medidas de agilizacién administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y
resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se
interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos
y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos” Asi lo recoge el anuncio de licitacion publicado
en el perfil de contratante que indica que se trata de un proyecto financiado por FSE REACT-EU (Fondo Social
Europeo REACT-EU) Tasa de cofinanciacion 100%.

QUINTO. Plazo de interposicién.
El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.1 a) del Real Decreto ley

36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la
Administracion Plblica y para la ejecucion del Plan de Transformacidn, Recuperacion y Resiliencia.
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SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la_recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal «Que (...) previa la tramitacién legal que corresponda sea dictada resolu-
cién en la que se resuelva anular la exclusion de la Sociedad KYT IMPLANTES DENTALES SL como adjudicataria de
los lotes 23,24,25,26,27,28 y 29 ya que la documentacion aportada por Kyt implantes dentales SL en tiempo y forma
cumple con la solvencia técnica requerida en dicha subsanacion. No entendiendo su no admision ya que es clara-
mente contrastable su veracidad como queda indicado en los puntos anteriores».

Fundamenta su pretension en que aportd, en tiempo y forma, toda la documentacion que le fue requerida en la
propuesta de adjudicacion, acreditativa de la identidad, solvencia e inscripcién en los Registros. En concreto,
alega:

1° Que en la documentacidn aportada mediante SiREC- Portal de Licitacion Electrdnica de la Junta de Andalucia
el pasado 5 de noviembre de 2024 (acomparia documentos 3 y 3.1) demostraba que el nimero de unidades de
los lotes 23,24,25,26,27,28 y 29, y el importe de estos es superior al solicitado como solvencia técnica requerida
en dicho expediente. Ademas, afiade que es facilmente verificable que las ventas de la empresa en los Ultimos
ejercicios fiscales han sido superiores a lo exigido para estos lotes en el acuerdo marco.

2° Que la informacion puede ser verificada por cualquier usuario, incluido cualquier miembro del tribunal o mesa
de contratacién de dicho acuerdo marco, ya que hace referencia a licitaciones del Estado, siendo dicha informa -
cién de caracter publico.

3° Cuestiona que la formacion técnica aportada en SIREC sea aceptada como valida para los lotes 23, 28 y 29,
pero no para los lotes 24, 25y 26 cuyo objeto son productos que por su naturaleza no requieren una formacion
especifica ya que son de uso sencillo para los profesionales del sector bucodental, maxime cuando los técnicos
estan altamente cualificados para dar aquella.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El informe del érgano, tras exponer las actuaciones procedimentales de interés, se opone al recurso y solicita la
desestimacion de este concluyendo, por las razones que expone, que la recurrente fue debidamente excluida al
no subsanar todos los requisitos que eran obligatorios conforme a lo indicado en el expediente administrativo.

En concreto, respecto de la acreditacion del nimero de unidades, el informe indica que la recurrente no remitié
documentacién alguna referente al nimero de unidades vendidas que acreditase un niumero diferente del que se
examind en la mesa de contratacidn celebrada el dia 22 de octubre de 2024.

Respecto de la formacidn, indica que la recurrente aport6 una carpeta “zip” en la que se relacionan varios certifi-
cados de formacion del personal, de forma que con la documentacién aportada se acreditaba la formacion para
los lotes 23, 28 y 29, pero no para los lotes 22, 24, 25,26 y 27.

En definitiva, considera que la actuacion de la mesa de contratacidn fue correcta ya que su tarea no es realizar
labores prospectivas sino analizar la documentacion remitida por las empresas, recalcando que, en este caso, la
recurrente no remitié los citados contratos y registros bancarios de pago que ahora invoca, ni presento escrito
en el que indicase el nimero de unidades.
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3. Alegaciones de SUMINISTROS MEDICOS Y DENTALES ABC, S.L.

La entidad interesada formula alegaciones con el contenido que obra en actuaciones y solicita “Sea revisado por
ese Tribunal lo relacionado con la Resolucion del Expediente 1001/2023 (N° SIGLO 837/2023) en lo relativo al cumpli-
miento de los requisitos de acreditacion de la solvencia técnica, contrastando la informacion disponible, y sea anu-
lada la calificacién de exclusién de la licitacion de la empresa Suministros Médicos y Dentales ABC, S.L”.

SEPTIMO. - Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede analizar la controversia que el recurso plantea y que se centra en
dilucidar si fue correcta, o no, la actuacién de la mesa de contratacion al excluir la oferta de la recurrente de los
lotes 22, 23, 24, 25, 26,27, 28 y 29 por no subsanar la documentacidn relativa a la solvencia técnica exigida.

Conviene tener presente las siguientes actuaciones que resultan del expediente administrativo remitido (en ade-
lante, EA).

1° Con fecha 6 de agosto de 2024 (documentos 13 y 14) se notifica a la recurrente propuesta de adjudicacién de
los siguientes lotes ( 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29) requiriéndole para que presentara, dentro del plazo de diez
dias habiles, por lo que aqui nos concierne, la documentacidn acreditativa de la capacidad, solvencia y ausencia

de prohibiciones para contratar de conformidad con lo establecido en las clausulas 7.5.1; 7.5.2 y 7.5.3 del pliego
de clausulas administrativas particulares (PCAP).

2° El 22 de octubre de 2024 se celebra la mesa de contratacion para el analisis de la documentacién presentada

en la que se refleja lo siguiente, por lo que aqui nos interesa:

“KYT IMPLANTES DENTALES S.L. Lotes 20, y 22 a 29. Del andlisis de la documentacion, se observan ciertas defi-
ciencias, de forma que la mesa acuerda que KYT IMPLANTES DENTALES S.L. debe subsanar, por lo que procede re -
querirle la siguiente documentacion:

Para el lote 20:

- Debe aportar certificado acreditativo de la formacion recibida por el personal que deba realizar el mantenimiento
de los equipos, que acredite que dicho personal posee las autorizaciones necesarias para el desarrollo de sus fun-
ciones en aquellos equipos en los que la legislacion vigente exija permisos y/o licencias especificas.

- Debe aportar acreditacion de disponer de sistema de gestion ambiental vigente. (ISO 14001 u otra o reglamento
de reconocido prestigio).

- Debe aportar acreditacion de disponer de sistema de gestion de calidad vigente. (ISO 9001 u otra o reglamento de
reconocido prestigio).

Para los lotes 22 a 27:

- Debe identificar un ndmero de unidades o equipos suministrados que derivan de los certificados/documentacion y
que igualen al nimero de unidades o equipos suministrados establecido como umbral minimo para todos los lotes
para los que licita.

- Debe aportar certificado acreditativo de la formacion recibida por el personal que deba realizar el mantenimiento
de los equipos, que acredite que dicho personal posee las autorizaciones necesarias para el desarrollo de sus fun-
ciones en aquellos equipos en los que la legislacion vigente exija permisos y/o licencias especificas.

- Debe aportar acreditacion de disponer de sistema de gestion ambiental vigente. (ISO 14001 u otra o reglamento
de reconocido prestigio).
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- Debe aportar acreditacion de disponer de sistema de gestion de calidad vigente. (ISO 9001 u otra o reglamento de
reconocido prestigio).

Para los lotes 28 y 29:

- Debe identificar el nimero de unidades o equipos suministrados que derivan de los certificados aportados para
acreditar la solvencia técnica para todos los lotes para los que licita.

- Debe aportar certificado acreditativo de la formacion recibida por el personal que deba realizar el mantenimiento
de los equipos, que acredite que dicho personal posee las autorizaciones necesarias para el desarrollo de sus fun-
ciones en aquellos equipos en los que la legislacion vigente exija permisos y/o licencias especificas.

- Debe aportar acreditacion de disponer de sistema de gestion ambiental vigente. (ISO 14001 u otra o reglamento
de reconocido prestigio).

- Debe aportar acreditacion de disponer de sistema de gestion de calidad vigente. (ISO 9001 u otra o reglamento de
reconocido prestigio).

- Debe aportar copia de la autorizacion emitida por el 6rgano competente de la Comunidad Auténoma, por el que
se acredite que son Empresas o Entidades para la Venta y/o Asistencia Técnica (EVAT) de equipos e instalaciones de
rayos X con fines de diagndstico médico, segtin el Real Decreto 1085/2009 y que estan reconocidas y homologadas
por el Organismo competente en las especialidades objeto del contrato. (...)”

3° Con fecha 30 de octubre de 2024 (documentos 16 y 17) se requiere a la recurrente para que subsane y aporte, a

través de la plataforma SiREC-Portal de Licitacion Electrénica, la documentacion que se indica en el requeri-
miento, coincidente con la que se indicaba en el acta de la mesa de contratacion (reflejada en el ordinal anterior)
y que por razones de extension evitamos reproducir.

4° Con fecha 8 de noviembre de 2024(documento 19) se hace constar lo siguiente:

“Acto seguido, se procede al estudio de la documentacion remitida por las empresas, relativa a las subsanaciones
de cardcter no técnico, resultando las siguientes situaciones por cada una de las empresas a las que se les ha re-
querido documentacion:

(...)

20.- KYT IMPLANTES DENTALES S.L. Lotes 20, y 22 a 29. Del andlisis de la documentacion, se observa que la docu-
mentacion se considera CORRECTA". ( el subrayado es nuestro)

5° Con fecha 5 de diciembre de 2024 se dicta resolucién de adjudicacién (documento 21) en la que se indica lo si-
guiente, por lo que aqui nos concierne:

“Se procede a continuacion al estudio de la documentacion remitida para la subsanacion en materia de solvencia
técnica, de los licitadores a los que se requirié en su momento, y que conforme a lo acordado en la mesa de
08/11/2024, se habia dejado para una mesa posterior. Se procede en primer lugar a la lectura y estudio del informe
de valoracién de las subsanaciones relativas a la documentacion acreditativa de la solvencia técnica del Acuerdo
Marco de suministro de equipamiento para atencion primaria, especializada y de emergencia en los centros sanita-
rios dependientes del Servicio Andaluz de Salud, y se acuerda dar el visto bueno al mismo (se anexa el citado infor-
me al acta).

A continuacion se procede al estudio de la documentacién remitida por las empresas, resultando las siguientes si -
tuaciones por cada empresa a la que se le ha requerido documentacion:
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KYT IMPLANTES DENTALES S.L. Lotes 20, y 22 a 29. Del andlisis de la documentacion, se observa que:

@ Para el lote 20: la documentacion presentada es correcta. Indicar que en el informe relativo a la subsanacién de
criterios técnicos no se recoge mencion alguna a la subsanacion del requisito de la formacién para el mantenimien -
to, de forma que se procede en el acto a valorar la documentacion presentada en relacién a este aspecto, conside -
rando que la misma es correcta.

@ Para los lotes 22 a 27:

o No subsana la identificacién del nimero de unidades o equipos suministrados que derivan de los certificados/do-
cumentacion y que igualen al nimero de unidades o equipos suministrados establecido como umbral minimo para
todos los lotes para los que licita.

o No subsana para los lotes, 22, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 la acreditacion de la formacion recibida por el personal que
deba realizar el mantenimiento de los equipos, que acredite que dicho personal posee las autorizaciones necesa -
rias para el desarrollo de sus funciones en aquellos equipos en los que la legislacion vigente exija permisos y/o li-
cencias especificas.

El resto de la documentacion es correcta para estos lotes.

@ Para los lotes 28 y 29:

o No subsana la identificacién del nimero de unidades o equipos suministrados que derivan de los certificados
aportados para acreditar la solvencia técnica para todos los lotes para los que licita.

El resto de la documentacion es correcta.

Por tanto, al no subsanar todo lo requerido se acuerda su EXCLUSION de la licitacion para los lotes 22, 23, 24, 25, 26,

27,28y 29.

6° Con fecha 12 de diciembre de 2024 consta la notificacion a la recurrente de la resolucion de adjudicacién indi-

cada en el ordinal anterior (documentos 23y 24).

A la vista de lo anteriormente expuesto, conviene acudir, en primer lugar, a lo dispuesto en el PCAP regulador de
la presente licitacion. Asi, la clausula 7.5.1 establece que:

“Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el drgano de contratacion, éste requerird por medios electrénicos a
las personas licitadoras, como a aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, que hayan presentado la
mejor oferta para que, dentro del plazo de diez dias habiles, cinco dias hdbiles en el caso de tramitacion urgente, a
contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente a través de SIREC-Portal de Li-
citacion Electrénica la documentacion acreditativa de la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones para
contratar, caso de no haberse aportado con anterioridad, establecidas en el apartado 19 del cuadro resumen asi
como de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion de
los contratos basados conforme al articulo 76.2 de la LCSP, y de haber constituido la garantia definitiva que sea
procedente, en su caso.

(...)

Documentacion justificativa del cumplimiento de requisitos previos de la persona propuesta adjudicataria y,
en su caso, de aquellas otras a cuyas capacidades se recurra:

“5) Documentacion indicada en el apartado 19 del cuadro resumen, que acredita estar en posesion de las condi-
ciones minimas de solvencia que han de estar vinculados al objeto del acuerdo marco y ser proporcionales al mis -
mo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 86, 87 y 89 de la LCSP{(...)”

Por su parte, el apartado 19 del cuadro resumen prevé, respecto de la acreditacion de la solvencia técnica
(Art.89.1 A) de la LCSP) lo siguiente:
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“La solvencia técnica se acreditard mediante los medios que se sefialan a continuacion:

1. Las empresas licitadoras acreditardn la relacion de los principales suministros realizados de igual o similar natu-
raleza que los que constituyen cada lote del acuerdo marco en el curso de como mdximo, los tres tltimos afios, en la
que se indique el importe, la fecha y el destinatario, ptblico o privado de los mismos.

Los suministros efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente,
cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario acompafia-
do de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso estos
certificados seran comunicados directamente al drgano de contratacion por la autoridad competente.

La informacién contenida en los certificados emitidos por las entidades publicas podrd completarse con otros docu -
mentos emitidos o visados por las mismas (albaranes, contralbaranes) si éstos contribuyen a la determinacion de la
naturaleza del suministro efectuado.

El ndmero de unidades suministradas que deben acreditarse serd igual o superior a:

1 Oftalmoscopios de pared con luz de wood 142

2 Otoscopio de pared 320

3 Otoscopio neumdtico 142

4 Pulsioximetro portatil 320

5 Escoliémetro 142

6 Podoscopio 41

7 Goniémetro 142

8 Medidor de flujo espiratorio maximo manual 594

9 Cooximetro 14

10 Equipo de monitorizacion ambulatoria de presion arterial (MAPA) 14

11 Juego de diapasones 142

12 Impedanciémetro 14

13 Audimetro 23

14 Optotipos 142

15 Tonometro 14

16 Poligrafia respiratoria domiciliaria 14

17 Espirometro 41

18 Dermatoscopio 105

19 Sillén de podologia, eléctrico 22

20 Sillon odontoldgico. 9

21 Autoclave 17

22 Incubadora de esporas 19

23 Lector de placas de RX dental 19

24 Motor de endodoncia 8

25 Cubeta de ultrasonidos 19

26 Lampara de polimerizacién 10

27 Instrumental rotario 8

28 RX intraoral 10

29 Ortopantomégrafo 5

30 Equipo RX portdtiles domiciliarios 5

31 Equipo RX ultra portdtiles 5

32 Bilirrubinémetro transcuténeo 25

33 Analizador marcadores cardiacos 25

34 Analizador proteina C 25

35 Analizadores para puntos de urgencias 38
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36 Respiradores de transporte 12

37 Camilla eléctrica y bancada 5

38 Cardio compresor 8

39 Capndgrafo 4

40 Videolaringoscopio 10

41 Silla de evacuacion 5

Esta cifra se entiende acreditativa de que la persona licitadora posee suficientes conocimientos y experiencia en el
suministro objeto de este acuerdo marco.

2. En los lotes 28, 29, 30 y 31, las empresas licitadoras acreditardn que son Empresas o Entidades para la Venta y/o
Asistencia Técnica (EVAT) de equipos e instalaciones de rayos X con fines de diagndstico médico, segun el Real De-
creto 1085/2009 y que estdan reconocidas y homologadas por el Organismo competente en las especialidades objeto
del contrato. La acreditacion se realizard mediante copia de la autorizacion emitida por el 6rgano competente de la
Comunidad Auténoma.

3. Las empresas licitadoras acreditardn que el personal encargado de realizar los trabajos de mantenimiento po -
seerd por parte de las Autoridades Competentes, las autorizaciones necesarias para el desarrollo de sus funciones
en aquellos equipos en los que la legislacion vigente exija permisos y/o licencias especificas. La acreditacion se rea-
lizard aportando los certificados de la formacion recibida correspondientes.

4. Las empresas licitadoras dispondran de un sistema de gestion de calidad segun la norma ISO 9001 u otra norma
o reglamento de reconocido prestigio, para lo cual deberan presentar certificacion en espariol conforme a dicha
norma, en vigor, y que especifique el alcance del mismo. Se reconocerdn igualmente los certificados equivalentes
expedidos por organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la Unién Europea, asi como otras pruebas
de medidas equivalentes que presente la empresa licitadora siempre que ésta demuestre que dichas medidas son
equivalentes a las exigidas.

5. Las empresas licitadoras dispondrdn de un sistema de gestion ambiental segtn la norma 1SO 14001 u otra norma
o reglamento de reconocido prestigio, para lo cual deberd presentar certificacion en espariol conforme a dicha nor -
ma, en vigor, y que especifique el alcance del mismo. Se reconocerdn igualmente los certificados equivalentes expe-
didos por organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la Union Europea, asi como otras pruebas de
medidas equivalentes que presente la empresa licitadora siempre que ésta demuestre que dichas medidas son
equivalentes a las exigidas

Las empresas licitadoras deberdn presentar los certificados indicados, en espafiol o, de presentarse en otro idioma,
deberdn venir acompafiados de traduccion jurada realizada por traductor jurado o consulado, todo ello segiin la
normativa de aplicacion”.

Pues bien, como se ha expuesto con anterioridad, el tenor del motivo de exclusion de la recurrente para los lotes
22 a 27 es el siguiente:

“o No subsana la identificacion del ndmero de unidades o equipos suministrados que derivan de los certificados/do-
cumentacion y que igualen al nimero de unidades o equipos suministrados establecido como umbral minimo para
todos los lotes para los que licita.

o No subsana para los lotes, 22, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 la acreditacion de la formacion recibida por el personal que
deba realizar el mantenimiento de los equipos, que acredite que dicho personal posee las autorizaciones necesa -
rias para el desarrollo de sus funciones en aquellos equipos en los que la legislacion vigente exija permisos y/o li-
cencias especificas”.

La recurrente insiste en que con la documentacidon que aportd acreditaban el nimero de unidades de los lotes
23,24,25,26,27,28 y 29, asi como que el importe de estos es superior al solicitado como solvencia técnica requeri-
daen el pliego.
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El érgano de contratacion, por su parte, indica que no se remitié documentacion alguna referente al nimero de
unidades vendidas que pudiera acreditar el nimero de unidades minimo exigido para los referidos lotes.

Este Tribunal ha examinado la documentacién remitida por la recurrente en fase de subsanacion, y en concreto,
los certificados de buena ejecucidn remitidos, asi como la declaraciéon del volumen total de ventas de los afios
2019 a 2023 que constan en el EA, y consideramos que, a la vista de la citada documentacion, asiste la razdn al
6rgano de contratacion cuando sefiala que no se remitié documentacion acreditativa del nimero de unidades
que exigia claramente el pliego.

En efecto, el contenido del pliego en lo relativo a la acreditacion de la solvencia técnica era claro y meridiano, al
exigir el nimero de unidades a suministrar debiendo acreditarse un nimero igual o superior al exigido por
aquel, sin que la recurrente haya acreditado dicho requisito ni inicialmente (con la documentacién que identifica
junto al recurso como documentos 3y 3.1) ni en fase de subsanacion cuando fue requerida para ello, ya que, se -
gln hemos comprobado, aportd, en el plazo que le fue concedido: (i) una relacién de volumen total de ventas
efectuadas en los afios 2019 a 2023 con indicacion de cliente, afio e importe; (ii) certificados de buena ejecucion
correspondientes a diversos ejercicios en los que figura importe y descripcidn genérica de instrumental y diverso
material de odontologia, pero sin especificar ni identificar, tal y como le fue requerido, el nimero minimo de uni-
dades a suministrar de cada uno de los objetos correspondientes a los lotes a los que licitaba.

Al respecto, conviene sefialar que es criterio consolidado por los 6rganos de revision de decisiones en materia
contractual el que establece la obligacion de adecuar las ofertas presentadas a lo establecido en los pliegos, sien-
do la consecuencia necesaria de este incumplimiento la exclusion de la oferta u ofertas presentadas que no ob-
serven las especificaciones establecidas por el 6rgano de contratacién en aquellos. Como viene expresando la ya
reiterada doctrina de este Tribunal (v.g. Resolucién 377/2019, de 7 de noviembre, 496/2021, de 25 de noviembre y
125/2024, de 27 de marzo, entre otras muchas), los pliegos que rigen el contrato son "lex inter partes" o "lex con-
tractus" y vinculan a las licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausu-
las.

Tampoco es admisible como pretende la recurrente suplir la omisidn de la subsanacion que le fue requerida acu-
diendo a la verificacion o comprobacion del volumen de ventas correspondientes a los Gltimos ejercicios fiscales,
que debid efectuar la mesa de contratacion, como plantea en el recurso, puesto que, como bien indica el 6rgano
de contratacion en su informe, la tarea de aquella se limita a analizar la documentacion que le fue remitida, y en
la misma no se indicaba el nimero de unidades suministradas del material de cada uno de los lotes, como exigia
el pliego, que, al no serimpugnado en dicho extremo, fue aceptado por la recurrente.

En consecuencia, no habiendo sido acreditada la solvencia técnica en la forma exigida por el pliego, procede la
desestimacion del motivo de impugnacion.

Por otra parte, la recurrente discrepa del motivo de exclusidn relativo a la falta de acreditacion de la formacion,
cuestionando que no se admita para los lotes 24, 25 y 26 alegando que se trata de productos que no requieren
una formacion especifica dada su naturaleza, ya que son de uso sencillo, considerando, al respecto, que los téc-
nicos de los que se ha aportado la formacion relinen estay son altamente cualificados.

El informe del 6rgano, por su parte, indica que con la documentacién que remitié para subsanacion solamente
ha acreditado la formacién (que se exigia como requisito obligatorio en el pliego) para los lotes 23, 28 y 29, pero
no para los lotes 22,24,25, 26 y 27, siendo procedente, por ello, la exclusion.
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Pues bien, planteado en estos términos el debate, se advierte que la recurrente reconoce de manera implicita
que no ha acreditado la formacidn respecto de los lotes 24, 25 y 26, insistiendo en la innecesaridad del requisito
de la formacién por la naturaleza del producto, afirmando que, al ser de uso sencillo, no requieren una forma-
cion especifica.

Como ya dijimos con anterioridad, el tenor del pliego al respecto es meridiano al exigir respecto del extremo
controvertido lo siguiente:

“3. Las empresas licitadoras acreditardn que el personal encargado de realizar los trabajos de mantenimiento po-
seerd por parte de las Autoridades Competentes, las autorizaciones necesarias para el desarrollo de sus funciones
en aquellos equipos en los que la legislacion vigente exija permisos y/o licencias especificas. La acreditacion se rea-
lizard aportando los certificados de la formacion recibida correspondientes”.

Por tanto, al no haber sido impugnados los pliegos por la recurrente estos devinieron firmes y consentidos, por
lo que no cabe plantear en este momento si, respecto de unos determinados lotes en concreto, el requisito de la
formacion era o no necesario, como desliza la recurrente, habida cuenta que el pliego establecia la prevision del
requisito con caracter general.

Por tanto, no habiendo sido acreditado el requisito de la formacidn para los lotes 24,25 y 26, como asume la pro-
pia recurrente, procede la desestimacion del motivo de impugnacion, y, por ende, del recurso interpuesto.

OCTAVO. Consideraciones sobre el escrito de alegaciones de la entidad interesada.

En cuanto a la alegacién formulada por la entidad interesada viene a discutir la valoracion de la mesa del tramite
de subsanacion respecto de la acreditacion de los requisitos de la solvencia técnica esgrimiendo, en sintesis, que
no alcanza a comprender como la recurrente ha sido excluida de la licitacion respecto de los lotes
22,23,24,25,26,27,28,y 29, y sin embargo haya sido propuesta adjudicataria del lote 20 siendo comunes aquellos
para todos los lotes del expediente, planteando un error por parte de la mesa cuya revision solicita.

En tal sentido ha de sefialarse que en el tramite de alegaciones en el recurso especial solo cabe la oposicion al
mismo, no siendo una suerte de reconvencién que permita tramitar en un mismo procedimiento pretensiones
distintas de las formuladas por la recurrente, (v.g. Resoluciones de este Tribunal 68/2022, de 28 de enero,
381/2019, de 14 de noviembre, 6/2018, de 12 de enero y 108/2018, de 17 de abril, entre otras, y Resolucidn
807/2017, de 22 de septiembre, entre otras, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre
otros 6rganos de resolucion de procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual).
Ademas, en este caso, al tratarse de una licitadora que ha resultado también excluida de los lotes 20 a 29 por no
subsanar todo lo que se le requirid, la pretension en Gltima instancia que plantea supondria, caso de admitirse,
una suerte de reapertura del plazo para presentar un recurso contra la adjudicacion que, en el caso de la intere-
sada, resultaria a estas alturas claramente extemporaneo.

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad KYT IMPLANTES
DENTALES S.L. contra el acuerdo de exclusion de su oferta con relacion a los lotes 22,23,24,25,26,27,28 y 29
del procedimiento de adjudicacion del «<Acuerdo marco de suministro de equipamiento para atencidn primaria
especializada y de emergencia en los centros sanitarios dependientes del Servicio Andaluz de Salud» (Expediente
CONTR 2023 0000716678)promovido por el Servicio Andaluz de Salud, agencia administrativa adscrita a la Con-
sejeria de Salud y Consumo.
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SEGUNDO. Levantar la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion respecto de los lotes
22,23,24,25,26,27,28 y 29 del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa
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