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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 20 de diciembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad INLOGIQ SOFTWARE
QUALITY,S.L contra la resolucion de adjudicacion de fecha 7 de noviembre de 2024 del contrato denominado
«suscripcion de los productos software necesarios para la gestion de los proyectos de tecnologias de la informa-
cion y comunicaciones y de la gestion del conocimiento del Servicio Andaluz de Salud.» (Expediente CONTR 2024
0000692085) con relacién al lote 1, promovido por el Servicio Andaluz de Salud, agencia administrativa adscrita
a la Consejeria de Salud y Consumo, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 12 de julio de 2024 se publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacidén, por
procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del contrato de suministro indicado en el encabezamiento de
esta resolucion, poniéndose los pliegos ese mismo dia a disposicion de los interesados a través del citado perfil,
siendo el valor estimado del contrato de 743.794,63 €.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 7 de noviembre de 2024 se dicta
resolucion de adjudicacion del contrato correspondiente al lote 1 a favor de la entidad IZERTIS S.Ay se acuerda la
exclusion de la entidad INLOGIQ SOFTWARE QUALITY, S.L. Dicha resolucidn figura publicada en el perfil de
contratante el 14 de noviembre de 2024, y notificada a la recurrente el mismo dia.

TERCERO. El 28 de noviembre de 2024, la entidad INLOGIQ SOFTWARE QUALITY, S.L (en adelante INLOGIQ o la
recurrente) presentd en el registro de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra la
resolucion indicada en el ordinal anterior en la que se contiene el acuerdo de exclusion de su oferta.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de fecha 29 de noviembre de 2024 se dio traslado del recurso al
érgano de contratacién, requiriéndole la documentacion necesaria para la tramitacion y resolucion del recurso
que ha tenido entrada en esta sede con fecha 4 de diciembre.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que no se ha cumplimentado el referido tramite por ningln interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicion de licitadora que habiendo sido propuesta adjudicataria del lote 1, ha sido
excluida del procedimiento de adjudicacién.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone sustantivamente contra la exclusion de la entidad recurrente, acordada en la resolucion
por la que se adjudica el contrato. Asi pues, hemos de estar al acto formalmente impugnado para determinar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del recurso. En este sentido, el escrito de impugnacidn afecta al
acto de adjudicacién de un contrato de suministro con valor estimado superior a 100.000 euros, convocado por
un poder adjudicador con la condicién de Administracién Publica, siendo procedente el recurso especial de
conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la_recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal «(...) Que se dicte Resolucion por la que, estimando la presente, se revoque
la resolucién recurrida, anulando y dejando sin efecto la exclusion de INLOGIQ SOFTWARE QUALITY, S.1, con todos los
pronunciamientos que sean necesarios en derecho»

Fundamente su pretensidn en la motivacion erronea del acuerdo de exclusion por la falta de depdsito de la ga-
rantia definitiva que se le requiri6 para su aportacion, y alega que, con arreglo a la secuencia cronoldgica de las

distintas comunicaciones y tramites procedimentales que relaciona en su escrito de recurso, en la fecha de la re-
solucién de adjudicacion que se recurre, si constaba depositado el aval en la Caja General de Depositos.
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2. Alegaciones del érgano de contratacidn.

El informe del 6rgano se opone al recurso y solicita su desestimacion sobre la base de las siguientes alegaciones
que, de manera breve, pasamos a exponer a continuacion.

Tras relatar de manera pormenorizada los antecedentes procedimentales asi como el clausulado del pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) que resulta de aplicacién, el 6rgano defiende la actuacion de la
mesa sefialando que, como la propia recurrente admite, no presenté la documentacion exigida en los pliegos -
relativa a la constitucion de la garantia definitiva- ni en el plazo de diez dias habiles concedido inicialmente
como propuesta adjudicataria ni en el posterior de tres dias naturales concedido para su subsanacion.

Asimismo, indica que la solicitud de constitucion de garantia o depdsito del aval (de fecha 13 de septiembre de
2024) inicialmente presentado en la Caja General de Depdsitos -seglin consta en el expediente- se present6 con
fecha 10 de octubre de 2024, ante la citada Caja General, una vez vencido el plazo de presentacion de documen-
tacion de la entidad propuesta como adjudicataria que se inici6 el 10 de septiembre de 2024 hasta el 24 de sep-
tiembre (10 dias habiles) una vez requerida la subsanacion por el érgano de contratacion.

Por Gltimo, afiade que el aval subsanado se presento con fecha 16 de octubre de 2024, tras la adopcién de la de-
cision de exclusion por la mesa de contratacion el dia 11 de octubre de 2024, por lo que concluye que no se pue-
de considerar que se haya producido la constitucidn de la garantia como “obligacién material” en plazo, tenien-
do en cuenta los Gltimos pronunciamientos de este Tribunal al respecto, por haber superado con creces el plazo
para su constitucion y depdsito.

SEXTO. - Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede abordar la cuestion controvertida que se circunscribe a determinar si
resulta conforme a derecho la decision de exclusion de la oferta de la recurrente por la falta de depdsito de la
garantia.

Conviene, en primer lugar, acudir a lo dispuesto en la clausula 7.5.1 del PCAP regulador de la presente licitacion,
que tiene el siguiente contenido:

“7.5.1. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el érgano de contratacién, éste requerird por medios electré -
nicos a la persona licitadora que haya presentado la mejor oferta para que, dentro del plazo de diez dias habiles,

cinco dias hdbiles en el caso de tramitacion urgente, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente a través de SiIREC-Portal de Licitacion Electronica la documentacion acreditativa de la ca-
pacidad, solvencia econémica-financiera y técnica-profesional, ausencia de prohibiciones para contratar tanto de
la personas licitadoras que hayan presentado la mejor oferta como de aquellas otras a cuyas capacidades se recu-
rra y otras, caso de no haberse aportado con anterioridad, exigidas en el apartado 21 del cuadro resumen, asi
como de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion

del contrato conforme al articulo 76.2 de la LCSP, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente,
ensucaso’.

Por su parte, la clausula 7.5.2 prevé, entre la “Documentacién justificativa del cumplimiento de los requisitos
previos de la persona propuesta como adjudicataria y en su caso de aquellas otras a cuyas capacidades se recu -
rra”, lo siguiente:
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La mesa de contratacion procederd a la apertura y verificacion de esta documentacion administrativa requerida a
la persona propuesta como adjudicataria.

(...)

9) Documentacion acreditativa de la constitucion de la garantia definitiva en el caso de que sea exigida.(...)
Por otra parte, la clausula 7.7.2 establece que:

“La garantia se constituird ante la Caja General de Depdsitos de la Comunidad Auténoma, lo que se realizard por
medios electrénicos a través de la sede electronica de la Consejeria competente en materia de Hacienda o de la
sede electronica general de la Administracion de la Junta de Andalucia, a las que se podrd acceder directamente a
través de la  direccion  https:;//www.ceh.junta-andalucia.es/economiayhacienda/apl/surweb/modelos/
modeloTeso/asistente.jsp o, en su defecto, a través del Portal de la Junta de Andalucia.

La constitucion de la garantia quedard acreditada con la presentacion del resguardo expedido por la Caja General
de Depdsitos, mediante medios electrénicos, informdticos o telemdticos.

No obstante, atendidas las circunstancias concurrentes en el contrato, el drgano de contratacién podrd eximir, es-
tableciéndolo en los apartados 14.1 o 14.2 del cuadro resumen, de la obligacion de constituir garantia definitiva,
justificandolo adecuadamente en dicho apartado.

En casos especiales, el drgano de contratacion podra establecer en el apartado 14.4 del cuadro resumen, que
ademds de la garantia a que se refiere el apartado anterior, se preste una complementaria de hasta un 5 por 100
del importe de adjudicacion del contrato”,

En el presente procedimiento, y seglin resulta del expediente administrativo (EA) conviene resefiar las siguientes
actuaciones de interés:

- Segln consta en el EA (documentos 36y 37) con fecha 10 de septiembre de 2024 se notificé a la actual recurren-
te la propuesta de adjudicacién a su favor requiriéndole para que, dentro del plazo de diez dias habiles a contar
desde el siguiente a la recepcion del requerimiento, presentara la documentacion de la capacidad, ausencia de
prohibiciones para contratar, solvencia econdmica-financiera, técnica-profesional exigidas, de acuerdo con lo
establecido en las clausulas 7.5.1y 7.5.2 0 7.5.3. del PCAP, asi como el documento acreditativo de haber consti-
tuido la garantia definitiva exigida, de acuerdo con lo establecido en la clausula 7.7 del citado pliego, por impor-
te de 20.965,10€.

- En el acta de la sesidn de la mesa de fecha 30 de septiembre de 2024 ( documento 42) se refleja que se procede a

la apertura y valoracion de la documentacion remitida por la recurrente (propuesta como adjudicataria del lote 1)
a los efectos de acreditar la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones, y que, tras constatar la mesa
ciertas deficiencias subsanables, se le requiere, entre otros extremos, y por lo que aqui nos interesa, “la
documentacion acreditativa del depésito de la garantia en la Caja General de Dep6sitos”.

- Mediante comunicacién de fecha 7 de octubre de 2024 (documentos 44 y 45 EA) se requiere a la recurrente para
que subsane las deficiencias observadas en la documentacion, concediéndole a tal fin un plazo de tres dias
naturales desde la fecha de envio de la notificacion.

- En el plazo que le fue concedido la recurrente presenta la siguiente documentacion que obra en el EA, por lo
que aqui nos concierne;

1. Aval de fecha 13 de septiembre de 2024 que figura inscrito en el Registro Especial de Avales con el niumero
10001287811 debidamente bastanteado.
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2. Justificante de solicitud de fecha 10 de octubre de 2024 presentada ante la Direccion General de Tesoreria y
Deuda Publica con n° de registro 2024999010803916 del depdsito de la garantia constituida.

- En la sesidn de la mesa de contratacion de fecha 11 de octubre de 2024 se deja constancia de la apertura de la

documentacion de subsanacion requerida a la recurrente, reflejandose lo siguiente:

“(...) La mesa constata que respecto a la subsanacion relativa al depdsito de la garantia definitiva, dnicamente se
presenta resguardo de presentacion del Aval. Por la mesa se contacta con la Caja General de depdsitos a efectos de
verificar si la garantia se encuentra debidamente depositada tras la solicitud cuyo resquardo se ha presentado por
la empresa, sin que se acredite esta circunstancia, de forma que no constando la garantia depositada en los térmi -
nos del apartado 7.7.2 del PCAP, y no habiendo ademds optado el licitador por la posibilidad de retencién en el pre-
cio se acuerda la exclusion de Inlogic SoftwareQuality S.L del lote 1.

Asimismo se acuerda solicitar la documentacion acreditativa de su solvencia y garantia, de conformidad con el
pliego de Clausulas Administrativas particulares que rige la licitacion a la empresa Izertis S.A. atendiendo a la pun-
tuacion total obtenida en el lote 1, tal y como se recoge en el acta de la mesa celebrada el 06/09/2024, dado que la
documentacion acreditativa de su capacidad y ausencia de prohibicion de contratar ya fue analizada durante la
tramitacién del lote 2 de la presente licitacion (mesa de 30/09/2024).

A continuacion se procede a la apertura de la documentacion de subsanacion requerida a la Empresa Izertis S.A
para el Lote 2. La mesa constata que se subsanan las deficiencias observadas, acorddndose por los miembros de la
Mesa, elevar al érgano de contratacion la propuesta de continuar con la tramitacién del expediente en los términos
previstos en la LCSP para el citado lote.”

La cuestion relativa a la naturaleza del depdsito de la garantia a efectos de constitucion de esta fue abordada en
la Resolucién 295/2022, de 27 de mayo de este Tribunal, en la que nos pronuncidbamos en los siguientes
términos:

«Pues bien reciente doctrina de este Tribunal, que ha modificado el criterio establecido con
anterioridad, sostiene que la formalizacion del aval bancario es suficiente para considerar
constituida la garantia, entendiendo el depésito de la misma un requisito formal cuya deficiencia
seria subsanable. Asi se expresa, entre otras, en nuestra Resolucion 366/2021, de 8 de octubre, en la
que se alude a la Resolucion 259/2020, de 23 de julio de este Tribunal, que sefialaba:

“En relacion con lo expuesto, este Tribunal en sus Resoluciones 16/2015, de 22 de enero, 364/2015, de
27 de octubre y 53/2016, de 25 de febrero, vino sosteniendo que el requisito de aportar la garantia
definitiva ha de entenderse cumplido no solo con la constitucién del aval sino ademds con el depésito
del mismo, no siendo por tanto subsanable la falta del depésito. Postura que sostiene la mesa de
contratacion para adoptar la decision de exclusion.

Sin embargo, dicha doctrina ha sido reconsiderada por este Tribunal, tal como se expresa, valga por
todas, en su Resolucion 309/2018, de 9 de noviembre. Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 150.2 y 108.1.b) de la LCSP, la garantia mediante aval requiere dos actuaciones
sucesivas: una, sustantiva y fundamental, de constitucion de la garantia, consistente en la prestacion
y suscripcion del aval por alguna persona de la entidad financiera con poder bastante para otorgarlo,
y otra, formal, de justificacién ante el érgano de contratacion de la constitucion de dicha garantia y
de su depdsito en la Caja General de Depodsitos o en el establecimiento de la Administracion
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competente para ello. En este sentido, cabe, pues, plantearse si la omision de la sequnda -su
depdsito- es o no subsanable en el contexto de un procedimiento de contratacion.

Pues bien, en relacién con ello, este Organo comparte la doctrina sentada por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (v.g. Resolucion 1179/2015, entre otras), segtn la
cual la garantia definitiva mediante aval queda constituida con el consentimiento o declaracion de
voluntad de la entidad financiera garante formalizado con anterioridad al vencimiento del plazo
establecido legalmente para ello, mientras que la falta de depdsito debe considerarse un defecto
formal subsanable puesto que, entre otros motivos, no invalida la constitucion de dicha garantia ni
impide su prueba alternativa ante el dérgano de contratacion por medio de la presentacion o
exhibicion del documento original o de su copia fiel.”.

Con relacion a ello, y tratdndose también en el caso examinado de la propuesta como adjudicataria
se debe traer también a colacién una reciente Resolucion, la 961/2020, de 11 de septiembre del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), respecto a la subsanacion en el
tramite del articulo 150.2 de la LCSP, en la que un supuesto concreto de constitucion de la garantia
definitiva fuera del plazo de cinco dias habiles de la tramitacion urgente admite su presentacion
extempordnea haciendo aplicacion de su doctrina, avalada por la jurisprudencia, que distingue los
incumplimientos totales y graves de aportacion de la documentacion requerida de los
incumplimientos simplemente defectuosos llegando a la conclusion de que la interpretacion de la
“retirada injustificada de la oferta se limita a los incumplimientos totales de determinadas
obligaciones, admitiendo la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones en la cumplimentacion
del requerimiento en determinados supuestos haciendo prevalecer el derecho de la empresa
propuesta como adjudicataria, entendiendo que, después de haberse tramitado el procedimiento de
licitacién para escoger la oferta econémicamente mds ventajosa, no parece razonable rechazarla por
existir algdn error o imperfeccion en la documentacion presentada. Asi, en el caso de la constitucion
de la garantia definitiva, hemos considerado subsanable el defecto consistente en la constitucion de
una garantia por importe insuficiente, concediendo al efecto un plazo de tres dias para la
complementacion de la garantia inicialmente constituida” ...

En nuestro caso se advierte como el licitador propuesto atendié en plazo el requerimiento salvo en lo
referente a la constitucion de la garantia definitiva, respecto de la cual vino a interesar una
ampliacion de plazo poniendo de manifiesto las circunstancias que le habian impedido su aportacion

En esta tesitura, no cabe sino apreciar la existencia de una efectiva voluntad del licitador de cumplir
con el requerimiento, como a la postre ha quedado demostrado con la constitucion de la garantia
dentro de la ampliacién de plazo otorgada, mediante efectivo, lo que ademds puede considerarse
como un indicio que corroboraria las dificultades alegadas en cuanto a la obtencion de aval
bancario. Por lo tanto, el incumplimiento del plazo no supone en este supuesto un incumplimiento
total sino limitado y parcial y, ademds, ajeno a la voluntad del licitador afectado, con lo que debe
aplicarse, en la linea de la doctrina hoy consolidada de este Tribunal, una interpretacion flexible del
articulo 150.2 de la LCSP, teniendo por validamente cumplimentado el tramite, sobre todo teniendo
en cuenta las graves consecuencias que implica la declaracion de tener por retirada la oferta que
produce no solo la falta de adjudicacion del contrato a la oferta mds beneficiosa econémicamente
para la Administracion sino incluso la imposicion de una importante penalidad econémica del 3% del
presupuesto, por lo que debe reservarse tan sélo a los casos graves de incumplimiento voluntario y
total de la obligacion, lo que en este caso no se ha producido segiin hemos razonado”
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La posibilidad de subsanar es admitida por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales modificando su doctrina anterior desde la Resolucion 747/2018, de 31 de julio en base a
una serie de argumentos admitiendo incluso la subsanacion de la garantia incompletamente
constituida. Los fundamentos de dicha resolucion del citado Tribunal pueden sintetizarse en tres
consideraciones:

A.- En primer lugar, que no tiene sentido que tras un relativamente largo y costoso procedimiento
para elegir al licitador que ha realizado la oferta econémicamente mds ventajosa, se le rechace de
plano por existir algin error en la documentacion presentada para poder realizar la adjudicacion a
su favor. Esta forma de actuar va en contra del interés general, que debe guiar siempre la forma de
actuar de la Administracion y con arreglo al cual deben interpretarse las leyes (articulo 103.1 de la
Constitucion).

B.- Que el articulo 150.2 de la nueva LCSP, establece en relacion con este tramite, que “de no
cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que el licitador
ha retirado su oferta, procediendo a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de
licitacién, IVA excluido, en concepto de penalidad” Adviértase del tenor del inciso que sefiala, “se
entenderd”, estableciendo una presuncion iuris tantum sobre la retirada de la oferta. Asimismo
téngase en cuenta esta presuncion, pues al licitador que se le da por desistido en su oferta en este
tramite no sélo pierde la posibilidad de que se le adjudique el contrato, sino que ademds se le puede
imponer una penalidad del 3% del presupuesto base de licitacion.

C. La resolucion sefiala que admitir la subsanacion de la documentacion presentada por el licitador
propuesto como adjudicatario no se considera que infrinja el principio de igualdad entre licitadores,
pues es un tramite obligado para las Administraciones Pablicas por la LPAC, y que por ello siempre se
aplicaré en el mismo sentido. De acuerdo con los preceptos citados mds arriba, y reproducida
sintéticamente esta reciente posicion doctrinal que sigue la misma linea argumental de este Tribunal,
debemos concluir expresando que es subsanable la presentacion de documentacion en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP.

Asi, se ha de volver a la doctrina mantenida por este Tribunal, pues esta se sustenta en los principios
antiformalista y de proporcionalidad. En la misma Resolucion 259/2020, de 23 de julio, antes citada
este Tribunal sostiene que “En definitiva, de acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta, este
Tribunal considera que en aplicacion de los principios antiformalista y de proporcionalidad, no cabe
entender que la actuacion de la entidad en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, implique la retirada
de su oferta y su necesaria e inevitable exclusion de la licitacion por defectos en la documentacion
administrativa, pues aquella es una medida excepcional que, por sus efectos restrictivos de la
concurrencia, se ha de aplicar de forma estricta, mdxime cuando dicha exclusion ha de afectar a la
entidad licitadora que presento la oferta econémicamente mds ventajosa.

En este sentido, el principio antiformalista (v.g. Resolucion de este Tribunal 232/2017, de 3 de
noviembre, entre otras muchas), conforme a una doctrina consolidada del Tribunal Supremo -por
todas, la Sentencia de 6 de julio de 2004 dictada en Casacion para Unificacion de Doctrina, Recurso
265/2003-, es reconocido por el Alto Tribunal en los procedimientos de adjudicacion de la contratacion
publica, considerando que una interpretacion literal de las condiciones exigidas para tomar parte en la
licitacién, que conduzca a la inadmision de proposiciones por meros defectos formales o no
sustanciales, es contraria al principio de concurrencia. Asimismo, el principio de proporcionalidad (v.g.
Resolucion de este Tribunal 184/2018, de 14 de junio, entre las mds recientes), reconocido por la
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jurisprudencia europea (Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de
2009, asunto T-195/08) y elevado a rango de principio de la contratacion en los articulos 18 de la
Directiva 2014/24/UE y 132 de la nueva LCSF, exige que los actos de los poderes adjudicadores no
rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos,
debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccion entre varias medidas adecuadas, deberd
recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con
respecto a los objetivos perseguidos. Por dltimo, si nos atenemos a que la finalidad de la garantia
definitiva es responder, entre otras cuestiones, de las eventuales penalidades que puedan imponerse al
contratista, de la correcta ejecucion del contrato y de la incautacion que pudiese decretarse en los
casos de resolucion del contrato, el deposito realizado en un momento posterior a la finalizacion del
plazo no invalidaria la garantia -el aval bancario- constituida en plazo y no afectaria ni mermaria la
capacidad que ostenta el 6rgano de contratacion para hacerla efectiva si ello fuera necesario.

De acuerdo con lo expuesto, en el presente procedimiento cuando la mesa de contratacién adopta la
decision de exclusion, con fecha 26 de diciembre de 2019, ya es conocedora (a través del escrito que la
hoy recurrente dirige a la mesa el 23 de diciembre de 2019 explicando lo ocurrido) de que la entidad
ORION que ha presentado el depdsito del aval bancario el dia posterior al del final del plazo previsto
para ello, si ha formalizado el aval bancario en fecha adecuada Por ello, la mesa, ante cualquier duda,
debio haber requerido a ORION para que aportase el aval bancario objeto del depdsito realizado fuera
de plazo y, asi, constatado el cumplimiento del requisito de constitucion de la garantia definitiva haber
evitado la decision de la exclusion.”»

Aplicando la doctrina anteriormente reproducida, en el supuesto que nos ocupa, consideramos que la mesa de
contratacién no debid proceder a la exclusidn de la recurrente, a la vista de que tenia constancia de la debida
formalizacion del aval bastanteado junto a la presentacion de la solicitud de depésito de la garantia constituida,
lo que era indicativo de una actuacién proactiva de la entidad en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP.
Ciertamente, a la fecha de la decisién de exclusién de la recurrente, la mesa de contratacidn no tenia constancia
del depésito de la garantia (que se produjo el dia 17 de octubre de 2024 segin la documentacion que aquella
aporta en sede de recurso), pero aun cuando esta no pueda ser tenida en cuenta en este momento, puesto que la
mesa no pudo conocerla en el momento de adoptar la decision, ello no es dbice para considerar que la exclusion
de la recurrente no cohonesta con los principios de proporcionalidad ni antiformalista.

Asi las cosas, este Tribunal considera que procede estimar las alegaciones de la recurrente en relacion con la
acreditacion de la constitucion de la garantia definitiva, y, por tanto, del recurso interpuesto.

SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso.

La estimacion del recurso y la correccidn de la infraccion legal examinada en el fundamento de derecho anterior
conlleva anular la resolucién de adjudicacion de fecha 7 de noviembre de 2024 con relacién al lote 1 con
retroaccion de las actuaciones al momento previo a la exclusion de la recurrente para que se proceda a su
admisidn, previa comprobacién de que la garantia constituida retine los requisitos exigidos.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad INLOGIQ SOFTWA-
RE QUALITY,S.L contra la resolucion de adjudicacién del contrato denominado «suscripcion de los productos
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software necesarios para la gestion de los proyectos de tecnologias de la informacién y comunicaciones y de la
gestion del conocimiento del Servicio Andaluz de Salud.» (Expediente CONTR 2024 0000692085) con relacion al
lote 1, promovido por el Servicio Andaluz de Salud, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de Salud y
Consumo, y, en consecuencia, anular la resolucion de adjudicacion del contrato, con relacion al lote 1y ordenar
la retroaccion de actuaciones a fin de que se proceda conforme a lo establecido en el fundamento de derecho
séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP el levantamiento de la sus-
pensién automatica del procedimiento de adjudicacién respecto del lote 1.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa
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