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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 5 de febrero de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SOLMEDIA JMSG, S.L contra la
exclusién de su oferta con relacién a los lotes 2 y 3, del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado
«Servicios de asistencia técnica de sonorizacion, iluminacidn y carga y descarga de eventos promovidos por las
Concejalias de Cultura, Deportes, Juventud, Igualdad, Educacion y Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de
Dos Hermanas» (Expediente 59/2024/CON) promovido por el referido Ayuntamiento de Dos Hermanas (Sevilla),
este Tribunal en sesién de la fecha, ha dictado la presente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 23 de octubre de 2024 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacidon, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion, poniéndose los pliegos ese mismo dia a disposicion
de los interesados a través del citado perfil.

El valor estimado del contrato es de 214.931,53 €.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 17 de diciembre de 2024 se comunica a
la entidad SOLMEDIA JMSG, S.L su exclusidn del procedimiento de adjudicacion respecto de los lotes 2y 3.

Dicho acuerdo figura publicado en el perfil de contratante con fecha 23 de diciembre de 2024.

TERCERO. El 17 de diciembre de 2024, la entidad SOLMEDIA JMSG, S.L (en adelante, la recurrente) presentd en el
registro de la Administracion General del Estado dirigido al 6rgano de contratacion recurso especial en materia
de contratacion contra el acuerdo de exclusion de su oferta respecto de los lotes 2 y 3. El recurso fue remitido a
este Tribunal el 24 de enero de 2025 junto con la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion, asi
como el informe en cumplimiento del articulo 56.2 de la LCSP.
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Mediante Resolucion MC 12/2025, de 24 de enero, se adopté la medida cautelar de suspension del procedimiento
de adjudicacion respecto de los lotes impugnados.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que no se han presentado por ninguno de los interesados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia. En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de licitacion de un
contrato promovido por el Ayuntamiento de Dos Hermanas, derivando la competencia de este Tribunal para la
resolucion del recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 28 de mayo de 2024 entre
la Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos y el Ayuntamiento de Dos Hermanas, de conformidad
con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10.3 del citado Decreto autondmico.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condiciéon de licitadora que ha sido excluida del procedimiento de adjudicacion
respecto de los lotes 2y 3.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la exclusion de la entidad recurrente respecto de los lotes 2 y 3 en el procedimiento
de adjudicacidn de un contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, convocado por un poder
adjudicador con la condicién de Administracion Publica, siendo procedente el recurso especial de conformidad
con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la_recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal que anule la decisidn de exclusion de su oferta y se retrotraigan las actua-
ciones al momento anterior a aquella. Fundamenta su pretension en la valoracion incorrecta de los costes sala-
riales referidos en su oferta al no haberse tenido en cuenta los siguientes conceptos que, seglin sostiene, forman
parte del coste efectivo por hora:

e Pagas extraordinarias prorrateadas.
e Vacaciones retribuidas.
e Cotizaciones a la Seguridad Social.
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Sostiene que el coste del salario/hora -sin incluir el prorrateo de las pagas extraordinarias, vacaciones
retribuidas y cotizaciones a la Seguridad Social- asciende, para un trabajador del Grupo 5 a 6,24 €/hora, y con la
inclusion de tales conceptos, a 9,63 €/hora, importe que se sitlia por debajo del que ha ofertado.

Manifiesta que el error en la exclusion de su oferta respecto del lote 2 es mas evidente, al haber tomado en
consideracion el salario hora de los operarios de carga y descarga cuando el referido lote no incluye este servicio,
por lo que dicha medida contraria a derecho afecta gravemente a la concurrencia e igualdad en la valoracion de
las ofertas. En el recurso inserta los cuadros correspondientes al n° de horas exigidos en el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP).

Apela a la posibilidad de que el 6rgano de contratacion hubiera solicitado una aclaracion o subsanacion, en lugar
de proceder a la exclusién directa de su oferta, denunciando la vulneracién del articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun y de las Administraciones Publicas, asi como los principios
de transparencia, igualdad y concurrencia.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

Elinforme del 6rgano con relacion a la exclusion de la recurrente del lote 2 manifiesta lo siguiente:

“Realizadas las comprobaciones oportunas, por parte de esta Delegacion de Cultura y Fiestas se procede a estimar
dicho recurso respecto al mencionado Lote 2, visto efectivamente que la prestacion del servicio que corresponde a
dicho lote no incluye la necesidad de contratacion de operarios de carga y descarga, confusion ocasionada por la
justificacion conjunta de los Lotes 2 y 3 del cumplimiento de las obligaciones en materia laboral de la oferta que
ofrecié la empresa interesada al optar a los 2 lotes con propuestas econdmicas anormalmente bajas”.

Respecto del lote 3, el informe del érgano se opone al recurso, ratificandose en la exclusion de la recurrente,
manifestando, entre otras consideraciones, lo siguiente:

“En la justificacion de la oferta econémica anormalmente baja presentada por la interesada, previamente a la ex-
clusion, se informa literalmente respecto al cumplimiento de las obligaciones laborales lo siguiente:

“Los salarios abonados a nuestro personal estdan establecidos conforme a las tablas retributivas recogidas en el
Convenio colectivo para la produccion audiovisual (técnicos), publicado en el BOE de 24 de abril de 2015, disposi-
cién 4475, y actualizado en 2017. Estas tablas fijan las siguientes retribuciones minimas:

« Técnico de sonido: 485,11 €/semana por 40 horas, lo que equivale a un coste de 12,12 €/hora.
« Operario de carga y descarga: 254,39 €/semana por 40 horas, lo que equivale a un coste de 6,36 €/hora.”

Como ya se indicé en el informe desfavorable de fecha 10 de diciembre de 2024, el convenio colectivo vigente, en re -
ferencia al convenio citado en la justificacion, es el convenio colectivo de dmbito estatal de la industria de produc-
cion audiovisual (técnicos), de 22 de marzo de 2024, no el aludido en la explicacion que es de 2015 actualizado a
2017. En dicho convenio se establece un salario superior al que la interesada reconoce que se abona a los operarios
de carga y descarga en la justificacion de obligaciones laborales y costes salariales. Cabe mencionar que, de acuer -
do con el articulo 26 del Estatuto de los Trabajadores “se considerard salario la totalidad de las percepciones eco-
némicas de las personas trabajadoras”, no solo el salario base.

El importe del salario base mensual referido a la categoria equivalente para operario de carga y descarga para el
afno 2024 (Mozo - Grupo 5), plasmado en las Tablas Salariales recogidas en el Anexo | del citado convenio que man -
tiene su vigencia, es de 1.596,11 euros, lo que supone un salario anual de 19.153,32 euros. Para el afio 2024, las ho-
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ras laborables calculadas descontando los dias festivos, fines de semana y vacaciones (23 dias laborables segun el
convenio) corresponden a 1.816 horas laborables. Por lo que, teniendo en cuenta ambos pardmetros, el salario por
hora minimo para el operario de carga y descarga es de 10,55 euros. Resultando un coste salarial superior al que
reconoce la entidad interesada que remunera a sus operarios de carga y descarga, incumpliendo con ello su obli-
gacion de respeto de las obligaciones laborales del empresario con sus trabajadores.

Por todo lo expuesto, visto el recurso, y expuestos y desarrollados los argumentos en los que se basa la exclusion
inicial de la oferta para el Lote 3 de SOLMEDIA JMSG, S.L., por parte de esta Delegacion de Cultura y Fiestas se pro-
cedea confirmar la exclusion basada en los datos expuestos anteriormente”.

SEXTO. - Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede analizar la controversia que el recurso plantea y que se centra en
dilucidar si fue correcta, o no, la exclusion de la oferta de la recurrente de los lotes 2 y 3, por no cumplir las obliga-
ciones aplicables en materia laboral, al ofertar un salario/ hora por debajo del convenio colectivo de ambito esta-
tal de la industria de produccién audiovisual aprobado mediante Resolucién de 22 de marzo de 2024, asi como
inferior al Salario Minimo Interprofesional (SMI) para el citado afio.

Conviene tener presente las siguientes actuaciones que resultan del expediente administrativo remitido (en ade-
lante, EA).

1° Segun resulta del acta de la mesa de contratacion de fecha 14 de noviembre de 2024 (documento 18 EA) se de-
termind que las ofertas de la recurrente a los lotes 2 y 3 incurrian en anormalidad, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 149 LCSP y 85 y 86 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, y se le requiri6 para la justificacion de aquella de conformidad con lo establecido en la clausula decimo-
sexta del PCAP.

2° Con fecha 22 de noviembre de 2024 la recurrente presentd un documento de justificacion de la anormalidad
(documento 23 EA) con el contenido que obra en actuaciones.

Por lo que aqui nos interesa, el referido documento establece lo siguiente:

“Nuestra oferta respeta estrictamente las normativas laborales, sociales y medioambientales vigentes, lo que ga-
rantiza su viabilidad econdmica y operativa. A continuacion, detallamos los aspectos clave que sustentan esta afir -
macion:

Obligaciones laborales y costes salariales:

e Lossalarios abonados a nuestro personal estan establecidos conforme a las tablas retributivas recogidas
en el Convenio colectivo para la produccion audiovisual (técnicos), publicado en el BOE de 24 de abril de
2015, disposicion 4475, y actualizado en 2017. Estas tablas fijan las siguientes retribuciones minimas:

e Técnico de sonido: 485,11 €/semana por 40 horas, lo que equivale a un coste de 12,12 €/hora.

e Operario de carga y descarga: 254,39 €/semana por 40 horas, lo que equivale a un coste de 6,36 €/hora.

e Nuestra oferta contempla tarifas que no solo cumplen con el convenio colectivo, sino que también incluyen
un margen que garantiza la viabilidad del contrato. En este sentido:
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e Para el técnico de sonido, ofertamos 24,88 €/hora, lo que duplica el coste establecido en convenio y cubre

todos los costes salariales, los asociados a la gestion operativa y un margen razonable.

e Para el operario de carga y descarga, ofertamos 15,62 €/hora, lo que asegura cubrir los costes salariales,
los costes asociados a la gestion operativa y un margen razonable”.

3° Consta en el EA (documento 24) un informe de fecha 10 de diciembre de 2024 sobre la justificacion de la oferta
anormal del lote 2 que concluye lo siguiente:

“A la vista de la documentacion presentada, se emite el presente informe desfavorable para la ejecucion del objeto
de la licitacion por parte de la empresa que ha justificado su propuesta econémica anormalmente baja. El motivo
del rechazo de la oferta estaria determinado por no cumplir con las obligaciones aplicables en materia laboral, se -
gun recoge el pliego de clausulas administrativas particulares regulador de la licitacion en su cléusula decimosex-
ta, en la justificacion aportada al respecto en el punto 4 “Respeto de las obligaciones laborales, sociales y me -
dioambientales”, donde detalla los salarios que abonan a su personal: “Operario de carga y descarga: 254,39 €/se-
mana por 40 horas, lo que equivale a un coste de 6,36 €/hora”; encontrandose dicha remuneracién por debajo del
convenio colectivo de dmbito estatal de la industria de produccion audiovisual (técnicos), de 22 de marzo de 2024 y
del Salario Minimo Interprofesional para el afio 2024”.

4° Consta en el EA (documento 25) un informe de fecha 10 de diciembre de 2024 sobre la justificacion de la oferta
anormal del lote 3 que formula idéntica conclusion a la alcanzada para el lote 2.

Expuestos los antecedentes que resultan de interés, y a la vista de lo manifestado por el rgano de contratacion,
nos encontramos, en primer lugar, que en el informe al recurso, aquel se allana a las pretensiones de la
recurrente respecto de la exclusion del lote 2 en los términos que ya hemos indicado.

Tal reconocimiento por parte del 6rgano de contratacion debe considerarse, como se ha indicado, como un
allanamiento a las pretensiones del recurso, y al no existir una regulacion de esta figura en nuestro ordenamiento
juridico administrativo ni contractual, hemos de acudir al articulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa conforme al cual «<Producido el allanamiento, el Juez o
Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello
supusiere infracciéon manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el 6rgano jurisdiccional comunicara a las
partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oira por plazo comin de diez
dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a Derecho».

De este precepto resultan los siguientes requisitos:
1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.

2°) Que sdlo cabe no aceptarlo cuando estimar las pretensiones del recurso suponga una infraccién manifiesta
del ordenamiento juridico.

Este Tribunal ha comprobado que, efectivamente en el anexo | del pliego de prescripciones técnicas (PPT)
“Prevision de horas a realizar”, en concreto, en el lote 2 “Asistencia técnica sonorizacién e iluminacion en sala de
conferencias del centro cultural La Almona y salon de actos del centro cultural Montequinto” no estan previstas
horas para los servicios de operarios de carga y descarga. De ahi que consideremos que, ante el patente error
producido, no existen razones juridicas para considerar que el reconocimiento o allanamiento del 6rgano de
contratacion pueda constituir una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, quedando a salvo las
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garantias exigibles a la contratacion publica recogidas en el articulo 1.1 de la LCSP.

Procede, pues, estimar en los términos expuestos el recurso interpuesto respecto de la exclusion de la oferta del
lote 2 de la recurrente.

Respecto del lote 3, y a la vista de la oposicidn del 6rgano de contratacion, la cuestion a dilucidar es si la oferta
del coste salario/hora ofertada por el recurrente cumple o no el convenio colectivo de aplicacion, que es el I
Convenio colectivo de ambito estatal de la industria de produccién audiovisual (técnicos) aprobado mediante
Resolucién de 22 de marzo de 2024 de la Direccion General de Trabajo (BOE nim. 85, de 6 de abril de 2024), por
ser inferior a este que es el motivo de la exclusion de la oferta.

Pues bien, como ya se ha indicado en los antecedentes, la recurrente -que, en puridad no discute la aplicacion
del citado convenio- sin embargo, cuando presenté la justificacion de la anormalidad basé sus célculos en el
Convenio colectivo para la produccidn audiovisual (técnicos) publicado en el BOE de 24 de abril de 2015 y actua-
lizado en 2017, como hemos podido corroborar. En este sentido, y tal y como figura en el anexo Il del modelo de
proposicion econdmica que presentd, ofertd el siguiente importe para el coste del salario/hora: 24,88 y 15,62 res-
pecto del técnico de sonorizacion e iluminacion, y el operario carga y descarga, respectivamente.

Como sefiala el informe del érgano al recurso, y segun ha podido constatar este Tribunal, en las referidas tablas
salariales -recogidas en el anexo | del citado convenio que mantiene su vigencia-, se establece que el importe del
salario base mensual referido a la categoria equivalente para operario de carga y descarga para el afio 2024
(Mozo - Grupo 5), es de 1.596,11 euros, lo que supone un salario anual de 19.153,32 euros. Para el afio 2024, las
horas laborables calculadas descontando los dias festivos, fines de semana y vacaciones (23 dias laborables se-
gln el convenio) corresponden a 1.816 horas laborables. Consecuentemente con ello, el salario por hora minimo
para el operario de carga y descarga es de 10,55 euros, cantidad superior en todo caso, a la oferta de la recurren-
te al lote 3 por lo que, al ser inferior al minimo establecido en el convenio, debe ser confirmada la exclusién de la
recurrente.

La conclusién anterior no viene enervada por el argumento empleado en el recurso que justifica la incorrecta va-
loracidn de su oferta por no haberse tenido en cuenta el prorrateo de los conceptos que parte del coste efectivo
por hora, relativos al prorrateo de las pagas extraordinarias, vacaciones retribuidas y cotizaciones a la Seguridad
Social. En ese sentido, aparte de que el convenio vigente aplicable prevé que el salario base mensual incluye la
prorrata de las pagas extraordinarias, lo cierto es que la recurrente no ha desvirtuado en ninglin momento que la
justificacion de su oferta 'y, en consecuencia, el calculo de salario/ hora ofertada haya sido realizado con arreglo a
las tablas salariales del convenio del afio 2015, y consecuentemente con ello, sea inferior al salario/ hora minima
establecido en el convenio vigente.

Procede, por tanto, desestimar el recurso respecto de la impugnacion del lote 3 y confirmar la legalidad de la ex-
clusion.

SEPTIMO. Efectos de la estimacién parcial del recurso.
La estimacion parcial del recurso en los términos analizados conlleva la anulacidn de la exclusidn de la oferta del
lote 2, y la retroaccién de actuaciones al momento anterior a la exclusion a fin de que se admita a la recurrente y

continue, en su caso, el procedimiento de adjudicacién.

Por otro lado, respecto del lote 3, la desestimacién del motivo del recurso conlleva la confirmacién de la legali-
dad de la exclusién de la oferta de la recurrente respecto del citado lote.
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SOL-
MEDIA JMSG, S.L contra la exclusion de su oferta con relacion a los lotes 2 y 3, del procedimiento de adjudica-
cion del contrato denominado «Servicios de asistencia técnica de sonorizacion, iluminacion y carga y descarga
de eventos promovidos por las Concejalias de Cultura, Deportes, Juventud, Igualdad, Educacion y Participacion
Ciudadana del Ayuntamiento de Dos Hermanas» (Expediente 59/2024/CON) promovido por el referido Ayunta-
miento de Dos Hermanas (Sevilla), y en consecuencia, anular el acto impugnado respecto del lote 2 para que se
proceda conforme a lo dispuesto en el fundamento de derecho séptimo de la presente Resolucién, debiendo
confirmar la legalidad de la exclusidn de la oferta de la recurrente respecto del lote 3.

SEGUNDO. Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion acordada mediante Resolucién MC
12/2025, de 24 de enero, respecto de los lotes impugnados.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa
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