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Resolucion 107/2025
Seccién Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, a 21 de febrero de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad ALTHEA HEALTHCARE ESPANA,
S.L. contra el anuncio de licitacion, la memoria justificativa y memoria complementaria y contra los pliegos que,
entre otra documentacion, rigen la licitacion del contrato denominado «Servicio de disponibilidad y rendimiento
de equipamiento del Hospital Universitario Virgen de las Nieves, centros pertenecientes al Servicio Andaluz de
Salud vinculados a la central Provincial de Compras de Granadas, mediante procedimiento abierto y presentacion
electrénica de ofertas » ( Expediente CONTR 2024 0000745694)promovido por el Hospital Universitario Virgen de
las Nieves (Granada) adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de enero de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante
de la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Los pliegos de la
contratacion fueron puestos a disposicion de los licitadores a través del citado perfil ese mismo dia, siendo el
valor estimado del contrato de 53.259.920,57 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

SEGUNDO. El 6 de febrero de 2025 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacidn interpuesto por la entidad ALTHEA HEALTHCARE ESPANA, S.L (en adelante, ALTHEA o la
recurrente), contra el anuncio de licitacién, la memoria justificativa y memoria complementaria y contra los
pliegos que rigen la presente licitacion. En su escrito de recurso, la recurrente solicita, entre otras cuestiones, la
suspension del procedimiento de licitacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de fecha 7 de febrero de 2025 se da traslado al 6rgano de
contratacion del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la
documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion. La peticion fue reiterada el dia 12 de febrero de 2025,
teniendo entrada en este drgano el dia 17 de febrero de 2025.
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Por Resolucion MC 19/2025 de este Tribunal, de fecha de 14 de febrero se adopta la medida cautelar solicitada
por la entidad recurrente con suspension del plazo de presentacion de ofertas.

No ha sido necesario cumplimentar el tramite de alegaciones al recurso al constar la inexistencia de ofertas
presentadas a la fecha del acuerdo de adopcién de la medida cautelar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, pese
a no haber participado en la licitacién. En este sentido, ALTHEA recurre aquellos extremos de los pliegos que
pudieran restringir o dificultar la presentacién de oferta por su parte, relativos a la falta de justificacion de la
solvencia econdmica y financiera que se exige o la indivisidn en lotes del objeto del contrato.

Por tanto, una eventual estimacion del recurso permitiria la remocién de los obstaculos que limitan sus
posibilidades de acceso a la licitacién en condiciones de igualdad con otros posibles licitadores.

Queda, pues, justificado el interés legitimo que ostenta en el recurso.
TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el anuncio de licitacion, la memoria justificativa, memoria complementaria y los
pliegos de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros convocado por un ente del
sector publico con la condicién de Administracion Pablica; por tanto, debe admitirse el recurso al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44, apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

Respecto de la memoria justificativa y la memoria complementaria, que también se impugnan en el presente
recurso, es necesario poner de manifiesto que el recurso especial es procedente contra actos producidos en el
seno del procedimiento de adjudicacidn, que comienza con la convocatoria de la licitacion y la publicacion de los
pliegos y finaliza con la adjudicacion del contrato. En consecuencia, los actos previos al procedimiento de
adjudicacién no son susceptibles de recurso especial, salvo que tengan conexion con alguna clausula de los
pliegos al ser estos impugnables, conforme a lo estipulado en el citado articulo 44.2 a) de la LCSP, por lo que, en
cualquier caso, si los consideramos “documentos contractuales” y en este caso, parece que no cabe albergar
duda, tendran cabida en el articulo citado.

CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposicién, conforme a la documentacion enviada por el 6rgano de contratacion, se ha

podido comprobar que el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1,
apartado b) de la LCSP.
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QUINTO. Fondo del asunto: sobre el incumplimiento del deber de justificacion en los pliegos de la solvencia
econdémica-financiera y técnica o profesional exigidas y de las condiciones especiales de ejecucion.

Solicita la anulacién de la licitacion y funda su pretensién en varios motivos que se examinaran en este
fundamento de derecho y en los siguientes.

1.Alegaciones de la recurrente.

Denuncia el incumplimiento del deber de justificar adecuadamente lo estipulado en el articulo 116.4 c) “Los cri-
terios de solvencia técnica o profesional, y econémica y financiera y los criterios que se tendrdn en consideracion
para adjudicar el contrato, asi como las condiciones especiales de ejecucion’.

En primer lugar, reproduce el apartado 20.1 del cuadro resumen con relacion a los medios para acreditar la sol-
vencia econdmica y financiera, técnica o profesional, y cuestiona que en el apartado 12 de la memoria no se justi-
fique la solvencia exigida, considerando que no se trata de un aspecto meramente formal cuya omision carezca
de relevancia, sino que es fundamental como contrapartida a la libertad de configuracién de que dispone el 6r-
gano de contratacion. Alega, ademas, que la solvencia requerida ha de ser adecuada lo que requiere un plus de
concrecidn que permita apreciar si la eleccién cumple las prescripciones de la LCSP.

Invoca, al respecto, las Resoluciones 328/2021 y 403/2022 de este Tribunal sobre la necesidad de justificacion
adecuada y previa a la licitacion.

En segundo lugar, alega que tampoco existe justificacion alguna en el expediente (en concreto en el apartado 14
de la memoria justificativa) de la eleccién de las condiciones especiales de ejecucion previstas en el apartado 24
del cuadro resumen, de ahi que no pueda verificarse la vinculacion de tales condiciones al objeto del contrato y
el caracter no discriminatorio que exige la LCSP.

Adicionalmente, sefiala que en el anuncio de licitacién figuran unas clausulas sociales “Ambito laboral- Transpa-
rencia fiscal” que no se recogen ni en el apartado 24 del cuadro resumen ni en el apartado 14 de la memoria justi-
ficativa, por lo que solicita la nulidad o anulabilidad de la memoria justificativa, de los apartados del cuadro re-
sumen referenciados, asi como de los actos del expediente de contratacidn relacionados con su aprobacion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El informe del 6rgano al recurso se opone al motivo de impugnacién esgrimiendo que la justificacion de la sol-
vencia econémica financiera exigida esta en funcion de la complejidad y naturaleza del servicio y esta implicita
en si misma pues se trata de aproximadamente dos veces y media la anualidad media del presupuesto base de li-
citacion, afiadiendo que la exigencia de una solvencia inferior ofreceria, a su juicio, serias dudas de capacidad.
Reconoce que la justificacion no se recoge de manera explicita -ni en la memoria ni en el cuadro resumen- pero
considera que se trata de un mero defecto formal e invoca, en apoyo de su pretension, el criterio de este Tribunal
manifestado en las Resoluciones 488/2024, de 6 de noviembre, y 477/2024, de 31 de octubre. Del mismo modo, y
sobre la base de idéntica fundamentacion, manifiesta que la justificacion de la solvencia técnica exigida esta im-
plicita al ser la primera opcion que contempla el articulo 90.1 LCSP y facilita la concurrencia para concluir que el
mero incumplimiento formal que se achaca no puede conllevar la consecuencia anulatoria de los pliegos.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Asimismo, se opone al mismo motivo de impugnacion respecto de las condiciones especiales de ejecucion
previstas en los pliegos y, en particular, las de caracter medioambiental, por considerar que su justificacion se
desprende del contenido de los documentos publicados.

Asi, alude al Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT)que en el apartado 5.1 regula el Plan de trabajo e implanta-
cion, con menciones a las fuentes de suministro de energia, fuentes de gases, fluidos refrigerantes, lavado...; el
apartado 5.3 del P.P.T. que esta dedicado a la gestion de residuos, y el apartado 5.4 del P.P.T. referido a la insta -
lacion con regulacion de la proteccidn radiolégica, Unidad Técnica de Prevencion de Riesgos, e invoca la potes-
tad de la Administracion de establecer esta condicion que - segln afirma- estd vinculada al objeto del contrato,
no es discriminatoria y es compatible con el Derecho de la Unién Europea.

Argumenta que, tanto en lo referente a las tareas de mantenimiento que pueden generar residuos como en la
optimizacién del rendimiento energético de los equipos, se ha incluido una clausula especial de ejecucién de ca-
racter medioambiental consistente en la obligacién de “tener implantado un sistema que monitorice y controle
todos los aspectos ambientales y energéticos inherentes a la prestacion del servicio”, lo que constituye una herra-
mienta efectiva para minimizar los impactos negativos sobre el medioambiente.

3. Consideraciones del Tribunal.

Procede abordar el examen del primer motivo de impugnacién que versa sobre la ausencia de justificacion -en el
expediente y en los pliegos- de la eleccion del criterio de solvencia econémica-financiera y técnica o profesional
exigido en el PCAP, asi como de las condiciones especiales de ejecucion.

Por razones de sistematica, abordaremos, de manera diferenciada, lo relativo a la falta de justificacion de la
solvencia econdmica, financiera y técnica, y por otro, dicho aspecto predicado de las condiciones especiales de
ejecucion previstas en los pliegos.

1.La recurrente fundamenta su pretension en que la falta de la justificacion adecuada a que obliga el articulo
116.4 de la LCSP no es un requisito de caracter meramente formal, ya que exige un plus de concrecién y es
relevante a los efectos de poder verificar si la eleccion de los criterios de solvencia cumple las prescripciones
establecidas en la LCSP.

El 6rgano de contratacidn, por su parte, reconoce la ausencia de justificacion, pero se ampara en el aspecto
formal de un requisito cuya ausencia no puede tener trascendencia anulatoria, esgrimiendo que la justificacion
de la eleccion de los criterios esta implicita en razén a la entidad y envergadura de los servicios objeto de
contratacién, y basarse en los medios previstos en la LCSP.

Pues bien, de acuerdo con el apartado 5.1 del cuadro resumen el objeto del contrato es el “Servicio de
disponibilidad y rendimiento de equipamiento del Hospital Universitario Clinico San Cecilio y Hospital Universitario
Virgen de las Nieves, centros pertenecientes al Servicio Andaluz de Salud vinculados a la Central Provincial de
Compras de Granada, mediante procedimiento abierto y presentacion electrénica de ofertas (ASE014-2024)”.

El apartado 3 de la memoria justificativa describe, de manera extensa y prolija, la naturaleza y extension de las
necesidades administrativas a satisfacer, asi como la idoneidad de su objeto (que por razones de extension no
vamos a reproducir) pero que interesa tener presente, aunque sea a efectos meramente dialécticos.
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Por lo que aqui nos interesa, el apartado 20.1 del cuadro resumen, tiene el siguiente contenido:

“20.1.- Para acreditar la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional, segtin lo dispuesto en los ar-
ticulos 86, 87 y 90 de la LCSP, se aportard:

- Para la SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA:

Los licitadores acreditardn su solvencia econémica y financiera mediante declaracién sobre el volumen anual de
negocios, referido al mejor ejercicio dentro de los tres dltimos disponibles en funcién de las fechas de constitucion o
de inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas, el cual serd mayor o igual a 25.000.000,00
euros, en virtud del articulo 87, apartado 1.a) de la LCSP.

El volumen anual de negocios del licitador se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y deposita-
das en el Registro Mercantil si el empresario estuviere inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las deposi-
tadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mer-
cantil acreditardn su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventario y cuentas anuales legalizadas
por el Registro Mercantil.

El documento que acredite el depdsito de las cuentas deberd estar debidamente firmado, y las cuentas deberdn es -
tar depositadas dentro del plazo de presentacion de ofertas del expediente.

- Para la SOLVENCIA TECNICA:

En virtud del articulo 90, apartado 1.a) de la LCSP, los servicios llevados a cabo se acreditardn mediante certifica -
dos expedidos o visados por el 6rgano competente cuando el destinatario sea una entidad del sector publico. En
caso de ser una entidad privada, mediante un certificado expedido por la entidad que recibe el servicio, y a falta de
este certificado, se acreditard mediante una declaracién del empresario acompariada de los documentos obrantes
en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion. Se considerara valida la presentacion de tres cer -
tificados de buena ejecucion en el mantenimiento de equipos dispositivos médicos de los considerados en la tipolo-
gia a mantener, con una antigiiedad menor a 3 afios al de la fecha de licitacion. El mantenimiento deberd haber
sido realizado en equipos ubicados en centros sanitarios del sistema publico o privado.

En cada uno de lo certificados presentados, publicos, privados, o declaracion del empresario, se hard constar el ser -
vicio que se certifica mediante la identificacion del cédigo de alguna de las siguientes fuentes:

Vocabulario comin de contratos publicos (CPV), Cédigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Uni-
das (UNSPSC), a la Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificacién Nacional de Actividades Econémicas
(CNAE)”. (la negrita no es nuestra)

La memoria justificativa, obrante en el expediente administrativo remitido (en adelante, EA) (paginas 14 y 15) se
limita a reproducir en el apartado 12 el mismo contenido anteriormente transcrito respecto de la solvencia eco -

némica financiera y técnica exigida.

El articulo 74.2 de la norma contractual dispone que “Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el

empresario y la documentacion requerida para acreditar los mismos se indicardn en el anuncio de licitacion y se
especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo’,
estableciéndose, asimismo, en el articulo 116.4 ¢) que “En el expediente se justificard adecuadamente: (...) Los

criterios de solvencia técnica o profesional, y econémica y financiera (...)” (el subrayado es nuestro)

De este modo, y como este Tribunal ha tenido ocasiéon de manifestar en anteriores pronunciamientos (véase la
Resolucion 97/2021, de 18 de marzo) el legislador contractual impone a los drganos de contratacion el
establecimiento en los pliegos de los requisitos minimos de solvencia que deban reunir los empresarios,
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debiendo cuidar aquellos su vinculacién al objeto del contrato y su proporcionalidad al mismo, asi como
justificar adecuadamente la eleccion que efectlien en el expediente de contratacion. La justificacion del criterio
de solvencia es, pues, fundamental porque garantiza los principios basicos de la contratacion publica relativos al
libre acceso, igualdad de trato, transparencia y proporcionalidad (articulos 1 y 132 de la LCSP), a la vez que evita
posibles impugnaciones derivadas del desconocimiento de las razones que fundamentan el criterio de solvencia
elegido.

Este Tribunal en la Resolucion 403/2022, de 28 de julio -que la recurrente trae a colacion- se manifestaba en los si-
guientes términos:

“Al respecto, hemos de indicar que el requisito de proporcionalidad de los criterios de solvencia
(articulo 74.2 de la LCSP) determina la adecuacién o inadecuacion de estos atendiendo a la
importancia, trascendencia y singularidad del contrato desde un punto de vista técnico y/o
econémico.

En este sentido, ademads de lo expuesto, se ha de poner de manifiesto que, en la valoracion de estos
parametros legales de vinculacion y proporcionalidad al objeto del contrato, juega un papel
fundamental la motivacién de la solvencia que efectiien los érganos de contratacion que, ademds, es
una exigencia legal conforme al articulo 116.4 de la LCSP. Sobre tal base, es doctrina de este Tribunal
(v.g. Resolucion 193/2019, de 13 de junio) y del resto de Organos de resolucién de recursos
contractuales que un requisito de solvencia puede ser elevado y resultar, asimismo, adecuado cuando
la singularidad del contrato en el que se inserta exige un plus de solvencia para garantizar su
adecuada ejecucion y asi se motiva pertinentemente en el expediente.

Pues bien, aplicando lo anterior al supuesto enjuiciado, ninguna motivacién de la solvencia técnica o
profesional requerida se encuentra en el expediente como exige el articulo 116.4 de la LCSP, y ello a
pesar de que consta un informe de 29 de abril de 2022 en donde se sefiala la necesidad de justificar
adecuadamente los criterios de solvencia técnica o profesional. Es a posteriori cuando el informe al
recurso menciona las ventajas que a su juicio le reportaria al medioambiente la tenencia de dichas
certificaciones (...)”

Por su parte, en la Resolucion 328/2021 de 16 de septiembre nos pronuncidbamos también en el mismo sentido:

Pues bien, el articulo 116.4 de la LCSP exige una “adecuada justificacion” de determinados extremos
del procedimiento de licitacion, entre los que se encuentran los requisitos de solvencia técnica o
profesional que se tendrdn en consideracion, entre otros, para admitir a las entidades licitadoras. Es
decir, no bastaria con que se exprese en los pliegos o en la memoria justificativa una justificacion,
sino que ésta ha de ser adecuada, lo que exige un plus de concrecion.

De esta manera, no cabe considerar que nos encontramos ante un mero requisito formal, cuyo
desconocimiento carece de relevancia, sino que el cumplimiento de la exigencia de la adecuada
justificacién de los distintos extremos que establece el precepto es fundamental, constituyendo una
contrapartida a la libertad de configuracion del contrato de la que dispone el 6rgano de contratacion.
En este sentido, el articulo 116.4 de la LCSP exige justificar adecuadamente la eleccion del
procedimiento de licitacion, la clasificacion que se exija, los criterios de adjudicacion y los de
solvencia técnica o profesional, econémica y financiera; el valor estimado, la necesidad de la
Administracion a la que se pretende dar satisfaccion, y su relacion con el objeto del contrato, que
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deberd ser directa, clara y proporcional, asi como la decision de no dividir el objeto del contrato en
lotes, en su caso.

Como puede apreciase se trata de justificar la determinacion de los elementos fundamentales que
conforman el disefio del procedimiento de licitacion, justificacion, que permitird a las entidades
licitadoras poder apreciar si la eleccion realizada cumple las distintas prescripciones de la LCSP en
relacién con cada uno de dichos elementos; en el caso que nos ocupa, poder apreciar que los
requisitos de solvencia técnica o profesional cumplen las exigencias del articulo 90, relativo a dicha
solvencia en los contratos de servicios. Por ello, el articulo 63 de la LCSP, que regula el perfil de
contratante, como instrumento al servicio de la transparencia (principio que es uno de los fines de la
regulacion de la LCSP de acuerdo con su articulo 1), establece en la letra a) de su apartado 3 la
obligacion de publicar la memoria justificativa en dicho perfil. Esta necesidad de justificacion se
incrementa cuando se eligen requisitos de solvencia técnica o profesional como los que se exigen en
el presente caso.

Téngase en cuenta que esa motivacion adecuada que debe contener la memoria justificativa es
fundamental para que los interesados puedan apreciar en primera instancia el cumplimiento de la
LCSP en los distintos aspectos cuya eleccion hay que justificar adecuadamente, y en el presente caso,
de lo dispuesto en el articulo 90 y concordantes de la LCSP para los requisitos de solvencia.

La importancia del debido cumplimiento del articulo 116.4 de la LCSP, ha sido destacada por los
érganos competentes para la resolucion del recurso especial. Asi, este Tribunal, entre otras, en sus
Resoluciones 184/2019, de 6 de junio, 276/2020, de 6 de agosto y 17/2021, de 28 de enero, asi como,
entre otros, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras muchas, en su
Resolucién 1350/2019, de 25 de noviembre.

En este sentido, la necesidad de justificacién adecuada ha de ser, con cardcter general, previa a la
licitacion, de manera que no puede ser satisfecha mediante las justificaciones que el érgano de
contratacion ofrezca en su informe al recurso. Y ello porque, entre otros motivos, de admitirse esta
posibilidad se habria privado a las entidades licitadores, dada las particularidades del procedimiento
de tramitacion del recurso especial, caracterizado por su agilidad, de poder combatir la misma v.g.
Resoluciones 53/2020, de 14 de febrero, de este Tribunal y 91/2019, de 3 de abril, del Tribunal Catalan
de Contratos del Sector Publico, entre otros (...)”

Dicha doctrina es de aplicaciéon al supuesto que examinamos.

Asi las cosas, conforme a la documentacidn remitida, hemos comprobado que la justificacion de la eleccidn de
los criterios de solvencia econdmica financiera y técnica no obra ni en la memoria justificativa, ni en la memoria
complementaria, ni tampoco en el clausulado del PCAP. En este sentido, nada se dice sobre la eleccion de los
criterios de solvencia técnica o profesional y econdmica y financiera, mas alla de la transcripcion que se efectia
en la citada memoria (apartado 12) al contenido del apartado correspondiente del cuadro resumen. Es en el
informe del 6rgano al recurso cuando, reconociendo la omisién de la justificacion, el érgano utiliza como
argumento que la solvencia econémica “va de suyo” implicita y que encuentra acomodo en los articulos 87.1 a) y
90.1 LCSP, respectivamente, limitdindose a manifestar que facilita la concurrencia y que la exigencia de una
solvencia inferior no garantizaria una adecuada ejecucion del contrato, dada su envergadura.
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Pues bien, en el supuesto objeto de examen, se requiere una solvencia econdmica y financiera que habra de ser
mayor o igual a 25.000.000,00 euros, en virtud del articulo 87, apartado 1.a) de la LCSP, y aun cuando no sea ex-
tremo controvertido por la recurrente el posible caracter desproporcionado de la misma, y a priori pudiera en-
contrar acomodo aquella en el articulo citado (no exceder de una vez y media el valor estimado del contrato) di -

cho argumento - utilizado por el 6rgano de contratacién en su descargo-no enerva la ausencia de justificacion v,
por tanto, la consecuente infraccion del articulo 116.4 LCSP, en cuanto no se ofrece ni se atisba en el expediente
una justificacion adecuada de la eleccion de los requisitos de solvencia econémica o profesional.

Idéntica consideracion merece la ausencia de justificacion de los requisitos de solvencia técnica. El pliego exige,
para acreditar aquella, la aportacion de “tres certificados de buena ejecucion en el mantenimiento de equipos dis-
positivos médicos de los considerados en la tipologia a mantener, con una antigiiedad menor a 3 afios al de la fe -
cha de licitacién. El mantenimiento deberd haber sido realizado en equipos ubicados en centros sanitarios del siste -
ma publico o privado. Se requiere, ademads, que, en cada uno de los certificados presentados, publicos, privados, o
declaracion del empresario, se hard constar el servicio que se certifica mediante la identificacion del cédigo de al-
guna de las siguientes fuentes:

Vocabulario comdn de contratos publicos (CPV), Cédigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Uni-
das (UNSPSC), a la Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificacién Nacional de Actividades Econémicas
(CNAE)”.

Pues bien, atendidas las circunstancias del caso concreto, y precisamente por la envergadura econémica de la
contratacion proyectada, argumento que invoca a posteriori por el érgano de contratacién en el informe al
recurso, resulta incuestionable, a juicio de este Tribunal, que la justificacion adecuada de la eleccion de los
criterios debiera haberse incorporado con caracter previo al expediente, como exige la LCSP. La recurrente
plantea el debate en estos términos, en la necesidad de motivacion de la decision discrecional del érgano de
contratacion a la hora de elegir aquellos pues es lo que permite efectuar su control, para de este modo evitar que
se pase de lo discrecional a lo arbitrario.

Consideramos, por tanto, que se requeria una adecuada justificacion de la eleccion del criterio de solvencia téc-
nica exigido que permita verificar, como plantea la recurrente, la vinculacion al objeto del contrato y su propor -
cionalidad. Cuestion, ademas, que no resulta baladi a la vista de la amplitud del objeto del contrato, que com-
prende, segln el apartado 1 del PPT, no solo la entrega e instalacién del bien, sino el mantenimiento integral o
asistencia técnica periddica, el asesoramiento adicional sobre la evolucién de los equipos, la adaptacién a las

nuevas prescripciones legales, asi como la prestacion de formacién para el personal que utiliza el equipamiento.
El objeto contractual, por tanto, se configura, como indica el referido apartado del PPT, como una actuacion glo-
bal e integrada que comprende, ademas de la disponibilidad del equipamiento clinico y general necesario, su
mantenimiento (incluidas las correspondientes actuaciones tecnoldgicas, cuestion esta (nos referimos a las
prestaciones integrantes del objeto contractual y calificacion juridica de aquel) cuya legalidad ni es objeto de
controversia ni este Tribunal va a prejuzgar.

Ademas, dada la naturaleza eminentemente casuistica del recurso especial, debemos puntualizar la diferencia
entre el caso presente y los supuestos examinados en nuestras Resoluciones 477/2024, de 31 de octubre y
488/2024, de 6 de noviembre, que el 6rgano de contratacion invoca en su informe. Asi, en el caso examinado en
la primera de las Resoluciones mencionadas, la recurrente fundamentaba su pretensidn en el hecho de que le
sorprendia que en la licitacién que impugnaba se exigiese una solvencia técnica inferior (30%) a la establecida en
la anterior licitacion (50%) mas alejada del umbral previsto con caracter general en la ley (70%); lo que, a su jui -
cio, habria de ir precedido de una motivaciéon minima que no figuraba en el expediente o, en su caso, de una co-
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rreccion en el porcentaje establecido para atender a la coyuntura contractual actual. Como se manifesté en la ci-
tada Resolucidn, en aquel recurso se denunciaba la falta de justificacion adecuada en el expediente de la reduc-
cién en el umbral elegido (frente a la anterior licitacion en la que la recurrente habia participado) en la medida
que pudiera no satisfacer la finalidad real de toda licitacion, que el servicio publico objeto de esta sea prestado
por el contratista con mayor capacitacion para ello. Por ello, en aquel pronunciamiento desestimamos el motivo
al entender que la falta de motivacién de los criterios de solvencia denunciada no estaba soportada por un inte-
rés real sino que obedecia Unicamente a un criterio puramente formalista, habida cuenta que, frente a la discre-
cionalidad técnica del 6rgano de contratacion a la hora de fijar los criterios de seleccion de las empresas y los li-
mites de esa facultad decisoria, concretados en la necesidad de respetar los principios de proporcionalidad y
adecuacion al objeto e importe contractuales, lo Gnico que planteaba la recurrente es que se adecuase la solven -
cia exigida “a la coyuntura contractual actual” o que se corrigiese la proporcidn exigida.

En el caso objeto de examen, por el contrario, entendemos que la ausencia de justificacion previa en el expedien -
te (requisito de caracter formal e imperativo del articulo 116.4 LCSP) no resulta irrelevante, como pretende hacer
valer el 6rgano de contratacion con la simple remisidn e incardinacion en los preceptos legales, pues precisa-
mente la ausencia de motivacion previa y adecuada en el expediente impide verificar los requisitos que estable-
ce la LCSP. Frente a ello, el 6rgano de contratacion se limita a escudarse en la especialidad y naturaleza del obje-
to del contrato (en términos vagos y genéricos) y en el argumento de que se trata de medios que encuentran aco-
modo en la LCSP pero que no pueden erigirse en argumentos que contrarresten la infraccion del articulo 116.4
de la LCSP que apreciamos.

2.Por lo que respecta a las condiciones especiales el articulo 116.4 ¢) LCSP obliga también a justificar adecuada-
mente en el expediente la eleccion de aquellas.

Por lo que aqui concierne, el apartado 24.2 del cuadro resumen prevé lo siguiente:

“24.2. De conformidad con lo establecido en el art. 202.2 LCSP, se establecen las siguientes condiciones espe -
ciales de ejecucion de cardcter social, ético, medioambiental o de otro orden (deberd especificarse al menos
una):

1.- En materia medioambiental, el contratista deberd tener implantado un sistema que monitorice y controle todos
los aspectos ambientales y energéticos inherentes a la prestacion del servicio y ha de cumplir los procedimientos y
protocolos del SGA (Sistema de Gestion Ambiental) que le sean aplicables, en particular los procedimientos de com -
petencia, concienciacion y formacion ambiental del personal de la empresa.

La persona contratista deberd colaborar activamente con el Area Responsable del Sistema de Gestién Ambiental,
en lo relativo a la vigilancia de los impactos ambientales y energéticos asociados a sus actividades y/o servicios, y
en la obtencién de datos relativos al sequimiento de los aspectos ambientales y energéticos derivados de la activi -
dad contratada.

Ademds, el contratista deberd mantener o mejorar los valores medioambientales que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato, mediante la adopcion de las medidas oportunas para el estricto cumplimiento de la legis -
lacién ambiental comunitaria, estatal, autonémica y local vigente que sea de aplicacion durante la ejecucion del
contrato.

En concreto, durante la ejecucion del contrato deberd observar el cumplimiento de los siguientes

Procedimientos Operativos de Control:

- Gestion de Residuos.

- Emisiones.

- Vertidos.
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- Ruidos.

- Gestion de la energia.

Los residuos generados durante los trabajos que sean de titularidad del contratista deberdn ser retirados de las
instalaciones, bajo su responsabilidad, de acuerdo a las prescripciones legales vigentes, hasta los puntos de segre-
gacion establecidos en alguno de los centros dependientes del SAS.

En caso de ser necesario recurrir a un gestor autorizado para la eliminacion de un determinado residuo, el contra-
tista deberd entregar al responsable del contrato la documentacion que se genere en la entrega de dicho residuo.
En particular, el contratista se hard cargo de los siguientes residuos:

- Papel/Carton.

- Palets.

- Envases ligeros y pldsticos.

- Vidrio.

- Cualquier residuo considerado Peligroso por la normativa en vigor.

Pdgina 13 de 19

2.- Por otra parte, y al implicar el servicio objeto de este expediente cesion de datos, por una entidad del sector pi -
blico, se establece la condicion especial de ejecucion, donde se obliga al contratista a someterse a la normativa na-
cional, y de la UE, en materia de proteccion de datos. Esta obligacion tiene el cardcter de obligacion contractual es-
encial de conformidad con lo dispuesto en la letra fdel art. 211 de la LCSP.

El alcance de dicha condicion establece que la recogida de informacién de contexto, por parte del contratista, esta -
rd anonimizada, garantizando la confidencialidad de dicha informacion durante el transito de la misma por las re-
des de comunicacion, asi como del personal que realiza el mantenimiento de los equipos”.

Por otra parte, en la memoria justificativa (apartado 14, paginas 17 y 18 EA) se reproduce idéntico contenido al
que acabamos de transcribir.

Al respecto, el articulo 202 de la LCSP dispone lo siguiente:

“1. Los organos de contratacion podrdn establecer condiciones especiales en relacion con la ejecucion del contrato,
siempre que estén vinculadas al objeto del contrato, en el sentido del articulo 145, no sean directa o indirectamente

discriminatorias, sean compatibles con el Derecho de la Unién Europea y se indiquen en el anuncio de licitacién y en
los pliegos. En todo caso, serd obligatorio el establecimiento en el pliego de cldusulas administrativas particulares

de al menos una de las condiciones especiales de ejecucion de entre las que enumera el apartado siguiente.”,

El apartado 2 del precepto diferencia entre condiciones de ejecucién que podran referirse “en especial, a conside-
raciones econdmicas, relacionadas con la innovacién, de tipo medioambiental o de tipo social.” En efecto el ar-
ticulo 202 LCSP debe su origen y fundamento al articulo 70 de la Directiva 2014/24/UE, que dispone lo siguiente:
“Los poderes adjudicadores podrdn establecer condiciones especiales relativas a la ejecucién del contrato, siempre
que estén vinculadas al objeto del contrato, en el sentido del articulo 67, apartado 3, y se indiquen en la convocato-
ria de licitacion o en los pliegos de la contratacién. Dichas condiciones podrdn incluir consideraciones econémicas o
relacionadas con la innovacién, consideraciones de tipo medioambiental, social, o relativas al empleo.”

El Informe 1/2020, de 16 de marzo, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado aborda las condi -
ciones especiales de ejecucion del contrato, como obligaciones incorporadas a los pliegos o al contrato que el 6r-
gano de contratacion ha considerado, por su importancia, como elementos esenciales de la fase de ejecucién del
contrato y cuyo incumplimiento merece consecuencias juridicas mas severas. Su inclusion no incide en la evalua-
cion de las proposiciones de los licitadores y despliegan su eficacia en la fase de ejecucion del contrato.
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Pues bien, el motivo del recurso debe prosperar puesto que, efectivamente, no esta justificado en el expediente la
eleccion de las condiciones especiales de ejecucion previstas lo que impide verificar su vinculacidn al objeto del
contrato, y su caracter no discriminatorio, sin que puedan acogerse, a tal efecto, los argumentos invocados por el
érgano de contratacién relativos a que las condiciones de caracter medioambiental previstas en los pliegos
responden a una justificacion que se desprende del contenido de los documentos publicados, y en concreto, del
clausulado del PPT que menciona.

En este sentido, el mero hecho de que en el PPT se aluda en determinados apartados al Plan de trabajo e
implantacion (apartado 5.1) o se determine el alcance de la gestion de residuos (apartado 5.3) no presupone, como
pretende hacer valer el 6rgano de contratacidn, que las condiciones de caracter medioambiental previstas estan
per se vinculadas al objeto del contrato y no sean discriminatorias aparte de ser compatibles con el Derecho de la
Unidn Europea.

Por tanto, los preceptos citados de la Directiva 2014/24 y de la LCSP establecen como requisito de las condiciones
especiales de ejecucién del contrato su vinculacion al objeto del contrato. Asimismo, el articulo 116.4 de la LCSP
establece que en el expediente de contratacion habra de justificarse adecuadamente la eleccion de las condiciones
especiales de ejecucidn; justificacion que permitird apreciar la vinculaciéon al objeto de las condiciones
establecidas.

En el supuesto analizado, nada motiva la memoria justificativa obrante en el expediente sobre la eleccion de las
condiciones especiales de ejecucion establecidas en el cuadro resumen, ni tampoco el informe al recurso aporta
argumentos que permitan apreciar tal vinculacién, mas alla de la remisién al contenido obligacional del PPT.

Finalmente, y tal y como se ha podido constatar se aprecia una falta de correlacion entre las condiciones especiales
de ejecucidn previstas en el anuncio de licitacion, por un lado, y por otro, en el apartado correspondiente del cuadro
resumen y en la memoria justificativa, al incluir el primero clausulas sociales (dmbito laboral y transparencia fiscal)
que no figuran ni en el clausulado del pliego ni en la memoria justificativa y sin que el 6rgano de contratacion haya
alegado nada al respecto, por lo que debera clarificarse dicho extremo en los pliegos que, en su caso, vuelvan a pu -
blicarse.

Procede, por tanto, la estimacién del motivo en los términos analizados.

SEXTO. Fondo del asunto: sobre el motivo de impugnacion relativo a la division en lotes del objeto del
contrato.

1. Alegaciones de la recurrente.

Manifiesta que existe una contradiccion entre el anuncio del perfil de contratante (donde figura la prevision de la
divisién en dos lotes) y los apartados 5.1; 5.3 y 8.1.3 del cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) por un lado, y los apartados 5.2 y 5.4 del cuadro resumen, por otro, indicandose en estos ulti-
mos que el objeto del contrato se licita a su totalidad.

Asimismo, en el apartado 2.2 de la memoria justificativa se establece que el objeto del contrato se licita a la tota-
lidad y esta configurado por dos elementos homogéneos y de iguales caracteristicas en razén a la ubicacion dife-
renciada, y en los apartados 7.2 y 7.4 (relativos al presupuesto base de licitacion y valor estimado del contrato)
no figura el presupuesto por lotes, de donde resulta una flagrante contradiccion con la consiguiente repercusion
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en el expediente de licitacion, solicitando que se declare la nulidad, o anulabilidad de los puntos del anuncio de
licitacidn, la memoria justificativa y los apartados del cuadro resumen indicados.

Subsidiariamente, para el caso de que no se apreciase la contradiccién denunciada, la recurrente alega que la
ausencia de divisidn en lotes ha vulnerado los principios rectores de la contratacién publica -que promueven la
division en lotes del objeto del contrato como regla general segin establece el articulo 99. 3 de la LCSP-, resul -
tando de este precepto que, en caso de no existir division en lotes, deben justificarse las razones que expliquen
la eleccion hecha por el poder adjudicador.

Invoca las Resoluciones 56/2022 y 348/2023 de este Tribunal, en linea con la doctrina de otros Tribunales. En
concreto, la Resolucion 267/2020 de este Tribunal sobre la necesidad de una justificacion ad hoc de los motivos
validos para no dividir en lotes, no pudiendo prosperar razones que sean meramente formales, genéricas o im-
precisas y que no obedezcan a una decision del érgano de contratacion claramente vinculada a la mejor satisfac-
cién del interés publico.

La recurrente cuestiona las razones esgrimidas en el apartado 2.2 de la memoria justificativa que considera inco-
rrectas y no validas (i) porque la division en lotes no puede hacerse depender ni de la denominacién del contra-
to, ni de la naturaleza de este, maxime en un supuesto como el que nos ocupa en el que claramente hay dos cen-
tros destinatarios (ii) porque se trata de una justificacion que deviene insuficiente, al ser genérica y no aportar
datos concretos que evidencien la dificultar real que entrafia la existencia de lotes diferenciados.

Trae a colacidon la Resolucion 58/2023 de este Tribunal sobre la necesidad de una motivacion mas especifica y
adaptada a las singularidades del caso concreto.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El informe del 6rgano niega la existencia de contradiccion entre la divisién en lotes y la adjudicacién a la
totalidad, e indica que efectivamente el expediente esta tramitado a la totalidad para ser adjudicado a una Unica
empresa, pese a la divisién en dos lotes (uno para el Hospital Universitario Clinico San Cecilio y otro para el
Hospital Universitario Virgen de las Nieves) lo que justifica Unicamente a efectos internos para facilitar el
seguimiento del gasto del contrato repartido entre ambos hospitales, asi como facilitar la ubicacién del
equipamiento.

Afirma que en el presente expediente si esta justificada la adjudicacion a la totalidad a un Gnico contratista en la
memoria justificativa de fecha 27 de mayo de 2024 y en el cuadro resumen por los riesgos que podria suponer
una potencial ejecucion por una pluralidad de contratistas.

Considera que la recurrente incurre en una confusion por el hecho de identificar la susceptibilidad de la division
en lotes del objeto del presente contrato con el hecho de que la prestacion se realice en dos centros
diferenciados. Expone que, aunque el objeto incluya dos hospitales distintos, ello no justifica por si solo que no
pueda adjudicarse a una Unica empresa al estar ambos hospitales (centros destinatarios) y todos sus centros
dependientes relacionados entre si, y compartir, entre otros elementos, un Unico e integrado GMAO (gestion de
mantenimiento asistido por ordenador) donde se mide el porcentaje de disponibilidad efectiva para garantizar su
funcionamiento.
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Manifiesta que la justificacion de la adjudicacion a la totalidad del contrato debe ponerse en relacién con las
previsiones del articulo 28 de la LCSP respecto de la necesidad e idoneidad de aquel, incidiendo en que la
configuracion del objeto contractual forma parte de la discrecionalidad de la Administracion e invoca, al efecto,
la Resolucion 501/2019, de 9 de mayo del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

3..Consideraciones del Tribunal.

Afin de resolver la presente controversia, hemos de acudir a lo dispuesto en el PCAP. Asi, el apartado 5 del cuadro
resumen prevé, bajo la rdbrica “Objeto del contrato” lo siguiente:

“5.1.

SERVICIO DE DISPONIBILIDAD Y RENDIMIENTO DE EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICO SAN CECI-
LIO Y HOSPITAL UNIVERSITARIO VIRGEN DE LAS NIEVES, CENTROS PERTENECIENTES AL SERVICIO ANDALUZ DE SALUD
VINCULADOS A LA CENTRAL PROVINCIAL DE COMPRAS DE GRANADA, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO Y PRESEN -
TACION ELECTRONICA DE OFERTAS (ASE014-2024)

CPV, por lotes en su caso:

E/L Descripcion cPv

1 Integral-Hospital Universitario Cli- | 50420000-5 Servicios de reparacion
nico y mantenimiento de aparatos
San Cecilio médicos y quirdrgicos

2 Integral-Hospital Universitario Vir- | 50420000-5 Servicios de reparacion
gen y mantenimiento de aparatos
de las Nieves médicos y quirdrgicos

TOTAL

5.2. El servicio objeto de la presente contratacion podrd ser ofertado:
[]Por agrupaciones de lotes [x] Por la totalidad [ JPor lotes [ JPor lotes y agrupaciones de lotes

5.3.- En su caso se limita:

Ndmero de lotes maximos a licitar por persona licitadora:

[]Si[x] No

Nimero de lotes mdximos a adjudicar por persona licitadora:

[]Si[x] No

En caso de division en lotes y no limitacion de la adjudicacion, se admite oferta integradora:

[]Si[x] No

En caso de que la misma persona resulte adjudicataria de varios lotes, se firmard un contrato por cada uno de
los lotes que se le adjudiquen:

[1Si[x] No

En caso de que la misma persona resulte adjudicataria de varios lotes, se firmard un tinico contrato por todos
los lotes que se le adjudiquen:

[x] Si[]No

5.4.- Justificacion de la no division del objeto en lotes:

El objeto del contrato se licita a la totalidad y estd configurado por dos elementos homogéneos y de iguales carac-
teristicas en razén a la ubicacién diferenciada por drgano gestor de los bienes, materiales, equipamientos y com -
plementos.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 99.3.b) de la LCSP, no es posible establecer la division del objeto del con-
trato en lotes, considerando el 6rgano de contratacion la licitacion a la totalidad de los mismos, ya que la naturale -
za del objeto del contrato se configura como un todo y no se puede garantizar su correcta ejecucion si existe una di -
visién en lotes y una potencial ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes, que pondria en riesgo la ne-
cesaria coordinacion en la ejecucién de las diferentes acciones dentro del servicio. Con esta tramitacion unitaria se
consigue que los riesgos definidos en diferentes servicios a ejecutar estén amparados por un tnico proveedor” ( la
negrita no es nuestra)

Por otra parte, por lo que aqui nos interesa, conviene acudir también al apartado 8.1.3 del cuadro resumen que
prevé lo siguiente:

«8.1.3. Distribucion por lotes, en su caso:

E/L Descripcion | Canti- Pres- IVA Importe Importe Importe Importe VME (Iva
dad puesto IVAPL Prorroga | modifica | Opcién exluido)
licita- ciones Eventual
cion previs- (IVA
(IVA_incl tas exclui-
uido) do)

1 Integral- 60,00 39.589.93 | IVA% 21 6.543.791 39.262.74
Hospital 9,47 € ,65€ 9,89 €
Universita
rio Clinico
San
Cecilio

2 Integral- 60,00 14.113.81 | IVA% 21 2.332.861 13.997.17
Hospital 3,77 € ,78€ 0,68€
Universita
rio Virgen
de las
Nieves

TO- 53.703.75 9.320.486 8.876.653 | 0,00 € 53.259.92

TAL 324€ ,10€ 43€ 0,57 €

La memoria justificativa (apartado 2.2, paginas 5y 6 EA) incorpora idéntico contenido al del apartado 5.4 del cua-
dro resumen anteriormente transcrito.

Pues bien, respecto de la contradiccidn en los pliegos respecto de la division en lotes, hemos de darle la razén a
la recurrente en la medida que, efectivamente, la prevision del apartado 8.3 del cuadro resumen distingue dos
lotes (al parecer, en funcidn de los centros hospitalarios destinatarios) y prevé, tal y como hemos transcrito, un
presupuesto diferenciado para cada uno de ellos, lo que a priori no se compadece con la previsidn establecida
en los apartados 5. 2 y 5.4 del cuadro resumen. De igual modo, en el apartado 5.2 se establece la indicacion del
CPV por lotes distinguiendo 1y 2 con la descripcion diferenciada entre “Integral- Hospital Universitario Clinico de
San Cecilio” y por otro, “Integral-Hospital Universitario Virgen de las Nieves”.

El érgano de contratacién se escuda en que nos encontramos ante una actuacion global y coordinada y que la
mencion a los dos lotes lo es solamente a efectos internos en aras a facilitar el seguimiento del gasto del contrato
repartido entre ambos hospitales, asi como facilitar la ubicacion del equipamiento, pero insiste en que la adjudi-
cacion es a la totalidad.
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Pues bien, sin cuestionar en este momento los motivos aducidos para fundamentar la indivision en lotes del ob-
jeto del contrato, lo cierto es que la contradiccidon que se denuncia en los pliegos es apreciada por este Tribunal,
motivo que, unido a la estimacion de los motivos que hasta este momento estamos examinando, aboca a la anu-
lacion de los pliegos y restante documentacidn contractual a fin de ser corregida en los pliegos nuevos que, en su
caso, se aprueben.

Con caracter subsidiario y para el caso de que no se apreciase tal contradiccion la recurrente cuestiona, a su vez,
la suficiencia de la fundamentacién esgrimida para la indivision en lotes del objeto de la presente contratacion, a
la luz del articulo 99.3 de la LCSP.

Sin perjuicio de la estimacidn del anterior motivo, analizaremos la cuestion la relativa a la no division en lotes del
objeto del contrato, a fin de dejarla zanjada.

El articulo 99.3 de la LCSP, recogiendo las previsiones de la Directiva 2014/24/UE, establece que «Siempre que la
naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, deberd preverse la realizacion independiente de cada una de sus
partes mediante su division en lotes, pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicion
adicional cuarta. No obstante lo anterior, el drgano de contratacion podrd no dividir en lotes el objeto del contrato
cuando existan motivos validos, que deberdn justificarse debidamente en el expediente, salvo en los casos de con-
tratos de concesion de obras. En todo caso se considerardn motivos vdlidos, a efectos de justificar la no divisién en
lotes del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de restringir injustificadamente la
competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el drgano de contratacion debera solicitar informe previo a la au-
toridad de defensa de la competencia correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circuns -
tancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones comprendidas en el objeto del contrato
dificultara la correcta ejecucion del mismo desde el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta eje -
cucion del contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecu-
cion de las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su division en lotes y ejecucion por
una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberdn ser, en su caso, justificados debidamente en el
expediente».

Resulta, pues, incuestionable desde un punto de vista legal que la division del objeto del contrato en lotes debe
ser la regla general -sobre todo tratdndose de grandes contratos- y ello con la clara finalidad de promover la con-
currencia y favorecer la participacion de las pequefias y medianas empresas en las licitaciones pUblicas. Ahora
bien, esta regla general admite excepciones cuando existan motivos validos previamente justificados en el expe-
diente de contratacién que aconsejen la unidad del objeto en lugar de su fraccionamiento. Esta posibilidad que
asiste al érgano de contratacion para sostener y motivar la indivision entronca con el dambito de discrecionalidad
del que goza para la configuracion del objeto contractual, atendiendo al mejor modo de satisfaccién de las nece-
sidades publicas.

En definitiva, el legislador pretende conciliar los principios basicos de la contratacion publica y especialmente, el
de libre concurrencia con la mejor y mas adecuada satisfaccion de las necesidades publicas, de manera que, si el
érgano de contratacion aporta motivos validos para mantener la unidad del objeto y hace publicas dichas razo-
nes en el expediente o en los pliegos, la excepcién puede imponerse a la regla general del fraccionamiento. Ahora
bien, como sefiala el propio articulo 99.3 de la LCSP, los motivos para la indivisidn han de ser validos, pudiendo
ser los que indica el propio precepto u otros, pero ello pasa siempre por realizar una justificacion “ad hoc”, con-
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creta y especifica en relacion con la contratacidn de que se trate, no pudiendo prosperar razones que sean mera-
mente formales, genéricas o imprecisas y que no obedezcan a una decisién del érgano de contratacion claramen -
te vinculada a la mejor satisfaccion del interés pablico que representa el contrato.

Por lo demas, al regir en esta materia el principio de discrecionalidad técnica, este Tribunal podra discutir si exis-
te motivacion y/o si esta es suficiente, debiendo respetar los razonamientos técnicos de la decision del 6rgano de
contratacion, salvo manifiesto error o falta de concrecion y adecuacion de estos al supuesto de que se trate.

En este sentido, la propia recurrente reconoce que en esta materia rige el principio de discrecionalidad técnica,
de ahi que la alusién a una eventual division en lotes por motivos geograficos o mas propiamente, por razén de
los centros destinatarios, se plantee a titulo meramente ilustrativo.

Por ello, una vez salvaguardados estos limites de la discrecionalidad técnica en la decision de no dividir el contra-
to en lotes, cualquier otro planteamiento técnico distinto al del 6rgano de contratacion que puedan esgrimir los
recurrentes supondra una justificacion paralela a la del mismo, que no podra prevalecer sobre la de dicho 6rgano
al que se presume imparcial y conocedor del interés publico que satisface el contrato.

Como sefiala la Resolucion 1165/2019, de 21 de octubre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Con-
tractuales, «que el planteamiento hecho por el recurrente sea técnicamente admisible o viable, no puede conside-
rarse elemento suficiente para hacer decaer un criterio administrativo motivado y reflejado en el expediente. Tam -
poco la existencia de precedentes puede sostener un pronunciamiento anulatorio, por cuanto puede ser la expe-
riencia obtenida, precisamente la que haya conducido a un cambio en el criterio».

Asi pues, podemos extraer las siguientes conclusiones en la materia:

a) La obligacidon de dividir en lotes tiene una finalidad especifica, que es promover la concurrencia de las PYMES
en los contratos del sector publico.

b) Esa obligacidn se encuentra especialmente justificada cuando se licitan grandes contratos.

c) El érgano de contratacion debe ser libre de decidir de forma auténoma y basandose en las razones que estime
oportunas, en atencion a la satisfaccion del interés publico, la magnitud de cada expediente y de cada lote.

d) En caso de que se decida no dividir en lotes, deben indicarse las principales razones que expliquen la eleccidn
hecha por el poder adjudicador.

e) Los motivos validos a que se refiere el articulo 99 son de caracter enunciativo, pudiendo existir otros. Lo hasta
ahora expuesto responde, asimismo, a la doctrina que ha ido acufiando este Tribunal. Asi, se citan las Resolucio-
nes 190/2019 y las mas recientes 56/2022 y 312/2022, entre otras muchas.

Pues bien, sobre estas premisas debe analizarse la justificacion de la no division del objeto contractual en el su-
puesto examinado. Asi, la memoria justificativa (y en idénticos términos el apartado 5.4 del cuadro resumen) es-
tablece como motivos para justificar la indivisién con caracter genérico los siguientes:

a) la naturaleza del objeto del contrato como un todo.

b) no se puede garantizar su correcta ejecucion si existe una division en lotes y una potencial ejecucién por una
pluralidad de contratistas diferentes, que pondria en riesgo la necesaria coordinacion en la ejecucion de las dife-
rentes acciones dentro del servicio.

c) con esta tramitacidn unitaria se consigue que los riesgos definidos en diferentes servicios a ejecutar estén am-
parados por un Unico proveedor.
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En el supuesto analizado, la lectura de la justificacion obrante en el expediente es genérica y vaga como plantea
la recurrente pues, tratdndose de un gran contrato en terminologia de la Directiva 2014/24/UE -cuyo valor estima-
do asciende a 53.259.920,57 €. Euros-, se impone la regla general de la division salvo motivacion concreta y espe-
cifica que ilustre con detalle acerca de la necesidad de mantener la unidad para una mas adecuada satisfaccion
del interés publico que demanda el contrato. La motivacidn para no dividir no puede obedecer a las circunstan-
cias de conveniencia de la entidad contratante, sino a razones directamente relacionadas con la prestacién y su
mas satisfactoria realizacién que en el presente caso no se explicitan. Y ello es asi porque el legislador europeo ha

querido precisamente que sea la contratacion publica la que se adapte a las necesidades de las PYMES (Conside-
rando 78 de la Directiva 2014/24/UE), lo que exige un esfuerzo por parte de los poderes adjudicadores para dividir
grandes contratos -como el aqui examinado- en lotes. En definitiva, la motivacion esgrimida por el érgano de
contratacion para no dividir es vaga, y no podemos considerarla valida, puesto que responde a un planteamiento
excesivamente genérico limitandose de facto a reiterar lo que establece el articulo 99.3 b) de la LCSP, y sin des-
cender de manera mas concreta y adaptada a las singularidades especificas de las prestaciones que integran el
objeto contractual, maxime cuando se apela con caracter genérico a la naturaleza del contrato como un todo ho-
mogéneo, como motivo para justificar la indivision y adjudicacién a la totalidad, y nada mas se explicita.

Como sefialamos en nuestra Resolucidn 49/2020, a propoésito de una motivacion igualmente genérica del drgano
de contratacion para justificar la indivision del contrato en lotes, «Es doctrina reiterada de este Tribunal que el 6r-
gano de contratacién goza de un amplio margen de discrecionalidad para determinar el objeto del contrato, pero
ello no le exime en el actual marco normativo de justificar la unidad del objeto cuando este sea susceptible de divi-
sion en lotes, como sucede en el caso enjuiciado donde se echa en falta una motivacion mds concreta y adaptada a
las singularidades del caso concreto. Por esta razon, el motivo del recurso debe prosperar, al estimar este Tribunal
que la justificacion obrante en el expediente -que debe ser mds reforzada si cabe teniendo en cuenta las singulari-
dades de la prestacion a contratar- resulta insuficiente y meramente formal, no afiadiendo ninguna especificidad al
motivo legal expresado en el articulo 99.3 letra b) de la LCSP».

Por tanto, debe estimarse el motivo en el sentido de que la motivacidn para la no division obrante en el expedien -
te resulta insuficiente al ser genérica, y no aportar datos concretos que evidencien la dificultad real que entrafia
la existencia de lotes en este contrato para una satisfactoria ejecucion de la prestacion.

SEPTIMO. Fondo del asunto: sobre el motivo referente al error en la determinacién del CPV.
1. Alegaciones de la recurrente.

Denuncia que la eleccidn del Gnico CPV- 50420000-5 - “Servicios de reparacion y mantenimiento de aparatos mé-
dicos y quirdrgicos”- es errnea, al no ser coherente con el objeto del contrato. Asi, indica que, seglin la memoria
justificativa, el mayor porcentaje de la licitacion corresponde al suministro de equipamiento, que corresponderia
aun CPV, tal cual es, el codigo 33100000-1 Equipamiento médico.

Manifiesta que, segun el apartado 7.5. -Desglose de costes-, de la memoria justificativa-, el 75,42% del valor del
contrato corresponde a prestaciones integrantes de suministro del equipamiento, en concreto:

- Suministro de equipamiento integral.

- Herramientas para el mantenimiento de los equipos.
- Equipos de medidas para prestar el mantenimiento.
-Repuestos y materiales
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- Vestuario, equipos de proteccion individual y salud laboral
- Dietas y gastos asociados al servicio

- Comunicaciones, licencias y autorizaciones

- Seguros.

Expone que el mayor impacto econémico en el presupuesto del contrato corresponde al suministro de equipa-
miento integral (que corresponderia a un CPV 33100000-1 Equipamiento médico) y, el resto de los costes directos
desglosados en este punto, constituyen el 7,78 % indicado como mano de obra directa en el apartado 7.5 de la
memoria justificativa.

Considera, por tanto, que el CPV de esta licitacion deberia reflejar con precision los diferentes componentes del
contrato, y en este caso, dado que el suministro de equipos médicos representa el mayor porcentaje del presu-
puesto, el cddigo CPV- 33100000-1 Equipamiento médico debe aparecer en la licitacion y coexistir con el
50420000-5 Servicios de reparacién y mantenimiento de aparatos médicos y quirdrgicos-.

Finalmente, concluye en laimprocedencia de la determinacién de un solo CPV y al respecto, menciona la Resolu-
cién 1200/2020 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales sobre la aplicacion de mas de un
CPV en los supuestos en los que, aun cuando parte de las prestaciones pudieran quedar comprendidas dentro de
un CPV concreto, hay otras que escapan de dicho objeto, siendo plenamente susceptibles de inclusion en otro
CPV.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

Elinforme del érgano niega la existencia del error en la determinacion del CPV y manifiesta que en este expediente
el objeto del contrato es un servicio de disponibilidad y rendimiento de equipamiento, por lo que defiende que el
CPV debe ser correspondiente al servicio y no de suministro.

Se remite a la memoria complementaria (apartado 2.1) que transcribe parcialmente, y que fue elaborada con
ocasion de la aclaracion o respuesta a la Intervencion General de la Junta de Andalucia a propdsito del informe de
fiscalizacion del expediente de disconformidad por considerar que la partida presupuestaria a la que se imputa el
gasto no es adecuada a la naturaleza del gasto propuesto.

3. Consideraciones del Tribunal.

EL PPT contempla, entre las prestaciones del contrato, las siguientes:

“l. EQUIPAMIENTO.

El equipamiento serd el necesario para el funcionamiento adecuado del dmbito hospitalario, tanto en la prestacion
de servicios sanitarios a que se destina, como para el desarrollo y exportacion de las actividades y servicios
correspondientes a la totalidad del contrato.

Dicho equipamiento incluird:

a) La totalidad de mobiliario, equipos médicos y clinicos, técnicas y tecnologias y equipamientos necesarios para el
correcto funcionamiento de las actividades propias del dmbito hospitalario.

18

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



b) La totalidad de los equipos, maquinaria, sistemas y equipamientos que permitan la prestacion de actividades y
servicios inherentes a la concesion.

¢) La totalidad de equipos, maquinaria, sistemas y equipamiento que permitan la explotacion de zonas
complementarias.

¢) Cualquier otro equipamiento que fuera necesario para la explotacion.

1I.CONSERVACION, MANTENIMIENTO Y REPOSICION.

e) La conservacion del equipamiento.

f) El mantenimiento, modernizacién y actualizacion del equipamiento para su adaptacion a las caracteristicas
técnicas y funcionales requeridas para la correcta prestacion de los servicios o la realizacion de las actividades
econémicas que sirven de soporte material.

g) Las actuaciones de reposicion y gran reparacion exigibles en relacién con todos los elementos que han de reunir
cada una de las adecuaciones de espacios para que los equipos puedan mantenerse aptos a fin de que los servicios
puedan ser desarrollados adecuadamente de acuerdo con las exigencias econdmicas y demandas sociales.”

Por otra parte, el apartado 3 del PPT “Prestaciones objeto del contrato” dispone:

“El presente contrato se concibe como una actuacion integrada que incluird todos los materiales, equipamiento y
complementos necesarios para la puesta en funcionamiento del equipamiento, garantizando los plazos de entrega,
con un compromiso de actualizacion tecnolégica a lo largo de la vida del contrato.

Para adaptar los diferentes sistemas y equipos, el contratista deberd realizar una serie de actuaciones auxiliares de
la instalacion del propio equipamiento y que complementard al mismo. Por tanto, a través de este contrato se
responsabilizard el contratista de la puesta a disposicion de los equipos, incluyendo tanto las instalaciones como las
adecuaciones de espacio e instalaciones necesarias para dicha puesta a disposicion, con todos los servicios
auxiliares y en perfecto estado de funcionamiento. (...)”

Pues bien, las prestaciones descritas no corresponden en su integridad a la calificacion juridica de un contrato de
servicios como sostiene el 6rgano de contratacion. El articulo 17 de la LCSP dispone que «Son contratos de
servicios aquellos cuyo objeto son prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas a
la obtencién de un resultado distinto de una obra o suministro, incluyendo aquellos en que el adjudicatario se
obligue a ejecutar el servicio de forma sucesiva y por precio unitario. No podrdn ser objeto de estos contratos los
servicios que impliquen ejercicio de la autoridad inherente a los poderes publicos». En esencia, el objeto de un
contrato de servicios estd constituido por una prestacion de hacer o el desarrollo de una actividad por parte del
contratista que dificilmente encaja en algunas de las prestaciones del PPT anteriormente transcritas, como la
puesta en funcionamiento del equipamiento mencionado en el ordinal (I) con las prestaciones necesarias para su
instalacion.

Ciertamente, el contrato contempla también las prestaciones relativas a la conservacion, mantenimiento y
reposicion con la amplitud que se describe en el PPT. Ahora bien, sin prejuzgar este Tribunal la correcta calificacion
juridica de la contratacion proyectada, y circunscribiéndonos a la cuestion controvertida, hemos de dar la razén a
la recurrente cuando afirma que el CPV de la presente licitacion deberia reflejar con precision los diferentes
componentes del contrato, y las diferentes prestaciones que integran el objeto contractual para asi cumplir con lo
establecido en el articulo 67.2 letra a) del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.
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La recurrente basa su pretension en el apartado 7.5 de la memoria justificativa (desglose de costes) y si bien no
cabe admitir de plano que el componente total del suministro sea del 83,20% ( en la medida que, segln se indica
en los costes directos se incluyen no solo el suministro de equipamiento integral y los costes de mano de obra de
instalacion de los equipos, sino también los del mantenimiento y reparacidén durante la ejecucion del contrato,
entre otros) lo cierto es que efectivamente una parte nada desdefable de las prestaciones que integran el objeto
del contrato corresponden a un contrato de suministro, lo cual deberia tener su reflejo correspondiente en el CPV
consignado en los pliegos. Todo ello, como hemos indicado, sin que prejuzguemos la calificacion juridica de la
contratacidn y debiendo puntualizar en todo caso que la conclusién alcanzada tampoco queda refutada por el
argumento que esgrime el 6rgano de contratacion -al aludir al apartado 2.1 de la memoria justificativa en la que
refiere, con caracter general, una globalidad de prestaciones como resultado de un conjunto obligacional que va
mas alla del mero arrendamiento, para concluir que se trata de un contrato de servicio-, puesto que dicho
argumento estd construido desde la perspectiva de las necesidades administrativas a satisfacer pero sin incardinar
las distintas prestaciones en los correspondientes tipos contractuales que establece la LCSP.

Con base en las consideraciones realizadas el motivo debe ser estimado, y, por ende, el recurso.

La correccién de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en los
fundamentos de derecho quinto y sexto de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando los pliegos que, entre
otros documentos, rigen el procedimiento de adjudicacion del contrato citado en el encabezamiento, conforme a
lo establecido en dichos fundamentos, asi como los actos del expediente de contratacion relacionados con su
aprobacién, debiendo, en su caso, convocarse una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ALTHEA
HEALTHCARE ESPANA, S.L contra el anuncio de licitacién, la memoria justificativa y memoria complementaria y
contra los pliegos que, entre otra documentacion, rigen la licitacion del contrato denominado «Servicio de
disponibilidad y rendimiento de equipamiento del Hospital Universitario Virgen de las Nieves, centros
pertenecientes al Servicio Andaluz de Salud vinculados a la central Provincial de Compras de Granadas, mediante
procedimiento abierto y presentacion electrénica de ofertas » ( Expediente CONTR 2024 0000745694)promovido
por el Hospital Universitario Virgen de las Nieves (Granada) adscrito al Servicio Andaluz de Salud, con los efectos
que se determinan en el Ultimo fundamento de derecho de la presente Resolucidn.

SEGUNDO. Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién, adoptada por este Tribunal mediante
Resolucion MC 19/2025 de este Tribunal, de fecha de 14 de febrero conforme a lo estipulado en el articulo 57.3 de

la LCSP.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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