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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 27 de febrero de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad AIRTECH LEVANTE, S.L. contra la
admisidn de la oferta de otro licitador en el procedimiento de adjudicacién del contrato denominado “Asistencia
técnica a los drganos gestores del Servicio Andaluz de Salud que disponen de helipuertos para la gestion
aeronautica por parte del Servicio Andaluz de Salud, de los helipuertos de dichos hospitales”, (Expte. CONTR 2024
0000809547), promovido por el Servicio Andaluz de Salud, Agencia Administrativa adscrita a la Consejeria de Salud
y Consumo de la Junta de Andalucia, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 14 de agosto de 2025, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto
y tramitacidn ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento. El valor estimado del contrato asciende a la
cantidad de 549.992,72 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento de adjudicacion, la mesa de contratacion procedid a
acordar la admision de las ofertas valoradas conforme a criterios de evaluacién automatica y a proponer la
adjudicacion a la oferta de C.R.F.F.

SEGUNDO. El 12 de febrero de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente contra el acuerdo de la mesa por la que admitia la
oferta de la entidad que era propuesta como adjudicataria, tras la apertura de la oferta econémica.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, el 13 de febrero de 2025, se dio traslado al érgano de contratacidn
del escrito de recurso, requiriéndole la documentacidon necesaria para su tramitacion y resolucion, que fue
posteriormente recibida en este Tribunal, tras reiteracion, el dia 20 de febrero de 2025.
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El 21 de febrero de 2025, este Tribunal acord6é la medida cautelar de suspension del procedimiento de
adjudicacion del contrato.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a los interesados en el procedimiento para
formular alegaciones, habiéndolas presentado C.R.F.F.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicidn de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, que ha quedado segunda clasificada tras la entidad propuesta como
adjudicataria, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la admisidn de una oferta de otro licitador en el procedimiento de adjudicacion de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicidon de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c)
de la LCSP.

QUINTO. Alegaciones de la entidad recurrente y del 6rgano de contratacién.
Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta.

Con caracter previo y para una mejor comprension de la controversia que el recurso plantea, hemos de tener en
cuenta los siguientes datos de interés que resultan del expediente de contratacién remitido por el 6rgano de
contratacion:

- En sesidn de la mesa de contratacion celebrada el 20 de diciembre de 2024 tiene lugar la lectura y aprobacion
del informe sobre valoracién de las ofertas con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor que emite la comisidn
designada al efecto, resultando la exclusion del procedimiento de la persona licitadora Estel Consulting BCN S.L.
al no superar el umbral minimo exigido en los pliegos.
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En la misma sesidon, se procede por la mesa de contratacion a la apertura de los sobres electrdnicos
correspondientes a los criterios automaticos, de la que resulta que la entidad propuesta como adjudicataria C.F.
oferta 211.747,20 €, IVA incluido, es decir, presenta la oferta de forma global y no por precios unitarios, tal como
se indica en el modelo de oferta econémica del PCAP que rige la licitacion.

La mesa acuerda que se solicite aclaracion, en el sentido de concretar su oferta al parametro de precio unitario,
sin que esta aclaracion pueda suponer alteracion sobre las cuantias globales ofertadas.

- En la siguiente sesidn de la mesa, el 17 de enero de 2025, informa la Secretaria que se ha presentado por parte
de AIRTECH LEVANTE, SL, escrito contra la aclaracion solicitada por la mesa, por entender que realmente se da al
licitador la posibilidad de cambiar su oferta, al conocer los precios unitarios ofertados por el otro licitador y pide
que se deje sin efecto la solicitud de aclaracion realizada y se desestime la oferta de C.F.

La mesa considera que la aclaracién se ha solicitado en los términos y con los limites permitidos por la normativa
contractual, y procede a valorar la documentacion presentada en aclaracion de la oferta, comprobando que
mantiene exactamente los valores totales por cada lote que consta en la oferta econémica presentada
originariamente, concretando ahora el precio unitario por cada lote, que es el mismo en los tres lotes. Es decir,
317,024793 €sin L.V.A. para los tres lotes.

La mesa realiza una operacion aritmética consistente en comprobar que, con la cifra en un primer momento
ofrecida, al dividirse entre 24 meses, para volver a dividir la resultante después entre el nimero de helipuertos de
cada lote (8 en los lotes 1y 3; 7 en el lote 2), se obtiene exactamente el precio unitario de cada lote contenido en
la documentacidn aclaratoria, por lo que no existe alteracion alguna de la oferta.

A estos hechos acaecidos durante la licitacion, las partes vierten las siguientes alegaciones:
1. Alegaciones de la entidad recurrente:

En primer lugar, alega que ha existido “vulneracién de los arts. 132, 133 y 176.1 LCSP. Art. 84 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Puablicas”

Expresa que la entidad propuesta como adjudicataria al disponer del tramite para poder realizar aclaraciones,
tenia una informacion privilegiada que le otorgd una evidente ventaja que alterd las condiciones de igualdad
entre los licitadores.

Expresa que no puede conocerse si el licitador pretendia ofertar un precio distinto para cada uno de los lotes, o
bien pretendia dar el mismo precio para todos los lotes, pero lo que si esta claro, es que deberia haberlo reflejado
en su oferta, antes de la apertura de los sobres.

Expresa que del Anexo VI del PCAP, resulta claro “como debe cumplimentarse el mismo, sobre todo por si se
pretende licitar a uno o mds lotes. Estd claro que al conocer la oferta del otro licitador que quedd en el concurso

(AIRTECH LEVANTE), C.F. adapté econémicamente su oferta para adjudicarse la totalidad de los lotes”.

Expresa que:
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“Con la informacién publicada, el Sr. F.F. tuvo mdltiples opciones para adaptar su oferta sin que varie el precio total,
por ejemplo:

(i) Si le interesaba mds un lote que otro, pudo ofrecer un precio lo suficientemente bajo en uno de los lotes para ser
mds econémico que el resto de licitadores y resultar adjudicatario, y en los otros lotes ofrecer un precio mds alto y
no ser adjudicatario, sin que hubiese variado la cuantia global ofertada.

(ii) Conociendo el resto de ofertas podia presentar un precio unitario global para todos los lotes, sin variar la
cuantia global ofertada, y de esta forma también hubiera resultado adjudicatario de todos los lotes”,

De este modo llega a la concusién de que incluso en el caso en el que la entidad recurrente, “hubiera propuesto
un precio unitario diferente para cada de los lotes”, (...), la persona fisica propuesta como adjudicataria “hubiera
podido realizar una oferta unitaria diferente para cada uno de los lotes, cabiendo asi la posibilidad de que en
alguno de estos lotes hubiera ofertado un precio superior al del otro licitador’.

Explica que existe una “vulneracion a los arts. 176.1 LCSP y 84 del RD1098/2001, ya que la Mesa de Contratacion
califica erréneamente la situacion planteada al abrirse el sobre n ° 3, ya que, en ningiin caso, debid solicitarse una
aclaracion (...) “porque los motivos de aclaracion se encuentran tasados en la normativa de referencia, lo que se
debié solicitar (...), fue una subsanacién de la documentacion presentada, pero no publicndose en la misma
solicitud las ofertas de los otros licitadores. La regulacién que resulta de aplicacion, impide tajantemente las
subsanaciones de las ofertas econdmicas”.

Aduce que si la mesa estimaba que “le asistia el derecho a poder subsanar su oferta, debié solicitarlo con cardcter
previo a la publicacion de las ofertas del resto de licitadores, o al menos no debié publicar dichas ofertas sabiendo
que existia un licitador que debia “subsanar” la suya. La actuacion de la mesa no sélo vulnera el procedimiento
administrativo de contratacion, porque se permite subsanar la presentacion de documentacion que se encontraba
debidamente explicada, en cuanto a su presentacion se refiere, en los PCAP del contrato, sino que, ademds, vulnera
la confidencialidad de la oferta presentada (...)".

Interesa a mayor abundamiento, la aplicacion del art. 84 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP) aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, que regula el
rechazo de proposiciones. Es decir, explica que, con ello, se esta vulnerando el principio de igualdad de trato.

Concluye, tras abordar criterios doctrinales que “no sélo se ha permitido dicha ventaja respecto al resto de
licitadores, sino que, a mayor abundamiento, ha tenido acceso a la oferta confidencial del resto de licitadores y, con
dicha informacion, pudo preparar su contestacion en el sentido pretendido, obtenido la proposicion de candidato
como adjudicatario a los 3 lotes ofertados”.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Explica que para entender que es valida la aclaracidon debe partirse de los siguientes extremos facticos, en primer
lugar, de la configuracidn de los lotes del expediente, tres lotes diferenciados, de tal modo que conlleva una serie
de helipuertos. De esta forma, para los lotes se configuran en el contrato del siguiente modo los helipuertos y los
meses de servicio:

- Lote 1 se referencian 8 helipuertos para una duracidon de 24 meses.
- Lote 2 se referencian 7 helipuertos para una duracidon de 24 meses.
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- Lote 3 se referencian 8 helipuertos para una duracion de 24 meses.
De esta forma, el célculo del precio de cada lote seria el resultado de aplicar en cada lote la siguiente férmula:

Oferta global = (Numero de helipuertos del Lote) x (24 meses) x (importe ofertado por mes para cada helipuerto
del Lote).

Explica que “hay dos elementos fijos/inmutables para cada uno de los lotes: Por un lado, la duracion (24 meses) y
por otro el nimero de helipuertos del lote (7 para el lote 2 y 8 para los lotes 1y 3)”.

En segundo lugar, respecto de las concretas ofertas presentadas por C.F.F. se indic6 en el acta de 20 de diciembre
de 2024, que present6 una oferta global para cada uno de los lotes y no una Unica oferta para los tres lotes.

Entiende que la oferta por lote global es fundamental “pues desmonta totalmente el argumento de la reclamante,
respecto a la vulneracion del principio de igualdad y confidencialidad de la oferta en la idea de que el otro licitador
manejaba informacion privilegiada partiendo de la base de que sélo se realizé una oferta global para los tres lotes,
lo que le permitiria “balancear” sus ofertas atendiendo a un conocimiento previo de las ofertas de su competidor

(..)%

Explica asi que mediante una “ecuacion de primer grado, era facil conocer directamente cudl es el precio unitario
para cada lote/helipuerto. Por lo que no se introduce ningin elemento nuevo en el procedimiento”. Sefiala que:

“Oferta global = (Numero de helipuertos del Lote) x (24 meses) x (importe ofertado por mes para cada helipuerto del
Lote)” Lo que es igual a “Importe ofertado por mes para cada helipuerto del Lote = Oferta global/ (Numero de
helipuertos del Lote x 24 meses)’.

Explica el érgano de contratacién que desarrollando la formula se observa mejor el planteamiento de la sencillez
de las operaciones. Asi expresa:

“Lote 1: 73.651,20 € = 8 helipuertos x 24 meses x importe ofertado por mes:
Lote 1: importe ofertado por mes = 73.651,20 €/ (8x24)

Lote 1: importe ofertado por mes = 73.651,20/192

Lote 1: importe ofertado por mes = 383,5999999 €

Lote 2: 64.444,80 € = 7 helipuertos x 24 meses x importe ofertado por mes
Lote 2: importe ofertado por mes = 64.444,80 €/ (7x24)

Lote 2: importe ofertado por mes = 64.444,80/168

Lote 2: importe ofertado por mes = 383,5999999 €

Lote 3: 73.651,20 € = 8 helipuertos x 24 meses x importe ofertado por mes
Lote 3: importe ofertado por mes = 73.651,20 €/ (8x24)

Lote 3: importe ofertado por mes = 73.651,20/192

Lote 3: importe ofertado por mes = 383,5999999 €.

Importe lote IVA incluido Importe Lote IVA excluido Importe IVA (21%)

Lotel 73.651,20¢€ 60.868,76 € 12.782,44 €
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Lote2 64.444,80 € 53.260,17 € 11.184,63 €
Lote3 73.651,20€ 60.868,76 € 12.782,44 €

Como puede observarse, el importe del lote 2 es diferente al de los lotes 1 y 3, lo cual es coherente con el hecho de
que tiene un helipuerto menos que gestionar’.

Explica que desde un punto de vista matematico de “los 4 elementos de la formula, se tenian 3, dado que se
conocia la oferta global de cada lote, la duracién (24 meses) y los helipuertos de cada lote (7 para el lote 2,y 8
para los lotes 1y 3). De esta forma, sefiala que queda “matemdticamente acreditado”, que no es posible que se
pueda introducir con posterioridad al 20/12/2024 “modificacion alguna respecto del importe ofertado por mes”.

En cuanto a la cuestidn de si estamos ante una subsanacion o una aclaracién, expresa que lo solicitado es una
aclaracion,

y ello deriva del hecho de que “no se le pide que introduzca ningtin elemento nuevo, cambie algin parametro o
presente ningtdn documento no aportado previamente”.

Expresa que el “acta de la mesa de contratacion celebrada el 17/01/2025 y que es objeto de este recurso, concreta
expresamente estd cuestion, abundando en la explicacién de que no estamos ante una subsanacion sino una
aclaracion. Asi se indica literalmente: “Se comprueba que con la mera operacién aritmética consistente en
multiplicar dicho precio por 24 meses y el nimero de helipuertos de cada lote (8 en los lotes 1y 3; 7 en el lote2), se
obtiene exactamente la cantidad global de cada lote que habia sido originariamente ofertada, y consta
nuevamente en el documento de aclaracion, por lo que no existe alteracion alguna de la oferta’.

3. Alegaciones de la persona fisica propuesta como adjudicataria.

Expresa que la aclaracion efectuada “no ha alterado, en modo alguno, mi oferta econémica, ya que quedé
subsanada con una simple operacion aritmética de division del importe de cada Lote por 24 meses y el numero de
helipuertos por Lote, sin adicionar, ni reducir importe alguno de ningtn capitulo o partida, quedando el precio de la
oferta inalterado, tal y como se recogié en el acta de la sesion de la Mesa de Contratacion de fecha 17/01/2025”.

Apela al contenido de los articulos 95, 141.2, 326.2 a) de la LCSP, el articulo 22 del RGLCAP, el cual dispone que

. el érgano y la mesa de contratacién podrdn recabar del empresario aclaraciones sobre los certificados y
documentos presentados o requerirle para la presentacion de otros complementarios, ...” .

Asimismo, sefiala que el articulo 81.2 RGLCAP dispone: “Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables
en la documentacion presentada, lo comunicard verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las
circunstancias resefiadas deberdn hacerse publicas a través de anuncios del érgano de contratacion o, en su caso,
del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores los
corrijan o subsanen ante la propia mesa de contratacion’.

Por ultimo, alude al régimen de subsanacion y mejora de la solicitud previsto en el articulo 68 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Concluye expresando que “es permisible solicitar aclaraciones o subsanaciones que pretendan solventar
ambigiiedades o errores, pero siempre que ello no suponga, en modo alguno, variacion de la oferta, lo que traeria
como consecuencia una notable contradiccion con los principios de igualdad, no discriminacion y transparencia,
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propios de un procedimiento administrativo de concurrencia competitiva proclamados como bdsicos de toda
licitacién en los articulos 1y 132 de la Ley 9/2017”,

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Expuesto lo anterior, procede el andlisis de la cuestidn controvertida y que se circunscribe a determinar si el error
detectado en la oferta econémica presentada, como interpretd la mesa de contratacion, es un mero error
material y por tanto susceptible de subsanacidn, o por el contrario la aclaracién solicitada supuso, como
argumenta la recurrente, una alteracion de la oferta realizada por la persona fisica propuesta como adjudicataria.

Pues bien, al respecto es necesario examinar cuales son los requisitos que de acuerdo con la doctrina y
jurisprudencia deben concurrir para afirmar que nos encontramos ante un error material (v.g., entre otras
muchas, Resoluciones de este Tribunal niUmeros 5/2018, de 12 de enero, 95/2018, de 4 de abril, 55/2019, de 27 de
febrero, 67/2019, de 14 de marzo y 144/2020, de 1 de junio).

En dichas resoluciones se cita la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, del Tribunal Constitucional que se refiere al
error material como «un mero desajuste o contradiccion patente e independiente de cualquier juicio valorativo o
apreciacion juridica, [que] no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el error
directamente».

Asimismo, se cita la Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ 1995/4619), del Tribunal Supremo que establece que
«(...) el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si sélo,
la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizindose prima facie por su sola
contemplacién». Debe tratarse de «simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones
aritméticas o transcripciones de documentos». Debe apreciarse «teniendo en cuenta exclusivamente los datos del
expediente administrativo en el que se advierte el error».

En definitiva, de la doctrina y jurisprudencia expuesta se deduce que los simples errores materiales, de hecho o
aritméticos son aquellos cuya correccién no implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacién
juridica, por evidenciarse el error directamente, sin que sea preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a
operaciones valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afectan a un determinado suceso de
manera independiente a cualquier opinidén y al margen de cualquier interpretacion juridica y de toda apreciacion
hermenéutica.

En el presente supuesto, en la proposicion econémica presentada por la persona fisica propuesta como
adjudicataria, la aclaracion se llevd a cabo tras la apertura del sobre n°3 y la publicacion de la correspondiente
acta de la sesion de la mesa en el perfil de contratante, de tal modo que resulta fundamental, a la vista del
concepto establecido de correccidn de un error material, estar al supuesto concreto del presente recurso
especial. A efectos de determinar estas circunstancias resulta fundamental precisar la forma establecida en el
modelo del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) para formular la oferta econdmica. Asi se
establecia el siguiente modelo de Anexo VI:

“MODELO DE OFERTA ECONOMICA
Don/dofia: vecino/a  de ,  provincia  de
, con domicilio en

(en el caso de actuar en representacion), como representante de la persona licitadora
con domicilio en CIF/DNI
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, enterado/a del anuncio inserto en el perfil de contratante y en su caso el DOUE nim. ________ s
del dia de de , ¥ de las condiciones y requisitos para concurrir al procedimiento abierto
para la contratacion de: , se encuentra en situacion de acudir como persona

licitadora al mismo.

A este efecto, hace constar que conoce el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones
Técnicas que sirven de base a la convocatoria; que acepta incondicionalmente sus cldusulas; que redne todas y
cada una de las condiciones exigidas para contratar con la Administracion y que se compromete en
nombre . (propio o de la persona licitadora a la que representa) a tomar a su cargo los
servicios mencionados, con estricta sujecion a los requisitos y condiciones expresados, por el importe que a

continuacion se expresa:

- Importe total (IVA incluido): €
- Importe total (IVA excluido): €
-%IVA:______ . ImportelVA__________ __€

Lotes (en su caso):

-N°de lote: ____

- Importe lote (VA incluido): _________ €
- Importe lote (IVA excluido): _________ €
-%IVA:_____ ImportelVA: _________ €

En caso de adjudicacién por precios unitarios:

- Precio unitario (IVA incluido): €
- Precio unitario (IVA excluido): €
-%IVA:______ Importe IVA: _____ __€

Lotes (en su caso):

-N°delote: _____

- Precio unitario (IVA incluido): €

- Precio unitario (IVA excluido): €
-% IVA: Importe IVA: €

En su caso, oferta integradora:

Orden de preferencia respecto a la adjudicacién de los lotes a los que licite:

Observamos la existencia de un modelo que puede ser utilizado, tanto para precio a tanto alzado, como por
precio unitario. No obstante, es cierto que el cuadro resumen del PCAP en su apartado 8 exponia que el sistema
de determinacidn del precio era por precio unitario, de tal modo que el precio unitario mensual por helipuerto
gestionado era de 548 euros IVA incluido de maximo. Sin embargo, el modelo de anexo VI, si bien recogia la forma
en la que debia hacerse, es cierto que la forma en la que esta configurado para el presente procedimiento no
guardaba coherencia si Unicamente se podia presentar la oferta por precios unitarios. Cumple advertir que el
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PCAP estaba consentido para todas las partes, debiéndose estar también a los posibles equivocos que la version
aprobada pudiere ocasionar.

Por otro lado, en cuanto a la determinacion de otras variables que permitian deducir la oferta por precios
unitarios, debemos citar que en el apartado 7 del cuadro resumen del PCAP se establecia que el plazo de
ejecucion era de 24 meses. También, se determinaba, en cuanto a los helipuertos donde se prestaria el servicio,
en ejecucion del contrato, que en el lote 1 se referenciaban 8 helipuertos para la duracién de los 24 meses.
(Almeria (H. de la Inmaculada de Huércal Overa, H. de Torrecardenas y H. de Poniente en El Ejido), Jaén (H. San
Agustin de Linares, H. Neurotraumatoldgico y H. Alto Guadalquivir en Anddjar), Granada (H. San Cecilio, en el
Campus de la Salud de Granada, y H. de Baza). En el lote 2 se referenciaban 7 helipuertos para una duracién de 24
meses. (Cadiz (H. de Jerez de la Frontera, H. Punta de Europa en Algeciras y H. de la Linea de la Concepcidn),
Huelva (H. Juan Ramén Jiménez) y Sevilla (H. de la Merced en Osuna, Antiguo Hospital Vigil de Quifiones en
Sevilla, y H. de Lebrija). Y en el lote 3 se referenciaban 8 helipuertos para una duracion de 24 meses, Malaga (H.
Valle del Guadalhorce, H. de Antequera, H. Virgen de la Victoria en Malaga, H. de la Serrania en Ronda y H. Costa
del Sol en Marbella) y Cérdoba (H. Reina Sofia, H. de Montilla y H. de Palma del Rio). Es decir, se conocian con
certeza los helipuertos de cada lote, 8, 7 y 8 respectivamente para los lotes 1,2,y 3.

Siendo estas dos variables determinadas por el propio pliego, quedaba una, fundamental, pero que resultd
aportada por el licitador en su oferta, cual fue, distinguir en su propia oferta global el lote 2, correspondiente a 7

helipuertos, de la oferta global, coincidente de los lotes 1y 3.

Asi, en el importe de cada lote ofrecido por la persona fisica propuesta como adjudicataria resultaba que

Importe lote IVA | Importe Lote IVA | Importe IVA (21%)
incluido excluido

Lote 1 73.651,20 € 60.868,76 € 12.782,44 €

Lote 2 64.444,80 € 53.260,17 € 11.184,63 €

Lote 3 73.651,20 € 60.868,76 € 12.782,44 €

Asi, de este modo, de los 4 elementos de la formula aplicable, constaban ya 3, dado que se conocia la oferta
global de cada lote, (dado que asi se formuld), la duracién (24 meses) y los helipuertos necesarios para
determinar la oferta unitaria de cada lote (7 para el lote 2 y 8 para los lotes 1 y 3), es decir, era deducible conocer
directamente cual es el precio unitario para cada lote/helipuerto.

Lo mas importante en este punto de la resolucién es advertir que no es cierto completamente lo que sefiala la
entidad recurrente en su recurso cuando expresa que la persona fisica propuesta como adjudicataria hubiera
realizado una oferta global por 211.747,20 €, IVA incluido. Es decir, también estaba la oferta global por lote que
omite en su escrito de recurso especial, que es determinante para poder concluir que no ha podido alterar su
proposicion.

Este extremo es fundamental, pues la diferenciacion por lotes, con el resto de las variables que otorga el PCAP
hacia facilmente determinable el precio unitario.
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Al respecto, resulta también fundamental examinar los términos en los que fue solicitada la aclaracion. Asi, se le
comunicd que se requeria “escrito en el que la persona licitadora concrete su oferta al pardmetro de precio
unitario, sin que esta aclaracion pueda suponer alteracion sobre las cuantias globales ofertadas (presenta la oferta
de forma global y no por precios unitarios tal como se indica en el modelo de oferta economica del PCAP que rige la
licitacion)”.

La aclaracion fue contestada, completando de la siguiente forma el Anexo VI:
“Anexo VI MODELO DE OFERTA ECONOMICA

“Don C.R.F.F., vecino de (...) enterado del anuncio inserto en el perfil de contratante y en su caso el DOUE nim.
158/2024, del dia 14 de agosto de 2024, y de las condiciones y requisitos para concurrir al procedimiento abierto
para la contratacion de: Asistencia técnica a los érganos gestores del Servicio Andaluz de Salud que disponen de
helipuertos para la gestion aerondutica por parte del Servicio Andaluz de Salud, de los helipuertos de dichos
hospitales. Expediente n° 2501/2023, se encuentra en situacion de acudir como persona licitadora al mismo.

A este efecto, hace constar que conoce el Pliego de Cléusulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones
Técnicas que sirven de base a la convocatoria; que acepta incondicionalmente sus cldusulas; que redne todas y
cada una de las condiciones exigidas para contratar con la Administracion y que se compromete en nombre propio
a tomar a su cargo los servicios mencionados, con estricta sujecion a los requisitos y condiciones expresados, por el
importe que a continuacion se expresa:

- Importe total (IVA incluido): 211.747,20 €.
- Importe total (IVA excluido): 174.997,68 €.
-% IVA: 21. Importe IVA: 36.749,51 €.

Lotes (en su caso):

N° de lote: 1

- Importe lote (IVA incluido): 73.651,20 €.
- Importe lote (IVA excluido): 60.868,76 €
-% IVA: 21 Importe IVA: 12.782,44 €

N°de lote: 2

- Importe lote (IVA incluido): 64.444,80 €.
- Importe lote (IVA excluido): 53.260,17 €
-% IVA: 21 Importe IVA: 11.184,63 €.

N° de lote: 3.

- Importe lote (IVA incluido): 73.651,20 €
- Importe lote (IVA excluido): 60.868,76 €
-% IVA: 21 Importe IVA: 12.782,44 €

Por precios unitarios:

- Precio unitario (IVA incluido): 383,599999 €
- Precio unitario (IVA excluido): 317,024793 €
-% IVA: 21 Importe IVA: 66,575206 €
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Lotes:

-N°de lote: 1

- Precio unitario (IVA incluido): 383,599999 €
- Precio unitario (IVA excluido): 317,024793 €
-% IVA: 21 Importe IVA: 66,575206 €

N°de lote: 2

- Precio unitario (IVA incluido): 383,599999 €
- Precio unitario (IVA excluido): 317,024793 €
-% IVA: 21 Importe IVA: 66,575206 €

N°de lote: 3

- Precio unitario (IVA incluido): 383,599999 €
- Precio unitario (IVA excluido): 317,024793 €
-% IVA: 21 Importe IVA: 66,575206 €

Es decir, era confirmatorio, de lo que se estimaba deducible de los datos que ya tenia el érgano de contratacion,
por lo que no puede hablarse de alteracion de la oferta. Al igual que la propia entidad recurrente, de forma
coherente la persona licitadora propuesta para la adjudicacién ofertaba el mismo precio unitario por cada lote,
guardando relacion con los datos globales inicialmente expresados en la oferta.

En este sentido, y como argumenté este Tribunal en su Resolucidn 55/2019, de 27 de febrero, citada mas arriba, la
jurisprudencia europea viene reiterando que el principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores
deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar su oferta como al ser valoradas estas por la
entidad adjudicadora (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 25 de abril de 1996,
Comision/Bélgica). Asimismo, este principio es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas
relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y otros).

Si bien los precios unitarios son un elemento clave para la determinacion de la proposicion econémica y del
definitivo precio del contrato, ello no conlleva, convertir a los precios unitarios ofertados del modo en el que
resultd redactado el Anexo VI citado, y consentido por las partes, en una forma inequivoca de realizar la
proposicion econdmica del contrato, de tal modo que atendiendo a las circunstancias concretas del caso, y
teniendo en cuenta la forma de realizar la proposicion econémica global por lotes, posteriormente no ha sido
posible modificar la oferta lote a lote para hacerse valedor de la condicidn de ser propuesto como adjudicatario.

Debe ponerse de relieve que, si bien la aclaracion de la proposicion se produce en un momento en el que ya se
conoce la oferta del otro licitador, aquella no supone la introduccién de un nuevo elemento interpretativo para la
cuantificacién de la oferta, sino la confirmaciéon de lo que cabe deducir teniendo en cuenta las variables
existentes en el momento de apertura del sobre nimero 3. Si bien podria haberse sido mas diligente, no llega al
extremo esa falta de diligencia del licitador al redactar la oferta econdmica en el Anexo VI que no permita,
interpretar que estemos ante un error material, de tal modo que no se le propicia un trato de favor respecto al
otro interesado en la licitacion. Una interpretacion rigorista eliminaria toda concurrencia en el presente
procedimiento de contratacién, sin que quede demostrado que la aclaracién haya supuesto ninguna ventaja a la
persona fisica propuesta como adjudicataria.
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Mas aln cuando se demuestra que no es cierto que la entidad propuesta como adjudicataria ofertase
Unicamente la cantidad global por todo el contrato. Por ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del
RGLCSP no estamos ante una causa de exclusion, pues no ha existido la posibilidad de alterar la oferta, al estar
constrefiido a lo ofertado por cada lote, en funcidn de los parametros de meses y helipuertos de cada lote.

A mayor abundamiento, y sobre la posibilidad de solicitar a los licitadores aclaraciones de sus ofertas, la
sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08) vino a
establecer una serie de razonamientos que han sido reproducidos por los distintos Tribunales administrativos de
recursos contractuales, en sus resoluciones, entre ellas, las Resoluciones de este Tribunal 94/2012, de 15 de
octubre, 123/2013, de 16 de octubre y 131/2013, de 28 octubre, o la Resolucion 152/2021, de 22 de abril de 2021.
Los razonamientos de la citada sentencia pueden resumirse del modo siguiente:

« Si bien es cierto que un dérgano de contratacion esta obligado a redactar las condiciones de una licitacion con
precision y claridad, no esta obligado a prever todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse
en la practica.

« Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con el licitador cuando una oferta requiera aclaraciones
suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales en su redaccién. Ello sucede, en particular,
cuando la ambigliedad puede explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, es contrario, en
principio, a las exigencias de una buena administracion que se desestime la oferta sin ejercer la facultad de
solicitar aclaraciones.

« El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones no rebasen los limites de lo que resulta
apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccion entre varias medidas adecuadas, deberd recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas
ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos. Este principio obliga al
6rgano de contratacion, ante una oferta ambigua, a pedir aclaraciones al licitador afectado en vez de optar por la
desestimacién pura y simple de la oferta de éste, siempre y cuando una solicitud de aclaraciones sobre el
contenido de dicha oferta podria garantizar la seguridad juridica del mismo modo que una desestimacion
inmediata de la oferta de que se trate.

El principio de igualdad de trato entre los licitadores no puede impedir el ejercicio de esta facultad siempre que
se trate por igual a todos los licitadores y que ello no suponga la modificacién del contenido de la oferta
presentada.

Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10),
viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se opone a que “excepcionalmente, los datos relativos
a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren
una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicién de que esa modificacion no
equivalga a proponer en realidad una nueva oferta” Y concluye la sentencia citada que “(...) en el ejercicio de la
facultad de apreciacién de que dispone asi el poder adjudicador, este dltimo estd obligado a tratar a los diferentes
candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas
y en vista de los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficié o perjudicé
indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron.”

En la misma linea se pronuncia la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de
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2009, (asunto T-195/08), al indicar que el principio de proporcionalidad exigiria en este caso que, antes de
proceder a la desestimacion inmediata de la oferta -opcidon que siempre tiene en Gltima instancia el érgano de
contratacion o la mesa de contratacion en el supuesto examinado- se dé oportunidad al licitador de confirmar la
veracidad del dato dudoso, pues de este modo se consigue, de un lado, que la Administracién contratante
alcance seguridad juridica acerca de los términos reales de la oferta para asi poder tomar una decision fundada
en orden a su admision o exclusidn, y, de otro lado, que el propio licitador reciba la oportunidad de confirmar la
validez de dichos términos o bien de reconocer el error padecido en su oferta que la hace inviable. Es eso lo que
se ha llevado a cabo con la aclaracién, confirmando el precio unitario deducible con los datos que ya constaban
en el érgano de contratacidn en el momento de requerir la aclaracién.

En base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso interpuesto contra la admision de la
oferta de la persona fisica propuesta como adjudicatario del referido contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AIRTECH
LEVANTE, S.L., contra la admision de la oferta de otro licitador en el procedimiento de adjudicacion del contrato
denominado del contrato denominado “Asistencia técnica a los drganos gestores del Servicio Andaluz de Salud
que disponen de helipuertos para la gestion aeronautica por parte del Servicio Andaluz de Salud, de los
helipuertos de dichos hospitales”, (Expte. CONTR 2024 0000809547), promovido por el Servicio Andaluz de Salud,
Agencia Administrativa adscrita a la Consejeria de Salud y Consumo de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion acordada.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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