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| - ANTECEDENTES

1. Con fecha 17 de octubre de 2024 tuvo entrada, en el Registro/Bandeja solicitud de informe valorativo de la
estructura de costes dirigida a la Comision Consultiva de Contratacion Publica por el Ayuntamiento de
Cartama en relacion con el procedimiento de contratacion del servicio de concesion de servicio de la zona de
aguas de la ciudad deportiva de Cartama, a los efectos de dar cumplimiento a la tramitacion exigida en el
articulo 9 del RD 55/2017 de 3 de febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015 de 30 de marzo, de
desindexacion de la economia espafiola, en relacion a la revision periddica y predeterminada de precios.

2. La solicitud se acompafia de la siguiente documentacion:

* Solicitud de informe preceptivo valorativo de la estructura de costes del Contrato de concesion de
Servicio para la Gestion del Centro de Agua de Cartama.

*  Propuesta de estructura del contrato de concesion de Servicio para la Gestion del Centro de Agua de
Cartama.

*  Estudio de viabilidad Econémico-Financiera del contrato de concesidn de Servicio para la Gestién del
Centro de Agua de Cartama.

* Propuesta de pliego de clausulas administrativas particulares para la adjudicacion del contrato de
concesion de Servicio para la Gestion del Centro de Agua de Cartama.

* Pliego de prescripciones técnicas que ha de regir el procedimiento de adjudicacién del contrato de
concesion de servicios del centro de agua de Cartama.

* Copia del anuncio de Informacion Publica de la Estructura de Costes, en el Boletin Oficial de la
Provincia de Malaga, niimero 175, de 11 de septiembre de 2024.

* Certificado de la Secretaria General del Ayuntamiento de Cartama en el que se hace constar que
durante el periodo de informacién publica, no han sido presentadas alegaciones sobre el contenido
de la publicacién.

* Archivo Excel con los célculos realizados para determinar el periodo de recuperacion de la inversion,
denominado “recuperacion_inversion_y_calculos_varios”.

* Informe 24008 de la Oficina Nacional de Evaluacion (en adelante la ONE) relativo al Estudio de
Viabilidad.

* Certificado del vicesecretario del Ayuntamiento de Cartama en relacién con el pleno del
Ayuntamiento, reunido en sesion ordinaria el 30 de agosto de 2024, en el que se aprueba la nueva
estructura de costes del contrato de concesion de Servicio para la Gestion del Centro de Agua de
Cartama.
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Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 103 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), establece que
los precios de los contratos del sector publico pueden ser objeto de revision periddica y predeterminada, en
determinadas circunstancias, previa justificacion y de conformidad con lo que prevé el Real Decreto 55/2017,
de 3 de febrero, que desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de Desindexacion de la Economia Espafiola (en
adelante RD 55/2017), entre otros, en caso de contratos en los que el periodo de recuperacion de la inversion
sea igual o superior a cinco afos.

2. Por su parte, el articulo 9 de este RD 55/2017, relativo a Revisidn periddica y predeterminada de precios en los
contratos del sector publico distintos de los contratos de obras y de los contratos de suministro de fabricacion de
armamento y equipamiento de las administraciones publicas, dispone que procede la revision periddica y
predeterminada de los precios de estos contratos, una vez transcurrido un afio desde la formalizacidén del
contrato y ejecutado al menos el 20 por ciento de su importe, siempre que el periodo de recuperacion de la
inversion del contrato sea igual o superior a cinco afios y asi esté previsto en los pliegos, que detallaran la
formula de revision aplicable. No obstante la condicidn relativa al porcentaje de ejecucion del contrato no sera
exigible a efectos de proceder a la revision periddica y predeterminada en los contratos de concesion de
servicios (art 103.5 LCSP).

Asimismo, el articulo 9 del RD 55/2017 fija el contenido que debe tener la memoria que acompafie al
expediente de contratacion, asi como las previsiones respecto de la revision de precios que deben
especificarse en los pliegos; y establece que la revision no puede tener lugar transcurrido el periodo de
recuperacion de la inversion del contrato.

La revision de precios de los contratos publicos se basa en los principios de “referenciacion a costes” y de
“eficiencia y buena gestion empresarial” (articulos 3 y 4 RD 55/2017). El principio de “referenciacion a costes”
supone que todo régimen de revision debera tomar como referencia la estructura de costes de la actividad
cuyo valor monetario es objeto de revision, ponderandose cada componente de coste en funcién a su peso
relativo en el valor integro de dicha actividad.

El valor integro de la actividad se debe entender como un concepto que va mas alla del concepto de costes
totales, al incluir no solamente la retribucion de los bienes intermedios, factores productivos y capitales
ajenos, sino también la retribucion a los capitales propios, es decir, el beneficio. En consecuencia, el valor
integro de la actividad serd el precio del contrato, entendiéndose por precio, cualquier retribucion o
contraprestacion econémica del contrato, bien sean abonadas por la Administracién o por los usuarios, de
conformidad con el articulo 103.1 de la LCSP.

3. Conforme al articulo 9.7 del RD 55/2017, la competencia para emitir el informe preceptivo valorativo de la
estructura de costes corresponde al Comité Superior de Precios de Contratos del Estado, 6rgano integrado en
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

No obstante, afiade el citado apartado que “en el caso de las Comunidades Auténomas y de las Entidades
Locales, asi como de los organismos y entidades de ellas dependientes, este informe podrd ser recabado del
érgano autonémico consultivo en materia de contratacion pablica, si existiera”.

En consecuencia, siendo la Comisién Consultiva de Contratacion Publica el érgano colegiado consultivo
especifico en materia de contratacion del sector plblico de la Administracidn de la Junta de Andalucia, de sus
agencias y de las demas entidades publicas y privadas vinculadas, dependientes o de titularidad de aquélla
que deban sujetar su actividad contractual a lo dispuesto en la legislacion de contratos del sector publico
(articulo 1 del Decreto 93/2005, de 29 de marzo), corresponde a la misma la emision del informe valorativo de
la estructura de costes de los contratos objeto de revision de precios.
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11l - INFORME
1. Consideraciones preliminares.

Los regimenes de revision, segin establece el art. 3.4 del RD 55/2017, se disefiaran de tal modo que, en
ausencia de variacion en los costes, no se produzca cambio alguno en el valor monetario sujeto a revision.
Asimismo, incrementos y disminuciones en los costes susceptibles de revision daran lugar a revisiones al alza
y a la baja, respectivamente.

Actualmente, el Ayuntamiento de Cartama esta preparando una licitacion que tiene por objeto la contratacion
para la Concesidon de Servicios del Centro de Agua de Cartama. En la tramitacion de este expediente el
Ayuntamiento considera necesario incorporar en los pliegos del contrato una férmula de revision de precios,
dada la duracién y caracteristicas del mismo.

El presente informe tiene por objeto valorar la trazabilidad de la informacion utilizada y la consistencia
econdmica del modelo empleado para determinar la estructura de costes, sobre la base de la documentacién
aportada. Ahora bien, escapa al alcance de éste la validacion de los valores econémicos empleados, toda vez
que implicaria formular consulta a personal experto especializado en la actividad objeto del contrato. De la
misma manera, el mismo no analiza la catalogacion del contrato que haga la entidad consultante ni aspectos
sustantivos que afecten al expediente de contratacion.

2. Supuesto de hecho.

2.1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 9.2 del RD 55/2017 para que sea procedente la revision
periddicay predeterminada de precios, han de darse las dos circunstancias siguientes:

a) Que el periodo de recuperacion de la inversion del contrato sea igual o superior a cinco afios,
justificado de conformidad con el criterio que establece el articulo 10 del RD 55/2017.

b) Que esté previsto asi en los pliegos, que deben detallar la formula de revision.

En relacion con la circunstancia recogida en la letra a), el Ayuntamiento de Cartama estima, segun calculos
realizados en la propuesta de estructura de costes de la actividad, y en los apartados 9, duracion del contrato y
27 Garantias exigidas del cuadro resumen de la propuesta de PCAP, (Paginas 3 y 5) que el periodo de
recuperacion de la inversion es de 7 afios, no obstante, en el Anexo 7 de la propia propuesta de PCAP (paginas
71y 72) se indica que dicho periodo es de 9 afios, existiendo por tanto una incongruencia en cuanto al plazo
de duracion del contrato.

Resulta procedente mencionar que el contrato ya ha sido informado por la Oficina Nacional de Evaluacion
(ONE)!, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 333.3 de la LCSP. En el momento de efectuarse la
solicitud del informe preceptivo a la ONE, la duracién del contrato era de 10 afios, contemplandose la
posibilidad de prorrogar el mismo 2 afios mas. Por consiguiente, el periodo concesional proyectado
inicialmente abarcaria un total de 12 afios. La ONE considerd oportuno ajustar el escenario base planteado
por la Administracion, conforme a una serie de hipdtesis resultando que, conforme a la aplicacion del articulo
29 de la LCSP y del articulo 10 del Real Decreto 55/2017, de 17 de febrero, no estaria fundamentado establecer
un periodo de duracidn para este contrato superior a 7 afios. A la vista de la conclusiones expuestas por la
ONE es su informe, el Ayuntamiento ajusta el calculo del periodo de recuperacién de la inversidn, aunque
existen discrepancias respecto a los ingresos considerados en la proyeccion del modelo. El Ayuntamiento de
Cartama estima un crecimiento anual en las ventas del 2% lineal, mientras que el incremento porcentual

La ONE tiene como finalidad principal analizar la sostenibilidad financiera de los contratos de concesién de obras y contratos de concesién de
servicios, asi como de los acuerdos de restablecimiento del equilibrio econémico que deban adoptarse en estos tipos de contratos, en los
supuestos establecidos en el apartado 3 del articulo 333 de la LCSP.
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aplicado por la ONE ha sido calculado utilizando la férmula de revision de precios prevista en los pliegos, la
cual da como resultado un porcentaje superior.

Ademas se considera necesario realizar las siguientes apreciaciones:

1. Se observa una discrepancia en los importes de amortizacion consignados en los distintos documentos. En
el documento propuesta de estructura de costes, parece que se confunde el concepto de amortizacion con el
de gastos financieros, ya que se calculan aplicando un interés del 4,7 %y ascienden a 78.558,00 €/anuales, que
coinciden con los gastos calculados en la hoja "7.Financiacioninversion", de la hoja de calculo.

2. En el célculo de los flujos de caja se incluyen partidas de gastos como “intereses” e “impuestos de
sociedades” que estan expresamente excluidas por el articulo 10 del RD 55/2017. Concretamente establece
que el "El flujo de caja procedente de las actividades de explotacion comprendera, entre otros, pagos
derivados de los canones y tributos, excluyendo aquellos que graven el beneficio del contratista, y tampoco
“incluira cobros y pagos derivados de actividades de financiacion”.

3. Como se puede apreciar en la pagina 33 del documento propuesta de estructura de costes, la tasa de
descuento aplicada (5,29%) se ha calculado a partir de la rentabilidad de las obligaciones a 10 afios
correspondientes al periodo que va desde octubre de 2018 a marzo de 2019, lo que resulta bastante
desactualizado. No obstante, la tasa de descuento utilizada por la ONE, que toma como referencia la
rentabilidad del periodo enero-junio de 2024, presenta un valor practicamente idéntico (5,27%), por lo que
podria considerarse adecuada.

Por otro lado, respecto a la circunstancia prevista en la letra b) del articulo 9.2 del RD 55/2017, en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares se prevé la revision de precios de las tarifas a pagar por los usuarios, sin
que proceda la revision de precios de la aportacion del Ayuntamiento de Cartama. En el anexo 7 se detalla la
férmula utilizada para ello.

2.2. El articulo 9.7. del RD 55/2017, establece asimismo, que para los contratos con un precio igual o superior a
cinco millones de euros, el 6rgano de contratacion incluirda en el expediente de contratacion un informe
preceptivo valorativo de la estructura de costes.

En este caso, se supera dicho importe, toda vez que el valor estimado es de 5.570.618,84 €, por lo que procede
lainclusién en el expediente de contratacion del informe preceptivo valorativo de la estructura de costes.

3. Requisitos formales del procedimiento.

3.1. De conformidad con el articulo 9.7 del RD 55/2017, los tramites formales del procedimiento a seguir por el
6rgano de contratacion serian los siguientes:

a) Solicitud a cinco operadores econdmicos del sector la remisidn de su estructura de costes.

b) Elaboracién de una propuesta de estructura de costes de la actividad utilizando, siempre que sea
posible, la informacion de las respuestas que reciba de los operadores econémicos.

c) Tramite de informacion publica de la propuesta de estructura de costes por un plazo de 20 dias.

d) Remision de la propuesta de estructura de costes al 6rgano competente para emitir el informe
valorativo.

El Ayuntamiento de Cartama ha solicitado a 5 operadores econémicos del sector su estructura de costes, los
cuales atienden a dicha peticidn. Los operadores consultados son:



1. COOPERACION 2025.

2. SERVIOCIO.

3. SERVEO.

4. MEDIOS ACUATICOS.

5. SIDECU.

Ademas, el Ayuntamiento ha publicado el anuncio de su propuesta de estructura de costes en el Boletin Oficial
de la Provincia de Malaga n.° 175, de 11 de septiembre de 2024, y segln se hace constar en el Certificado
emitido el 10 de octubre de 2024 por la Secretaria General del Ayuntamiento de Cartama, durante el periodo

de informacion publica, no han sido presentadas alegaciones sobre el contenido de la publicacion.

4, Estructura de costes propuesta

A continuacion, en tabla 1 se presenta una comparativa de las estructuras de costes remitidas por los
operadores econdmicos, extraida del Informe-propuesta de estructura de costes:

Tabla 1: Estructura de costes de los operadores econémicos.

TIPO DE COSTE SERVEO Agulﬂ%%s MEDIA

COMPRAS DE MERCADERIAS 4,30% 1,00% 2,65%
REPARACION Y CONSERVACION 5,50% 5,00% 1,67% 4,0% 9,00% 5,22%
ARRENDAMIENTOS Y LICENCIAS 1,00% 0,84% 5.87% 3,58% 10,00% 4,26%
OTROS GASTOS DE EXPLOTACION 7,00% 6,69%
PERSONAL 64,70% 69,90% 65,01% 60,97% 48,50% 61,81%
OTROS GASTOS OPERATIVOS 3,80% 2,03% 817% 13,25% 6,81%
CONSUMO EXPLOTACION 1,30% 2,02% 1,66%
SERVICIOS DE PROFESIONALES INDEPENDIENTES 3,20% 4,12% 3,66%
TRASPORTE 0,10% 0,10%
PRIMAS SEGUROS 0,90% 0,30% 0,20% 2,42% 2,50% 1,26%
SERVICIOS BANCARIOS 0,40% 0,60% 0,50%
PUBLICIDAD Y PROPAGANDA 0,80% 1,30% 1,64% 4,24% 2,50% 2,09%
OTROS SERVICIOS 3,50% 3,50%
TRIBUTOS 1,10% 1,10%
SUMINISTRO ELECTRICIDAD 5,00% 8,16% 8,00%
SUMINISTRO GAS/BIOMASA 11,00% 14,30% 17,44% 5,39% 3,50% 15,94%
SUMINISTRO AGUA 3,00% 2,15% 2,75%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Del estudio de costes realizado por el Ayuntamiento se obtienen los datos que se muestran en la tabla 2:

Tabla 2: Costes anuales seglin estudio realizado por el Ayuntamiento.

TIPO DE GASTO EUROS %
GASTOS DE PERSONAL 404.536,44 € | 56,43
SUMINISTROS 106.800,00 € | 14,90
REPARACION Y CONSERVACION 69.600,00€ | 9,70
ARRENDAMIENTOS Y LICENCIAS 36.000,00€| 5,03
SEGUROS 2.800,00€| 0,39
PUBLICIDAD Y MARKETING 7.200,00€| 1,00
OTROS GASTOS OPERATIVOS 17.840,00€ | 2,49
AMORTIZACIONES 72.184,00€ | 10,06

Por otro lado, la estructura de costes propuesta por el 6rgano de contratacion es la que se presenta a
continuacion en la tabla 3:

Tabla 3: Estructura de costes propuesta por el 6rgano de contratacion:

COSTES DE LA ACTIVIDAD PONDERACIONES

Personal 61,81 %
Suministros 15,94 %
Conservacion y reparacion 5,22 %
Arrendamientos y licencias 4,26 %
Publicidad y marketing 2,09 %
Otros gastos operativos 10,68 %

En la propuesta de estructura de costes, se calcula dicha estructura adoptando, en todas las partidas la media
de los valores aportados por los operadores. La suma de estos valores supone un 96,13 % por lo que, para
alcanzar el 100 % se repercute el 3,87 % restante en la partida de “otros gastos operativos”.

Se ha de recordar que la estructura de costes debe recoger la totalidad de los elementos de costes en los que
incurrird la Administracion contratante durante la ejecucion del servicio, teniendo en cuenta, en la medida de
lo posible, la informacién suministrada por los diferentes operadores. Es decir, que en la misma se tendran
que reflejar todas las partidas que componen el precio del contrato (excepto el IVA). Esta circunstancia no ha
sido recogida en la estructura propuesta por el Ayuntamiento, toda vez que se han omitido componentes de
costes, tales como amortizaciones, gastos financieros, gastos generales de estructura y beneficio industrial,
sobreponderandose en consecuencia el peso de los componentes incluidos en la estructura de costes
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propuesta por el Ayuntamiento. No se debe perder de vista que la propuesta de costes se ha de configurar
desde la perspectiva de la administracion contratante y no del contratista.

Asi mismo, seglin se establece en la pagina 14 de la propuesta de estructura de coste de la actividad, el
componente "suministros" aglutina conceptos de naturaleza sustancialmente distintos como son electricidad,
agua y gas/biomasa, que ademas habrian de referenciarse a indices diferentes, en caso de que fueran
revisables, por lo que resultaria mas adecuado mostrar dichos componentes de manera diferenciada.

Se desconoce la naturaleza del gasto en el caso del concepto "Otros gastos operativos". El Ayuntamiento
asigna a este concepto un peso de 6,81 % calculado como media de los valores aportados por los operadores
consultados. Algunos operadores aglutinan en este concepto los gastos generales, el beneficio industrial y los
costes de amortizacion y financiacion de la inversion. Ademas se destaca la gran diferencia, que en este
concepto presentan los diferentes operadores, cuyos pesos oscilan entre un 13,25 % y un 2,03 %, incluyendo
un operador que no presenta ningun gasto por este concepto. Para mayor confusion de los gastos incluidos en
el mismo, al 6,81 %, obtenido por promedio, se le suma un 3,87 %, ya que la media calculada para el resto de
conceptos no totaliza el 100 %.

Resultaria mas adecuado desagregar el componente de costes denominado “otros gastos operativos”, en
funcién de la naturaleza del gasto que posea cada uno de los elementos que lo integra, a fin de poderse
discernir si estos cumplen los principios y limitaciones necesarios para su revision.

Por ultimo, resulta oportuno resaltar que la propuesta de estructura de costes aprobada (tabla 3) a efectos del
calculo de la férmula de revisién de precios no coincide con la estructura de costes plasmada en el
presupuesto base de licitacion (tabla 2), que representa el valor integro de la actividad, lo que podria llevar a la
conclusion de que ésta Gltima no es ajustada a mercado.

5. Formula de revision de precios y su conexion con la estructura de costes

La estructura de costes es la base sobre la que se formula el régimen de revision de precios, por lo que debe
incluir todos los elementos que conforman el coste de la actividad, asi como su ponderacién, entendida como
el peso relativo en el valor integro de la actividad.

De entre los costes de la actividad identificados en la estructura propuesta, sélo se incluiran en el régimen de
revision de precios, aquéllos que cumplan las siguientes condiciones:

* Que sean indispensables para la realizacion de la actividad y que resulten compatibles con las normas
establecidas en el RD 55/2017. Se entendera que un coste es indispensable cuando no sea posible la
correcta realizacién de la actividad y el pleno cumplimiento de las obligaciones normativas o
contractuales exigibles, sin incurrir en dicho coste (articulo 3.2 del RD 55/2017).

* Que estén directamente asociados a las actividades retribuidas por los valores monetarios
susceptibles de revision. Si el operador econémico realizase otras actividades, la revisién de los
valores se realizara de forma separada y sélo se tendran en cuenta los costes relativos a la actividad
cuyo valor monetario se revisa. Deberan explicitarse en todo caso los criterios de imputacion
utilizados para considerar los gastos comunes a las distintas actividades (articulo 3.3 del RD 55/2017).

» Dichos costes han de ser significativos. Se entendera que un coste es significativo cuando represente
al menos el 1 por ciento del valor integro de la actividad (articulo 7.2 del RD 55/2017).

* No se incluiran en las revisiones periddicas y predeterminadas, las variaciones de los costes
financieros, amortizaciones, los gastos generales o de estructura ni el beneficio industrial (articulo 7.3
del RD 55/2017).
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Ademas, segln se establece en el articulo 9.4 del RD 55/2017, la revision debe estar prevista en los pliegos, que
deben detallar la formula de revision a aplicar, y debe especificar como minimo:

a) Eldesglose de los componentes del coste de la actividad objeto del contrato y la ponderacion de cada
uno de ellos sobre el precio del contrato.

b) Los precios individuales o indices de precios especificos asociados a cada componente de coste sus-
ceptible de revision

c) Los mecanismos de incentivo de eficiencia, en su caso, previstos en el articulo 7 del RD 55/2017

Llegados a este punto, se ha de advertir que en la memoria justificativa no se ha justificado el caracter
recurrente de la variacion de los distintos componentes de coste a considerar en al férmula de revision de
precios.

Segun se establece en el Anexo 7 de la propuesta de PCAP?, la estructura de formula de revision propuesta es la
siguiente:

Tn+1=Tn * Kn+1
En todo caso 0,99 <K,.; <1,025
“Siendo:
Tn+1 = Coste unitario a aplicar afion +1
Tn = Coste unitario vigente afio n, que sera el de la adjudicacion del contrato o de la dltima revision.

Kn+1 = Coeficiente de revisidn, a aplicar en el momento n + 1.

Kn+1:aMn+1+bEn+1+an+1
Mn En Xn

+(d+e)%

X 0,9301 + 0,0699

Donde:

a, b, ¢, d, e = Pesos, en tanto por uno, de cada uno de los conceptos correspondientes a la estructura de
costes de las actividades, excluidos costes financieros, amortizaciones, gastos generales y beneficio
industrial.

M,.. / M, = () Incremento experimentado por la retribucion del personal al servicio del sector publico,
conforme a las leyes de presupuestos generales del estado, entre la fecha de revision (n+1) y la fecha
de inicio o de la Ultima revision.

E,., = Indice de la "produccién, transporte y distribucién de la energia eléctrica" (publicado no IPRI,
seccion D, divisidn 351) en al fecha de revision de las tarifas.

? Se aprecia una incoherencia entre la férmula recogida en la propuesta de PCAP y establecida en la Propuesta de estructura de
costes de la actividad (pagina 16):

> pi Ain +1
Ain

x0,8994 + 0,1006

Kn+1 =Kn X (

Los costes de las actividades revisables se minoran en el 89,94 %, suponiendo la parte no revisable un 10,06 %, y en la formula
incluida en la propuesta de PCAP la ponderacion de los costes revisables se minoran en el 93,01 %.
8



A

E, = indice de la "produccién, transporte y distribucién de la energia eléctrica" (publicado no IPRI,
seccidn D, division 351) en al fecha de inicio del contrato o de la Gltima revision.

X, = Indice de la "industria manufacturera" (publicado no IPRI, seccién D) en la fecha de revisién de
las tarifas.

X, =indice de la " industria manufactura" en la fecha del contrato o de la Gltima revision.

Y, .1 = indice de garantia de competitividad publicado por el INE en la fecha de la revisién de las
tarifas.

Y, = indice de garantia de competitividad publicado por el INE en la fecha de inicio del contrato o de la
altima revision.

Para el supuesto de desaparicion de los mencionados indices oficiales se atendera a los que les sustituyan, o al
sistema previsto en su defecto por la normativa de sustitucion.”

Como se ha comentado en parrafos anteriores, determinados componentes de costes revisables se han
aglutinado bajo un mismo concepto y se han sumado sus pesos relativos, lo cual resulta del todo incorrecto,
toda vez que se trata de costes de naturaleza muy diversa. En este sentido, se ha de recordar la obligatoriedad
de desglosar los costes impuesta por el articulo 9.4 del RD 55/2017, asi como que éstos, han de ser
significativos, es decir, que cada uno de ellos represente al menos el 1 % del valor integro de la actividad en su
conjunto, y no sobre las prestaciones parciales.

Asimismo, para mayor claridad, debe definirse el significado de cada término de la formula y que, en este

caso, respecto a “a”, “b”, “c”, “d” y “e”, solo se ofrece una descripcion global sin identificar a los componentes
de costes a que se refieren.

En la férmula de revision que se recoge en el anexo 7 del PCAP se incluye costes revisables que representan el
0,9301 y los costes no revisables el 0,0699. No obstante estos pesos no son los que derivan de la estructura de
costes aprobada por el Ayuntamiento

Por otro lado, se observa que en el cuadro del anexo 7 del PCAP en el que se reflejan los costes de la actividad
y sus ponderaciones, estas Ultimas no estan correctamente calculadas al transformar los importes porcentua-
les en tanto por uno.

Respecto de los indices de variacion, éstos han de cumplir los principios previstos en el articulo 7 del RD
55/2017:

* Deben caracterizarse por tener la mayor desagregacion posible a efectos de reflejar de manera precisa
la evolucidn del coste susceptible de revision.

* Noincorporar, en la medida de lo posible, elementos ajenos al coste que se pretenda reflejar.

* Estar disponibles al publico y no ser modificables unilateralmente por el operador econémico al que
resulten de aplicacion.

»  Se utilizaran preferiblemente los precios individuales o indices especificos de precios que excluyan el
efecto de las variaciones impositivas, cuando los mismos estén disponibles al publico.

Se ha de sefialar que, el indice empleado para la revision del coste de mano de obra (incremento

experimentado por la retribucion del personal al servicio del sector publico) podria incumplir el principio

referido a la mayor desagregacion posible a efectos de reflejar de manera precisa la evolucion del coste

susceptible de revisidn, si éste se obtiene mediante la aplicacion de costes de mano de obra de actividades o
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sectores sustancialmente distintos al presente contrato. No obstante, el incremento experimentado por la
retribucion del personal al servicio del sector publico debe operar como limite maximo para la revision del
coste del personal, seglin se establece en el articulo 5 del RD 55/2017.

Respecto al indice de “industria manufacturera” o “produccién, transporte y distribucion de la energia
eléctrica” deberia establecerse en el PCAP con mayor precision el IPRI, si ello fuera posible, su desagregacion
funcional, y siempre en conexién con los componentes de costes revisables.

Para incentivar un comportamiento eficiente, en el Anexo 7 de la propuesta de PCAP se establece un limite a
variacion del precio del contrato objeto de revision periddica, fijando una tasa de crecimiento maxima del
2,5%, y un valor minimo del -1%, a efectos de moderar la influencia de variaciones extraordinarias de los
indices utilizados o variaciones puntuales erraticas, que se puedan dar en tales indices.

En sentido se ha de advertir que, el punto octavo del articulo 7 del RD 55/2017 prevé la aplicacion de
porcentajes maximos (punto b) o tasa de crecimiento maximo (punto c) para incentivar el comportamiento
eficiente, pero en ninglin momento establece la posibilidad de aplicar limites de revision a la baja, lo cual,
resulta ademas contrario al principio de eficiencia.

Respecto a la operativa de revision, el punto 15 del cuadro resumen de la propuesta de PCAP (Pagina 4), y el
punto 1 del anexo 7, sefiala que "se podran revisar las tarifas a pagar por los usuarios/as establecidas para este
contrato, cuando proceda y al menos hubiese transcurrido un afio desde su formalizacidn. En este sentido
debera indicarse que de conformidad con el art 103.4 LCSP, "la formula de revision aplicable, que serd
invariable durante la vigencia del contrato y determinard la revision de precios en cada fecha respecto a la fecha
de formalizacién del contrato, siempre que la formalizacion se produzca en el plazo de tres meses desde la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, o respecto a la fecha en que termine dicho plazo de tres meses
si la formalizacién se produce con posterioridad".

IV - CONCLUSIONES

De acuerdo con lo expuesto y a la vista de la documentacion aportada, y de los antecedentes y
consideraciones expresadas en el presente informe, se efectian las siguientes conclusiones:

1. La estructura de costes del contrato de concesion de servicio de la zona de aguas de la ciudad
deportiva de Cartama, responde a los requerimientos procedimentales establecidos en el RD 55/2017.
No obstante, se ha de recordar que la estructura de costes debe recoger la totalidad de los elementos
de costes en los que incurrira la Administracion contratante durante la ejecucion del servicio, teniendo
en cuenta, en la medida de lo posible, la informacién suministrada por los diferentes operadores. Es
decir, que en la misma se tendran que reflejar todas las partidas que componen el precio del contrato
(excepto el IVA). Esta circunstancia no ha sido recogida en la estructura propuesta por el
Ayuntamiento, toda vez que se han omitido componentes de costes, tales como amortizaciones,
gastos financieros, gastos generales de estructura y beneficio industrial, sobreponderandose en
consecuencia el peso de los componentes incluidos en la estructura de costes propuesta por el
Ayuntamiento. No se debe perder de vista que la propuesta de costes se ha de configurar desde la
perspectiva de la administracion contratante y no del contratista.

Asimismo, el componente de costes denominado "suministros" aglutina conceptos de naturaleza
sustancialmente distintas como son electricidad, agua y gas/biomasa, por lo que resultaria mas
adecuado mostrar dichos componentes de manera diferenciada. Se desconoce cual la naturaleza del
gasto denominado "Otros gastos operativos", y resultaria mas adecuado desagregar el componente
de costes designado como “otros gastos operativos”, en funcién de la naturaleza del gasto que posea
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cada uno de los elementos que lo integra, a fin de poderse discernir si estos cumplen los principios y
limitaciones necesarios para su revision.

Por ultimo, resulta oportuno resaltar que la propuesta de estructura de costes aprobada (tabla 3) a
efectos del calculo de la formula de revisién de precios no coincide con la estructura de costes
plasmada en el presupuesto base de licitacion (tabla 2), que representa el valor integro de la
actividad, lo que podria llevar a la conclusidn de que ésta Ultima no es ajustada a mercado.

2. Respecto del célculo de los flujos de caja, se aconseja atender a las observaciones sefialadas en el
punto nimero 2.1 del presente informe, al cual nos remitimos.

3. En la férmula de revisidon de precios prevista en la propuesta de PCAP no se ha establecido la
ponderacion de los componentes de costes sobre el precio del contrato. El indice empleado para la
revision del coste de mano de obra (incremento experimentado por la retribucion del personal al
servicio del sector piblico) podria incumplir el principio referido a la mayor desagregacion posible.

Ademas, la propuesta de PCAP no incorpora la limitacion legal establecida en el art. 5 del RD 55/2017,
la cual establece que, si su variacidn fuera superior al incremento experimentado por la retribucidn
del personal al servicio del sector plblico conforme a las Leyes de Presupuestos Generales del Estado,
se tomara este ultimo como indice de referencia.

Se incorpora un mecanismo para incentivar un comportamiento eficiente, fijando una tasa de
crecimiento maxima del 2,5%, y un valor minimo del -1%, siendo este Gltimo valor contrario al
principio de eficienciay a lo establecido en el articulo 7.8 del RD 55/2017.

4. Referente a la operativa de revision, establecida en la pagina 71 de la propuesta de PCAP relativa a que
"se podran revisar las tarifas a pagar por los/las usuarios/as establecidas para este contrato, cuando y
al menos hubiese transcurrido un afio desde su formalizacién", debera aclararse, en consonancia con el
articulo 103.4 LCSP, que dicha revision, se podra llevar a cabo cuando hubiese transcurrido un afio
desde su formalizacién siempre que la adjudicacion se produzca en el plazo de tres meses desde la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas o respecto de la fecha en que termine dicho plazo si
la adjudicacion se produce con posterioridad.

Por ultimo, se recuerda que debera comunicar a efectos informativos a la Comisién Consultiva de Contratacién
Publica, la estructura de costes incluida en el pliego definitivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.7.
in fine del RD 55/2017.

Es todo cuanto se ha de informar.
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