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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 23 de abril de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FRESENIUS MEDICAL CARE
ESPANA S.A.U., contra la adjudicacién del acuerdo marco denominado «Suministro del material especifico de
nefrologia (01.21) con disponibilidad de uso del equipamiento necesario para la utilizacién del material objeto
del contrato y el mantenimiento de los mismos con destino al Hospital Universitario Virgen Macarena, centro
sanitario adscrito a la Central Provincial de Compras de Sevilla», (Expte. PAAM 112/20239 (CONTR 2024
0000502599), respecto de la agrupacion IV (lotes 33 y 34), convocado por el citado Hospital Universitario Virgen
Macarena del Servicio Andaluz de Salud, adscrito a la Consejeria de Salud y Consumo, este Tribunal, en sesion
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 27 de mayo de 2024, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto y
tramitacion ordinada del acuerdo marco de suministro indicado en el encabezamiento, con un valor estimado de
5.071.257,01 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Mediante resolucion de 10 de marzo de 2025 el érgano de contratacion adjudicé el acuerdo marco, respecto de la
agrupacion IV (lotes 33 y 34), a la entidad NIPRO MEDICAL SPAIN, S.L. (en adelante la adjudicataria o NIPRO). La
citada resolucién de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 13 de marzo de 2025.

SEGUNDO. El 3 de abril de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del procedimiento de
presentacion electronica de recursos y reclamaciones en materia de contratacion publica, escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad FRESENIUS MEDICAL CARE ESPANA S.A.U. (en
adelante la recurrente o FRESENIUS), contra la resolucion de 10 de marzo de 2025 del érgano de contratacion de
adjudicacion del acuerdo marco, respecto de la agrupacion IV (lotes 33y 34).
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 3 de abril de 2025, se da traslado al 6rgano de contratacion del
citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucion. Tras la reiteracion de la peticién, lo solicitado fue recibido en este
Organo el dia 8 de abril de 2025, salvo el informe al recurso.

Acto seguido, la Secretaria del Tribunal, con dicha fecha de 8 de abril de 2025, concedié un plazo de 5 dias habiles
al resto de entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen
oportunas, habiéndose recibido en el plazo establecido para ello las presentadas por la entidad adjudicataria de
la agrupacion IV.
Por Gltimo, el 11 de abril de 2025, se recibe el informe del 6rgano de contratacion al recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicidn del recurso, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP,
dada su condicién de licitadora que ha quedado clasificada en segundo lugar en el procedimiento de
adjudicacion tras las ofertas de las entidades adjudicatarias, respecto de la agrupacién IV.
TERCERO. Acto recurrible.
En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacidén de un acuerdo marco de suministro cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracidn Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion

al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.c) de la LCSP.

Aun cuando formalmente el recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacion del contrato,
sustantivamente se denuncia la indebida admisién de las ofertas de la entidad adjudicataria de la agrupacion IV.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del escrito de impugnacion, en el supuesto examinado, conforme a la
documentacion que obra en el procedimiento, el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en
el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 10 de marzo de 2025 del érgano de
contratacidn por la que se adjudica el acuerdo marco, respecto de la agrupacion IV (lotes 33 y 34), solicitando a

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




este Tribunal que con estimacion del mismo acuerde «Que se declare la nulidad de la Resolucion de Adjudicacion y
que, en revision de las actuaciones de que traen causa las presentes, se determine la debida exclusion del
procedimiento de contratacion de referencia de la oferta presentada por NIPRO.

Que, en consecuencia, se proceda a adjudicar la Agrupacion IV (Lotes N.° 33 y 34) a la empresa a la que represento,
en tanto que, si los extremos expuestos a lo largo del presente escrito son atendidos, la oferta propuesta por mi
representada a la referida Agrupacion seria la oferta mds ventajosa. ».

En su escrito de recurso la recurrente en esencia funda su pretension en el incumplimiento de varios de los
requerimientos técnicos previstos en el apartado 2.1.4 del pliego de prescripciones técnicas (PPT), por parte de
la oferta de la entidad ahora adjudicataria de los lotes de la agrupacion IV.

Asi y, en primer lugar, esgrime que el citado apartado 2.1.4 del PPT requiere, respecto a los lotes de la
agrupacion IV, la instalacién de dos centrales automaticas de concentrado acido, que han de, “cumplir con los
requisitos de calidad especificados en las Guias de gestion de calidad del liquido de didlisis de la Sociedad Espafiola
de Nefrologia”.

Expone que la citada guia de gestidn de calidad del liquido de dialisis la Sociedad Espafiola de Nefrologia (Guia
de la SEN), en su apartado 5.2 “Formas de presentacion centralizada”, exige «que los sistemas de distribucion del
concentrado dcido, y en su caso, el tanque para su fabricacion, deben disponer de programas de desinfeccion,
desincrustacion y limpieza de la instalacion.».

Continta argumentando que, «las posibilidades tecnoldgicas del sistema centralizado de concentrado dcido con
las que cuenta NIPRO son de sobra conocidas tanto por esta representacion como por el resto de empresas del
sector, resultando que la tecnologia actual con la que cuenta NIPRO respecto de su sistema de distribucion no

incluye dichos programas de desinfeccién, desincrustacion y limpieza y por tanto, no cumple con la Guia de Gestion
de Calidad del Liquido de Didlisis de la SEN (Sociedad Espariola de Nefrologia). Debe considerarse igualmente que
cuando la Guia de la SEN extraida menciona que se debe disponer de un programa, se refiere a que la desinfeccion,
desincrustacion y limpieza deben realizarse de forma automdtica, programada y no de forma manual, mientras
que la realidad de la actualidad tecnoldgica de NIPRO no es tal.».

Como segundo motivo de recurso, esgrime la recurrente, que la oferta adjudicataria incumple otro de los
requerimientos técnicos previstos en el citado apartado 2.1.4. del PPT, mediante el que se exige que el sistema
de centralizado acido propuesto por los licitadores debe contar tanto con un “Control continuo de pardmetros de
funcionamiento y sequridad” como con una “Gestion del caudal del suministro”.

Al respecto, y sobre la oferta adjudicataria manifiesta la recurrente que: «es publicamente conocido por las
empresas del sector que la dltima tecnologia con la que cuenta NIPRO actualmente en lo que se refiere al
suministro de concentrado dcido es el denominado sistema Gravinext™ cuyo folleto explicativo puede encontrarse
en el siguiente enlace de la web de su grupo empresarial: https://www.niprogroup. com/sites/default/files/2024-
04/GravineXt%20-%20A3%20-%2001Mar2024%20- Approved.pdf.

Este sistema de suministro por gravedad, el mds avanzado con el que cuenta NIPRO, consiste en instalar en el techo
de la unidad de didlisis unos depdsitos nodriza o intermedios. A partir de estos depdsitos, el concentrado es
suministrado a cada uno de los monitores de hemodidlisis por gravedad, sin ningtin control continuo de pardmetros
de funcionamiento y seguridad, tal y como se exige en las caracteristicas minimas previamente extraidas del Pliego
de Prescripciones Técnicas, dado que, desde el depdsito intermedio o nodriza, desaparece cualquier posibilidad de
actuacion sobre el caudal o la presion, mds alld de la que aplica la caida por gravedad del liquido de concentrado
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https://www.niprogroup/

dcido. Prueba de ello es que lo que hemos denominado en este escrito como “deposito nodriza o intermedio” el
propio folleto explicativo de NIPRO lo denomina “gravity tank”, esto es, tanque de gravedad en castellano, {(...).

En definitiva, no puede considerarse que la oferta de NIPRO cuente con un control continuo de pardmetros de
funcionamiento y sequridad cuando su sistema mds avanzado (al igual que los anteriores) funcionan por fuerza
gravitacional, es decir, que el dcido cae sin ningtn control mds allé del que aplica la fuerza de la gravedad sobre
este, no permitiéndose por tanto un control continuo de los parémetros de funcionamiento y sequridad (pues en la
parte del circuito que actia con fuerza gravitacional, esta fuerza no puede modificarse a voluntad).»

ContinGa la recurrente esgrimiendo que en sentido similar se incumple el requisito técnico de “Gestion del
caudal del suministro”, alega al respecto que, «con la solucion propuesta por NIPRO (sea esta Gravinext™ la
proporcionada por esta casa comercial o los sistemas anteriores a esta version, que también funcionan con fuerza
gravitacional), dnicamente se gestiona el caudal de suministro entre tanques, y en ningin caso gestiona el
suministro en la sala ni en los monitores de didlisis.».

Aduce que con la solucién propuesta por la adjudicataria no quedaria por tanto garantizada una éptima calidad
microbioldgica del sistema tal y como recoge la “Guia de Gestion de Calidad del Liquido de Didlisis de la SEN”.

Refiere el precedente de otro procedimiento de licitacion en el que los requerimientos técnicos, ahora objeto de
recurso, se contemplaban como criterios de adjudicacién sometidos a juicio de valor, y la mesa no valord la
oferta de la entidad ahora adjudicataria por entender que el sistema ofertado «no era el mds adecuado parar
prevenir la contaminacién bacteriana del liquido de didlisis, al quedarse estancado el concentrado en dichos
depdsitos intermedios cuando no hay demanda por parte de los monitores.».

El tercer incumplimiento en el que, a juicio de la recurrente, ha incurrido la oferta de la entidad adjudicataria
tiene por objeto la prevision del apartado 2.1.4 del PPT mediante la que se exige que “Los depdsitos (2 por
formula) serén como minimo de 300 litros y un mdximo de 1000 litros con el fin de alternar uno y otro
automdticamente mediante las correspondientes vdlvulas comandadas eléctricamente y por sensores de nivel”.

Aduce sobre el sistema de distribucidén de concentrado propuesto por la adjudicataria a la agrupacion IV que el
mismo «dispone de dos bombas de suministro por férmula. Cada una de las bombas suministra concentrado desde
un tanque independiente y funcionan de manera alterna. Cuando un tanque se vacia, el sistema detiene esta
bomba de suministro del tanque vacio y arranca la bomba de suministro del tanque que estaba en reserva. Por
tanto, el sistema de alternancia de tanques no se realiza mediante las vdlvulas comandadas eléctricamente, sino
por conmutacion de las bombas de suministro de ambos tanques.».

Tras citar el articulo 139.1 de la LCSP, la recurrente insiste en que “Las proposiciones de los interesados deberdn
agjustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna {(...)".

Por todo cuanto antecede, la recurrente solicita la nulidad de la adjudicacién y la exclusién de la oferta de NIPRO
a la agrupacion IV (lotes 33 y 34), en tanto que esta, no cumple las prescripciones técnicas exigidas, lo que a su
juicio comporta un quebranto de los principios rectores de la contratacién pulblica y de las premisas marcadas
por el procedimiento mismo y el 6rgano de contratacion.

Ademas, argumenta que los pliegos son ley del contrato entre las partes, e insiste en «que toda oferta que no
cumple con las exigencias obrantes en los pliegos debe ser rechazada y no procede su valoracion. De este modo
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debio obrar la Mesa de Contratacion, excluyendo del procedimiento la propuesta presentada por NIPRO a la
Agrupacion IV (Lotes n.° 33 y 34) del expediente de referencia.».

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Afirma el 6rgano de contratacidn en su informe que, tras analizar el contenido del recurso se solicitd informe a la
comision técnica, con objeto de valorar los puntos técnicos controvertidos que el recurso plantea. A
continuacion, manifiesta que, del analisis técnico realizado, se han detectado las siguientes cuestiones respecto
al sistema presentado por la empresa NIPRO:

« No consta la existencia de programas automadticos de desinfeccion, desincrustacion o limpieza del sistema de
distribucion, tal y como indican las Guias de Calidad de la SEN (Sociedad Espariola de Nefrologia), que el pliego cita
como referencia normativa.

« No se acredita la existencia de un control continuo de pardmetros de funcionamiento y sequridad, a los que se
refiere en el apartado 2.1.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT).

« Puesto que el suministro a monitores se realiza por gravedad desde los depdsitos “Gravinext”, no es posible la
gestion del caudal de suministro a monitores, a los que se refiere el apartado 2.1.4 del PPT.».

Tras lo expuesto el informe del érgano de contratacién concluye en los siguientes términos:

«— En la fase inicial de evaluacion, la oferta presentada por NIPRO MEDICAL SPAIN, S.L. fue considerada
técnicamente adecuada.

- No obstante, el andlisis posterior derivado del recurso ha puesto de manifiesto posibles divergencias respecto al
cumplimiento estricto de determinados requisitos técnicos establecidos en el pliego, lo que podria justificar una
revision del acto de adjudicacion si se concluyera que afectan a aspectos esenciales del contrato.

Por ello, este 6rgano de contratacién entiende que la posicion mds adecuada y prudente es no formular oposicion
expresa al recurso, sin que ello suponga un allanamiento formal, y remite el expediente al Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, a fin de que sea este quien valore, con plena objetividad y
conforme a derecho, si procede la anulacion del acto de adjudicacién y la retroaccion de actuaciones, en garantia
del principio de legalidad y del estricto cumplimiento de los pliegos rectores del procedimiento.».

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria de la agrupacion IV.

La entidad adjudicataria de la agrupacion IV se opone a la pretension de la recurrente y solicita la desestimacion
del recurso. En sintesis, basa su oposicion en que la oferta presentada cumple las prescripciones técnicas
exigidas en los pliegos, esgrimiendo al efecto las siguientes alegaciones:

a) Afirma que los sistemas de distribucion de concentrado acido ofertados cuentan con los programas de
desinfeccidn, desincrustacion y limpieza exigidos en las recomendaciones de la Guia de la SEN; «Ahora bien, por
cuestiones de seguridad y eficacia del proceso de desinfeccion, Nipro opta por su realizacion de forma manual y
controlada presencialmente por técnicos cualificados y certificados por el fabricante en la instalacion, uso y
mantenimiento del equipo, lo cual no conculca con las recomendaciones de la Guia de la SEN, ya que de su diccion
no se desprende ni puede afirmarse, como pretende la recurrente, que solo se admita la forma automdtica de
realizar la desinfeccion, siendo ello una mera interpretacion interesada y sesgada de la recurrente;».

b) Sobre el segundo de los motivos del recurso relativa a que el sistema centralizado de concentrado acido de la
adjudicataria no dispone de “control continuo de pardmetros de funcionamiento y sequridad” asi como una
“gestion del caudal de suministro”, se opone igualmente NIPRO alegando al efecto lo siguiente:
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«i) Control continuo de parametros de funcionamiento: El sistema GravineXt, tal y como se especifica en el PPT, a
través de un autémata de control (PLC) y una pantalla tdctil que permite interactuar con el sistema, realiza un
control y supervision de los pardmetros de funcionamiento como, por ejemplo: on-off bombas, control de caudal de
suministro mediante medidor de flujo en cada bomba, volumen de llenado con sensores de nivel, activacion y
desactivacion de las electrovdlvulas. Este mismo sistema gestionado por un software de control, es el que se
encarga de gestionar el sistema realizando la alternancia de tanques, el control horario de encendido y apagado
automadtico, generar avisos o notificaciones tanto en el panel de enfermeria sito en la sala asistencial, como en el
mismo cuadro de control del equipo e incluso permite supervisar y controlar el sistema en remoto, ya sea via app o
generando notificaciones a nivel usuario y/o a nivel técnico por separado, a todo el personal designado para
recibirlos.

i) Control continuo de seguridad: A diferencia de lo alegado, pero no acreditado por FME, el sistema GravineXt
efectiia un control continuo de seguridad, tal y como exige el PPT, y ello es asi, ya que el equipo ofertado cuenta con
cuatro sensores de nivel, dos sensores de trabajo y dos de seqguridad que gestionan el volumen del tanque de
gravedad, de forma que, a través de los mismos se gestione tanto la paralizacion del sistema de bombeo en caso de
sobrellenado junto con la emisién de la correspondiente alarma en el panel de enfermeria asi como el envio del
aviso de mensajeria al personal designado para recibir tales notificacion, gestionan el aviso de seguridad de nivel
auténoma de cambios de tanques o alternancia de los mismos, y finalmente, informa sobre la necesidad de que el
tanque y la linea sean sustituidos una vez consumidos.

(...)

iii) Gestion del caudal de suministro: El sistema GravineXt cuenta con un caudalimetro, de forma que, ante una falta
de flujo en el sistema de envio de concentrado dcido, aquél genera las alarmas de falta de flujo e inicia el cambio de
tanque de concentrado dcido. Al mismo tiempo y realizando una cuenta atrds del volumen de suministro, se
registra en la pantalla de control del sistema, el volumen remanente en el octabin (baginbox) o tanque a granel, a
modo informativo y de control para prever la sustitucion de los tanques una vez vaciados y consumidos.

(..).

¢) En cuanto al tercero de los motivos, mediante el que la recurrente sostiene que el sistema ofertado por NIPRO
no realiza la alternancia de tanques mediante valvulas comandadas eléctricamente, sino por conmutacion de las
bombas de suministro de ambos tanques, NIPRO se opone aduciendo que tal afirmacién se debe al
desconocimiento por parte de la recurrente del funcionamiento de este sistema. A tal efecto aporta fotografia de
un mddulo de bombeo de un sistema GravineXt ya instalado, sobre la que comenta lo siguiente: «se observa,
sefialadas mediante circulos rojos, las electrovalvulas del tipo actuador por solenoide, que juntamente con las
bombas, interfieren directamente en la maniobra y cambio de tanques. Por tanto, podemos afirmar
categéricamente que el sistema de Nipro si alterna y conmuta aquellos mediante las correspondientes
electrovdlvulas, como se acredita mediante la aportacion de ficha técnica de las mismas.».

Tras lo expuesto concluye la adjudicataria en los siguientes términos: «Dicho cuanto antecede, consideramos
suficientemente acreditado, a lo largo del presente escrito de alegaciones, que el sistema GravineXt ofertado por
NIPRO cumple con las prescripciones técnicas requeridas y que, ademds, cumple con los estdndares de calidad
recomendados por la Guia de Gestién de Calidad del Liquido de Didlisis de la Sociedad de Nefrologia; cumplimiento
que no solo queda acreditado en este escrito sino que, ademds, fue constatado en este procedimiento de licitacion
objeto de examen, en el que el personal técnico designado por la Mesa de Contratacion reputé que el precitado
sistema cumplia con pulcritud todos los pardmetros técnicos requeridos y no solo los cumplian, sino que obtuvo
una mayor puntuacion que respecto a la obtenida por la recurrente. Es por ello por lo que resulta esencial traer a
colacion la consolidada doctrina sobre la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos, dada la
cualificacion técnica de su emisor y respecto del que solo cabe desvirtuarse mediante prueba en contrario.».
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SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede analizar la pretension que el recurso plantea que tiene por objeto la
anulacion del acuerdo de adjudicacién de la agrupacion IV del acuerdo marco, a fin de que se excluya a la
adjudicataria por haber incumplido determinadas prescripciones técnicas establecidas en el PPT respecto de la
citada agrupacion, integrada por los lotes 33 y 34.

A fin de resolver la cuestion litigiosa, conviene acudir a los antecedentes obrantes en el expediente de
contratacidn remitido. Asi en la memoria justificativa de acuerdo marco, de fecha 14 de mayo de 2024, se hacia
constar respecto a la “Agrupacién IV.-Concentrado Acido para liquido de dialisis en diferentes formatos (lotes 33-
34)” en el dltimo de sus parrafos: «Para la realizacion de las técnicas descritas en cada lote es necesario el uso de
unos equipos concretos y dado que cada equipo es compatible Gnicamente con su fungible, se precisa la puesta a
disposicion de estos equipos (monitores) por parte del proveedor.».

Por su parte el apartado 2 del PPT relativo a las “Caracteristicas técnicas especificas y adicionales” dispone, por lo
que aqui interesa, lo siguiente:

«Las caracteristicas técnicas de los bienes objeto de licitacion aparecen detalladas en el Catdlogo de Bienes y
Servicios del Servicio Andaluz de Salud. Adicionalmente a las caracteristicas técnicas establecidas en el Catdlogo de
Bienes y Servicios del SAS para cada articulo objeto de licitacion, serd necesario que los productos ofertados reiinan
las prescripciones técnicas adicionales que se especifican en el Anexo | de este Pliego. Estas caracteristicas deben ir
claramente definidas en una ficha independiente.

(...)

2.1. Disponibilidad de uso del equipamiento necesario para la utilizacion del material objeto del contrato y
mantenimiento de los mismos.

El presente expediente conlleva la disponibilidad de uso del equipamiento necesario para la utilizacion del material
suministrado. A tal efecto, se deberd especificar en la oferta el tipo de equipo ofertado, indicando referencia, marca,
modelo y caracteristicas técnicas. Dicha disponibilidad de los equipos supondrd que el contratista realizard a su
cargo el mantenimiento integral de los mismos, sin repercusion de coste alguno por este concepto al Centro, de
modo que los mismos se encuentren en perfecto estado de uso, debiendo realizar en su caso la sustitucion
obligatoria de aquellos equipos que hayan llegado al fin de su vida dtil por alcanzar cinco afios o 15.000 horas
acumuladas de uso. En caso necesario el contratista deberd facilitar equipo de sustitucion para el caso de averias
que invaliden el equipo por un plazo superior a 48 horas.

Los equipos en disponibilidad deben cumplir con la normativa vigente.

Al término del contrato, la empresa contratista deberd retirar dicho equipamiento, sin que proceda la permanencia
del mismo en el Hospital.

El adjudicatario prestard el servicio técnico necesario para el correcto mantenimiento preventivo y correctivo,
material fungible y repuestos incluidos, de los equipos puestos a disposicion del Hospital, siendo de cuenta del
contratista todos los gastos que aquel suponga, entendiéndose incluidos dentro de ellos, los de mano de obra,
desplazamientos y cualesquiera otros que se deriven del mismo.

También quedard el adjudicatario obligado a la satisfaccién de los gastos de instalaciones, conexiones, software y
hardware y los que tengan su origen en las reparaciones de las averias que se produzcan, estando en todo caso
obligado a la actualizacion tecnoldgica de los equipos, haciendo constar expresamente que el coste de dicha
disponibilidad de uso, asi como el mantenimiento integral del mismo, se encuentra repercutido en el coste del
material especifico que es objeto del presente contrato.

(...)

2.1.4. Equipamiento para la utilizacién de los articulos contenidos en la Agrupacion IV: Concentrado Acido para
liquido de didlisis en diferentes formatos.
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El adjudicatario de la Agrupacion IV, lotes del 33 al 34, deberd realizar la instalacion de dos centrales automdticas
de concentrado dcido, una que permita el almacenamiento y distribucion del concentrado dcido a los puestos de la
unidad de hemodidlisis del Hospital Universitario Virgen Macarena y otra que permita el almacenamiento y
distribucién del mismo a los puestos de la unidad de hemodidlisis del Centro Periférico Virgen Macarena. La
instalacion debe cumplir con los requisitos de calidad especificados en las Guias de gestion de calidad del liquido
de didlisis de la Sociedad Espafiola de Nefrologia y la normativa vigente en cada momento.

El sistema centralizado debe permitir:
-Control continuo de parametros de funcionamiento y sequridad.
-Gestion del caudal de suministro.
-Sistema de control remoto e indicador de alarma.
o Elsistema permitird el suministro de dos férmulas El sistema permitird el suministro de dos férmulas de
manera simultdnea.
La composicion del concentrado dcido podrd ser objeto de modificacion segun las necesidades
asistenciales de la Unidad de Didlisis.
Se instalard un sistema de centralizado dcido doble para suministro de dos férmulas.

O O O O

Cada formulacién dispondrd de un tanque en servicio y otro en reserva, con bomba de presion, circuito de

distribucién y toma de liquido con su correspondiente vdalvula de corte y antirretorno.

o Una vez realizada la instalacion se realizard una medicion de las condiciones climdticas de la sala y en
caso de ser necesario, la empresa adjudicataria instalard un equipo auténomo de refrigeracion.

o Los materiales usados serdn atoxicos y resistentes a los agentes quimicos, asi como totalmente inertes a la
accion del dcido, no obstante, se garantizard la instalacién contra corrosiones y fugas ajenas al mal uso,
golpes a la tuberia o a tomas de agua.

o Lainstalacién de la tuberia y tomas en la sala se dispondrd de manera que se minimice la posibilidad de
golpeo accidental de las mismas. Pueden considerarse sistemas de proteccion fisica que eviten golpes a
las tomas.

o Los depdsitos (2 por formula) seran como minimo de 300 litros y un mdximo de 1000 litros con el fin de
alternar uno y otro automdticamente mediante las correspondientes vdlvulas comandadas eléctricamente
y por sensores de nivel.

o Elsistema deberd garantizar el cambio automadtico entre el tanque gastado y el de reserva para mantener
el flujo constante, asi como un sistema sencillo de recambio de tanques.

o Lainstalacién se ejecutard de forma que se mantenga libre de precipitados y de aire por tanto deberd
contar con los elementos necesarios para eliminar estos agentes (precipitados y aire). Los sistemas de
purga preferiblemente deben ser automadticos.

o Las conexiones para cada punto de consumo serdn mediante conectores rdpidos y con sistema
antirretorno.

o El adjudicatario deberd encargarse del mantenimiento integral del sistema de concentrado dcido,
debiendo sustituirlo cuando el nimero de averias o incidencias lo haga aconsejable. Se indicard el tiempo
de respuesta y resolucion ofertados.

o El adjudicatario serd el responsable de depositar y retirar los contenedores y recipientes en la citada

instalacion.».

A fin de clarificar la cuestion controvertida, como premisa previa, sin perjuicio del analisis particularizado que
hayamos de efectuar a la vista de las concretas circunstancias y las alegaciones de las distintas partes expuestas,
debemos traer a colacién nuestra doctrina sobre la valoracion que corresponde efectuar al dérgano de
contratacién respecto del cumplimiento de los requisitos técnicos contenidos en el PPT. Asi, procede mencionar
que este Tribunal ha indicado en otros supuestos (v.g. Resolucién 445/2020, de 11 de diciembre) que si bien el
marco de la discrecionalidad técnica con los limites determinados por la jurisprudencia, opera sin lugar a dudas
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en la valoracion de las ofertas con arreglo a criterios dependientes de un juicio de valor, cuando se trata de
determinar si una oferta cumple o no el PPT se reduce el margen de discrecionalidad porque no se trata de
valorar o evaluar una proposicion, sino de verificar objetivamente si la misma cumple unos requisitos técnicos
concretos. No obstante, puede haber supuestos, en que, para la verificacién del cumplimiento de las ofertas
respecto a las prescripciones exigidas en el PPT, ademas de la comprobacién o comparativa entre las
especificaciones del producto se requiera un andlisis o pronunciamiento técnico de mayor complejidad, y
proceda acudir a la doctrina de la discrecionalidad técnica. Sobre lo anterior, este Tribunal en numerosas
ocasiones, valga por todas su Resolucion 239/2020, de 9 de julio, indica que

“(...) la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad
o falta de motivacion. Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014
(Recurso 3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos calificadores impone respetar
su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico. Igualmente, la
Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «la discrecionalidad técnica
parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuaciéon administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacién. De modo que dicha
presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte
que lo alega»”

Por otra parte, hemos de acudir también a la doctrina del Tribunal sobre el incumplimiento del PPT como causa
de exclusion, que se encuentra recogida, entre otras, en la Resolucidn 67/2024, de 9 de febrero, en la que se
decia:

«Como sefialamos en nuestra Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre, “(...) hemos de distinguir entre aquellas
caracteristicas técnicas del objeto contractual que son requisitos minimos necesarios para poder participar en la
licitacion (v.g. unas determinadas medidas, peso o altura del producto que se desea adquirir, cuyo incumplimiento
determinardn que la oferta no sea apta para responder a las necesidades descritas por la Administracion) y otro
tipo de exigencias del PPT como la aqui analizada, referidas a obligaciones que asume el adjudicatario, cuyo
incumplimiento no puede presumirse ab initio. (...) Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no
quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas
en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin
ningdn género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es
admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mds o menos complejos fundados
en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores
para cumplir lo ofertado. En cuanto al informe de valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor,
hemos sefialado reiteradamente que es un acto discrecional sujeto a la doctrina jurisprudencia de la
discrecionalidad técnica.

En la Resolucion de este Tribunal 285/2024, de 31 de julio, se abundaba sobre esta cuestion y se decia:

«De lo declarado en estos pdrrafos que acabamos de transcribir de la sentencia 429/2021, de 24 de marzo (casacion
5570/2019), en particular de su fundamento juridico cuarto, destacamos ahora las siguientes consideraciones:

* El articulo 84 del Reglamento aprobado por Real Decreto 1098/2001 enumera los supuestos que permiten al
organo de contratacion excluir una proposicion: si la propuesta no concuerda con la documentacion examinada y
admitida, si excede del presupuesto base de licitacion, si varia sustancialmente el modelo establecido, o si incurre
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en un error manifiesto en el importe de la proposicion o el licitador reconoce que su propuesta adolece de error o
inconsistencia que la hacen inviable.

* Cabe entender también que procede ese rechazo si la oferta del licitador es contraria al PPT, que es de obligado
cumplimiento, o si la propuesta es contradictoria consigo misma, sin que para apreciarlo haya que esperar a la
ejecucion del contrato (cfr. la sentencia de la misma Seccion Cuarta 404/2021, de 22 de marzo (casacion 4334/2019).

*Una propuesta es admisible para su valoracion aun cuando en ella el licitador no haga expresa referencia a ciertos
aspectos del contenido del PPT, pues se parte de la presuncion legal de que ha aceptado incondicionalmente los
pliegos por el hecho de presentar la oferta tal y como prevé el articulo 145.1 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Puiblico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

* En cada caso habrd que determinar que la no reiteracion de lo previsto en el PPT como conjunto de exigencias
técnicas de obligado cumplimiento no implica una propuesta que las desconozca o que las incumpla. Pues bien, no
apreciamos la necesidad de completar, matizar ni aclarar las consideraciones que acabamos de resefiar». En este
sentido en la citada sentencia tras analizar pronunciamientos anteriores y la postura sobre esta cuestion por el
Tribunal de Justicia de la Union Europea se concluye que: «Pues bien, esa conclusion a que llega la Sala de
instancia, derivada del examen de los datos y circunstancias concurrentes en el caso y de lo establecido en las
clausulas por las que se rige el contrato al que se refiere la controversia, resulta enteramente conciliable y
respetuosa con la jurisprudencia que antes hemos resefiado, en la que, como hemos visto, se interpretan de manera
estricta, o, si se prefiere, restrictiva, los supuestos que permiten al 6rgano de contratacion excluir una proposicion; y
también concuerda con esa otra linea jurisprudencial a la que antes hemos aludido, relativa a la vertiente subjetiva
del concurso, en la que se pone de manifiesto que tanto en el Derecho de la Unién Europea como en el plano de la
legislacion interna se advierte una clara tendencia a favorecer el acceso a la licitacion de los contratoss.
Considerando que se debe interpretar con cardcter restrictivo las causas exclusion de un licitador por un supuesto
incumplimiento de una cldusula del PPT.»

Por tanto, el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en
el PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ninglin género de dudas sobre la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. De tal suerte que solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo
que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede el rechazo de la oferta presentada a licitacion.

En el supuesto que nos ocupa, a efectos de centrar el debate, como antes hemos anticipado, la recurrente pone
de manifiesto que la oferta de la adjudicataria no cumple determinados requerimientos previstos en el apartado
2.1.4.del PPT, “Equipamiento para la utilizacién de los articulos contenidos en la Agrupacién IV: Concentrado Acido
para liquido de didlisis en diferentes formatos”, en concreto refiere los siguientes incumplimientos:

e El sistema del equipamiento propuesto por la adjudicataria no cuenta con programas automaticos de
desinfeccidn, desincrustacién o limpieza del sistema de distribucién, por lo que incumple uno de los
requisitos de calidad especificados en la Guia de la SEN.

e El sistema del equipamiento propuesto por la adjudicataria no cuenta con un “Control continuo de
pardmetros de funcionamiento y seguridad”, ni con una “Gestion del caudal del suministro”, tal y como
dispone apartado 2.1.4 del PPT.

e El sistema de alternancia de tanques no se realiza mediante las valvulas comandadas eléctricamente,
sino por conmutacion de las bombas de suministro de ambos tanques, incumpliéndose la prevision
contenida, al efecto, en el reiterado apartado 2.1.4. del PPT.

Por tanto, de lo expuesto se deduce el caracter eminentemente técnico de los requisitos de la oferta cuyo
incumplimiento denuncia la entidad recurrente. Asi la naturaleza de los requerimientos técnicos, objeto del
presente recurso, no permiten que su comprobacién se lleve a cabo mediante una simple comparativa de las
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especificaciones técnicas del producto, sino que por el contrario requieren de un analisis o pronunciamiento
técnico de mayor complejidad, que corresponde efectuar al servicio técnico proponente, o a aquél designado
por el 6rgano de contratacion, que en Ultima instancia son los que han participado y definido las caracteristicas
técnicas del producto consignadas en los pliegos, y por tanto son plenamente conocedores de las mismas, por lo
que a ellos corresponde la valoracidn de si las concretas especificaciones técnicas que el producto presenta se
adecuan, o no, a las exigencias requeridas.

Pues bien, en el presente expediente se dan las circunstancias de que el 6rgano de contratacion en su informe es
concluyente respecto a tres de los incumplimientos en los que, a juicio de la recurrente, incurre la oferta
adjudicataria, sobre los que recordemos el informe al recurso se expresa en los siguientes términos:

«s No consta la existencia de programas automadticos de desinfeccion, desincrustacion o limpieza del sistema de
distribucién, tal y como indican las Guias de Calidad de la SEN (Sociedad Espafiola de Nefrologia), que el pliego cita
como referencia normativa.

« No se acredita la existencia de un control continuo de parémetros de funcionamiento y sequridad, a los que se
refiere en el apartado 2.1.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT).

« Puesto que el suministro a monitores se realiza por gravedad desde los depdsitos “Gravinext”, no es posible la
gestion del caudal de suministro a monitores, a los que se refiere el apartado 2.1.4 del PPT.»

Cabe subrayar que en cuanto al dltimo de los motivos del recurso mediante el que la recurrente indica que, “el
sistema de alternancia de tanques no se realiza mediante las valvulas comandadas eléctricamente, sino por
conmutacion de las bombas de suministro de ambos tanques”, el informe del érgano de contratacion no realiza
pronunciamiento ni referencia alguna.

Pues bien, a la vista de las alegaciones de ambas partes, y en aplicacion de la doctrina antes expuesta sobre el
incumplimiento del PPT como causa de exclusidn, deberia prosperar la pretension de la recurrente, y ello, en la
medida que el informe del érgano reconoce el incumplimiento claro y expreso en el que incurre el equipamiento
ofertado por la adjudicataria, respecto a tres de las especificaciones técnicas exigidas en el PPT.

Ahora bien, el 6rgano de contratacion pese a las aseveraciones formuladas sobre los descritos incumplimientos
finaliza su informe en términos nada concluyentes e incluso incongruentes con la valoracidn técnica de la oferta,
al afirmar que no formula allanamiento al recurso, a fin de que este Tribunal “valore, con plena objetividad y
conforme a derecho” la pretension que el recurso contiene.

En este sentido, conviene traer a colacion que, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de ocasiones
(v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre,
333/2018, de 27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14 de mayo), los pliegos son la ley del
contrato entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las
entidades licitadoras. Igualmente, se ha de indicar que los pliegos que rigen la contratacion también vinculan al
6rgano de contratacion, de tal manera que, cuando el 6rgano de contratacion en los pliegos o en los documentos
que rigen la licitacion define las condiciones que pretende imponer a las entidades licitadoras -en este caso los
requerimientos minimos predicables para los componentes de los packs- se autolimita en el ejercicio de su
facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a
cualquiera de las entidades licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre las mismas.

En este sentido se pronuncia el Tribunal General de la Unién Europea, en Sentencia de 28 de junio de 2016
(asunto T652/14), al afirmar en su apartado 78 que “(...) si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a
las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el
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principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuaciéon habria afectado negativamente a una
competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacién, el drgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los
licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de las condiciones
que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de
trato entre los licitadores”.

En definitiva, este Tribunal considera que conforme al pronunciamiento contenido en el informe al recurso, sobre
los incumplimientos en los que habria incurrido la oferta adjudicataria de la agrupacion IV, respecto a tres de las
especificaciones técnicas exigidas en los pliegos, la decisién de adjudicacién adoptada por el 6rgano de
contratacion, no es correcta pues, por aplicacion del principio de igualdad de trato, deben excluirse las ofertas
que se separan de los pliegos (STJUE de 22 de junio de 1993, Comisidn/Dinamarca, C-243/89), como sucede en el
supuesto que nos ocupa.

En cuanto a los términos en los que finaliza el informe del 6rgano de contratacion sobre las consecuencias que
han de derivarse de lo anteriormente concluido y en concreto en cuanto a la exclusion de la adjudicataria,
conviene sefialar que se trata de una decision que afecta al ambito competencial del 6rgano de contratacidn, y
ello dado el caracter esencialmente revisor de este Tribunal respecto a la actuacién de la Administracion; mas en
un supuesto como el que nos ocupa en el que como se ha tenido ocasion de analizar la controversia tiene por
objeto cuestiones con un alto grado de complejidad técnica en las que resulta de aplicacion la doctrina sobre la
discrecionalidad técnica.

En base a ello procede la anulacién de la adjudicacion y la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a
la adjudicacion a fin de que por el 6rgano de contratacion, o bien se acuerde de forma motivada la exclusion de la
oferta adjudicataria a la agrupacién IV, o si lo considera necesario con caracter previo realice una nueva
valoracién técnica de la oferta a fin de comprobar, en ejercicio del ambito competencial que le corresponde, si la
misma se ajusta a las prescripciones técnicas contenidas en el PPT y en su caso, si asi lo estimase oportuno,
solicite con caracter previo cuantos informes técnicos considere oportunos.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede estimar parcialmente el recurso
interpuesto.

SEPTIMO. - Sobre la practica de prueba solicitada por la entidad adjudicataria.

NIPRO en las alegaciones formuladas, mediante otrosi dice, solicita a este Tribunal la practica de prueba
consistente en la solicitud de “informe a la Sociedad Esparfiola de Nefrologia acerca de la interpretacion de la Guia
elaborada por aquella en los apartados objeto de controversia.”

Sobre ello, el articulo 56.4 de la LCSP dispone que: «Los hechos relevantes para la decision del recurso podrdan
acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho. Cuando los interesados lo soliciten o el érgano
encargado de la resolucién del recurso no tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza
del procedimiento lo exija, podrd acordarse la apertura del periodo de prueba por plazo de diez dias hébiles, a fin

de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes.
El 6rgano competente para la resolucion del recurso podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada.

(...)»
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En el supuesto analizado, la prueba solicitada se estima innecesaria, toda vez que los extremos que con la misma
se pretenden acreditar afectaria a uno de los cuatros motivos que el recurso contiene, y en nada modificaria el
parecer de este Tribunal que ha analizado junto el escrito de recurso, el contenido del informe del 6rgano de
contratacion, sobre el que se han formulado las consideraciones ya expuestas en el fundamento de derecho
sexto. Es por ello por lo que la prueba propuesta se estima innecesaria, y debe rechazarse.

OCTAVO. Efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccion de la infraccion cometida ha de llevarse a cabo anulando la resolucién de adjudicacion de 10 de
marzo de 2025 , respecto de la agrupacion IV (lotes 33 y 34), con retroaccion de las actuaciones al momento
anterior a su adopcion, con el fin de que, si el drgano de contratacion considera que la oferta no se adecua a los
requerimientos establecidos en el PPT, se excluya a la adjudicataria de la citada agrupacién en los términos
analizados en los dltimos parrafos del fundamento de derecho sexto de la presente Resolucion, y continuar el
procedimiento, en su caso, hasta su finalizacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
FRESENIUS MEDICAL CARE ESPANA S.A.U., contra la adjudicacién del acuerdo marco denominado “Suministro
del material especifico de nefrologia (01.21) con disponibilidad de uso del equipamiento necesario para la
utilizaciéon del material objeto del contrato y el mantenimiento de los mismos con destino al Hospital
Universitario Virgen Macarena, centro sanitario adscrito a la Central Provincial de Compras de Sevilla”, (Expte.
PAAM 112/20239 (CONTR 2024 0000502599), respecto de la agrupacion IV (lotes 33 y 34), convocado por el citado
Hospital Universitario Virgen Macarena del Servicio Andaluz de Salud, adscrito a la Consejeria de Salud y
Consumo, y, en consecuencia, anular la adjudicacién de la citada agrupacion, para que por el érgano de
contratacién se proceda en los términos expuestos en el fundamento sexto y octavo de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension
automatica del procedimiento de licitacion, respecto de la agrupacién IV (lotes 33 y 34).

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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