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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 16 de abril de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ALUMINIOS Y FERRALLAS
GARDEL S.L. (ALUMINIOS, en adelante) contra la admision de otra entidad licitadora y posterior adjudicacion del
contrato denominado “Suministro de los materiales y bienes industriales destinados a las obras afectas al
Programa de Fomento de Empleo Agrario (P.F.0.E.A) y Plan de Empleo Estable (P.E.E.) 2024”, respecto al lote 4,
convocado por el Ayuntamiento de Martin de la Jara (Sevilla) (Expte. 451/2024), este Tribunal, en sesidn
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 9 de enero de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el anuncio de licitacidn -por procedimiento abierto y
tramitacion urgente- del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
Posteriormente, el 10 de enero de 2025, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del
citado perfil. El valor estimado del contrato asciende a 314.208,27 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada norma legal.

Tras la tramitacidén de la licitacidn, la mesa de contratacién, en sesidn celebrada el 20 de febrero de 2025,
propone la adjudicacion del lote 4 del contrato a la entidad NIGUER CONSTRUCCIONES Y SUMINISTROS S.L.
(NIGUER, en adelante), siéndole adjudicado el citado lote en la resolucién del 6rgano de contratacion de 10 de
marzo de 2025, publicada en el perfil de contratante el 12 de marzo y notificada a la ahora recurrente el 11 de
dicho mes.

SEGUNDO. El 24 y 26 de marzo de 2025, respectivamente, la entidad ALUMINIOS presenté ante el érgano de
contratacion dos escritos:

e El primer escrito se denomina recurso de reposicion y se dirige formalmente contra la propuesta de
adjudicacion del lote 4 del contrato a la entidad NIGUER. En el citado escrito, se solicita “conocer los
registros de presentacion de la oferta y requerimiento de la empresa propuesta como adjudicataria’
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e En el segundo escrito se indica que, tras revisar la documentacion proporcionada por el Ayuntamiento
de Martin de la Jara, se perciben irregularidades en la adjudicacion del lote 4; concretamente, en la
justificacion de la solvencia econdmica y técnica. En el escrito se solicita que “revisen nuevamente la
documentacion y nos den una respuesta”y que “Debido a que encontramos varias irreqularidades en la
adjudicacion de este lote, el siguiente paso a sequir por esta empresa serd presentar un recurso
contencioso contra la resolucion’,

Mediante oficio de 31 de marzo de 2025, el érgano de contratacion remite ambos escritos al Tribunal indicando
en el encabezamiento que se trata de la interposicién de un recurso especial en materia de contratacidn, y este
Tribunal, mediante escrito de 1 de abril de 2025, comunicé a la entidad recurrente que “(...) en el supuesto de que
su pretension sea la de interponer, con cardcter potestativo, el recurso especial en materia de contratacion
regulado en los articulos 44 y siguientes de la Ley de Contratos del Sector Piblico, deberd hacerlo en los términos y
plazos recogidos en los articulos citados, quedando en todo caso expedita la via jurisdiccional contencioso-
administrativa’.

El 2 de abril de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por ALUMINIOS contra la resolucion de adjudicacion del lote 4 del contrato.

Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones al recurso por plazo de cinco dias habiles para que los
interesados puedan formular alegaciones, las ha presentado en plazo la entidad NIGUER.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia

SEGUNDO. Legitimacion.

La entidad recurrente ostenta legitimacién para la interposicion del recurso contra la adjudicacion del lote 4, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 48 de la LCSP, en su condicién de empresa cuya oferta se encuentra
clasificada en segundo lugar después de la proposicién de la adjudicataria. Por tanto, la eventual estimacion del
recurso situaria a aquélla en condiciones de obtener la adjudicacidn del citado lote.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone en el seno del procedimiento de adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros y pretende ser adjudicado por un ente del sector publico con la condicion
de Administracion Publica. Se cumple, pues, la prevision contendida en el articulo 44 apartado 1 a) de la LCSP.

En cuanto a los actos impugnados, se ha de indicar que, pese a haberse dictado y notificado la adjudicacién del
lote 4, el escrito presentado por ALUMINIOS ante el érgano de contratacion el 24 de marzo de 2025 se dirige
formalmente contra la propuesta de adjudicacion del lote 4 y sustantivamente contra la admision de la entidad
propuesta como adjudicataria. No obstante, el posterior escrito de 26 de marzo de ALUMINIOS denuncia ante el
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organo de contratacion irregularidades en la adjudicacion, presentandose finalmente recurso especial ante este
Tribunal contra este Ultimo acto, el 2 de abril.

Asi pues, considerando como actos recurridos la admisidn de la entidad propuesta como adjudicataria del lote 4
y la posterior adjudicacion del lote a su favor, el recurso especial en materia de contratacion es procedente contra
ambos, de conformidad con lo estipulado en los apartados 44.2 apartados b) y ¢) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

Siguiendo el orden cronolégico de escritos presentados contra las actuaciones practicadas en el procedimiento
de adjudicacion del lote 4, hemos de efectuar las siguientes consideraciones:

- El escrito de 24 de marzo de 2025, calificado indebidamente como recurso de reposicion, se dirige
sustantivamente contra la admision en el lote 4 de NIGUER. Formalmente, el recurso se dirige contra la propuesta
de adjudicacién contenida en el acta de la mesa de contrataciéon de 20 de febrero de 2025, pero el acto
materialmente impugnado es la indebida admision de la entidad propuesta como adjudicataria -que es un acto
susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo del articulo 44.2 b) de la LCSP, segln
hemos indicado en el fundamento anterior-.

Y como quiera que no consta que el acto de admisién contenido implicitamente en el acta de la mesa de 20 de
febrero se notificara fehacientemente a la ahora recurrente, hemos de considerar interpuesto en plazo el escrito
presentado por ALUMINIOS ante el érgano de contratacion el 24 de marzo de 2025, entendiendo que el computo
del plazo se inicid a partir del momento en que la recurrente pudo tener conocimiento de aquel acto (articulo 50.
1¢) LCSP)y, en todo caso, tras la adjudicacién del lote.

En cualquier caso, el segundo escrito de 26 de marzo de 2025 -presentado por ALUMINIOS como continuacion del
anterior- denuncia expresamente irregularidades en el acto de adjudicacion y su presentacion estaria en plazo si
se computa el mismo desde la notificacion de la adjudicacién el 11 de marzo de 2025.

- Por ltimo, el recurso especial contra la adjudicacidn presentado por ALUMINIOS en el registro de este Tribunal
el 2 de abril de 2025 se ha interpuesto fuera del plazo legal, que finalizd, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 50.1 d) de la LCSP, el 1 de abril de 2025. La recurrente debid tener en cuenta la comunicacion efectuada
por la Secretaria del Tribunal al indicarle que “en el supuesto de que su pretensién sea la de interponer, con
cardcter potestativo, el recurso especial en materia de contratacion regulado en los articulos 44 y siguientes de la
Ley de Contratos del Sector Publico, deberd hacerlo en los términos y plazos recogidos en los articulos citados,
quedando en todo caso expedita la via jurisdiccional contencioso-administrativa’,

En este sentido, se ha de dar la razdn al 6rgano de contratacién cuando alega la extemporaneidad del recurso
especial presentado en este Tribunal, no obstante, hemos de estar al contenido de los escritos de 24 y 26 de
marzo de 2025 presentados en plazo por ALUMINIOS ante el érgano de contratacion -segiin hemos expuesto- y
remitidos posteriormente al Tribunal. En definitiva, si bien, este Tribunal no puede examinar los motivos
esgrimidos en el escrito de recurso presentado extemporaneamente ante el mismo, si puede analizar los
argumentos de impugnacion expresados en los escritos que la recurrente presentd ante el drgano de
contratacion.
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QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de la entidad recurrente

A la vista de las consideraciones realizadas en el fundamento de derecho anterior, solo cabe atender al contenido
estricto de la impugnacidn realizada por la recurrente en sus escritos de 24 y 26 de marzo de 2025, donde, en
sintesis, se efectian las siguientes alegaciones:

NIGUER es una empresa de nueva creacion y justifica su solvencia econdémica mediante un seguro de
responsabilidad civil por importe de 450.000 euros, a fecha 3 de febrero de 2025; fecha que es posterior a la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas que tuvo lugar el 23 de enero de 2025. También, sefiala que “el
ROLECE” es de fecha posterior, todo lo cual vulnera lo dispuesto en el articulo 140 de la LCSP.

En cuanto a la solvencia técnica, NIGUER presenta “fichas técnicas del acero”, copia del titulo de Arquitecto y un
informe de designacion de personal técnico donde solo expone quien sera el encargado del control de calidad.

Alega que la solvencia técnica no queda totalmente justificada conforme al articulo 89 de la LCSP.

1. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone a los argumentos del recurso, esgrimiendo los siguientes:

1. La documentacién presentada para acreditar la solvencia técnica cumple lo estipulado en el articulo 89 de la
LCSP y en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP). NIGUER ha aportado la declaracién de la
persona designada como responsable del control de calidad, asi como su titulo de Graduado en Edificacién por la
Universidad de Granada, quedando acreditado de forma fehaciente que dicha persona posee la titulacidn
necesaria para evaluar la calidad de los materiales a suministrar. Asimismo, se ha designado como encargado del
control de calidad al administrador de la empresa, lo cual no se estima incompatible con dicha funcién, al
considerarse que el suministro de materiales objeto del contrato no requiere de una especial complejidad
técnica.

2. Respecto a la solvencia econdmica, NIGUER ha presentado un seguro de responsabilidad civil que acredita una
cobertura por siniestro de productos de hasta 450.000 euros. Dicho importe resulta adecuado en proporcién al
valor estimado del Lote 4, que asciende a 43.846 euros, asi como respecto a la oferta econdmica presentada por
la adjudicataria, que se cifra en 29.662,10 euros, ambas cantidades sin incluir el IVA.

3. El articulo 140.4 de la LCSP exige que los requisitos de solvencia concurran en la fecha limite de presentacion
de ofertas y subsistan hasta la perfeccion del contrato. No obstante, la interpretacion de esta exigencia debe
realizarse de forma finalista y no meramente formal, teniendo en cuenta los principios de proporcionalidad y
eficiencia en la contratacion publica. En este caso, si bien el seguro de responsabilidad civil aportado por la
adjudicataria ha sido suscrito con posterioridad al plazo de presentacién de ofertas, dicho seguro cubre
plenamente los riesgos exigidos por el pliego y en cuantia suficiente respecto del objeto contractual. La
capacidad econdmica real de la empresa queda plenamente garantizada por el contenido del seguro y por el
hecho de que se ha formalizado antes de la adjudicacion y perfeccion del contrato, cumpliendo el otro extremo
temporal del articulo 140.4 LCSP.

Sostiene que la interpretacion del articulo 140.4 del texto legal debe armonizarse con el principio antiformalista
que rige en materia de contratacion publica y que subraya que la finalidad de los requisitos de solvencia no es
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exclusivamente cumplir con aspectos formales, sino garantizar la capacidad de ejecucion del contrato. Afirma
que no puede justificar la exclusion la mera presentacion extemporanea de un documento que no altera la
posicion competitiva de los licitadores, ni vulnera los principios de igualdad y transparencia.

Niega, pues, el informe al recurso que se haya incurrido en nulidad de pleno derecho al adjudicar el lote 4. A lo
sumo, considera que ha existido una deficiencia formal relativa al momento de obtencién de la documentacion

que, como maximo, podria constituir un vicio de anulabilidad, pero no una falta absoluta de solvencia.

I1l.Alegaciones de la entidad interesada

Se alza frente a los motivos del recurso y opone lo siguiente:

1. La fecha de emision del certificado de inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico (ROLECE) es posterior al requerimiento de documentacién previa a la adjudicacién y ello se
hace para poder presentar documentacion con fecha actualizada, si bien la fecha de primera inscripcién en el
ROLECE es del 10 de enero de 2025.

2. Al tratarse de una empresa de nueva creacidn, se opt6 por acreditar la solvencia con un justificante de la
existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales, al no contar con cuentas anuales ni
patrimonio. La entidad interesada indica que aporta certificado de seguro y escrito del mediador sefialando que
consta como inicio efectivo de la pdliza el dia 16/10/2024.

Asimismo, sefiala que se aportd la documentacion solicitada por la mesa de contratacion, que se considerd
correcta, y que, en caso de no serlo, la mesa tendria que haber efectuado un requerimiento o solicitud de
aclaracion de documentacion. Concluye que ahora no puede presentar documentacién adicional y que hubiese
podido justificar su solvencia con los medios que el 6rgano de contratacién hubiese considerado apropiados,
como una certificacion bancaria.

3. Respecto a su solvencia técnica sostiene que <<Como justificacion, presentamos el escrito designando al técnico
y titulo universitario. ANEXO DOC 4:

“Que, D. FAM., como Ingeniero de edificacion (Arquitecto técnico), serd el personal técnico designado para el
control de calidad del contrato de referencia’.

Dejando claro que el Administrador, ademads es el técnico de la empresa.

Igualmente se presenta el titulo universitario. Quedando justificado tal extremo, y a la que la mesa de contratacion
dio su visto bueno>>.

Con base en estas consideraciones, solicita que se declare la validez de la adjudicacion del lote 4 y, en caso de
anularse la adjudicacion, que se repongan las actuaciones a un momento anterior para que se le requieran los
documentos apropiados en orden a la justificacion de su solvencia.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal
Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. La controversia suscitada surge porque, a juicio de la

recurrente, la entidad adjudicataria del lote 4 no ha acreditado debidamente su solvencia econémica ni técnica,
oponiéndose a ello tanto el 6rgano de contratacién como la interesada.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Antes de abordar la cuestion de fondo, es necesario examinar determinados extremos que se desprenden del
expediente de contratacion obrante en el Tribunal y que ha sido remitido por el érgano de contratacion:

1. El 9 de enero de 2025 se publicd el anuncio de la licitacion, finalizando el plazo de presentacion de
proposiciones el 23 de enero, segun se expresa en el anuncio publicado en el perfil.

2. En el apartado 2.3.3 del PCAP, bajo la denominacion de “Solvencia”, se establece lo siguiente:
“2.3.3.1 Solvencia econémica y financiera.

La solvencia econémica y financiera del empresario podrd acreditarse por uno o varios de
los medios siguientes:

a. Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que se
refiera el contrato.

b. En los casos en que resulte apropiado, justificante de la existencia de un seguro de
indemnizacion por riesgos profesionales.

¢. Patrimonio neto, o bien ratio entre activos y pasivos, al cierre del dltimo ejercicio
econdémico para el que esté vencida la obligacion de aprobacion de cuentas anuales.

Si, por una razon justificada, el empresario no estd en condiciones de presentar las
referencias solicitadas, se le autorizard a acreditar su solvencia econémica y financiera por
medio de cualquier otro documento que se considere apropiado por el érgano de
contratacion.

A los efectos del articulo 75, se podrd acreditar la solvencia econémico-financiera
basdndose en los medios de otra entidad, siempre que la empresa licitadora aporte
escritura de responsabilidad solidaria entre ambas empresas para la ejecucion del presente
contrato.

2.3.3.2. Solvencia técnica o profesional

En los contratos de suministro la solvencia técnica de los empresarios se acreditard por uno
o varios de los siguientes medios:

a. Relacién de los principales suministros efectuados durante los cinco dltimos afios,
indicando su importe, fechas y destinatario publico o privado de los mismos. Los
suministros efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el
érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector piblico o cuando el
destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta
de este certificado, mediante una declaracion del empresario.

b. Indicacion del personal técnico o unidades técnicas, integradas o no en la empresa, de los
que se disponga para la ejecucion del contrato, especialmente los encargados del control
de calidad.

¢. Descripcion de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas para garantizar la
calidad y de los medios de estudio e investigacion de la empresa.

d. Control efectuado por la entidad del sector ptblico contratante o, en su nombre, por un
organismo oficial competente del Estado en el cual el empresario estd establecido, siempre
que medie acuerdo de dicho organismo, cuando los productos a suministrar sean complejos
o cuando, excepcionalmente, deban responder a un fin particular. Este control versard
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sobre la capacidad de produccion del empresario y, si fuera necesario, sobre los medios de
estudio e investigacion con que cuenta, asi como sobre las medidas empleadas para
controlar la calidad.

e. Muestras, descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya autenticidad
pueda certificarse a peticion de la entidad del sector publico contratante.

f. Certificados expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del control de
calidad, de competencia reconocida, que acrediten la conformidad de productos
perfectamente detallada mediante referencias a determinadas especificaciones o normas.

Si el contrato de suministro requiere obras de colocacion o instalacion, la prestacion de
servicios o la ejecucion de obras, la capacidad de los operadores econémicos para prestar
dichos servicios o ejecutar dicha instalacion u obras podrd evaluarse teniendo en cuenta
especialmente sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad”.

3. En la sesion de la mesa de contratacion, de 20 de febrero de 2025, se propone la adjudicacion del lote 4 del
contrato a NIGUER “al precio de 29.662,10 euros a los que hay que sumar 6.229,04 euros en concepto de IVA,
resultando un precio de adjudicacién de 35.891,14 euros.”

4. Mediante requerimiento de fecha 20 de febrero de 2025, se le concede un plazo de diez dias habiles para que
presente la documentacion justificativa siguiente: “Las circunstancias a las que se refieren las letras a) a c) del
apartado 1 del articulo 140 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, si no se hubiera
aportado con anterioridad, (tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra) y
lo establecido en los Pliegos de Cldusulas Administrativas en su apartado 2.3. Presentar certificado de estar al
corriente con las obligaciones de la Sequridad Social y AEAT a fecha, como minimo, del anuncio de licitacion
(09/01/2025). Desglose de los materiales de los lotes por precios unitarios”.

5. En lo que aqui interesa, entre la documentacion presentada por NIGUER en respuesta al anterior
requerimiento se encontraba la siguiente:

e Escritura de constitucion de NIGUER otorgada el 7 de noviembre de 2024 e inscrita en el Registro
Mercantil de Sevilla el 30 de diciembre de 2024. En la misma, se nombra administrador Unico de la
sociedad a su socio fundador Don. F.A.M.

e Pdliza de seguro de responsabilidad civil general, suscrita con la entidad aseguradora MAFRE ESPANA,
S.A. el 3 de febrero de 2025, en la que figura NIGUER como tomador y asegurado. Entre las coberturas de

la pdliza se encuentra la responsabilidad civil basica o de explotaciéon con un maximo de indemnizacién
por siniestro de 450.000 euros.

e El certificado de inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y empresas clasificadas del sector
publico (ROLECE) emitido el 28 de febrero de 2025.

e Declaracion del administrador Gnico sefialando que “D. F.A.M., como Ingeniero de edificacion (Arquitecto

técnico), serd el personal técnico designado para el control de calidad del contrato de referencia’.

e Resguardo del abono del titulo universitario oficial de Don. F.A.M. como Graduado en Edificacion por la
Universidad de Granada. El resguardo se expide el 23 de septiembre de 2020.

e Unaserie de certificados sobre la resistencia de los productos.

6. El 10 de marzo de 2025, la Secretaria del Ayuntamiento emite un informe en el que propone la adjudicacion del
lote 4 a NIGUER, la cual tuvo lugar mediante resolucion del 6rgano de contratacion de igual fecha. Ni en el
informe, ni en la resolucion se realiza un analisis sobre la documentacion presentada por la adjudicataria para
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acreditar su capacidad y solvencia. El hecho de que NIGUER haya resultado adjudicataria del lote 4 hace
presuponer que aquella documentacién fue considerada correcta en orden a la adjudicacion del lote en cuestion.

Asimismo, antes de entrar en el fondo de la controversia, hemos de tener en cuenta las dos circunstancias
siguientes:

1. El contenido del PCAP, en el apartado 2.3.3 anteriormente transcrito relativo a la solvencia econémica y
financiera y técnica o profesional, solo se refiere a los medios de acreditacion de dichas solvencias, pero no
establece los requisitos minimos exigibles en esta licitacién como dispone la LCSP. No obstante, el pliego ha sido
aceptado por los licitadores desde el momento de la presentacién de sus proposiciones sin que conste su
impugnacion por esta causa ni por otra, razén por la que ha devenido en un acto firme y consentido cuya
carencia, en cuanto a los requisitos minimos de solvencia exigibles, siempre podria suplirse acudiendo,
subsidiariamente, a lo dispuesto en los articulos 87 y siguientes de la LCSP.

En cualquier caso, debe indicarse que la controversia suscitada no pivota sobre los requisitos minimos de
solvencia aplicables en esta licitacidon; por lo que, en virtud del principio de congruencia consagrado en el
articulo 57.2 de la LCSP, no procede efectuar consideracion alguna al respecto. Lo que se discute en esta litis es
que la entidad adjudicataria del lote 4 haya acreditado adecuadamente la solvencia econémica y técnica
exigible.

2. NIGUER es una empresa de reciente creacion segln se desprende de su escritura de constitucion, que fue
otorgada el 7 de noviembre de 2024. Tal circunstancia es puesta de manifiesto tanto en el recurso como en las
alegaciones de la interesada.

Tras estas consideraciones previas, procedemos al examen de las cuestiones suscitadas:

1) Lo primero que se discute por la recurrente es que NIGUER es una empresa de nueva creacion y justifica su
solvencia econémica mediante un seguro de responsabilidad civil por importe de 450.000 euros a fecha 3 de
febrero de 2025; fecha que es posterior a la finalizacidn del plazo de presentacion de ofertas que tuvo lugar el 23
de enero de 2025.

Asi pues, el Unico extremo discutido en el recurso respecto a la solvencia econémica de la adjudicataria es que
esta entidad no ha acreditado disponer de dicha solvencia a fecha de finalizacién del plazo de presentacion de
ofertas. En efecto, el articulo 140.4 de la LCSP dispone que “Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia
y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la
fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”,

Es decir, toda empresa que participa en una licitacion debe contar con los requisitos de capacidad y solvencia a la
fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas y debe mantener aquellas en el momento de la
perfeccion del contrato; de lo contrario, se estaria dando entrada en la licitacion a empresas sin la capacidad y
solvencia necesarias; cuestion distinta es que la acreditacion de estas circunstancias se produzca en la fase final
de la licitacion (tramite del articulo 150.2 de la LCSP) respecto del licitador cuya oferta haya sido seleccionada
como la econémicamente mas ventajosa.

En el supuesto analizado, la fecha de suscripcién de la pdliza (3 de febrero de 2025) es posterior a la finalizacion
del plazo de presentacion de ofertas (23 de enero de 2025), lo que determina, a falta de mas informacién y/o
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acreditacion, que NIGUER -al tiempo de licitar- no contaba con la solvencia econdmica y financiera requerida, no
pudiendo ser admitida sin mas en la licitacion.

En el escrito de alegaciones frente al recurso, aporta ahora la interesada una declaracién del mediador de
seguros de la pdliza en la que viene a indicar que dicha péliza ha estado en vigor desde el 16 de octubre de 2024.
No obstante, este documento no aportado durante la licitacidn, sino en via de recurso, no puede ser valorado por
el Tribunal, cuya funcién es solamente revisora de las decisiones adoptadas por los poderes adjudicadores
durante el proceso licitatorio.

Sin perjuicio de lo anterior, hay que considerar el dato de que la adjudicataria es una empresa de reciente
constitucion y que, conforme a lo estipulado en el articulo 86.1 del texto legal contractual, “Cuando por una razén
vdlida, el operador econémico no esté en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el 6rgano de
contratacion, se le autorizard a acreditar su solvencia econémica y financiera por medio de cualquier otro
documento que el poder adjudicador considere apropiado”. Por tanto, si bien no debid darse por valida sin mas la
poliza de seguro aportada por NIGUER, tampoco procedia acordar de plano su exclusidn por tal circunstancia;
debiendo el érgano de contratacion haber concedido plazo a la ahora adjudicataria para que acreditase de algin
modo que los efectos de la pdliza estaban vigentes al tiempo de finalizar el plazo de presentacion de
proposiciones, o para que acreditase la solvencia econémica exigible por medio de otro documento apropiado a
juicio del drgano de contratacion en los términos que sefiala el precepto legal mencionado. Y lo mismo cabe decir
en cuanto a la fecha de emision del certificado del ROLECE que, igualmente, se denuncia en el escrito de recurso.

2) Por ultimo, en cuanto a la solvencia técnica o profesional, NIGUER presentd una serie de certificados, asi como
una declaraciéon del administrador de la empresa y un resguardo de abono del titulo; documentacion
considerada correcta por el 6rgano de contratacién, pero que, igualmente, se discute en el escrito de recurso
sobre la base de que “no queda totalmente justificada la solvencia técnica, ya que no terminan de desarrollar todo
lo que pide el Articulo 89. Solvencia técnica en los contratos de suministro:

b) Indicacién del personal técnico o unidades técnicas, integradas o no en la empresa, de los que se disponga para
la ejecucion del contrato, especialmente los encargados del control de calidad

f) Certificados expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del control de calidad, de competencia
reconocida, que acrediten la conformidad de productos perfectamente detallada mediante referencias a
determinadas especificaciones o normas técnicas”.

Se observa que el escrito de impugnacidn es impreciso en su argumento de que la adjudicataria “no termina de
desarrollar todo lo que pide el articulo 89’ pero también es cierto que el 6rgano de contratacion considera valida,
sin mayor explicacion, la documentacién aportada por NIGUER para justificar su solvencia técnica; siendo con
posterioridad, en el informe frente al recurso, cuando el citado 6rgano de contratacion manifiesta que NIGUER ha
aportado la declaracion de la persona designada como responsable del control de calidad, asi como su titulo de
Graduado en Edificacion por la Universidad de Granada, quedando acreditado de forma fehaciente que dicha
persona posee la titulacion necesaria para evaluar la calidad de los materiales a suministrar y que no resulta
incompatible ser administrador de la empresa con responsabilizarse del control de calidad de los productos.

Asi pues, las razones por las que tal documentacion se consideré correcta por la mesa y/o el érgano de
contratacién debieron explicitarse en su momento durante la licitacion; maxime teniendo en cuenta que el PCAP
solo establecia los medios de acreditacion de la solvencia técnica, pero sin fijar el criterio o requisito minimo
exigible en la licitacidn.
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Sobre esta base, el recurso debe ser parcialmente estimado con anulacién de la resolucién de adjudicacion
respecto al lote 4 del contrato, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento previo a la admisién de la
entidad adjudicataria del citado lote; a fin de que la mesa o el érgano encargado de examinar la documentacidn
previa a la adjudicacion, a la vista de la documentacidn aportada por NIGUER para acreditar su solvencia, (i) le
conceda plazo para subsanar los defectos puestos de manifiesto en esta resolucién y/o aclarar los extremos
pertinentes v (ii) justifique adecuadamente la decisién que adopte. Con el resultado de estas actuaciones, el
procedimiento debera continuar hasta la adjudicacidn, en su caso, del lote 4 al licitador que proceda.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
ALUMINIOS Y FERRALLAS GARDEL S.L. contra la admision de otra entidad licitadora y posterior adjudicacidn del
contrato denominado “Suministro de los materiales y bienes industriales destinados a las obras afectas al
Programa de Fomento de Empleo Agrario (P.F.0.E.A) y Plan de Empleo Estable (P.E.E.) 2024”, respecto al lote 4,
convocado por el Ayuntamiento de Martin de la Jara (Sevilla) (Expte. 451/2024); y, en consecuencia, anular los
citados actos, a fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de derecho sexto de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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