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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recursos 165/2025 y 168/2025
Resolucion 238/2025
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 9 de mayo de 2025.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacién interpuestos por la entidad GESTION DE SERVICIOS
AH, S.L. contra el acuerdo de exclusidn de su oferta adoptado por la mesa de contratacion en sesidn de 23 de
enero de 2025 y contra el Decreto de 17 de marzo de 2025 por el que se adjudica el contrato denominado
«Servicios complementarios en diversos edificios e instalaciones municipales»; ambos actos respecto al lote 2,
(Expediente SE-36/24), convocado por el Ayuntamiento de Lucena (Cérdoba), este Tribunal, en sesion celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 4 de diciembre de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, el anuncio de licitacién, por procedimiento
abierto y tramitacion urgente, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Con fecha 17 de
diciembre de 2024 se pusieron los pliegos rectificados a disposicion de los interesados. El valor estimado del
contrato asciende al importe de 2.234.518,41 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 6rgano de contratacién mediante Decreto de 17 de marzo de 2025 adjudicé el lote 2 del contrato a la entidad
UNEI INICIATIVA SOCIAL, S.L.U. (en adelante la adjudicataria o UNEI). La adjudicacién fue objeto de publicacién en
el perfil de contratante y se notific a los licitadores, en la misma fecha de su adopcioén.

SEGUNDO. El 7 de abril de 2025, tuvo entrada en el registro del Ayuntamiento de Lucena escrito de recurso
especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad GESTION DE SERVICIOS AH, S.L (en adelante la
recurrente o GESTION DE SERVICIOS) contra la citada resolucién de adjudicacién.

El escrito de recurso especial fue remitido a este Tribunal por el érgano de contratacion, con fecha de 15 de abril
de 2025, junto a parte de la documentacidn necesaria para su resolucion.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de esa misma fecha de 15 de abril de 2025, se solicita al 6rgano de
contratacion que aporte el resto de la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucidn. Tras reiterar la
peticidn, lo solicitado fue recibido en la sede de este Tribunal el 23 de abril de 2025.

Ante las manifestaciones vertidas por la recurrente en su escrito impugnatorio, ratificadas por la documentacion
obrante en el expediente remitido, se constat6 que esta entidad habia presentado escrito de recurso especial en
materia de contratacién en el registro del Ayuntamiento, frente al acuerdo adoptado por la mesa de contratacién,
con fecha de 23 de enero de 2025, por el que se excluyé su oferta del procedimiento de adjudicacion del lote 2 del
contrato. Por la persona titular de la seccion de régimen interior del Ayuntamiento de Lucena se emite informe
mediante el que se acredita ante este Tribunal que: «con fecha 4 de febrero de 2025 figura asiento de entrada de
Registro Telemdtico al nimero 1704 de (...) de GESTION DE SERVICIOS AH, S.L. relativo a interposicién de Recurso
Especial en materia de Contratacion contra Acuerdo de exclusion del procedimiento de Adjudicacién de servicios
complementarios en diversos edificios e instalaciones municipales y, que debido a error en proceso de registro no se
asigné a codigo departamento de Contratacion, asociado a Bandeja correspondiente, hecho causante de su no
tramitacion en tiempo y forma.». El referido escrito de recurso se ha tramitado en este Tribunal con el n® RCT
168/2025.

El dia 24 de abril de 2025 la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de cinco dias habiles al resto de las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas respecto a ambos recursos,
habiéndose recibido dentro del plazo concedido para ello las presentadas por la entidad UNEI.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acumulacion de los recursos 165/2025 y 168/2025.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la LCSP, articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y articulo 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre (de aplicacion a este Tribunal en virtud de las Disposiciones Adicional y Final Primera), asi
como con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, por todas la Sentencia de 6 de mayo de 2011 (Roj STS
2649/2011), este Tribunal, en virtud de los principios de concentracion y celeridad procedimental, ha dispuesto la
acumulacion de los recursos 165/2025 y 168/2025; y ello al haber constatado la identidad sustancial e intima
conexién entre los dos citados recursos especiales, que han sido interpuestos en el mismo procedimiento de
licitacion, por la misma entidad recurrente y fundados en idénticos motivos.

TERCERO. Legitimacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, ostenta legitimacion la recurrente para la
interposicion del recurso, pues su eventual estimacion le situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.
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CUARTO. Acto recurrible

En el presente supuesto, el contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica,
por lo que el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo del articulo 44
apartado 1.a) de la LCSP.

En cuanto al acto impugnado, el recurso 168/2025, se dirige contra la exclusién del procedimiento de licitacién de
la recurrente acordada por la mesa de contratacion en sesion celebrada el 23 de enero de 2025.

La entidad adjudicataria en su escrito de alegaciones manifiesta su oposicién a la admision de este recurso, al
entender que el mismo se dirige contra un acto de tramite en el que no concurren los requisitos previstos en el
articulo 44.2 b) de la LCSP para su consideracién como actos de tramites cualificados. Al respecto el citado
precepto dispone que: “En todo caso se considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la
mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmisién de los candidatos o licitadores, o
la admision o exclusién de ofertas (...)”,

Para una correcta valoracidn de la presente cuestidon ha de analizarse los términos del acta de la sesidon de la mesa
de contratacion celebrada con fecha de 23 de enero de 2025 en la que consta que: «Una vez debatido lo suficiente,
la Mesa de Contratacién, por unanimidad de sus miembros, acuerda proponer al Organo de Contratacion:

1°.- Excluir del procedimiento a la empresa Gestion de Servicios AH, S.L., respecto del lote 2, al considerar, que no
cumple con la solvencia econémica exigida en el PCAP que rige dicho procedimiento.

2°.- Adjudicar el contrato de los servicios complementarios en diversos edificios e instalaciones municipales, respecto
del lote 2: Servicios de control y atencion al publico, a la empresa UNE! Iniciativa Social, S.L.U., al ser la siguiente en la
clasificacion de las ofertas y cumplir con todos los requisitos del PCAP que rige el presente procedimiento, por lo que
resulta ser la mds ventajosa para esta Administracion.».

Ademas, consta en el expediente remitido que, con la misma fecha de 23 de enero del 2025, se requirié por la mesa
a la entidad UNEI, respecto del lote 1 y 2 del contrato, para que aportase la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos a la adjudicacion.

En primer lugar, ha de indicarse que el articulo 326 de la LCSP al regular las mesas de contratacion, prevé en su
apartado 2, entre las funciones que a la misma corresponde lo siguiente:
«2. La mesa de contratacién, como érgano de asistencia técnica especializada, ejercerd las siguientes funciones,
entre otras que se le atribuyan en esta Ley y en su desarrollo reglamentario:
a) La calificacién de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se refieren
los articulos 140 y 141, y, en su caso, acordar la exclusion de los candidatos o licitadores que no acrediten
dicho cumplimiento, previo trdmite de subsanacion.

b) (...)»

De lo expuesto se constata que, aunque formalmente se trataria de un acto no recurrible dado su caracter de
propuesta, lo cierto es que materialmente se trata de una exclusion cuyo defecto formal se ha de entender
convalidado por las actuaciones posteriores llevadas a cabo, en la tramitacion del expediente, por el propio
6rgano competente para resolver la exclusion. Asi la propuesta de adjudicacion del lote 2 del contrato a favor de
UNEI, acordada en el curso de la misma sesion de la mesa, asi como el requerimiento de documentacion previa a
la adjudicacién a dicha entidad, de conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP, suponen necesariamente la
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ratificacion y convalidacion realizada por el 6rgano competente para ello del acuerdo de exclusion de la oferta de
la entidad recurrente al lote 2 del contrato.

De lo expuesto se concluye que el acto recurrido mediante el recurso 168/2025, retne los requisitos de acto de
tramite cualificado y por consiguiente es susceptible de recurso especial conforme al articulo 44.2 b) de la LCSP.

En cuanto al recurso 165/2025, se ha interpuesto contra la resolucién de adjudicacion del contrato, por lo que el
acto recurrido mediante este recurso es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del
articulo 44 apartado 2. c) de la LCSP.

QUINTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicién, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada por el
organo de contratacion, se ha de entender que ambos recursos se han interpuesto dentro del plazo legal
establecido en el articulo 50.1 ¢) y d) de la LCSP.

SEXTO. Fondo del recurso. Actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion.

Para una mejor comprensién de la controversia que ambos recursos plantean, conviene sefialar las siguientes
actuaciones acaecidas durante la tramitacidn de la licitacion y que provocaron la exclusién de la oferta de la
entidad recurrente del procedimiento de adjudicacion del lote 2 del contrato.

Segun resulta de la documentacion obrante en el expediente administrativo remitido, la mesa de contratacion, en
sesion celebrada el dia 26 de diciembre de 2024, y segln consta en el acta de la sesion, acordd proponer la
adjudicacion del contrato para la prestacion de servicios complementarios en diversos edificios e instalaciones
municipales, respecto del lote n.° 2: Servicios de control y atencién al publico, a favor de la licitadora GESTION DE
SERVICIOS.

Con fecha 27 de diciembre de 2024, en cumplimiento de lo dispuesto en la clausula 19 del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), se requiri6 a la empresa propuesta, para que en el plazo de diez dias habiles y
con caracter previo a la adjudicacion aportara, entre otra documentacion, la garantia definitiva del contrato y la
documentacion acreditativa del cumplimiento de la solvencia econémica y financiera asi como la técnica o
profesional conforme a lo dispuesto en la clausula 112 del PCAP.

Tras la presentacion de la documentacion aportada por la entidad ahora recurrente, la mesa de contratacion, con
fecha 15 de enero de 2025, acordd requerirle subsanacién de documentacion en los siguientes términos:

«En relacidn con el procedimiento que se tramita en este Ayuntamiento, con motivo de la contratacion de los servicios
complementarios en diversos edificios e instalaciones municipales y a la vista de la documentacion aportada por
Vds., la misma no se corresponde con lo dispuesto en la cldusula 11° del PCAP, se le requiere al objeto de que, en el
plazo maximo de tres dias hdbiles, presente en esta Administracion la siguiente documentacion:

La solvencia econémica y financiera se acreditard aportando el volumen anual de negocios del licitador y las ratios
de solvencia y tesoreria, se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro
oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditardn su
volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro
Mercantil.
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Documento acreditativo de constitucion de la garantia definitiva del contrato por importe de 19.928,34 euros,
debiendo quedar acreditada su constitucion dentro del plazo concedido en su dia, siendo este hasta las 23:59 horas
del 14 de enero del presente. Documento acreditativo de la inscripcion del licitador en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico (ROLECE) o alternativamente, en el Registro de Licitadores de
Andalucia o en su caso solicitud de inscripcion en el correspondiente Registro.

Dicha documentacion deberd presentarse a través del enlace de respuesta a esta notificacion, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

Dicho plazo es improrrogable. De no cumplimentarse adecuadamente este requerimiento en el plazo sefialado, se
entenderd que el licitador ha retirado su oferta, con las consecuencias que pudieran derivarse conforme a lo
dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP.»

Tras la recepcidon de la documentacidon presentada en atencion al requerimiento recibido por la entidad
recurrente, y como antes se indicd, la mesa de contratacidon en sesién celebrada con fecha 23 de enero de 2025,
formula la siguiente valoracion de la mismay adopta los siguientes acuerdos segln consta en el acta de la sesion:

«una vez comprobada la documentacion aportada por el licitador relativa al cumplimiento de los requisitos previos,
se ha podido verificar que la misma no se corresponde con lo dispuesto en la cldusula 11° del PCAP, y que la
acreditacion de la constitucion de la garantia definitiva no cumple lo dispuesto en la cldusula 10° de dicho PCAP, al
haber sido depositada con posterioridad al plazo establecido al efecto.

Una vez debatido lo suficiente, la Mesa de Contratacion, por unanimidad de sus miembros, acuerda proponer al
Organo de Contratacion:

1°.- Excluir del procedimiento a la empresa Gestion de Servicios AH, S.L., respecto del lote 2, al considerar, que no
cumple con la solvencia econémica exigida en el PCAP que rige dicho procedimiento.

2°.- Adjudicar el contrato de los servicios complementarios en diversos edificios e instalaciones municipales, respecto
del lote 2: Servicios de control y atencion al publico, a la empresa UNEI Iniciativa Social, S.L.U., al ser la siguiente en
la clasificacion de las ofertas y cumplir con todos los requisitos del PCAP que rige el presente procedimiento, por lo
que

resulta ser la mds ventajosa para esta Administracion.».

Por ultimo y respecto al lote 2, mediante Decreto de Alcaldia de 17 de marzo de 2025 el 6rgano de contratacion,
entre otros asuntos, resuelve:

«4°.- Excluir del procedimiento a la entidad GESTION DE SERVICIOS AH, S.L., respecto del lote 2, conforme a lo
dispuesto en el antecedente Segundo de esta Resolucion.

(...)

6°.- Adjudicar a la entidad UNEI INICIATIVA SOCIAL, S.L.U., con CIF: B41610825, el contrato para la prestacion de
servicios complementarios en diversos edificios e instalaciones municipales, respecto del lote n.°2 {(...)

SEPTIMO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.
1.- Alegaciones de la recurrente.

La recurrente, mediante los dos recursos interpuestos, se alza materialmente contra la exclusion de su oferta del
procedimiento de adjudicacion del lote 2 del contrato. Al efecto y en esencia defiende la validez de la
documentacidén aportada como acreditacion de la solvencia econdmica y financiera que le fue requerida. En
concreto esgrime las siguientes alegaciones:

1.1.- En cuanto a la garantia definitiva del contrato, por importe de 19.928,34 euros, afirma que solicité una
ampliacién de plazo al érgano de contratacion “debido a que estdbamos a la espera de que la empresa de AVALES
nos adjudicara el AVAL correspondiente a la cifra exigida”.
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Continda exponiendo la recurrente que llegada la fecha de finalizacién del plazo de subsanacion se vieron
“obligados a presentar esta Garantia mediante el importe total a la cuenta bancaria, que ademds ellos mismos nos
envia por correo, durante la misma mafiana del dia 20 de enero a nuestro correo electrénica.”

Cita y reproduce parcialmente el contenido de la Resoluciéon n°® 189/2023 del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en la que se recoge una interpretacion flexible del articulo 150.2
de la LCSP, cuya aplicacion invoca al presente asunto.

1.2.- Respecto a la solvencia econdmica y financiera, afirma que aportd al expediente “las cuentas anuales del
2024 cerradas y firmadas (bajo supervision telefonica) junto a los modelos 303 de los 3 IVA del afio, a falta del cierre
del ultimo donde superamos los importes requeridos en la licitacion”.

La entidad recurrente manifiesta que no podia acreditar el registro mercantil de las cuentas anuales, por ser una
empresa de nueva creacion, en concreto de junio de 2023, razén por la cual y dado que “el afio de mayor de
facturacion demostrable fue el 2024, creimos conveniente presentar nuevamente las cuentas anuales firmadas
digitalmente junto con todos los modelos 303 del afio 2024, y el modelo 390 resumen anual de IVA el afio 2024, que
adveraba dichas cuentas, que pese a que no se encuentra registradas, por la imposibilidad temporal al no haberse
habilitado adn el plazo legal para ello, consideramos suficientemente validas en relacion a la justificacion de este
punto.”

En cuanto a las ratios requeridas en el pliego, la recurrente defiende haber cumplido correctamente lo exigido en
el pliego, esgrimiendo al efecto lo siguiente:

«Lo requerido es que cumpla dos ratios;
1%- activo total/pasivo total. Mayor a 1,30, que nuestro resultado es de 1,37
.-%-activo circulante/ pasivo circulante. Mayor a 1, que nuestro resultado es 1,22.»

1.3.- Por ultimo, la entidad recurrente esgrime que la motivacion del acuerdo de exclusidn es claramente escueta y
no justifica las razones que fundamentan el acuerdo adoptado. En concreto afirma, «Que existe una clara falta de
fundamentacion juridica en la resolucion objeto de recurso, pues en modo alguno fundamenta o justifica, ni tan
siquiera minimamente la causa de exclusion de mi representada, aun mds cuando como ya se ha detallado
anteriormente se cumple perfectamente con los requisitos de solvencia econdmica, produciendo una clara
vulneracion al derecho a la defensa, de conformidad con lo dispuesto en lo establecido en el 35 de Ley 39/2015, asi
como lo dispuesto en el art 24 CE.»

2.- Alegaciones del érgano de contratacion.

El érgano de contratacion en su informe solicita la desestimacion del recurso. Al efecto, y en cuanto al fondo de la
controversia planteada, manifiesta lo siguiente:

«Primero.- La garantia definitiva del contrato se ha constituido fuera de plazo. Dicha garantia debié constituirse en el
plazo de diez dias habiles desde el primero de los requerimientos, efectuado el dia 27 de diciembre de 2024, en
consecuencia, hasta el dia 14 de enero de 2025 inclusive. Sin embargo, la garantia se ha constituido mediante
transferencia bancaria realizada el dia 20 de enero de 2025, y ello a pesar de que en el requerimiento de subsanacion
ya se le advertia al licitador que la subsanacion era respecto de la justificacion de su constitucion, ya que esta debia
haberse constituido con fecha tope el 14 de enero y dicho defecto no era subsanable.

Alega la licitadora que se envia un requerimiento al Ayuntamiento donde solicitamos una ampliacién de plazo,
debido a que estabamos a la espera de que la empresa de Avales nos adjudicara el aval correspondiente a la cifra
exigida. No obstante esta Administracion no se ha pronunciado ni ha tramitado ningun expediente en relacion a
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dicha ampliacion de plazo, limitdndose a facilitarle al licitador, cuando lo solicité, un ndmero de cuenta del
Ayuntamiento de Lucena donde poder transferir el importe de la garantia mediante transferencia bancaria, en tanto
que dispusiera del aval que, en teoria, estaba tramitando, sin que en ese momento se realizara ninguna verificacién
sobre si la empresa se encontraba, en ese momento, en plazo para constituir la garantia exigida.

Segundo.- La empresa no cumple la solvencia econdmica exigida. Sin perjuicio de que el pliego de cldusulas
administrativas particulares dice expresamente en su cldusula 11.2.1 que «los ratios de solvencia y tesoreria se
acreditardn por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil», documentacion
que no ha presentado la empresa a pesar de que estaba obligada a tener inscritas las cuentas del afio 2023, se ha
verificado dichas ratios con los datos aportados mediante el impuesto de sociedades de dicho ejercicio, obteniéndose
los siguientes resultados:

Ratio de solvencia=Activo total / Pasivo total=19.888,82 euros/63.677,70 euros =0,31

Ratio de tesoreria= Activo corriente / Pasivo corriente=19.888,82 euros/63.677,70 euros =0,31

(NOTA: Coinciden las cifras puesto que no hay activo NO corriente ni pasivo NO corriente)

En consecuencia, puede comprobarse que para el afio 2023, afio en que la empresa estaba obligada a inscribir y
depositar sus cuentas anuales en el Registro Mercantil, no se cumple en ninguno de los dos supuestos las ratios
exigidas en PCAP.

Alega la empresa licitadora que al ser una empresa de nueva creacion basaba sus cdlculos en las cuentas anuales
del afio 2024. No obstante, hay que recordar que la cldusula 11.2.1 indica que las ratios de solvencia y de tesoreria
deberan calcularse al cierre del dltimo ejercicio econémico para el que esté vencida la obligacion de aprobacion de
cuentas anuales. En el presente procedimiento cuya fecha de finalizacién de presentacion de proposiciones era el 23
de diciembre de 2024, el ultimo afio para el que estd vencida la obligacién de aprobacién de cuentas anuales es el
afo 2023 y no el afio 2024.

Tampoco ha llegado la empresa a presentar las cuentas anuales aprobadas y despostadas en el Registro Mercantil
correspondiente al afio 2023, a pesar de tratarse de una sociedad limitada y estar obligada a ello y de habérsele
requerido expresamente. Dicha circunstancia ya hubiera sido por si misma causa de exclusion del procedimiento. A
pesar de ello se acredita conforme a los cdlculos efectuados sobre las cuentas que constan en el impuesto de
sociedades, que la empresa no alcanza las ratios de solvencia y tesoreria exigida en este procedimiento.».

3.- Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La entidad adjudicataria se opone a la pretensién de la recurrente y solicita a este Organo la desestimacién del
recurso. En sintesis, basa su oposicién en las siguientes alegaciones:

(i) La recurrente no ha acreditado la solvencia econdmica y financiera conforme a lo dispuesto en la clausula
11.2.1 de los pliegos, al no haber aportado las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil
correspondiente al Gltimo ejercicio econémico, es decir al ejercicio 2023 .Esgrime la adjudicataria que «Para tratar
de eludir su incumplimiento esencial, el Recurrente aporta, por un lado, un balance de pérdidas y ganancias de
enero a diciembre de 2024 “bajo supervision telefénica” (; ?), que no estd firmado, ni aprobado por ningtin érgano de
la sociedad.

Adicionalmente, GESTION DE SERVIVIOS aporta tres (3) autoliquidaciones tributarias del pago trimestral fraccionado
del IVA de 2024.

(...)

Como puede apreciarse ninguno de esos documentos estdn previstos en el Pliego como medios de acreditacion de la
solvencia econémica y financiera, ni son equiparables u homologables a las cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil del ejercicio 2023.»

Ademas, la adjudicataria adjunta a su escrito de alegaciones informacion obtenida en el Registro Mercantil sobre
las cuentas anuales correspondiente al ejercicio 2023 de la entidad recurrente, sobre la que afirma lo siguiente:
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«conforme a las cuentas anuales de GESTION DE SERVICIOS del ejercicio 2023 depositadas en el Registro Mercantil de
Cérdoba, dicha sociedad no cumple las ratios de solvencia y tesoreria exigidos en los Pliegos.

En particular, conforme al “balance de situacion abreviado” de las cuentas anuales de 2023 depositadas en el
Registro Mercantil, GESTION DE SERVICIOS cuenta con una ratio de solvencia de 0,31 y una ratio de tesoreria de 0,31,
muy por debajo de los parémetros exigidos en los Pliegos (cldusula 11.2.1): 1,30 y 1, respectivamente.

Como puede comprobarse, esta es la razon por la que el Recurrente no aportd las cuentas anuales aprobadas y
depositadas del afio 2023, sino otra documentacion que eligié a su arbitrio, pues conforme a estas no cumple las
ratios de solvencia y tesoreria exigidos en el PCAP.»

(i) Respecto a la garantia definitiva afirma que la entidad recurrente ha incumplido la clausula 10 del PCAP porque
ha constituido la garantia definitiva mediante transferencia bancaria, medio no admitido, y una vez expirado el
plazo de 10 dias habiles previsto en el articulo 150.2 LCSP.

Aduce la adjudicataria que «GESTION DE SERVICIOS no constituyé la garantia definitiva dentro del plazo de 10
habiles previsto en el articulo 150.2 de la LCSP.

En todo caso, la constitucion de la garantia definitiva no podia hacerse en el plazo de subsanacion de la
documentacién, tal y como indicé el drgano de contratacion, pues este se le concedié al Recurrente para subsanar la
falta de acreditacion de la constitucion de la garantia, no para que constituyese esta.

En cualquier caso, como antes se ha indicado, la transferencia realizada no constituye un medio de garantia
definitiva vdlido, por lo que incluso aunque se hubiera realizado en el plazo establecido (antes de las 23:59 horas del
14 de enero de 2025), extremo que expresamente negamos, tampoco hubiera sido admisible.»

OCTAVO. Fondo del asunto: Consideraciones del Tribunal.
Primera. - Sobre la acreditacion de la solvencia econémica y financiera.

En cuanto a la solvencia econdémica y financiera la clausula 11.2.1 del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) dispone lo siguiente:

«11.2.1.- Solvencia econémica y financiera.
Se considerard que la empresa tiene solvencia econémica y financiera para concurrir a cualquiera de los dos lotes, si
cumple con el criterio o los criterios que se sefialan a continuacion:

X- El volumen anual de negocios del licitador, referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres Gltimos
concluidos, deberd ser igual o superior una vez y media el presupuesto base de licitacion del lote o suma de lotes a
los que opte.

X- La ratio de solvencia de la empresa licitadora (ratio entre activo total y pasivo total), al cierre del dltimo ejercicio
econémico para el que esté vencida la obligacion de aprobacion de cuentas anuales, deberd ser superior a 1,30; y la
ratio de tesoreria de la empresa licitadora (ratio entre activo y pasivo corriente) para dicho ejercicio, deberd ser
superior a 1.

El método para valorar dicho dato seré mediante la aplicacion de las siguientes formulas:

Ratio de solvencia= Activo total
Pasivo total

Ratio de tesoreria= Activo corriente
Pasivo corriente

La empresa licitadora acreditara su solvencia econémica y financiera mediante la aportacion de la documentacion
que se indica:
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X- El volumen anual de negocios del licitador y las ratios de solvencia y tesoreria, se acreditard por medio de sus
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho
registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios
individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de
inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.

Analizada la documentacién obrante en el expediente remitido se ha podido comprobar que, en efecto, y como
manifiesta tanto el érgano de contrataciéon como la adjudicataria, la entidad recurrente no cuenta con la solvencia
econdémica requerida en el PCAP. Asi y tal y como se dispone en los pliegos las ratios de solvencia y de tesoreria se
han de calcular conforme a los datos contables de activos y pasivos “al cierre del tltimo ejercicio econémico para el
que esté vencida la obligacion de aprobacion de cuentas anuales”. En tal sentido el 6rgano de contratacion realizd
los calculos conforme a las cifras obtenidas al efecto del impuesto de sociedades del ejercicio 2023, dltimo
ejercicio vencido, pudiendo constatarse por este Tribunal que en efecto los resultados obtenidos, de 0,31, no
alcanzan las ratios de solvencia (1,30) y de tesoreria (1) requeridos en el PCAP. Por lo que la recurrente incumple
las ratios de solvencia y tesoreria requeridas en el PCAP como requisitos de solvencia econémica.

Ademads, y en cuanto al medio de acreditacidn de la solvencia, como antes se ha expuesto, el PCAP exige que «las
ratios de solvencia y tesoreria se acrediten por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil.». La recurrente alega, con la interposicion del recurso que, al ser una empresa de reciente creacion,
carecia de las cuentas anuales debidamente depositadas en el Registro Mercantil.

Pues bien, para el supuesto de la acreditacidn de la solvencia econémica y financiera, el tercer parrafo del articulo
86.1 de la LCSP dispone que «Cuando por una razén vdlida, el operador econémico no esté en condiciones de
presentar las referencias solicitadas por el érgano de contratacién, se le autorizaré a acreditar su solvencia
econémica y financiera por medio de cualquier otro documento que el poder adjudicador considere apropiado».

Dicha norma requiere de la existencia de una razén valida y que la misma hubiese sido puesta de manifiesto por la
entidad licitadora al 6rgano de contratacion, pues éste Ultimo no tiene la obligacion de apreciarla de oficio. En este
sentido, en el expediente remitido a este Tribunal, no consta que la entidad ahora recurrente haya puesto de
manifiesto tal circunstancia al dérgano de contratacion, ni cuando fue requerida para que presentase la
documentacion acreditativa de los requisitos previos, ni tras la peticion de subsanacion.

En su defensa la recurrente alega, con la interposicion del recurso que, al ser una empresa de reciente creacion,
carecia de las cuentas anuales debidamente depositadas en el Registro Mercantil, sin embargo y como ha quedado
acreditado con la informacién obtenida en el Registro Mercantil y aportada a las alegaciones por la entidad
adjudicataria, consta la presentacion de las cuentas del ejercicio 2023 de la entidad recurrente, si bien los importes
que de la misma se deducen, no permiten alcanzar las ratios de solvencia y tesoreria exigidas en el PCAP.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar la alegacidn de la recurrente
relativa a la solvencia econdmica y financiera. La concurrencia de una sola causa de exclusidn es suficiente para
que proceda la eliminacion de la interesada del proceso selectivo, razén por la que la exclusién acordada resultaria
ajustada a derecho, aun cuando lo sea por un solo motivo.

Ello haria innecesario el analisis de la cuestién que el siguiente motivo de recurso plantea, en cualquier caso y en
base al principio de congruencia se analizara el mismo.

Segunda. Sobre la causa de exclusion relativa a la constitucion de garantia definitiva fuera de plazo.
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La segunda controversia que el recurso plantea gira en torno a la procedencia de la exclusion de la recurrente de
la licitacidn del lote 2 del contrato, al no acreditar la constitucion de garantia definitiva dentro del plazo otorgado
para ello.

La clausula 10 del PCAP bajo el titulo de “Garantia definitiva”, dispone, lo siguiente: «De conformidad con lo
establecido en el articulo 107 de la LCSP, el licitador que sea propuesto para la adjudicacion del contrato deberd
constituir a disposicién del Organo de contratacion una garantia definitiva por cuantia igual al 5% del presupuesto
base de licitacion del lote o lotes de los que resulte adjudicatario. La constitucion de esta garantia deberd ser
acreditada a este Ayuntamiento en el plazo de diez dias habiles a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera
recibido el requerimiento. (articulo 150.2 de la LCSP).

En todo caso, la garantia definitiva responderd de los conceptos a que se refiere el articulo 110 LCSP. Dentro de
dichos conceptos se incluye el incumplimiento por parte del contratista de la obligacion de indemnizar los dafios y
perjuicios ocasionados a terceros como consecuencia de la incorrecta ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, prevista en el articulo 196 LCSP.

La garantia definitiva se constituird de conformidad con lo preceptuado en el Capitulo | del Titulo IV del Libro | de la
LCSPy en cualquiera de las formas que se establecen en el articulo 108.1 LCSP, ajustdndose, de acuerdo con la forma
escogida, a los modelos que se establecen en los anexos Ill, IV, Vy VI del RGLCAP.»

Sobre la constitucion de la garantia definitiva fuera del plazo inicialmente concedido ha tenido ocasién de
pronunciarse este Tribunal en reiteradas ocasiones, entre otras en la Resolucion 473/2021, de 18 de noviembre, en
la que resolviamos en los siguientes términos:

«Respecto a la subsanacion en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, se debe traer a colacion la Resolucion,
961/2020, de 11 de septiembre del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), en la
que en un supuesto concreto de constitucion de la garantia definitiva fuera del plazo de cinco dias hdbiles de la
tramitacion urgente admite su presentacion extempordnea haciendo aplicacién de su doctrina, avalada por la
jurisprudencia, que distingue los incumplimientos totales y graves de aportacion de la documentacion
requerida de los incumplimientos simplemente defectuosos llegando a la conclusion de que la interpretacion
de la «retirada injustificada de la oferta se limita a los incumplimientos totales de determinadas obligaciones,
admitiendo la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones en la cumplimentacion del requerimiento en
determinados supuestos haciendo prevalecer el derecho de la empresa propuesta como adjudicataria,
entendiendo que, después de haberse tramitado el procedimiento de licitacion para escoger la oferta
econémicamente mds ventajosa, no parece razonable rechazarla por existir algin error o imperfeccion en la
documentacion presentada.

Asi, en el caso de la constitucion de la garantia definitiva, hemos considerado subsanable el defecto
consistente en la constitucion de una garantia por importe insuficiente, concediendo al efecto un plazo de tres
dias para la complementacion de la garantia inicialmente constituida.

(..)

En nuestro caso se advierte como el licitador propuesto atendio en plazo el requerimiento salvo en lo referente
a la constitucion de la garantia definitiva, respecto de la cual vino a interesar una ampliacién de plazo
poniendo de manifiesto las circunstancias que le habian impedido su aportacion.

(..)

En esta tesitura, no cabe sino apreciar la existencia de una efectiva voluntad del licitador de cumplir con el
requerimiento, como a la postre ha quedado demostrado con la constitucion de la garantia dentro de la
ampliacion de plazo otorgada, mediante efectivo, lo que ademds puede considerarse como un indicio que
corroboraria las dificultades alegadas en cuanto a la obtencion de aval bancario. Por lo tanto, el
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incumplimiento del plazo no supone en este supuesto un incumplimiento total sino limitado y parcial y,
ademds, ajeno a la voluntad del licitador afectado, con lo que debe aplicarse, en la linea de la doctrina hoy
consolidada de este Tribunal, una interpretacion flexible del articulo 150.2 de la LCSP, teniendo por
validamente cumplimentado el tramite, sobre todo teniendo en cuenta las graves consecuencias que implica la
declaracion de tener por retirada la oferta que produce no solo la falta de adjudicacion del contrato a la oferta
mds beneficiosa econémicamente para la Administracion sino incluso la imposicion de una importante
penalidad econdmica del 3% del presupuesto, por lo que debe reservarse tan sélo a los casos graves de
incumplimiento voluntario y total de la obligacidn, lo que en este caso no se ha producido segun hemos
razonado».

La subsanacion es admitida por el Tribunal Central de Recursos Contractuales modificando su doctrina
anterior desde la Resolucion 747/2018, de 31 de julio, en base a una serie de argumentos admitiendo incluso la
subsanacion de la garantia incompletamente constituida. Los fundamentos de dicha resolucion del TACRC
pueden sintetizarse en tres consideraciones:

A.- En primer lugar, que no tiene sentido que tras un relativamente largo y costoso procedimiento para elegir al
licitador que ha realizado la oferta econdmicamente mds ventajosa, se le rechace de plano por existir algin
error en la documentacion presentada para poder realizar la adjudicacion a su favor. Esta forma de actuar va
en contra del interés general, que debe guiar siempre la forma de actuar de la Administracion y con arreglo al
cual deben interpretarse las leyes (articulo 103.1 de la Constitucion).

B.- Que el articulo 150.2 de la nueva LCSP, establece en relacién con este tramite, que “de no cumplimentarse
adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que el licitador ha retirado su oferta,
procediendo a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto
de penalidad”. Adviértase del tenor del inciso que sefiala, “se entenderd”, estableciendo una presuncion iuris
tantum sobre la retirada de la oferta. Asimismo, téngase en cuenta esta presuncion, pues al licitador que se le
da por desistido en su oferta en este tramite no sélo pierde la posibilidad de que se le adjudique el contrato
(siendo la empresa mejor valorada), sino que ademds se le puede imponer una penalidad del 3% del

presupuesto base de licitacion.

C.- La resolucion sefiala que admitir la subsanacion de la documentacion presentada por el licitador propuesto
como adjudicatario no se considera que infrinja el principio de igualdad entre licitadores, pues es un trdmite
obligado para las Administraciones Publicas por la Ley de Procedimiento Administrativo Comdin, y que por ello
siempre se aplicard en el mismo sentido.

De acuerdo con esta reciente posicion doctrinal, sequida igualmente por este Tribunal, entre otras en la
reciente Resolucion 366/2021, de 8 de octubre, debemos concluir que en efecto es subsanable la presentacién
de documentacion en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el criterio mantenido por el TACRC en base a la distincién entre
incumplimientos totales e incumplimientos simplemente defectuosos, de tal modo que incluso admite la
constitucion de la garantia definitiva extempordnea, apreciando la voluntad del licitador de cumplimentar el
tramite y dadas las gravosas consecuencias derivadas de tener por retirada la oferta y el perjuicio al interés
general de prescindir de la mejor propuesta tras una tramitacion precisamente encaminada a la
determinacion de la misma.

El pdrrafo tercero del articulo 150.2 de la LCSP dispone: “De no cumplimentarse adecuadamente el
requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle
el importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se
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hard efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo
establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.”,

Es decir, la norma establece una presuncion “iuris tantum” sobre la actitud reflejada del licitador propuesto
como adjudicatario “se entenderd que el licitador ha retirado su proposicién”, es una presuncion que asimila la
no presentacion de la documentacion con la retirada de la proposicion. Es la Unica interpretacion posible, dado
que la no presentacion de la documentacion se asimila a la no formalizacion del contrato en plazo por causas
imputables al contratista, que igualmente se sanciona con el 3% del importe de licitacién, de conformidad con
lo previsto en el articulo 153.4 de la LCSP. Entiende la LCSP que la no presentacion de la documentacion es
culpable, por causa imputable al mismo y, por ello, se le prevé sancionar. Si bien se ha de circunscribir al
cardcter de presuncion, es decir que permite prueba en contrario.

Debe ponerse todo ello en relacién con los preceptos que recogen la constitucion de las garantias pues,
textualmente, recoge el articulo 109. 1 de la LCSP: “1. El licitador que hubiera presentado la mejor oferta de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 deberd acreditar en el plazo sefialado en el apartado 2 del
articulo 150, la constitucion de la garantia definitiva. De no cumplir este requisito por causas a él imputables, la
Administracion no efectuard la adjudicacion a su favor, siendo de aplicacion lo dispuesto en el pendltimo
pdrrafo del apartado 2 del articulo 150”.»

En el presente asunto y analizada la documentacién obrante en el expediente remitido se ha podido comprobar
que, entre la documentacion aportada por la entidad recurrente, antes de la finalizacion del plazo de los diez dias
habiles inicialmente concedido, presentd escrito de solicitud de ampliacién de plazo para la acreditacion de la
constitucion de la garantia definitiva. Al respecto y segiin manifestaciones del propio érgano de contratacion en
su informe al recurso, tal solicitud de ampliacion no fue contestada. Si bien y en el requerimiento de subsanacién
documental que le fue concedido a la recurrente con fecha 15 de enero de 2025, respecto a la garantia definitiva,
consta que debera aportar «Documento acreditativo de constitucion de la garantia definitiva del contrato por
importe de 19.928,34 euros, debiendo quedar acreditada su constitucion dentro del plazo concedido en su dia, siendo
este hasta las 23:59 horas del 14 de enero del presente.».

La recurrente, en fase de subsanacion, aport6 transferencia realizada con fecha 20 de enero de 2025, por importe
de 19.928,34 euros en concepto de garantia definitiva del contrato SE-36/24, a favor del Ayuntamiento de Lucena.
Cabe sefialar, al respecto, que consta en el expediente remitido copia de los correos electrénicos citados en el
escrito de recurso, en los que se da respuesta a las cuestiones planteadas por la entidad recurrente desde una
cuenta del Ayuntamiento de Lucena, con fecha 20 de enero de 2025, en los siguientes términos:

«Te adjunto ndmeros de cuenta facilitados por el negociado de tesoreria de este ayuntamiento:

CAJASUR ES74 0237 0210 30 9150625911

BBVA ES92 0182 5909 11 0200140428

Concepto: Garantia definitiva del contrato SE-36/24 de Servicios complementarios en diversos edificios e
instalaciones municipales.

Un Saludo»

Finalmente, como se tuvo ocasion de exponer, la mesa de contratacion en sesién celebrada con fecha 23 de enero
de 2025, formula la siguiente valoracidn respecto a la garantia definitiva: «la acreditacién de la constitucion de la
garantia definitiva no cumple lo dispuesto en la cléusula 10° de dicho PCAP, al haber sido depositada con
posterioridad al plazo establecido al efecto.»

De acuerdo con lo expuesto, en el presente procedimiento cuando la mesa de contratacion adopta la decisién de
exclusion, con fecha 23 de enero de 2025, ya es conocedora que la entidad ha realizado una transferencia bancaria
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en concepto de garantia definitiva a favor del Ayuntamiento. Ante ello, la mesa, la objecién que opone a la
garantia constituida es la de haberse depositado con caracter extemporaneo.

Aplicando la doctrina anteriormente reproducida, en el supuesto que nos ocupa, consideramos que deviene
improcedente la exclusion de la recurrente por extemporaneidad en la constitucion de la garantia definitiva, a la
vista de que la mesa en el momento del acuerdo de exclusidn tenia constancia del pago en concepto de garantia
definitiva realizado por la entidad GESTION DE SERVICIOS, a la cuenta bancaria que le fue facilitada por personal
de ese Ayuntamiento, lo que era indicativo de una actuacion proactiva de la entidad en el tramite del articulo
150.2 de la LCSP. Por lo que, a juicio de este Tribunal, la decision de exclusién adoptada por extemporaneidad no
cohonesta con los principios de proporcionalidad ni antiformalista.

Consideraciones que llevarian a este Tribunal a una estimacion de la presente alegacion de la recurrente. En
cuanto a la transferencia bancaria como medio de constitucidon de garantia definitiva cabe sefialar que tal extremo
no ha sido indicado como motivo de exclusién en ninguna de las actuaciones llevadas a cabo, ni por la mesa de
contratacion ni por el érgano de contratacidn, por lo que ese no ha sido el motivo de exclusidn, y por consiguiente
no es motivo de controversia en el presente expediente.

Tercera. Sobre la falta de motivacidn del acuerdo de exclusién.

Por ultimo, la recurrente alega que el acuerdo de exclusion adolece de motivacion suficiente, en concreto esgrime
que la misma «es claramente escueta y no justifica las razones que fundamentan el acuerdo adoptado»

Pues bien, este Tribunal, asi como el resto de érganos de revision de decisiones en materia contractual, tienen una
consolidada doctrina sobre la presente cuestion -la motivacion de los actos-, valga por todas la Resolucion
65/2019 de 14 de marzo, reiterada entre otras en la Resolucidén 327/2024 de 9 de agosto, en la que este Organo
sefialaba que «la ausencia o insuficiencia de motivacion en la adjudicacion ha de estar vinculada al desconocimiento
de los elementos necesarios para la interposicion de un recurso fundado; si no es asi, es decir, si la infraccién formal
del deber de motivacion previsto en el articulo 151 de la LCSP no ha impedido a la recurrente la interposicién de un
recurso fundado, no cabe alegar indefension material a la hora de impugnar la adjudicacién, ni podria prosperar la
pretension de nulidad de la resolucion de adjudicacion basada en aquella circunstancia. En el sentido expuesto, el
Tribunal Constitucional mantiene (Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre en el Recurso de amparo 3646/1995) que
la indefensidn constitucionalmente relevante es la situacién en que, tras la infraccion de una norma procesal, se
impide a alguna de las partes el derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un cardcter material y no
meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o infraccion procesal, sino que
debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa».

Al respecto, como sefiala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, la
exigencia constitucional de motivacién no impone una argumentacion extensa, ni una respuesta pormenorizada,
punto a punto. Solo una motivacidon que por arbitraria deviniese inexistente o extremadamente formal
quebrantaria el articulo 24 de la Constitucion. La motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de su
lectura se pueda comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o solucién contenida en el acto.

Abundando en el criterio expuesto, la sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea, de 13 de diciembre de
2013, dictada en el asunto T-165/2012, sefiala que la obligacién de motivacion de las entidades adjudicadoras
puede cumplirse por medio de comentarios sucintos sobre la oferta seleccionada y la no seleccionada, y que lo
determinante es que las licitadoras puedan comprender la justificacion de sus puntuaciones,

En el presente supuesto no cabe duda de que la recurrente ha formulado ambos recursos y ha centrado su analisis
en las cuestiones de fondo que motivaron la exclusion de su oferta. Asi y como se ha tenido ocasion de exponerse
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con anterioridad las razones que motivaron la exclusion, fueron recogidas en el acta de la sesidén de la mesa
celebrada con fecha 23 de enero de 2025, y ratificadas, con posterioridad mediante Decreto de 17 de marzo de
2025 del érgano de contratacion por el resuelve la adjudicacion del contrato.

Por lo tanto, la recurrente ha tenido conocimiento de los motivos en los que se ha sustentado el acuerdo de
exclusion, no apreciandose, la falta de motivacién que se denuncia en los recursos, ya que del contenido de estos
se demuestra que la recurrente es plenamente conocedora de las razones en los que se basa su exclusion, sin que
se haya visto mermado su derecho material de defensa.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar en los términos expuestos este
ultimo motivo del recurso, y, por tanto, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
ACUERDA

PRIMERO. Acumular los recursos especiales en materia de contratacién 165/2025 y 168/2025, interpuesto por la
entidad GESTION DE SERVICIOS AH, S.L, de acuerdo con los motivos sefialados en el Fundamento de Derecho
Segundo.

SEGUNDO. Desestimar los recursos especiales en materia de contratacién interpuestos por la entidad GESTION
DE SERVICIOS AH, S.L. contra el acuerdo de exclusion de su oferta adoptado por la mesa de contratacion en
sesion de 23 de enero de 2025 y contra el Decreto de 17 de marzo de 2025 por el que se adjudica el contrato
denominado «Servicios complementarios en diversos edificios e instalaciones municipales»; ambos actos
respecto al lote 2, (Expediente SE-36/24), convocado por el Ayuntamiento de Lucena (Cérdoba)

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacidn.

CUARTO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, en los términos previstos
en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.
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