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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 3 de julio de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . (en adelante, la recurrente),
contra la resolucién de adjudicacién del Lote 7 [provincia de Sevilla (1) (07-SE-3142-00-00-CS)], de 6 de mayo de
2026, dictada en el expediente de contratacion, denominado “Mejora integral de la capacidad estructural en la
red de carreteras de Andalucia Occidental (8 Lotes)” (CONTR 2025/716794), convocado por la Consejeria de
Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, dicta la
presente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 31 de diciembre de 2025 en el Diario Oficial de la Unidn Europea y 7 de enero de 2026 en el
perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia, se publicé anuncio de licitacion,
mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios arriba citado, con un valor
estimado de 161.652.892,56 euros. Los pliegos se publicaron el dia 7 de enero de 2026.

Consta la publicacién, con fecha 19 de enero, de una correccion del Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares (PPTP), que afectd al Lote 7, con modificacion del plazo de presentacion de ofertas.

El contrato esta dividido en ocho lotes, constando para el Lote 7 [provincia de Sevilla (1) (07-SE-3142-00-00-CS)],
que es el objeto del presente recurso, un valor estimado de 16.859.504,11euros.

A la mencionada licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. Con fecha 6 de mayo de 2026, se dicto resolucion de adjudicacion del Lote 7, a favor de la empresa .
(la adjudicataria).

TERCERO. La recurrente interpuso recurso especial en materia de contratacion contra la citada resolucién de
adjudicacion, con fecha 27 de mayo de 2026, solicitando acceso a diferentes apartados del expediente

administrativo.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 28 de mayo, se dio traslado al 6rgano de contratacién del escrito
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de recurso referido en el antecedente de hecho anterior, solicitindose informe sobre el mismo, asi como la
documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo pedido se recibid en la Secretaria de este Tribunal
el 29 de mayo.

CUARTO. A la vista de la peticion de acceso de la recurrente, se concedié a la adjudicataria, con fecha 2 de junio
de 2026, un plazo de cinco dias habiles para que aclarara y concretara el alcance de la declaracién de
confidencialidad de su oferta, especificando qué partes consideraba amparadas por el articulo 133 LCSP y la
motivacion que sustentaba dicha proteccion, a fin de verificar si la confidencialidad invocada se ajustaba a los
limites legales y permitia, en su caso, facilitar a la recurrente el acceso al expediente en los términos previstos en
la normativa aplicable. Esta peticion de aclaraciones se puso a disposicion de la adjudicataria, mediante medios
electrénicos, el mismo dia 2 de junio.

La adjudicataria presenté respuesta al requerimiento con fecha 19 de junio de 2026, esto es, fuera del plazo
establecido, el cual debe ser computado segln lo dispuesto en los parrafos segundo y tercero del apartado
primero de la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP.

Tal como se recoge en los fundamentos de derecho, el Pleno de este Tribunal, mediante acuerdo de 10 de junio
de 2026, concedid el acceso solicitado a la recurrente.

QUINTO. Con fecha 23 de junio de 2026, dentro del plazo concedido por la Secretaria del Tribunal para ello, la
recurrente presentd escrito de alegaciones complementarias tras el acceso a expediente, al que adjuntd un
informe pericial.

SEXTO. A la vista de la relacion de licitadores aportada en su dia por el 6rgano de contratacion, el dia 24 de junio
de 2026 la Secretaria de este Tribunal Administrativo requirio al resto de entidades licitadoras participantes en el
lote disputado, como interesadas en el presente recurso especial en materia de contratacién, para que, en el
plazo de cinco dias habiles desde el envio la notificacion, formularan alegaciones. La adjudicataria presentd
alegaciones con fecha 26 de junio.

Asimismo, el dia 29 de junio de 2026 concedid plazo de dos dias al érgano de contratacién para que emitiera
nuevo informe, requiriéndole expresamente un pronunciamiento desde un punto de vista técnico sobre si la
oferta de la adjudicataria cumple escrupulosamente con el compromiso de medios materiales y con la
documentacion justificativa de disponer efectivamente de los citados medios materiales, en los términos
sefalados en el apartado 4.F del Anexo | del PCAP. Lo pedido fue evacuado mediante dos informes, ambos de 1
de julio (uno del dérgano de contratacion y otro del Subdirector de la Direccion General de Infraestructuras
Viarias).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 LCSP y en el Decreto

332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia (TARCJA).
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SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacion de la
entidad recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.
Estardn también legitimadas para interponer este recurso {(...)».

El estudio de la legitimacidn pasa por analizar el acto impugnado y su incidencia sobre los intereses que afectan
a la entidad recurrente.

El recurso especial se interpone contra la resolucién de adjudicacidn recaida en el procedimiento en la que la
recurrente era licitadora, habiendo quedado en segunda posicidn en la clasificacion de las ofertas realizada por
la mesa de contratacidn, por lo que, a la vista de lo expuesto, queda justificado a priori el interés legitimo que
ostenta la recurrente para la interposicién del recurso, debiendo reconocérsele legitimacion al amparo de lo
previsto en el citado articulo 48 LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra la resolucidn de adjudicacion en un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Puablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44.1 [parrafo 1, letra a), y parrafo segundo], y 44.2, letra c), LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso especial se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1, letra c), LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso especial, procede examinar, en primer lugar, los motivos en que
se sustenta el recurso presentado el dia 27 de mayo de 2026.

El recurrente expone que participd en la licitacion del lote 7 y resultd segundo clasificado. Sostiene que la
adjudicacion se produjo tras el tramite del articulo 150.2 LCSP, en el que el licitador propuesto debe aportar la
documentacién exigida, conforme a lo previsto en la clausula 10.7 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP). Afirma que existen indicios sélidos de irregularidades en relacién con el cumplimiento de los
requisitos sobre la planta fija de fabricacion de mezclas bituminosas exigida para el contrato. El recurrente
describe que intentd reiteradamente acceder a la documentacidén necesaria para comprobarlo, pero que la
Administracion declaré confidencial una parte sustancial de lo solicitado y mostré documentacion
con anonimizacidn que, a su juicio, impide comprobar elementos esenciales y le produce indefension.

El escrito detalla que, segun el pliego, la oferta debia acreditar desde su presentacion la efectividady
la localizacion precisa (con planoa escala 1:5.000y coordenadas ETRS89 UTM 30) de unaplanta fija de
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fabricacion de mezclas bituminosas con capacidad minima nominal de 160 t/h, y sistema de incorporacion de
fresado minimo del 25%. Afiade que debia acreditarse la titularidad, alquiler o cesién temporal de esas plantas, y
que lacldusula 10.7 del PCAP obliga al licitador propuesto adjudicatario a justificar documentalmente la
titularidad o el uso de la planta y de los medios.

En materia de confidencialidad, el recurrente indica que el pliego y el régimen legal solo permiten declarar
confidenciales aquellos documentos que contengan secretos técnicos o comerciales, conforme al articulo 133
LCSP, con una declaracion expresa y motivada.

El recurrente expone que, desde marzo y durante la tramitacién, solicitd acceso a la documentacion para
comprobar si la planta ofertada por la posteriormente adjudicataria cumplia las condiciones del pliego. Refiere
que pidié expresamente la exclusién de ofertas que se basaran en una planta que no retine los requisitos exigidos
en los pliegos, vinculada a una tercera sociedad, que aqui denominaremos como GSL.

El recurso describe que la Administracion declard confidencial gran parte de la documentacion requerida y que,
en las actas de acceso al expediente, se exhibieron documentos con anonimizaciones de gran importancia,
ocultando datos como titularidad, ubicacidn y caracteristicas técnicas, lo que le impide ejercer adecuadamente
su defensa.

El escrito sostiene que la adjudicataria (y otra entidad mencionada vinculada al mismo grupo) han usado como
referencia una planta con capacidad de 120 t/h y sin sistema de fresado, en contra de lo exigido por el pliego.
Afiade que existieron alertas internas en la mesa de contratacion (se menciona al subdirector de la Direccion
General de Infraestructuras Viarias) sobre esa irregularidad. Asimismo, se cuestiona la suficiencia del titulo
habilitante ambiental de la planta en cuestién, mencionandose que la autorizaciéon ambiental unificada de la
planta en cuestion no cubre la capacidad requerida ni los sistemas técnicos exigidos.

El escrito aporta fotografiasy documentacién técnica para sostener que existe una uUnica plantaen Sevilla,
no dos como se habria comprometido la adjudicataria en su oferta. Con ello concluye que el adjudicatario
incumple el PCAP y que debid ser excluido o, en todo caso, no adjudicatario.

Combate la recurrente las resoluciones de confidencialidad del 6rgano de contratacion (de 14 y 21 de mayo de
2026). Sostiene que este ha declarado confidencial documentacion que contiene datos de titularidad, ubicaciony
caracteristicas técnicas, calificandola como secreto comercial sin una motivacion suficientemente concreta.

El recurrente invoca el marco de la LCSP (citando en particular los articulos 133y 154.7, ademas de los
articulos 52 y 53), en relacion con el acceso al expediente y el derecho de defensa, conectando la cuestion con
la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales, y la Directiva (UE) 2016/943, para defender que la
confidencialidad exige una justificacion individualizada y una ponderacién con el derecho de acceso y defensa.
Se afirma que la confidencialidad aplicada es genéricay aceptada de forma acritica, vulnerando principios de
proporcionalidad, transparencia y el derecho de defensa y a la tutela efectiva. El escrito cita doctrina y
resoluciones del Tribunal Administrativo para sostener que la confidencialidad debe ser motivada y limitada.

El recurrente subraya que no pretende acceder a know-how operativo o a secretos productivos, sino a datos
minimos imprescindibles para comprobar si el adjudicatario cumple el pliego (ubicacién, capacidad, sistema de
fresado, etc.). Afiade que la falta de acceso real impide controlar el cumplimiento del articulo 150.2 LCSP. Como
consecuencia, solicita acceso a la documentacidn esencial sin ocultaciones indebidas v, si se confirma que la
planta utilizada es la de GSL, pide la practica de prueba pericial y reconocimiento in situ.
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El escrito reitera que la planta en cuestion no cumple la capacidad y caracteristicas exigidas, que carece de
autorizacion ambiental adecuada para la produccion y capacidad requeridas, y que, ademas, solo existe una
planta frente a dos comprometidas. Se destaca el caracter vinculante del pliego y la exigencia de cumplimiento
estricto (se citan los articulos 1, 132 y 139, entre otros, de la LCSP), y se mencionan resoluciones previas del
Tribunal en las que se habria proclamado la obligatoriedad del cumplimiento literal del pliego y la consecuencia
de exclusién ante incumplimientos.

Se sostiene que el articulo 150.2 LCSP exige acreditar la disponibilidad efectiva de los medios comprometidos en
el momento de la adjudicacidn, sin que quepa una regularizacion posterior. Se alude a doctrina reciente de este
Tribunal Administrativo en esa linea. El recurso vincula esta idea con la critica a la falta de verificacion real por
parte del 6rgano de contratacién y con la ocultacion de informacién esencial derivada de la confidencialidad,
insistiendo en que todo ello produce indefensidn y una adjudicacidn insuficientemente motivada.

Como pruebas a realizar, el recurrente solicita informe motivado del érgano de contratacion que identifique y
describa, sin ocultaciones, datos clave de las plantas (titular, provincia, coordenadas y ubicacion, capacidad
nominal, existencia de sistema de fresado y pretratamiento, y titulo ambiental), requerimiento a la adjudicataria
para permitir el reconocimiento del estado real de las instalaciones; y prueba pericial con inspeccién in situ para
corroborar capacidad y requisitos técnicos.

Por ultimo, interesa que se anule la adjudicacion y se acuerde la exclusion de la adjudicataria. Subsidiariamente,
pide que se proceda a anular la adjudicacion del contrato y las resoluciones sobre confidencialidad impugnadas,
declarando la indefension ocasionada a este recurrente y retrotrayendo las actuaciones hasta permitir el acceso
al expediente. Pide también que se reconozca el derecho de acceso a documentos esenciales sin opacidad
indebida, se practiquen las pruebas propuestas y se acuerde la medida cautelar de suspension de la tramitacién
del expediente mientras se resuelve el recurso.

Una vez llevado a cabo el tramite de vista del expediente ante este Tribunal, la recurrente presentd, con fecha 23
de junio de 2026, un escrito de alegaciones complementarias, el cual se articula en torno a lo verificado tras

el acceso al expediente, la critica a la subsanacion presentada por la adjudicataria y la reiteracion de la peticion
de exclusidn de la adjudicataria y anulacion de la adjudicacién por incumplimiento del PCAP, apoyada en un
dictamen pericial; ademas de las irregularidades por adscripciéon de medios de terceros sin el Documento
Europeo Unico de Contratacién (DEUC) correspondiente y las solicitudes finales de pruebay requerimientos.

La parte recurrente afirma que, tras el acceso, se confirman las denuncias ya formuladas en el recurso especial
inicial respecto de la oferta dela adjudicataria. Sefiala que la documentaciéon aportada por esta
presenta discrepancias en relacion con la planta asfalticay con la maquinaria comprometida: por un lado, la
planta cuya ubicacién, identificada mediante plano y coordenadas, se corresponde con una instalacion vinculada
a GSL, aludiéndose a un acuerdo de 13 de febrero de 2026 para la puesta a disposicion de las plantas. Por otro
lado, las fresadoras incluidas como medios adscritos no son propias de la adjudicataria, sino aportadas por una
tercera empresa del grupo de la adjudicataria, lo que evidencia que los medios esenciales no se han acreditado
correctamente en los términos exigidos. Por tanto, la adjudicataria no acredita debidamente la disponibilidad
real de los medios minimos comprometidos para la ejecucion del contrato y, por ello, procede mantener la
impugnacién de la adjudicacion.

A continuacion, se sefiala que, en la subsanacidn presentada por la adjudicataria, esta viene a sostener que la
planta se implantara o instalara durante la ejecucion del contrato. El recurrente rechaza frontalmente esa tesis y
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la califica de irregular: insiste en que, conforme a la interpretacion que realiza del PCAP, el requisito no se
satisface con un proyecto o compromiso de instalacién futura, sino con una planta fija ya existente y ubicada en
los términos exigidos antes de la adjudicacion. Por ello, considera que la subsanacién no aclara ni salva el
incumplimiento, sino que lo pone de manifiesto al evidenciar que la planta exigida no estaba realmente
disponible en el momento procedimental debido.

El escrito desarrolla la justificacion técnica de los incumplimientos que atribuye a la adjudicataria respecto de la
planta ofertada. Se afirma que en la ubicacidn indicada solo existe una planta fija de capacidad nominal 120 t/h,
y que esa planta no cumple con las caracteristicas técnicas exigidas en el pliego, destacandose la ausencia de
tratamiento previo del fresado. También se sostiene que no existe la segunda planta con capacidad 160 t/h que el
recurrente considera exigida por el PCAP. Para sustentar esta afirmacion, el recurrente aporta un dictamen
pericial, que acredita que, en la localizacidn indicada, la instalacidn existente no se corresponde con la planta
requerida en términos de capacidad y configuracién técnica. A partir de ahi, el recurrente enlaza la constatacion
material (planta existente de 120 t/h y carencias técnicas) con un incumplimiento sustancial del PCAP. Se dice
que el pliego exige unaplanta fija con determinados pardmetros (capacidad minima y requisitos técnicos
relativos a incorporacion y tratamiento del fresado), y que esa exigencia debe entenderse cumplida mediante
una instalacién real, funcional y ubicada, no mediante un compromiso diferido a la fase de ejecucion. La
acreditacion en tiempo y forma de los medios comprometidos es determinante para la validez de la adjudicacion.

El recurrente aborda las irregularidades relativas a la adscripcion de medios de terceros y la documentacion
obligatoria cuando se recurre a capacidades ajenas. Pone el foco en que la adjudicataria ha incorporado como
medios esenciales dos fresadoras que pertenecen o serian aportadas por otra empresa de su grupo, sin que
conste aportado el DEUC correspondiente de esa tercera entidad, pese a que —segun sostiene— el pliego y el
régimen de adscripcion de medios exigen la presentacion del DEUC de cada tercero cuyos medios o solvencia se
invoquen. Desde esta premisa, califica la actuacién como una omision relevante y no como un mero defecto
formal y afiade que la aportacién posterior o la modificacién de la forma de acreditar esos medios tras la
presentacion inicial afecta a los principios del procedimiento (incluyendo igualdad de trato), al alterar la
acreditacion inicialmente presentada. En este punto el escrito cita la clausula 9.2.1 del PCAP, el articulo 75 LCSP y
una referencia a la Resolucién 3/2025, de 9 de enero de 2025, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC), como apoyo a la tesis de que no cabe convalidar o alterar a posteriori elementos
sustanciales de adscripcion de medios o solvencia mediante documentacidn presentada fuera del momento
procedimental oportuno.

Finalmente, el escrito solicita que se admita y practique la prueba pericial aportada; que se requierala
aportacion del DEUC de la empresa del grupo de la adjudicataria o, en su caso, se certifique su inexistencia; que
se requiera acreditar la autorizaciéon ambiental y las caracteristicas de la planta fija conforme al PCAP con fecha
anterior a la adjudicacién; y subsidiariamente, que se acuerde un reconocimiento de las instalaciones de GSL con
presencia del recurrente y su perito. Con este conjunto de peticiones, el recurrente persigue que se constate el
incumplimiento de los requisitos técnicos y documentales y, en consecuencia, se acuerde la exclusion de la
adjudicataria y la anulacién de la adjudicacion.

A este segundo escrito de 23 de junio, se une un informe pericial, encargo por la recurrente, el cual revisa la
documentacion técnica relativa sobre las plantas en cuestidon en este procedimiento, asi como a la
documentacion administrativa vinculada al procedimiento contractual y a la controversia existente. También se
consideran datos de localizacién del emplazamiento y referencias de autorizaciones administrativas ambientales
asociadas a la planta, destacandose la discrepancia de lo ofertado con la exigencia contractual de 160 t/h y con la
presencia del sistema de fresado requerido. La metodologia seguida combina la revision documental (para
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confrontar los requisitos del PCAP con la informacion técnica aportada de la planta identificada) y la verificacion
visual, con inspeccion exterior del emplazamiento y toma de reportaje fotografico desde distintos puntos,
orientada a identificar los elementos caracteristicos de una planta asfaltica (tolvas, cintas, tambor secador, torre
de mezcla, sistema de filtrado, chimenea, depdsitos, cabina de control, etc.) y a comprobar si existen dos lineas
de fabricacion completas e independientes o Gnicamente una.

El emplazamiento se corresponde con una zona industrial asociada a explotacion y tratamiento de aridos
(cantera), con presencia de acopios, cintas y maquinaria propia de trituracion, cribado y clasificacion. En ese
entorno se identifica una Unica instalacién de fabricacion de mezclas bituminosas, con elementos tipicos de
planta asfaltica (torre de mezcla, tambor secador, mddulo de filtracién, chimenea, depdsitos de betun y
combustible, cintas y estructuras auxiliares, y cabina o médulo de control). La configuracion y morfologia de la
planta observada se consideran compatibles con la INTRAME 120 UM, de capacidad nominal 120 t/h, segun la
comparacién con la documentacion técnica revisada.

La verificacion se centra en determinar si, ademas de la planta compatible con INTRAME 120 UM (120 t/h), existe
otra planta independiente capaz de cumplir la exigencia de 160 t/h. El informe concluye que no se aprecia la
existencia de una segunda planta completa e independiente, al no identificarse una duplicidad de los
componentes esenciales que caracterizarian dos lineas autdnomas de produccién (dos torres, dos tambores, dos
sistemas completos de filtrado/chimenea, dos sistemas auténomos de betin/dosificacion, dos controles, etc.).
Los elementos adicionales observados se atribuyen a instalaciones auxiliares propias de la cantera y no a una
segunda planta asfaltica. Asimismo, no se constata la presencia del sistema exigido de incorporacion de fresado
(minimo 25%) con tratamiento previo asociado a la planta de 160 t/h.

El dictamen final sostiene, de forma coherente con la revisidn documental y la inspeccidn visual, que en el
emplazamiento inspeccionado existe una unica planta compatible con la INTRAME 120 UM (120 t/h), y que no se
ha constatado visualmente la existencia de una planta adicional independiente de 160 t/h con las caracteristicas
exigidas en el PCAP (incluida la incorporacién de fresado en los términos requeridos).

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Las razones que expone la Administracion recurrida, obviamente contrarias al recurso especial interpuesto, son
las que a continuacion se relacionan.

El informe de 29 de mayo de 2026 identifica que el recurso se articula, esencialmente, en dos bloques de

alegaciones: por un lado, sobre el incumplimiento técnico por la planta de fabricacion de mezclas bituminosas
adscrita por la adjudicataria (capacidad, fresado, autorizaciones, y realidad e identidad de la planta), y, por otro,
la indefensién por el tratamiento de confidencialidad y el acceso restringido a documentacién relevante.

En cuanto a la primera de las cuestiones, el érgano centra su respuesta en qué exige exactamente el pliego y en
qué momento y por qué via se comprueba. En ese contexto, el informe transcribe el requisito del PCAP (Anexo |,
apartado 4.F), destacando la exigencia de: “1 planta fija de fabricacion de mezclas bituminosas con capacidad
minima nominal de 160 t/h y con sistema de incorporacion de fresado en un minimo del 25%. Para ello, la planta
tiene que contar con un sistema de tratamiento previo del fresado (desfragmentador y cribado posterior). La planta
deberd estar ubicada en la provincia del lote correspondiente...”. A partir de ahi, el informe explica que, en la fase
de presentacion de ofertas,la acreditacion se articula mediante declaracién responsable unificaday
el compromiso de adscripcion (propiedad, alquiler o acuerdo), con aportacién de plano y ubicacidn, y que el
pliego no exige aportar desde el inicio toda la documentacion técnica exhaustiva, enmarcando la cuestion en
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el articulo 150.2 LCSP y la clausula 10.7 del PCAP.

El érgano argumenta que, cuando surgieron las dudas internas sobre la planta, la mesa considerd que no
correspondia en ese momento (calificacién del sobre nim. 1) un analisis técnico exhaustivo sobre si la planta
cumple materialmente cada extremo exigido, sino verificar que lo declarado se ajustaba formalmente y que el
licitador asumia el compromiso. Segln el informe, la comprobacion documental se sitla en el trdmite previo a
adjudicacion (art. 150.2 LCSP y PCAP). La mesa no pretendia “mirar hacia otro lado”, sino respetar el disefio del
procedimiento y los pliegos.

Asi, en el trdmite oportuno, la adjudicataria aporté documentacion que acredita la disponibilidad y adscripcién
de las plantas, y que la mesa revis6 esa documentacion, incluyendo la participacidn del vocal del area técnica. La
adjudicataria presentd un compromiso firmado con un tercero (titular de los medios) que pondria a
disposicién dos plantas en el mismo emplazamiento, con capacidades diferentes, destacandose la
disponibilidad de una planta que cumple la capacidad exigida y la incorporacion de fresado en el porcentaje
requerido. El informe también destaca que el compromiso esta firmado antes de la fecha limite de presentacién
de ofertas.

El 6rgano niega que pueda exigirse como requisito de licitacion algo no contemplado en los pliegos: el informe
afirma que el PCAP no exige la aportacion de Autorizacién Ambiental Unificada (AAU) u otra habilitacion concreta
como condicién de admisidn. El razonamiento se formula desde el caracter vinculante del pliego (lex contractus)
y la necesidad de no introducir exigencias no previstas, por afectar a los principios de igualdad y concurrencia.
Mas alla del trdmite de adjudicacién, la Administracion mantiene potestades para comprobar en ejecucion que
los medios comprometidos y las condiciones técnicas se cumplen efectivamente, con referencia a la normativa y
a las previsiones del PCAP sobre ejecucion (articulo 190 LCSP y clausula 25 PCAP), sefialandose eventuales
consecuencias en caso de incumplimiento.

Elinforme concluye que no se aprecia causa para excluir a la adjudicataria ni para anular la adjudicacién por este
motivo, ya que lo exigido por el pliego se acredit6 correctamente en el momento procedimental correspondiente
y no cabe incorporar exigencias no previstas (como la AAU).

En cuanto a la indefension por confidencialidad y acceso restringido a la documentacion del expediente, el
informe explica que la adjudicataria alegd confidencialidad respecto de parte de la documentacion relativa a
medios materiales aportados por terceros, sefialando que contenia informacién sobre acuerdos
comerciales cuya difusion podria causar perjuicios. El drgano tramitdé esa peticion y dictd resoluciones de
confidencialidad (se citan dos, con fechas concretas), declarando confidenciales determinados extremos (en
particular, datos de titularidad y ubicacién de la planta) y permitiendo el acceso a la documentacion no afectada
por esa reserva. Con ello se pretendid equilibrar el derecho del licitador adjudicatario (y de terceros) a proteger
informacién comercial sensible, con el derecho del recurrente a acceder a lo necesario para articular su
impugnacion.

Desde esa idea, el informe rechaza que exista indefension material, destacando que el recurrente ha podido
formular el recurso y que ha tenido acceso a parte relevante de la documentacion del expediente, ademas de
poder articular alegaciones en el propio cauce del recurso especial. Por tanto, la confidencialidad aplicada fue
procedente y proporcionada, con lo que el acceso concedido (aunque parcial) no vulnerd el derecho de defensa
del recurrente.

El informe finaliza postulando la desestimacion del recurso y el mantenimiento de la resolucion de adjudicacion
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del Lote 7, por considerar que la adjudicataria cumplié lo exigido en pliegos respecto de la planta y su
adscripcién, la mesa actudé conforme al momento procedimental de comprobacidén y la confidencialidad
aplicada no generd indefension.

En su informe de 1 de julio de 2026, el érgano de contratacion contesta ordenadamente a los puntos de la
ampliacién del recurso, manteniendo la linea de lo ya defendido en el informe anterior y apoyandose también en
la actuacién de la mesa, en sus sesiones de 16 y 28 de abril de 2026.

Sobre la planta de mezclas bituminosas y el cumplimiento del PCAP, se reitera que la adjudicataria propuso y
asumid compromisos de medios materiales, incluyendo la disponibilidad de dos plantas y que, al menos, una de
ellas se considera conforme con las exigencias del PCAP conforme al modo de acreditacion previsto. El informe
incorpora ademas un informe técnico adicional de 1 de julio de 2026, emitido por el Subdirector de la Direccidn
General de Infraestructuras Viarias, que analiza la adecuacién del compromiso de medios en relaciéon con
el apartado 4.F del Anexo | del PCAP.

Sobre la adscripcién de medios, el 6rgano de contratacion diferencia entre Integracion de solvencia con medios
externos (articulo 75 LCSP) y compromiso de adscripcion de medios materiales como obligacién adicional
vinculada a la ejecucién (articulo 76 LCSP). En este marco, sostiene que la disponibilidad de las fresadoras se
configuré como compromiso de adscripcion de medios y no como integracion de solvencia del articulo 75. Al
tratarse de adscripcion de medios, no se justifica exigir automaticamente el DEUC como si se tratase de
integracion de solvencia. En apoyo en esta doctrina, se citan la Resolucion de este Tribunal 374/2024, de 20 de
septiembre de 2024, en la que se subraya que el compromiso de adscripcién de medios (articulo 76 LCSP) no
equivale a solvencia técnica o profesional exigible como requisito de admisidn, y que la acreditacion efectiva de
disponibilidad se exige en el marco del articulo 150.2 LCSP. También se menciona la Resolucién TACRC 949/2019,
de 14 de agosto de 2019, que incide en que la adscripcion de medios constituye una obligacion adicional para
asegurar la correcta ejecucion del contrato y que su acreditacion no debe imponerse en la fase previa como
causa de exclusion.

El 6rgano de contrataciéon concluye que, a la vista de la documentacion y de la configuracion juridica de los
medios como compromisos de adscripcion, no procede la exclusién ni la estimacién de las alegaciones basadas
en presuntas insuficiencias o irregularidades de la maquinaria y de la planta, defendiendo la correccidn de
mantener la adjudicacion.

Al informe de 1 de julio de 2026, se une un informe técnico, también del mismo dia, emitido por la Direccién
General de Infraestructuras Viarias de la Consejeria de Fomento, Articulacidon del Territorio y Vivienda, elaborado
a raiz del requerimiento, antes mencionado, realizado por la Secretaria de este Tribunal. El informe enumera los
medios materiales cuya acreditaciéon se exige al adjudicatario en el PCAP y que deben quedar justificados
documentalmente. En sintesis, se contemplan las siguientes categorias:

- Planta fija de fabricacién de mezclas bituminosas, con capacidad minima nominal de 160 t/h, con sistema
para incorporar 25% de fresado, incluyendo desfragmentador y cribado, y ubicada en la provincia del lote.

- Extendedoras asfalticas: 2 unidades sobre orugas, con nivelaciéon automatica sin contacto, ancho minimo
2,50 my sistemas de compactacion de alto rendimiento.

- Compactadores de neumaticos: 2 unidades para mezclas bituminosas, con al menos 7 ruedasy peso
minimo de 3.000 kg por rueda.

- Rodillos metalicos vibratorios: 2 unidades para compactacion, con peso minimo total de 9 t.

- Fresadoras: 1 unidad con ancho minimo 1,80 m y otra con ancho minimo 1,0 m.
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- Cisternas calorifugadas para emulsion: 2 unidades con rampa para riego de adherencia.

Ademas, el informe recoge la exigencia relativa a mejoras, vinculadas a la puesta a disposicion de equipo
adicional de extendido y fresado y personal especializado.

El nucleo del informe consiste en detallar qué documentacion se ha presentado para cada tipo de medio y cémo
esa documentacion se vincula con el cumplimiento de lo requerido:

- Planta de fabricacion de mezclas bituminosas: se identifica la aportacion documental que acredita la
disponibilidad de la planta y de equipos asociados, incluyendo referencias a un acuerdo y a aceptaciones de
pedido relativas a una planta asfaltica UM-160 (INTRAME) y a un equipo fijo para reciclado en frio (también
INTRAME), con fechas concretas consignadas en el propio informe.

- Extendedoras asfalticas: se relacionan facturas asociadas a extendedoras (con mencidon de modelos
concretos), incluyendo documentacion que el informe vincula tanto al cumplimiento del medio exigido como
a la parte de mejoras (equipo adicional).

- Compactadores de neumaticos: se mencionan, entre otros justificantes, una resolucién de modificacién de
registro industrial con listado de maquinaria, asi como facturas de adquisicion de equipos (incluyendo un
compactador identificado como CCH 7.21) y otra documentacién asociada a maquinaria incorporada como
mejora.

- Rodillos metalicos vibratorios: se resefia igualmente una resoluciéon de modificacion de registro con el
rodillo tdndem vibrante (modelo HAMM HD 110), junto con facturas que el informe utiliza para acreditar su
disponibilidad, incluyendo una referencia adicional en el apartado de mejora.

- Fresadoras: el informe conecta la acreditacién de este medio con una resolucion de modificacién de registro
industrial (listado de maquinaria) y con facturas relativas a fresadoras cuyos modelos se identifican en el
documento, incorporando también una referencia especifica asociada a la mejora.

- Cisternas calorifugadas para emulsion: se citan certificados de cisterna, asi como documentacién de
caracter vehicular (tarjeta de inspeccion y datos identificativos del camidn cisterna), y se incorpora, para la
mejora, la referencia a un acuerdo y a un camion cisterna identificado por matricula en el propio informe.

De forma transversal para todos los medios adscritos, el informe deja constancia de que la comprobacién se
apoya en documentacion como aceptaciones de pedido, facturas, resoluciones registrales e
industriales, certificados técnicosy documentacion asociada a vehiculos (incluyendo datos de inspeccién e
identificacion), vinculando esos documentos a los medios concretos exigidos.

La Direcciébn General concluye que,documentalmente, los medios materiales presentados por el
adjudicatario para el Lote 7 cumplen los requisitos técnicos exigidos en el PCAP (apartado 4.F del Anexo I).

3. Alegaciones de la adjudicataria.
Considera, segln su escrito de 26 de junio de 2026, que constituye doctrina pacifica y consolidada de nuestro

ordenamiento juridico el caracter vinculante de los pliegos reguladores de la licitacion, a los que, por su caracter
de lex contractus, hay que estar y atenerse. Al respecto de los pliegos de la presente contratacion, estos son
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absolutamente claros al especificar los medios a adscribir al contrato como criterios de concrecién de
condiciones de solvencia y los medios ofertados a mayores de los indicativos de la solvencia. Nuestra
jurisprudencia también es clara al respecto, al distinguir entre la disponibilidad de los medios, que debe
justificar el propuesto como adjudicatario, y la efectiva aportacién de esos medios al contrato que debe
realizarse por el contratista y comprobarse en fase de ejecucion. La adjudicataria ha justificado la disponibilidad
de la concrecidn de las condiciones de solvencia, con medios propios para la justificacion de la maquinaria de
obra y con medios de la sociedad GSL para la aportacion de los terrenos y las plantas industriales, ademas de
equipos complementarios, aportando los documentos exigidos al respecto tanto por los pliegos como por la
legislacion vigente.

Ademas, ha realizado una oferta de maquinaria de un equipo de extendido y un equipo de fresado adicional,
aportando justificacion de la misma y carta de compromiso de una empresa de su grupo para complementar
dicha oferta, y dado que dicho criterio opera como criterio de valoraciéon y no de solvencia, no requiere la
aportacién del DEUC como erréneamente sefiala la recurrente.

Por tanto, solicita que se resuelva el recurso presentado por la recurrente.
SEXTO. Consideracion previa sobre la solicitud de acceso al expediente.

El Pleno del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales en su reunidn de 10 de junio de 2026, tomd el
acuerdo de estimar la peticion de acceso, por los siguientes motivos:

1°.- El recurso especial, presentado el dia 27 de junio de 2026, se apoyaba principalmente en la idea de que el
recurrente desconocia cual era concretamente la planta fija de fabricacion de mezclas bituminosas que aportaba la
adjudicataria y que, segun aquel, aquella no cumple con los requisitos establecidos en el PCAP. Si bien tenia
sospechas sobre donde estaba situada, el desconocimiento de estos datos le impedia hacer un recurso
suficientemente fundado, lo que podia justificar, por si solo, el acceso al expediente en los términos del articulo 52.3
LCSP, teniendo en cuenta que, en el tramite del 52.2, el érgano de contratacion habia denegado el acceso a
determinados pasajes y, muy especialmente, a la localizacion de la planta. A este respecto, nuestra Resolucion nim.
353/2021, de 30 de septiembre de 2021 (Recurso nim. 134/2021), sefiala: «El derecho de acceso al expediente tiene
cardcter instrumental, y para hacerse efectivo necesita estar relacionado con la debida motivacion como presupuesto
del derecho de defensa de la licitadora no adjudicataria o excluida, de tal modo que no serd necesario dar vista del
expediente al recurrente mds que en aquellos aspectos respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su
conocimiento para interponer motivadamente el recurso». En este caso, el acceso a la informacién al expediente
(concretamente a los datos sobre los medios adscritos por la adjudicataria para la ejecucion del contrato) se torna
necesario para dar la posibilidad al recurrente de interponer un recurso con las garantias legalmente establecidas y
desplegar asi todos los medios de defensa de sus posiciones.

2°. Si bien lo anterior podria ser suficiente para consentir el acceso solicitado, como se explica en el
antecedente de hecho cuarto, este Tribunal considerd necesario conceder a la adjudicataria un plazo de cinco
dias habiles para que aclarara y concretara el alcance de la declaracion de confidencialidad de su oferta. La
peticion de aclaraciones tenia fecha 2 de junio y se puso a disposicion de la adjudicataria, mediante medios
electrénicos, el mismo dia. La adjudicataria no contest en el plazo otorgado, el cual -en aplicacion de la
disposicién adicional decimoquinta de la LCSP- se computa desde el envio de la notificacion. Por ello, a la
vista de que la adjudicataria no habia ejercido su derecho en tiempo y de lo sefialado en el punto 1°, se
concedi6 el acceso mediante acuerdo de 10 de junio de 2026.
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3°.- Si bien la decisidn sobre la vista del expediente se tomd, como se ha dicho, con fecha 10 de junio, la
adjudicataria presento sus alegaciones, fuera de plazo, el dia 19 de junio. Y aunque obviamente no pudieron
pesar a la hora de decidir sobre el acceso a la documentacion, debe sefialarse que el escrito en cuestion
contribuye a justificar la decision tomada, en tanto la adjudicataria dice textualmente en su escrito: “De
hecho, a pesar de que el recurrente insiste hasta la saciedad que no puede articular un recurso con plenitud de
garantias sin conocer la ubicacion de la planta, su verdadero titular y las caracteristicas técnicas, lo cierto es
que tal y como se desprende de su escrito, y reconoce expresamente el recurrente, no sélo conoce la ubicacion
propuesta para las plantas asfdlticas a adscribir al contrato y la propiedad tanto de la parcela como de dichas
plantas, sino que incluso ha llegado a aportar un reportaje fotogrdfico de la parcela de dudosa procedencia.
Aunque desconocemos cémo ha sido posible que el recurrente llegara a conocer esos datos, pues segun
denuncia en su recurso, la mesa de contratacion se ha negado a facilitarselos, lo cierto es que los conoce, por lo
que la supuesta indefension alegada no puede ser considerada mds que un pretexto para acceder al resto de
informacién que desconoce, a pesar del control/conocimiento sobre el mercado que dicho recurrente se ufana
en ejercer”. Por tanto, las manifestaciones de la adjudicataria permiten apreciar que una parte relevante de la
informacidn cuya protecciéon se pretendia ya era efectivamente conocida por la recurrente o podia ser
identificada por esta, circunstancia que debilita de forma significativa la justificacién de su tratamiento como
informacién reservada.

Téngase en cuenta que la confidencialidad se extiende solo a informacidn que sea verdaderamente secreta,
es decir, que no resulte accesible o pueda ser consultada por terceros. La Ley 1/2019, de 20 de febrero, de
Secretos Empresariales, en su articulo 1.1, delimita el concepto de secreto empresarial cuando sefiala que lo
es cualquier informacién o conocimiento, incluido el tecnoldgico, cientifico, industrial, comercial,
organizativo o financiero, que redna las siguientes condiciones: a) Ser secreto, en el sentido de que, en su
conjunto o en la configuracidn y reunidn precisas de sus componentes, no es generalmente conocido por las
personas pertenecientes a los circulos en que normalmente se utilice el tipo de informacién o conocimiento
en cuestién, ni facilmente accesible para ellas; b) tener un valor empresarial, ya sea real o potencial,
precisamente por ser secreto, y c) haber sido objeto de medidas razonables por parte de su titular para
mantenerlo en secreto. Si la propia entidad que detenta el secreto considera que la informacion en cuestion
ha dejado de tener este caracter, habiendo sido accesible para su competidor por el medio que sea, habra de
concluirse que esta perdié la condicién de confidencial y en consecuencia la proteccion legal a su no
divulgacion, lo que ratifica, a toro pasado, la decision de este Tribunal de conceder el acceso.

SEPTIMO. Consideraciones sobre la solicitud de prueba realizada por la recurrente.

En el recurso presentado el 27 de mayo de 2026, la prueba solicitada fue:
1. Informe motivado por el érgano de contratacion que describa esos extremos verificadores, manteniendo
visibles el titular, la provincia, coordenadas/ubicacion, capacidad nominal, existencia de sistema de fresado y
pretratamiento, y titulo ambiental.
2. Requerimiento al adjudicatario para permitir el reconocimiento de las instalaciones de dicha sociedad, a
efectos de verificar Unica y exclusivamente plantas instaladas, desde cuando y capacidad y restantes
exigencias del PCAP.

3. Pericial, para lo cual es necesario la inspeccion in situ.

En el escrito de alegaciones complementarias de la recurrente, de 23 de junio de 2026, se pidio:
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1. Que se tuviera por practicada la prueba pericial, tal y como se anuncié en el recurso.

2. Se requiriera la entrega del DEUC de la empresa del grupo de la adjudicataria a la Consejeria o se certificara,
en su caso, su inexistencia.

3. Se requiriera a la adjudicataria la existencia de autorizacion ambiental de planta fija de fabricacién de
mezclas bituminosas con capacidad minima nominal de 160 t/h y con sistema de incorporacién de fresado en
un minimo del 25%, contando con sistema de tratamiento previo del fresado (desfragmentador y cribado
posterior) antes de 6 de mayo de 2026, esto es, antes de la fecha de adjudicacion, en las coordenadas que
prevé.

4. En caso de negarse la inexistencia de planta anterior implantada en las coordenadas conforme exige el
PCAP, se proceda al reconocimiento de las instalaciones de GSL, solicitindose acompafiar por esta
representacion y su perito.

En este sentido, debe decirse que este Tribunal, tras el tramite de alegaciones complementarias, ha solicitado
expresamente al 6rgano de contratacion informe técnico sobre el cumplimento del PCAP por parte de la oferta
de la adjudicataria, aceptando asimismo, como prueba, el informe pericial presentado por la recurrente. En el
siguiente fundamento de derecho, nos pronunciaremos precisamente sobre el valor concedido a cada uno de
estos informes.

No obstante lo anterior, a la vista del expediente administrativo y de las diligencias llevadas a cabo en el
presente procedimiento de recurso especial, se hace necesario denegar el resto de pruebas propuestas. En este
sentido, hay aqui que recordar que el articulo 56.4.2° LCSP sefiala que el 6rgano competente para la resolucion
del recurso podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente
improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada.

Asi, el requerimiento del DEUC de la empresa del grupo de la adjudicataria (o certificado de su inexistencia) y el
requerimiento de la existencia de autorizaciéon ambiental de planta fija de fabricacién de mezclas bituminosas,
son dos diligencias probatorias que han de rechazarse por considerarlas manifiestamente innecesarias, ya que
nada aporta al procedimiento la comprobacién de los extremos que con las mismas se pretenden acreditar y en
nada cambiarian el sentido de la presente resolucidén, como puede comprobarse de la argumentacion que se
desarrolla en el siguiente fundamento juridico. Todo ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 56.4.2° LCSP y de
la doctrina de este Organo (por todas, Resolucion nim. 242/2023, de 3 de mayo de 2023, recaida en el Recurso
141/2023).

En cuanto al reconocimiento de la planta y la realizacién de inspeccidn in situ, nos encontramos ante pruebas
manifiestamente improcedentes, en tanto que exceden -con mucho- el proceso de verificacion necesario para
proceder a la adjudicacién de un contrato del sector pUblico o para resolver un recurso especial en materia de
contratacién. Esto es, a la hora de valorar las diferentes ofertas, el érgano de contratacion no lleva a cabo
inspecciones presenciales para comprobar la realidad y veracidad de las ofertas, sino que se apoya en la
documentacién presentada, sin perjuicio de solicitar cualquier aclaraciéon o ampliacién que pueda resultar
procedente. Entendemos ademas que, para que el 6rgano de contratacion pudiera llevar a cabo esa
comprobacion material sobre las instalaciones fisicas de una empresa, seria necesario que el PCAP contemplara
expresamente la obligacion de la empresa licitadora a estar y pasar por la inspeccion de los técnicos de la
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Administracion. Si improcedente resulta esta forma de acreditar la veracidad de la oferta, ain resulta mas
inapropiado que el resto de licitadores (como pretende la recurrente) participen de la inspeccion.

Lo dicho sobre los limites de comprobacion del érgano de contratacion, debe también predicarse sobre la labor
de este Tribunal, que obviamente carece de capacidad para exigir una inspeccién presencial de unas
determinadas instalaciones privadas, especialmente cuando esta tarea material se llevaria a cabo sobre una
planta que pertenece a una empresa que no es licitadora en el procedimiento de contratacion ni es parte en el
recurso especial, sin que el recurso aporte un principio de prueba suficientemente consistente que justifique una
actuacion instructora extraordinaria de tal intensidad,. La practica de estas pruebas desnaturalizaria la funcion
revisora del recurso especial, convirtiéndolo en una fase instructora, superior incluso a la que realiza la mesa de
contratacién y equivalente a una comprobacién material de medios propia de la ejecucién contractual pero no
prevista para esta via de impugnacion.

Lo solicitado por la recurrente (que el Tribunal verifique materialmente la existencia y caracteristicas operativas
de instalaciones industriales, mas alla de la comprobacién de legalidad de la decision de adjudicacion adoptada
a partir de la documentacion preadjudicatoria y del informe técnico emitido) es una pretension que excede el
estandar propio de control en sede de recurso especial, en el que el Tribunal debe verificar la correccién juridica
del iter procedimental y la razonabilidad del juicio técnico, pero no sustituirlo por una comprobacion material
directa que deviene desproporcionada a todos los efectos.

A todo lo anterior debe sumarse que el articulo 28.7 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas (LPAC), sefiala que los interesados se responsabilizaran
de la veracidad de los documentos que presenten, siendo pues los licitadores (asi como las partes en este
recurso especial) responsables de que la informacién aportada refleje fidedignamente la realidad de sus ofertas.

OCTAVO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.
1. Antecedentes que constan en el expediente administrativo.
El apartado 4.F.2 del Anexo | del PCAP que rige la licitacion sefiala:
«Compromiso de adscripcion de medios materiales: Si.
En caso afirmativo, se consideran medios suficientes como minimo los siguientes:

« 1 planta fija de fabricacion de mezclas bituminosas con capacidad minima nominal de 160 t/h y con sistema de
incorporacion de fresado en un minimo del 25%. Para ello, la planta tiene que contar con un sistema de
tratamiento previo del fresado (desfragmentador y cribado posterior). La planta deberd estar ubicada en la
provincia del lote correspondiente, garantizando de esta forma que las mezclas lleguen al extendido en
condiciones optimas de calidad, considerando que una sola planta es susceptible de abastecer a toda el drea
geogrdfica de la provincia correspondiente.

- 2 extendedoras asfdlticas sobre orugas, con sistema de nivelacion automdtica mediante sensores sin contacto
y regla extensible. Dotadas de sistemas de compactacion de alto rendimiento de ancho minimo 2,50 m.

« 2 compactadores de neumdticos para mezclas bituminosas de por lo menos 7 ruedas y 3.000 kg de peso por
rueda.

« 2 rodillos metdlicos para compactacion de mezclas bituminosas con sistema de vibracion y 9 toneladas de
peso total como minimo.
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« 1 fresadora de ancho de trabajo minimo de 1,80 metros y una fresadora de ancho de trabajo minimo de 1
metro.
« 2 cisternas de emulsion calorifugadas con rampa de riego para la extension del riego de adherencia. (...)

Documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucién del contrato:

- Declaracion responsable del personal técnico (anexo XV).

- Declaracion responsable con relacion detallada de medios materiales.

- Otra documentacién justificativa: el licitador propuesto adjudicatario debe acreditar la titularidad, el alquiler
o el acuerdo de utilizacion de la planta y demds medios detallados en la declaracién responsable unificada con
la documentacion necesaria que acredite las caracteristicas exigidas (factura, contratos, acuerdos, etc.)».

2. Analisis juridico del asunto.

Una vez resueltas las cuestiones relativas al acceso al expediente y la prueba solicitada, el objeto del recurso se
circunscribe a dirimir si los medios materiales aportados por la adjudicataria (especialmente la planta fija de
fabricacién de mezclas bituminosas) cumplen con los requisitos y caracteristicas exigidas por el PCAP y ello se ha
acreditado en el momento procedimental oportuno.

El enjuiciamiento del Tribunal, cuando la cuestién debatida se ancla en apreciaciones estrictamente técnicas —
como la verificacion de medios materiales y la correspondencia de la documentacién técnica con las
prescripciones del pliego— se rige por la doctrina de la discrecionalidad técnica. Ello exige que el control revisor
se limite a comprobar la regularidad procedimental y la ausencia de arbitrariedad, discriminacién o error
material manifiesto, sin sustituir el criterio técnico razonado y motivado por otro propio. Por tanto, la cuestion
debe resolverse desde la propia configuracion del expediente y del pliego aportado y, correlativamente, desde el
estandar de control que corresponde a este Tribunal: esto es, verificar si la mesa y el 6rgano de contratacién han
aplicado un criterio coherente, uniforme y no discriminatorio, y si han exigido al adjudicatario, en el momento
procedimental oportuno, documentacion suficiente que permita tener por acreditada la disponibilidad y puesta
a disposicion de los medios exigidos en los términos del PCAP.

En cuanto a si la aplicacion de los criterios técnicos ha sido realizada correctamente o no por la mesa de
contratacion, debemos acudir a la mencionada doctrina de este Tribunal Administrativo con respecto a la
discrecionalidad técnica. Para ello citaremos la Resolucién niim. 8/2026, de 9 de enero de 2026 (Recurso num.
704/2025):

«A la vista de la exposicion de las partes, en el enfoque de la cuestion litigiosa, hemos de partir, como premisa
previa, de la doctrina de los 6rganos de resolucion de recursos contractuales y de los tribunales de justicia sobre
la discrecionalidad técnica, de cufio jurisprudencial, reiteradamente expuesta en nuestras resoluciones (v.g.
Resolucion 34/2019, de 14 de febrero) cuando el objeto de discusion se ha centrado en dicha valoracion técnica,
en este caso, invocada por todas las partes en la tramitacion del presente recurso.

Sobre esta cuestion, este Tribunal tiene una doctrina reiterada (v.g. Resoluciones 105/2020, de 1 de junio,
250/2021, de 24 de junio y 275/2022, de 20 de mayo), segin la cual los informes técnicos estdn dotados de una
presuncion de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de quienes los emiten y que solo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del
criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. En tal
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sentido, como afirma el Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la
solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos calificadores o evaluadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico. Igualmente, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009, declara que «la discrecionalidad técnica parte de
una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha presuncién iuris
tantum solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se
presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible
justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que
lo alega».

Conforme a dicha doctrina, la funcién de este Tribunal no alcanza a la revision de los juicios técnicos emitidos al
respecto, sino a la labor de verificacion de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la interdiccion
de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacion en la aplicacion de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicios de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la adjudicacion.

En definitiva, pues, los criterios evaluables en funcion de juicios de valor, como sucede en nuestro caso con los
criterios controvertidos, tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que, por sus
caracteristicas, no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables.

La esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una
apreciacion técnica personal de quien realiza el andlisis».

Respecto de esta apreciacion doctrinal aplicada a casos como el que nos ocupa, se ha de recordar que, al igual
que ocurre con la verificacién del cumplimiento del PPT o con la valoracién de las proposiciones respecto de los
criterios de adjudicacion de aplicacién mediante férmulas, la constatacion del cumplimiento de los requisitos
previos a contratar, por parte de la propuesta adjudicataria, puede exigir, como es el caso, desplegar un analisis
técnico, al resultar especialmente compleja aquella verificacion. Asi, en nuestra Resolucion 449/2020, de 17 de
diciembre, se indicaba lo siguiente: «si bien este Tribunal ha sefialado (v.g. Resolucion 24/2016, de 3 de febrero)
que cuando se trata de determinar si una oferta cumple o no el PPT se reduce el margen de discrecionalidad técnica
-porque no se trata de valorar o evaluar una proposicion, sino de verificar objetivamente si la misma cumple unos
requisitos técnicos concretos-, hay supuestos como el aqui analizado donde resulta claro que la verificacién del
cumplimiento de una proposicion por la entidad contratante exige un andlisis técnico de mayor calado y
complejidad, el cual, salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion, debe prevalecer sobre cualquier
otro, encontrandose amparado en la doctrina de la discrecionalidad técnica tan reiterada en nuestras
resoluciones». En el supuesto analizado, como decimos, partimos de que existe un analisis objetivo sobre los
medios adscritos a la ejecucidn del contrato. Por tanto, reiteramos que, a la vista del analisis necesario para
validar lo ofertado, nos encontramos ante una cuestion que incorpora elementos técnicos especializados cuya
apreciacion corresponde en primer término al érgano de contratacidn, sin perjuicio del control que corresponde
a este Tribunal sobre la suficiencia, coherencia y razonabilidad de la documentacion presentada para acreditar
el cumplimiento de los requisitos exigidos por el PCAP.

En este sentido, la mesa de contratacién requirié la documentacién previa a la adjudicataria relativa a los
medios materiales adscritos al contrato (que es lo que aqui interesa), debiendo esta completar la informacién en
fase de subsanacion. La mesa considerd suficiente lo aportado y propuso la adjudicacion. Pone la recurrente, sin
embargo, en duda la correcciéon del cumplimiento de los medios adscritos, especialmente en lo relativo a la
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planta. Para resolver esta discrepancia, junto con la peticién de un segundo informe tras la vista del expediente,
este Tribunal solicité al 6rgano de contratacion un informe técnico sobre el estricto cumplimiento de los
requisitos exigidos por el PCAP, que son exclusivamente los que aparecen en el apartado 4.F.2 del Anexo | del
pliego administrativo.

Consta en el expediente, en respuesta a la peticion de este Tribunal, informe técnico-administrativo, de 1 de julio
de 2026, de la Direccidon General competente, que inventaria los medios materiales exigidos por el PCAP para el
Lote 7 (planta fija, extendedoras, compactadores de neumatico, rodillos, fresadoras y cisternas) y relaciona, para
cada uno de ellos, la documentacidn aportada por la adjudicataria para acreditar su disponibilidad. Dicho informe
concluye que los medios que aparecen en la informacion presentada (aceptaciones de pedidos, facturas, registro
de establecimientos industriales, certificados, fichas de Inspeccién de Vehiculos y permisos de circulacion)
cumplen documentalmente con los requisitos técnicos exigidos en el PCAP del contrato. Esta afirmacion de la
Administracion contratante se realiza sobre la base de documentos directamente vinculados a la disponibilidad
comprometida por la adjudicataria, mientras que el dictamen aportado por la recurrente se fundamenta
principalmente en observaciones externas sobre un emplazamiento determinado y no en el examen completo de
la documentacién contractual utilizada para acreditar los medios.

Frente a ello, la recurrente aporta un dictamen pericial basado en una inspeccion visual externa de la planta en
cuestion, concluyendo que Unicamente se aprecia una planta INTRAME 120 UM (120 t/h) y que no se constata
visualmente una segunda planta de 160 t/h ni dos lineas independientes, reconociendo ademas la limitacidn
propia de una inspeccidn sin acceso interior, sin ensayos funcionales y sin pruebas productivas.

A la vista de ambos elementos, como ya hemos dicho, el analisis del Tribunal debe cefiirse a comprobar si el
6rgano de contratacion ha incurrido en error patente, arbitrariedad o falta de motivacion suficiente en la
aceptacion de la documentacion acreditativa presentada por la adjudicataria en el tramite preadjudicatorio. Y,
en este punto, no puede obviarse que el informe técnico de la Administracidn no se limita a una mera afirmacion,
sino que describe el cuadro de medios exigidos y la documentacién soporte, concluyendo el cumplimiento
documental de los requisitos del pliego administrativo, lo que activa la presuncidén de acierto propia de los
informes técnicos de la Administracion.

El dictamen pericial aportado por la recurrente constituye un medio probatorio relevante, pero sus conclusiones
no permiten afirmar con el grado de certeza necesario que la documentaciéon examinada por el 6rgano de
contratacion fuera incorrecta, incompleta o incompatible con las exigencias del pliego, ni evidencian un error
manifiesto en la comprobacion efectuada durante el tramite del articulo 150.2 LCSP. En sede del procedimiento
de recurso especial, la revision no puede transformarse en una nueva peritacion sustitutiva ni en una
fiscalizacidn técnica plena del expediente, salvo que concurran indicadores claros de arbitrariedad o error
manifiesto, lo que no resulta acreditado con la intensidad necesaria a partir del material probatorio existente.

Asi, las discrepancias, sin mas, de un licitador con respecto a la evaluacion publica (incluso cuando se presentan
en la forma de un informe técnico), constituyen solo una libre apreciacién, pero no prueban la existencia de un
error o arbitrariedad, de forma que la opinidon subjetiva de quien impugna no puede prevalecer como juicio
técnico paralelo, a no ser que se hayan superado -y asi se acredite- los limites de la discrecionalidad técnica en
los términos que antes se han expuesto (v.g., Resoluciones TARCJA 105/2020, de 1 de junio, 250/2021, de 24 de
junio y 275/2022, de 20 de mayo). La mera discrepancia con la valoracion efectuada no constituye por si sola
prueba de ilegalidad. En consecuencia, del contenido del expediente administrativo y de las diligencias
realizadas en el seno de este recurso especial, ha de entenderse que la decision de la mesa de contratacion,
considerando que el adjudicatario justificé suficientemente los medios materiales que aporta al contrato de
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acuerdo con lo exigido en el PCAP, no contiene error, discriminacion ni arbitrariedad. En consecuencia, la
valoracién técnica de la mesa de contratacién queda suficientemente justificada.

Por otro lado, en cuanto a la cuestion alegada por la recurrente de que la adjudicataria adscribié un
determinado medio material sin presentar el DEUC de la empresa que aportaba dicho medio, debe distinguirse
entre la situacion en la que el licitador desea integrar la solvencia con medios y capacidades de otra
empresa (articulo 75 LCSP) y la que se produce cuando se trata de asumir un compromiso de adscripcién de
medios como obligacion adicional de ejecucion utilizando medios de terceros (recogido en el articulo 76.2 LCSP).
Solo en el primer caso la LCSP impone expresamente que la empresa colaboradora de la licitadora presente
también su propia declaracion responsable. Asi, el articulo 140.1, letra c), LCSP circunscribe la obligacién de
presentar declaracion “de conformidad con el articulo 75 de la presente Ley” a todas las empresas que confluyen
en la integracidn de la solvencia, no haciéndose referencia en el precepto al compromiso adicional de medios del
articulo 76 LCSP.

Cuando el pliego exige un compromiso de adscripcion de medios materiales, ese compromiso se integra en el
contrato y puede configurarse como obligacién esencial o con penalidades si se incumple, de forma que, en fase
de licitacion, basta con declarar el compromiso (en este caso, mediante la declaracion responsable unificada del
Anexo |I-B del PCAP), quedando la acreditacidn efectiva para el tramite del art. 150.2 LCSP, reservada al licitador
que ha presentado la mejor oferta. En esta logica (plasmada en el propio PCAP), no resulta exigible la
presentacién de un DEUC adicional cuando la intervencién de la empresa tercera no tiene por finalidad
completar la solvencia del licitador sino exclusivamente garantizar la disponibilidad futura de medios
comprometidos para la ejecucion.

La diferencia aqui expresada es muy relevante en la practica, ya que, en la adscripcién de medios (articulo 76.2),
lo que se pretende es garantizar que el adjudicatario contara con medios suficientes para ejecutar el contrato;
por eso, el control se sitla en el tramite del articulo 150.2 y, si procede, en la ejecucion como obligacidn esencial
cuyo incumplimiento es penalizable. En cambio, cuando se pretende la integracion de solvencia (articulo 75), el
tercero soporta (total o parcialmente) la aptitud del licitador y es por eso que la LCSP impone la presentacién de
su DEUC [articulo 140.1, letra c)], ya que la actuacion de dicho tercero actia como puerta de entrada del
ofertante a la licitacién, a la cual no podria acceder sin el complemento de la solvencia.

Citamos a este respecto, a modo de ejemplo, la Resolucién 691/2020, de 19 de junio de 2020 (Recursos 353/2020
y 354/2020), del TACRC, cuando establece:

«Como sefialara este Tribunal en otras resoluciones (por todas, la n° 949/2019, de 14 de agosto de 2019), el
articulo 76.2 de la LCSP permite que los 6rganos de contratacion pueden exigir a los licitadores que, ademds de
acreditar su solvencia o clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los
medios materiales o personales suficientes para ello, configurando una obligacion adicional de proporcionar a
la ejecucion del contrato unos medios, materiales o personales, concretos, de entre aquéllos que sirvieron para
declarar al empresario apto para contratar con la Administracion.

Esta concrecion de las condiciones de solvencia no puede confundirse con la solvencia profesional o técnica,
pues la solvencia es un requisito de admision, de cardcter eliminatorio y no valorativo, de modo que quienes no
cumplan los requisitos exigidos son excluidos de la licitacion. En cambio, el articulo 76.2 de la LCSP sdlo exige
que los licitadores presenten un compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de determinados medios
materiales o personales, al momento de la acreditacion de la capacidad y solvencia, cuya materializacion sélo
debe exigirse al empresario que resulte primer clasificado en la licitacion del contrato. Es en el momento previo
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al acto de adjudicacion cuando el érgano de contratacion puede exigir al adjudicatario que acredite que
realmente cuenta con los medios materiales o personales que se comprometié a adscribir a la ejecucion del
contrato, como dispone el articulo 150.2 LCSP.

En fin, es por ello, por no ser obligado disponer de los medios comprometidos hasta el momento previo a la
adjudicacion del contrato, es decir para que una vez formalizado aquel pueda iniciarse la ejecucion en los
términos establecidos en los pliegos y en la oferta aceptada, no puede imponerse que se acredite disponer de
tales medios durante el proceso de licitacion del contrato previo al requerimiento del articulo 150.2 LCSP, ni
sancionarlo en otro caso con la exclusion de la licitacion».

En cuanto a la falta de Autorizacién Ambiental Unificada (AAU) que alega la recurrente en relacion con la planta o
plantas adscritas, puede comprobarse que el PCAP no requiere dicho requisito ni entre las caracteristicas fisicas
de los medios exigidos ni entre la documentacion a aportar. Por tanto, la mesa de contratacién no podia exigir
este requisito en modo alguno, ya que el pliego administrativo se ha convertido en la ley del contrato, no
pudiendo pues objetarse el incumplimiento de un requisito inexistente. Si la recurrente consideraba que la
carencia de plasmacion expresa de este requisito en el PCAP, constituia un incumplimiento de tal gravedad,
debid recurrir el pliego en su dia para exigir su inclusién -lo que no hizo-, por lo que se aquiet con su contenido,
el cual ahora debemos respetar en su literalidad. Véase al respecto, por todas, la Resolucién 326/2026, de 22 de
mayo de 2026 (Recurso 279/2026, de este TARCJA.

Asi pues, la eventual disponibilidad de las autorizaciones sectoriales necesarias para el funcionamiento efectivo
de las instalaciones no constituye en este expediente un requisito configurado por los pliegos como condicién de
admisidn o de adjudicacion, sin perjuicio de las obligaciones que correspondan durante la ejecucion contractual,
entendiendo que la carencia de este requisito podria constituir, de acuerdo con la normativa sectorial, una traba
al correcto funcionamiento de las instalaciones.

Procede, pues, la desestimacion del recurso especial interpuesto. No obstante, se recuerda que es ahora
responsabilidad del 6rgano de contratacion asegurar que los trabajos contratados se ejecuten adecuadamente y
que los medios adscritos cumplan su funcién con plenitud, especialmente cuando un deficiente desempefio de
este servicio puede conllevar graves riesgos para la seguridad vial de la ciudadania, que es, en definitiva, la
destinataria ultima de las labores contratadas.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal

ACUERDA
PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ., contra la
resolucion de adjudicacion del Lote 7 [provincia de Sevilla (1) (07-SE-3142-00-00-CS)], de 6 de mayo de 2026,
dictada en el expediente de contratacion, tramitado bajo el régimen de concierto social, denominado “Mejora
integral de la capacidad estructural en la red de carreteras de Andalucia Occidental (8 Lotes)” (CONTR

2025/716794), convocado por la Consejeria de Fomento, Articulacidn del Territorio y Vivienda).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede la
imposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1, letra k), y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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