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1. INTRODUCCION



1. INTRODUCCION

1.1. ANTECEDENTES

El principal sector socioeconémico de la provincia de Almeria es la agricultura basada en el
cultivo de productos hortofruticolas bajo invernadero. Los invernaderos son construcciones
agrarias que facilitan las condiciones microclimaticas que necesitan los cultivos. Asi en la
campafia 2017/18, de acuerdo al anilisis de campafia hortofruticola de Almeria (Cajamar,
2018) la produccién total supuso 3.256.594 toneladas con un valor de mas de 1.924 millones
de euros, exportandose el 80,1% de la produccidn. En la provincia de Almeria, la superficie de
invernaderos actualmente es de 31.034 has. (Cajamar, 2018), y la tipologia de los invernaderos
corresponde principalmente al invernadero “Tipo Almeria plano y Tipo Almeria raspa y
amagado" (94,3%) y residualmente los invernaderos de tipo industrial, los denominados
multitunel (Valera et al., 2014). Los invernaderos se dedican casi en su 100% al cultivo de
tomate, pimiento, meldn, sandia, berenjena, calabacin, pepino y judia (Callején-Ferre et al.,
2011b), por lo que el subsector de construccién de invernaderos en Almeria es determinante,
ya que es el que construye y mantiene la principal infraestructura en la que se basa este
sistema productivo. Sin embargo, estos sistemas estructurales de bajo coste presentan ciertos
problemas ambientales y sobre todo de siniestralidad laboral (Pérez-Alonso et al., 2011a,b;

Pérez-Alonso et al., 2012), al igual que el sector de la construccidn general.

Asi el sector de la construccidn soporta una alta siniestralidad laboral (Camino et al., 2008;
Argilés-Bosch et al., 2014; Chia-Wen y Tsung-Lung, 2016; Reis et al., 2016; Carrillo-Castrillo et
al., 2017; Yuan et al., 2018), para el conjunto de toda Espaia, en junio de 2017 (INSST, 2017) el
sector de la construccién presentd un indice de incidencia total de 7347,0 seguido por la
industria (5240,0), sector agrario (5117) y el sector servicios (2520,0). En este sentido, el
subsector de construccién de invernaderos como parte integrante del sector de la
construccion soporta también una alta siniestralidad laboral, de forma que Pérez-Alonso et al.
(2012) estudiaron el indice de incidencia del sector de la construccidon de invernaderos de
Almeria y lo compararon con el del sector de la construccidon de Almeria para el periodo 1999-
2007, y en todos los afos fue superior el de la construccion de invernaderos al de la
construccion en Almeria, excepto en 2002 y 2005. Se observd una tendencia a la disminucion
del indice de incidencia de la construccidn de invernaderos a lo largo del periodo, pero con
altibajos. Actualmente no se dispone de datos de indice de incidencia del subsector de la

construccion de invernaderos actualizado, debido a que los datos de siniestralidad no vienen
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desagregados para subsectores. Asimismo, Pérez-Alonso et al. (2008) estudiaron de forma
global los posibles riesgos de los trabajadores en la construccidn de invernaderos en funcién
del puesto de trabajo, concluyendo que presentaban calificacion de importante o moderado
los riesgos de caida de personas a distinto nivel, caidas de objetos al mismo y distinto nivel y
atropellos o accidentes con vehiculos, etc. Sin embargo, se aconsejaba realizar estudios en
profundidad sobre otros riesgos de forma especifica, que en principio figuraban como

tolerables en una evaluacion global, como fue el caso de los riesgos psicosociales.

Como indica LLaneza-Alvarez (2008) los factores de riesgos psicosociales existen, no estan
en la mente del trabajador, si no que forman parte de las condiciones de trabajo y deben estar
en la evaluacidn inicial/integral de riesgos. De esta forma, factor psicosocial entendido como

condiciones que conducen al estrés en el trabajo y a otros problemas con incidencia en la
salud” se podria afirmar que es un factor multicausal, puesto que comprende aspectos del
puesto y del entorno de trabajo, la cultura o clima organizacional, las funciones laborales, las
relaciones inter personales, el disefio y contenido de las tareas, el entorno a la organizaciéon y

aspectos propios de cada individuo (Marcilla-Gutiérrez, 2010).

Por todo ello, la evaluacion psicosocial deberia exigirse, en principio a las empresas con
indiferencia de su actividad, ya que uno de los principios preventivos estipulados en el articulo
15, numero 1, letras d) y g) de la ley de Prevencién de Riesgos laborales (BOE, 1995) lo justifica

y fundamenta, al establecerla como pauta preventiva en todos los casos.

1.2. JUSTIFICACION

La justificacidn de este trabajo se basa en que no existen estudios relacionados con los
riesgos psicosociales a los que estdn expuestos los trabajadores de la construccion de
invernaderos. Sin embargo, estos trabajadores se encuentran expuestos a diferentes riesgos
laborales (Pérez-Alonso et al, 2008), y uno de ellos nada estudiado hasta ahora son los riesgos
psicosociales, y mientras que existen investigaciones cientificas sobre riesgos psicosociales de
los trabajadores que realizan las labores de cultivo (operarios agricolas) dentro de los
invernaderos de Almeria (Montoya-Garcia, 2012; Montoya-Garcia et al., 2013), no las hay para
los trabajadores que construyen los invernaderos, solamente hay uno especifico sobre el

estrés térmico que pueden padecer estos trabajadores (Pérez-Alonso et al., 2011a).
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Por lo tanto, la presente investigacion se justifica porque no existe ningun trabajo
cientifico especifico sobre los riesgos psicosociales a los que se pueden ver afectados los
trabajadores de la construccidn de invernaderos de la provincia de Almeria.

1.3. HIPOTESIS

La hipétesis que se plantea en la presente investigacion, se establece en que los trabajadores
de la construccidn de invernaderos de Almeria presentan afeccién psicosocial debida a su

trabajo y entorno.

1.4. OBJETIVOS

Por todo lo anteriormente expuesto, el objetivo general de la presente investigacidn, es la
evaluacion psicosocial de los trabajadores de las empresas de construccién de invernaderos de
Almeria, ya que supondria un avance en el conocimiento, al no existir trabajos especificos para

este subsector de la construccidon de invernaderos.

Para conseguir este objetivo general, se proponen los siguientes objetivos particulares:

1. Realizar una revision bibliografica para conocer el estado del conocimiento sobre el

tema.

2. Realizar un censo de empresas de construccidn de invernaderos en Almeria.

3. Determinar el numero de trabajadores que trabajan en las empresas de construccion

de invernaderos en Almeria.

4. Justificar la eleccion del método de evaluacidn psicosocial mas idoneo.

5. Desarrollar un cuestionario con las variables propias del método de evaluacion
psicosocial elegido, asi como con variables propias del trabajador y la empresa para

la que trabaja.

6. Realizar un muestreo representativo de los trabajadores de la construccién de

invernaderos de Almeria mediante el cuestionario determinado.

7. Analizar los datos obtenidos en la fase de muestreo y proponer medidas y/o

acciones para mejorar el estado psicosocial de los trabajadores.
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2. REVISION BILBIOGRAFICA
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2. REVISION BILBIOGRAFICA

2.1. RIESGOS PSICOSOCIALES Y ERGONOMIA
2.1.1. ERGONOMIA

De acuerdo a la Real Academia Espafiola, la ergonomia se define como el “estudio de la
adaptacion de las mdquinas, muebles y utensilios a la persona que los emplea habitualmente,
para lograr una mayor comodidad y eficacia” (RAE, 2019). Dicho vocablo procede de las raices
griegas “ergon” que significa “trabajo” y “nomos” que significa “regla o ley”.

Como indica Montoya-Garcia (2012) referenciando a la Asociacién Espafiola de
Ergonomia, la ergonomia es la ciencia aplicada de cardcter multidisciplinar que tiene como
finalidad la adecuacién de los productos, sistemas y entornos artificiales a las caracteristicas,

limitaciones y necesidades de sus usuarios, para optimizar su eficacia, seguridad y confort.

Por su parte, la International Ergonomics Association define la ergonomia como “la
disciplina cientifica que trata de las interacciones entre los seres humanos y otros elementos de
un sistema, asi como, la profesion que aplica teoria, principios, datos y métodos al disefio con
objeto de optimizar el bienestar del ser humano y el resultado global del sistema” (Laurig y

Vedder, 2019).

La ergonomia es una disciplina orientada al estudio de todo el entorno que rodea una
actividad humana (o trabajo), de forma que promueve un enfoque holistico en el que se
consideran todos los factores que interactuan: fisicos, cognitivos, sociales, organizacionales y
ambientales, entre otros (Montoya-Garcia, 2012). Por lo tanto, su objetivo principal es adaptar
todos los elementos involucrados durante el trabajo a la persona que lo desarrolla y asi lograr

su bienestar con eficiencia (Laurig y Vedder, 2019).

En este sentido, LLaneza-Alvarez (2008) indica que el objetivo de la ergonomia es adaptar
el trabajo a las capacidades y posibilidades del ser humano; y que se deben disefar las

organizaciones considerando las caracteristicas y necesidades de las personas que las integran.

De todas las definiciones anteriores se concluye que la ergonomia tiene caracter
multidisciplinar; de hecho el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo ha
establecido una clasificacién especifica de las materias que se relacionan con la ergonomia,
siendo estas: la anatomia, fisiologia, organizacion, psicologia, pedagogia, ingenieria y

arquitectura (INSST, 2019).
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Por su cardcter multidisciplinar, la ergonomia se puede clasificar atendiendo a sus

diferentes campos de especializacién segin Montoya-Garcia (2012) citando a la International

Ergonomics Association (IEA, 2019) como:

Ergonomia fisica: que atiende a caracteristicas anatdémicas humanas, antropométricas,
fisioldgicas y biomecdnicas, y todo ello en relacidn con la actividad fisica desarrollada.
Aqui se incluye el estudio de las posturas en el trabajo, manejo de materiales,
movimientos repetitivos, trastornos musculoesqueléticos, disefio del lugar de trabajo,

seguridad y salud.

Ergonomia cognitiva: que atiende a los procesos mentales, tales como la percepcién,
memoria, razonamiento y respuestas motoras, ya que afectan a las interacciones entre
los humanos y otros elementos de un sistema. Aqui se incluye el estudio de la carga
mental, la toma de decisiones, el desempefio cualificado, la interaccidon persona-
ordenador, la fiabilidad humana, el estrés laboral y formacién, ademds de como ésta

ultima podria influir en el disefio hombre-sistema u hombre-entorno.

Ergonomia organizacional: que atiende a la optimizacion de los sistemas socio-
técnicos, incluyendo sus estructuras organizativas, politicas y procesos. Aqui se incluye
la comunicacion, la gestion de los recursos de la empresa, el disefio del trabajo, el
diseio de los horarios de trabajo, trabajo en equipo, disefio participativo, la ergonomia
de la comunidad, el trabajo cooperativo, los nuevos paradigmas de trabajo, las

organizaciones virtuales, el teletrabajo y gestion de la calidad.

De acuerdo a Gémez-Galan (2019) citando a la Asociacion Espafiola de Ergonomia, se

puede establecer otra clasificacidn, que distingue seis tipos diferentes de ergonomia (AEE,

2019):

e Ergonomia de puestos o ergonomia de sistemas.

e Ergonomia de concepcion o ergonomia de correccién.
e Ergonomia geométrica.

e Ergonomia ambiental.

e Ergonomia temporal o cronoergonomia.

e Ergonomia informatica: hardware y software.
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2.1.2. LOS FACTORES PSICOSOCIALES EN EL MARCO ERGONOMICO

En Espaia, la introduccion oficial de la relevancia de los factores psicosociales se hace
probablemente a partir del R.D. 39/1997 de los Servicios de Prevencion. En la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales (31/1995) no se abordan riesgos especificos, pero establece
de forma taxativa en su articulo 14 paragrafo 2, la obligacién del empresario de “garantizar la
sequridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el

trabajo”, factores psicosociales incluidos.

En el R. D. 39/1997 de los Servicios de Prevencidn, en el Anexo VI en el que se describe la
formacidn necesaria para el Técnico Superior en Prevencion de Riesgos Laborales se explicita la
formacidn necesaria en Ergonomia y Factores Psicosociales, y en el art. 34 establece cuatro
especialidades posibles en los Servicios de Prevencidn, una de las cuales es Ergonomia y
Psicosociologia Aplicada, reconociendo con ello los factores psicosociales como factores de

riesgo para la salud del trabajador.

La Psicosociologia Aplicada, como disciplina, parte de que las necesidades de las personas
son cambiantes como la propia organizacién social y politica. Busca fijar una calidad de vida
laboral, es decir, establecer condiciones de trabajo que no dafien la salud y que ademas
ofrezcan medios para el desarrollo personal, es decir, mayor contenido en las tareas,
participacién en las decisiones, mayor autonomia, posibilidad de desarrollo personal, etc.

(LLaneza-Alvarez, 2008).

De acuerdo a LLaneza-Alvarez (2008) los objetivos de la disciplina de la Ergonomia y

Psicosociologia Aplicada son los siguientes:
e |dentificar, analizar y reducir los riesgos laborales (ergondmicos y psicosociales).

e Adaptar el puesto de trabajo y las condiciones de trabajo a las caracteristicas del

operador.

e Contribuir a las evoluciones de las situaciones de trabajo, no solo bajo el angulo
de las condiciones materiales, sino en sus aspectos socio-organizativos, a fin de
que el trabajo pueda ser realizado salvaguardando la salud y la seguridad, con el

maximo de confort, de satisfaccidon y de eficacia.

e Controlar la introduccion de las nuevas tecnologias en las organizaciones y su

adaptacion a las capacidades y aptitudes de la poblacion laboral existente.
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e Establecer prescripciones ergondmicas para la adquisicion de Utiles, herramientas

y materiales diversos.

e Aumentar la motivacion y la satisfaccién en el trabajo.

e Mejorar la salud de la empresa (disminucion del absentismo, sabotajes, etc.) y

promocionar la salud en el trabajo (segun la OMS).

Por otro lado, para la definicién de los factores psicosociales, Moreno y Baez (2010)
citando a la OIT, los definen asi: “Los factores psicosociales en el trabajo consisten en
interacciones entre el trabajo, su medio ambiente, la satisfaccion en el trabajo y las condiciones
de organizacion, por una parte, y por la otra, las capacidades del trabajador, sus necesidades,
su cultura y su situacion personal fuera del trabajo, todo lo cual, a través de percepciones y

experiencias, puede influir en la salud, en el rendimiento y en la satisfaccion en el trabajo”.

Por lo tanto, los factores psicosociales se definirian como factores organizacionales que
pueden dar lugar tanto a consecuencias positivas como negativas. Pero cuando los factores
organizacionales y psicosociales de las empresas son disfuncionales, es decir, provocan
respuestas de inadaptacién, de tension, respuestas psicofisioldgicas de estrés pasan a ser
factores psicosociales de riesgo o de estrés. Los factores psicosociales cuando son factores con
probabilidad de afectar negativamente a la salud y el bienestar del trabajador son factores de
riesgo, es decir, cuando actian como factores desencadenantes de tension y de estrés laboral.
Desde este enfoque, los factores psicosociales de riesgo o de estrés se definirian como factores

organizacionales con el riesgo de tener efectos negativos sobre la salud (Moreno y Baez, 2010).

Estos factores psicosociales de riesgo presentan unas caracteristicas que le son propias:

e Se extienden en el espacio y en el tiempo.

e Dificultad de objetivacion.

e Afectan a los otros riesgos.

e Tienen escasa cobertura legal.

e Estan moderados por otros factores.

e Dificultad de intervencion.
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La Guia de Prevencidon de Riesgos Psicosociales en el Trabajo de la Confederacion de
Empresarios de Malaga (CEM, 2013) clasifica los factores psicosociales agrupados de la

siguiente forma:

1. Caracteristicas del puesto:

e Autonomiay control.

e Ritmo de trabajo.

e Monotonia y repetitividad.

e Contenido de la tarea.

2. Caracteristicas individuales:

e Personalidad.

e Edad.

e Motivacién.

e Formacion.

e Aptitudes.

e Actitudes.

3. Organizacion del trabajo:

e Comunicacion.

e Estilos de mando.

e Participacién en la toma de decisiones.

e Asignacidn de tareas.

e Jornada de trabajo y descanso.

4. Factores extralaborales:

e Entorno socioeconémico.
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e Vida personal y familiar.
e QOcioy tiempo libre.

Asimismo, en la Tabla 1 se muestran los principales factores de riesgo psicosocial para los

principales sectores de actividad econémica (Llaneza-Alvarez, 2008).

Tabla 1. Riesgos psicosociales en funcion de la actividad econémica desarrollada (Llaneza-Alvarez, 2008).

Sector econémico Factores de riesgo psicosocial

Ritmo de trabajo elevado

Trabajo a destajo

Trabajo mondtono

Agricultura y pesca Tareas repetitivas

Trabajo que no aporta nuevos conocimientos

Salario por pieza/productividad

Falta de participacion y consulta

Ritmo de trabajo elevado

Trabajo a plazo fijo

Trabajo a destajo

Minas y canteras manufacturas Falta de autonomia

Trabajo mondtono

Tareas repetitivas

Salario por pieza/productividad

Trabajo a plazo fijo

Agua, gas y electricidad
Falta de tiempo para el trabajo

Ritmo de trabajo elevado

Trabajo a plazo fijo

Construccion Trabajo a destajo

Salario por pieza/productividad

Falta de participacion y consulta

Tareas repetitivas

Pocas exigencias en relacién con la capacidad

Comercio al por menor y reparaciones
Trabajo que no aporta nuevos conocimientos

Falta de participacion y consulta
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Ritmo de trabajo elevado

Falta de autonomia

Trabajo mondtono

Hoteles y restaurantes
Tareas repetitivas

Pocas exigencias en relacidon con la capacidad

Trabajo que no aporta nuevos conocimientos

Trabajo a plazo fijo

Falta de participacion y consulta

Violencia en el trabajo

Transportes y comunicaciones
Falta de autonomia

Trabajo mondtono

Pocas exigencias en relacion con la capacidad

2.2. RIESGOS PSICOSOCIALES

Como indican Moreno y Baez (2010), los planteamientos generales sobre los riesgos
laborales pueden y deben v aplicarse al dambito de los riesgos psicosociales. Un riesgo
psicosocial laboral es el hecho, acontecimiento, situacién o estado que es consecuencia de la
organizacion del trabajo, tiene una alta probabilidad de afectar a la salud del trabajador y
cuyas consecuencias suelen ser importantes. Los riesgos psicosociales, a diferencia de los
factores psicosociales, no son condiciones organizacionales sino hechos, situaciones o estados
del organismo con una alta probabilidad de dafiar la salud de los trabajadores de forma

importante.

Los riesgos psicosociales laborales no son auténomos sino que tienen sus antecedentes en
los factores psicosociales de riesgo. El acoso laboral, el acoso sexual o la violencia general
tienen sus antecedentes en los factores psicosociales de riesgo o estrés. Pero los riesgos
psicosociales no pueden ser reducidos a sus antecedentes, no son la suma lineal de ellos, sino
que tienen un valor situacional y contingencial propio que no agota su varianza en sus
antecedentes ldgicos y empiricos. Eso supone que el estrés, la violencia, o el acoso no pueden
ser evaluados sélo a través de sus antecedentes sino que debe hacerse a través de indicadores

propios directos, lo que supone su evaluacion directa.

Ademas de su conceptualizacién como riesgos con una probabilidad alta de causar dafios
importantes a la salud, los riesgos psicosociales tienen también sus caracteristicas propias que
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es necesario conocer a fin de poder controlarlos, prevenirlos y en dltimo término evitarlos.

Estas caracteristicas son:

Afectan a los derechos fundamentales del trabajador.

e lLosriesgos psicosociales tienen efectos globales sobre la salud del trabajador.

Afectan a la salud mental de los trabajadores.

Tienen formas de cobertura legal.

Los principales riesgos psicosociales que propone la referida Guia de Prevencion de
Riesgos Psicosociales en el Trabajo de la Confederacion de Empresarios de Malaga (CEM, 2013)

son los siguientes:

a) El Estrés:

“El estrés en el trabajo es un conjunto de reacciones emocionales, cognitivas, fisiolégicas y
del comportamiento a ciertos aspectos adversos o nocivos del contenido, la organizacién o el
entorno de trabajo. Es un estado que se caracteriza por altos niveles de excitacién y de

angustia, con la frecuente sensacién de no poder hacer frente a la situacién”.

Entonces, si se entiende el estrés como un desajuste entre persona-entorno, los
principales factores situacionales que originan estos desajustes, entre otros, se podrian

clasificar de la siguiente manera (Marcilla-Gutiérrez, 2010):

1. Conflicto de rol: se produce cuando hay demandas, exigencias en el trabajo que
son entre si incongruentes o incompatibles. Por otro lado la ambigliedad de rol
supone que la persona vive en la incertidumbre al no saber qué se espera de ella,
es decir, no tiene configurado con claridad cudl es su rol en la empresa y no tiene

suficientes puntos de referencia (o son inadecuados) para desempeiiar su labor.

2. Falta de control sobre la situacidn personal: cuando el trabajador no tiene control

sobre qué, cdmo y cuando tiene que hacer su trabajo.

3. Falta de apoyo social: no sélo hace referencia al apoyo emocional (la empatia, el
cuidado, el amor, la confianza, etc.), sino también a las carencias en el apoyo

instrumental (ayudar a otro a hacer o acabar el trabajo, cuidar de alguien, etc.),
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evaluativo (transmisién de informacidn relevante para la autoevaluacion, para la
comparacion social), e informativo (informacidon que se ofrece a otras personas
para que estas puedan usarla para hacer frente a las situaciones problematicas; se
diferencia del apoyo instrumental en que la informacién no es en si misma la

solucidn sino que permite a quien la recibe ayudarse a si mismo).

4. Estresores fisicos: tanto a nivel fisico (condiciones ambientales, ruido, etc.), como

lo que hace referencia a la higiene (contaminantes quimicos).

b) La violencia:

La OIT (Organizacion Internacional del Trabajo) define la violencia laboral como toda
accién, incidente o comportamiento que se aparta de lo razonable en la cual una persona es
asaltada, amenazada, humillada o lesionada como consecuencia directa de su trabajo. La OMS
(Organizacion Mundial de la Salud) la define como el uso intencional del poder, amenaza o
efectivo, contra otra persona o un grupo, en circunstancias relacionadas con el trabajo, que
cause o tiene un alto grado de probabilidad de causar lesiones, muerte, daiio psicolégico, mal

desarrollo o privacion.

Habitualmente se han distinguido dos formas principales, la violencia fisica y la violencia
psicolégica, a pesar de que no siempre sus limites sean claros y puedan darse

simultdneamente la una y la otra.

La violencia en el trabajo, en sus diferentes formas, es probablemente el segundo riesgo

psicosocial en orden de importancia (CEM, 2013).

c) Acoso laboral o Mobbing:

“Es una forma de comportamiento negativo entre compafieros o entre superiores
jerdrquicos y subordinados, por el que la persona en cuestiéon es humillada y atacada varias
veces, directa o indirectamente por una o mas personas con el propdsito y con el efecto de

alienarla”.

El mobbing o acoso laboral es considerado actualmente uno de los riesgos laborales mas

importantes en la vida laboral.

d) Acoso sexual:
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“La conducta de naturaleza sexual u otros comportamientos basados en el sexo que
afectan a la dignidad de la mujer y del hombre en el trabajo, incluida la conducta de superiores
y compaieros, constituye una violacién intolerable de la dignidad de los trabajadores o
aprendices y que resulta inaceptable si: Dicha conducta es indeseable, irrazonable y ofensiva
para la persona que es objeto de la misma, la negativa o el sometimiento de una persona a

dicha conducta por parte del empresarios o trabajadores”.

e) Inseguridad contractual:

La inseguridad laboral podria definirse como una preocupacién general acerca de la
existencia del trabajo en el futuro, y también como una amenaza percibida de caracteristicas
de trabajo diferentes, tales como la posicidon dentro de una organizacién o las oportunidades
de carrera. Cuatro son los aspectos que se pueden diferenciar en la seguridad contractual: a) el
bajo nivel de certeza sobre la continuidad del contrato, b) el bajo nivel de control sobre el
numero de horas de trabajo y sobre las condiciones del mismo, c) el bajo nivel de proteccion

social (desempleo o discriminacién), d) el bajo nivel de control sobre la paga o el salario.

f) Desgaste profesional o Burnout

La definicion mas extendida y generalizada proviene de Maslach y Jackson (1986)
“Sindrome de agotamiento emocional, despersonalizado y reducida realizacion personal que

puede aparecer en personal que trabajan con gente de alguna forma”.

El agotamiento emocional hace referencia al cansancio emocional que producen las tareas
propias del trabajo, la despersonalizacidn al tratamiento distanciador que se aplica a las
personas que se tiene que atender y la baja realizacidn personal recoge la baja autoestima

profesional que acompafia al ejercicio de la propia profesion.

Bornout es la consecuencia de un estrés crénico laboral. Se diferencia del estrés como
riesgo psicosocial por sus efectos en el agotamiento emocional, mas que en el fisico, y su

consiguiente pérdida de motivacién personal.

g) Conflicto familia — trabajo:

Hay una razén de suma importancia para considerar el conflicto trabajo familia como un
riesgo psicosocial laboral relevante y con repercusiones acusadas: ambos ocupan elementos

centrales de la identidad de la persona actual y ocupan mayoritariamente el uso del tiempo
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disponible. Ambos son los referentes mdas determinantes de la vida personal en todas sus

manifestaciones, por lo que la interaccidon entre ambos tiene un valor critico central.

h) Trabajo emocional:

El trabajo emocional se ha definido como el autocontrol de las emociones positivas y
negativas, especialmente de estas ultimas que se derivan de la existencia de normas
organizacionales sobre la expresion emocional en el desempefio de su puesto y que tienen
como objetivo asegurar la satisfacciéon del cliente y la consecucién de obijetivos

organizacionales.

2.3. CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LOS RIESGOS PSICOSOCIALES

Hay que empezar indicando que no existe una independencia total entre los riesgos
psicosociales y las exigencias fisicas del trabajador (Gomez-Galan, 2019). Asi, alteraciones
musculares y fatiga pueden ser consecuencia del estrés y ritmo de trabajo (Deeney vy

O’Sullivan, 2009; Bugajska et al., 2011; Eatough et al., 2012).

En diferentes actividades econdmicas, la relacion de los riesgos psicosociales y los
trastornos musculoesqueléticos (TME) que padecen sus trabajadores es evidente, y queda
demostrada cientificamente, en sectores como la construccidn (Sobeih et al., 2006), auxiliares
de vuelo (Lee et al., 2008), informaticos (Zakerian y Subramaniam, 2009), cocineros (Haukka et

al., 2011), sanitarios (Mehrdad et al., 2010; Sembajwe et al., 2013), etc.

En este epigrafe se exponen las consecuencias y efectos de los riesgos psicosociales tal
como los resume la Guia de Prevencién de Riesgos Psicosociales en el Trabajo de la
Confederacidon de Empresarios de Malaga (CEM, 2013). Los efectos se agrupan en dos grupos:

efectos individuales y efectos organizacionales.
1. Efectos individuales:

a) Efectos del estrés:
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Aunque el estrés es una respuesta filogenética para la supervivencia de la especie y del
individuo, un mecanismo de alarma y respuesta, cuando la respuesta se hace crdnica o
excesivamente frecuente, cuando persiste en el tiempo, arrastra una serie de perjuicios para el
organismo resultado del agotamiento de los recursos energéticos del mismo. La respuesta de
estrés, aguda o crénica puede llevar a ocasionar problemas musculoesqueléticos, trastornos
cardiovasculares, incidencias en el desarrollo de problemas neoplasicos y una larga serie de
trastornos psicosomaticos de amplio espectro como trastornos gastrointestinales como el

sindrome del intestino irritable.

En la Figura 1 se muestra la relacién entre los principales factores de riesgo de estrés

laboral y sus consecuencias.

FACTORES DE RIESGO RELACIONES DE ESTRES CONSECUENCIAS A
DE ESTRES LABORAL LARGO PLAZO PARA
Fisioldgicos EL TRABAJADOR
Conductales:
» Baja productividad Hipertensidn arterial
Falta de apoyo + Baja por enfermedad Desdrdenes afectivos
Inseguridad laboral » Tabaco Alteraciones metabdlicas
Horario prolongado » Errores Desdrdenes muscoesqueléticos
Baja remuneracion Emociones
Cognitivas PARA LA EMPRESA
Y EMPRESARIO
Absentismo

Impuntualidad

Aumento de rotacion
Aumento de desempefio
y productividad
Aumento de costes. Ftc.

CARACTERISTICAS INDIVIDUALES:  « Edad « Género
» Educacion « Competitividad
o Implicacion e Autoconfianza

Figura 1. Relacion entre los principales factores de riesgo de estrés laboral y sus consecuencias (CEM, 2013).

b) Efectos de la violencia:

Los efectos sobre la violencia son amplios y variados:

Daios Fisicos: mas infrecuente aunque se ha constatado que tiende a aumentar en los
sucesos que desencadenan de estrés postraumatico. De forma general, los datos muestran
que los dafios fisicos que se reciben estan en un rango que va de lesiones menores a graves, e

incluso mortales.
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Daiios psiquicos: ansiedad, problemas para conciliar el suefio, falta de motivacion,
malestar, tensién, estrés pasajero y temporal, estrés cronico que puede llevar a la necesidad

de ayuda psicoldgica profesional o incluso a abandonar el propio trabajo.

Una de las formas que puede adoptar la violencia en el trabajo es el incivismo que ha sido

estudiado con relacion a posibles efectos sobre la salud de los trabajadores.
c) Efectos del acoso laboral:

Lo que se produce en el acoso laboral es un atentado a la propia identidad profesional,
una devaluacion de la propia competencia profesional que ha podido suponer y costar afios,

esfuerzos y renuncias importantes.

En la medida que los aspectos profesionales son relevantes para la persona, que existe
una centralidad laboral en el sistema de identidad de la persona, el rechazo profesional por los
propios compafieros o superiores puede suponer una merma de los aspectos mas valiosos de

uno mismo.

Entre los efectos del acoso laboral, se pueden destacar los siguientes:

Atentado a la identidad profesional y personal.

e Devaluacidn de la competencia profesional.

e Sintomatologia fisica: pérdida de apetito, fatiga crdnica, dolor de espalda vy

muscular.

e Sintomatologia mental: estrés postraumdtico, deterioro de la autoestima,

irritabilidad, apatia o tras-torno de la memoria.

e Cuando una victima de acoso laboral experimenta una situacion similar a lo vivido
durante el acoso se produce una activacion automatica de las experiencias y

recuerdos ligados a las situaciones de acoso.

e las victimas de acoso suelen estas afectadas por ciclos circadianos alterados de

cortisol.

e Lo salud fisica y mental de los testigos de acoso laboral también se ven afectadas,

en menor medida evidentemente que las victimas directas.
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d) Efectos del acoso sexual:

La violencia sexual no es sélo una forma de violencia, es un tipo de violencia con
connotaciones propias y con repercusiones mas severas que otras formas de violencia. En la
violencia sexual se produce, al mismo tiempo, un atentado a la condicién personal como

hombre o mujer y una agresion a la propia dignidad e intimidad.

Su aparicién esta altamente relacionada con el clima de tolerancia ambiental de la
organizacion y del predominio de la cultura masculina, especialmente en puestos directivos y

de supervision.

Las mujeres que han sufrido acoso sexual informan de mayores niveles de absentismo,

intenciones de abandono y dedican mas tiempo a pensar en contextos laborales diferentes.

Cualquier forma de acoso sexual produce una disminucidon del bienestar subjetivo
vinculado al trabajo. En general, el acoso sexual genera un malestar personal profundo con
repercusiones generalizadas en la vida de la mujer, especialmente cuando se produce una

violacion o un intento de violacidn.

En estos casos puede producirse facilmente un tipo de estrés postraumatico que invalide

o disminuya de forma importante la vida personal, laboral y profesional de la mujer.

e) Efectos de la inseguridad contractual:

Los efectos de la inseguridad contractual provienen en gran medida del efecto de
incertidumbre generalizada hacia el propio futuro laboral, y de los miedos que pueden
aparecer ante la inseguridad econdmica para uno mismo y para la propia familia, en un
contexto en el que la capacidad para la accidn preventiva y la anticipacion al problema son

minimas.

Entre los efectos de la inseguridad contractual se pueden destacar:

e Mayor indice de siniestralidad laboral en trabajadores temporales.

e Estrés por la anticipacidén a los problemas asociados a la pérdida de trabajo.
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e Diferentes estudios encuentran asociacion con enfermedades coronarias,

colesterol, hipertension.

e Depresion, ansiedad, etc.

e Los hombres en mayor medida son mas perjudicados que las mujeres, la edad

también es un factor a tener en cuenta.

f) Efectos del desgaste profesional o Burnout:

Los efectos del desgaste profesional provienen en gran medida de que el esfuerzo del
profesional por alcanzar unos objetivos es dificultado, de formas muy diferentes, por la misma

organizacion que deberia facilitarle su logro.

Los efectos del desgaste profesional pueden ser: depresién, ansiedad, frustracion,
irritabilidad, desarrollo de una experiencia especialmente sensible a los fallos en la
organizacidon y las relaciones interpersonales, pérdida de apetito, disfunciones sexuales,

empeoramiento de la calidad de vida.

Existen estudios que demuestran el efecto “contagioso” del desgaste profesional dentro

de las organizaciones.

Existen numerosos estudios dirigidos a estudiar las relaciones entre el desgaste
profesional y la salud fisica y mental de los trabajadores en distintos grupos profesionales,

entre los que suelen destacar personal sanitario y profesores.

2. Efectos organizacionales:
a) Absentismo, presentismo e intenciones de abandono:

La evidencia cientifica muestra que los largos periodos de baja laboral estdn asociados a

un desequilibrio esfuerzo-recompensa por parte de los trabajadores.
b) Productividad empresarial, satisfaccion y compromiso laboral:

El incivismo tiene importante repercusiones en la productividad de la empresa y en la

satisfaccién laboral.
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La productividad disminuye con la violencia fisica.

El burnout suele ir acompafiado de un distanciamiento laboral de la organizacion.

c) Accidentes y dafos a terceros:

El dafio a terceros debe ser mencionado en relacién a aquellos riesgos que impliquen una
disminucién del desempefio. Especial importancia en sectores como la sanidad, el burnout

puede asociarse con implicaciones para la seguridad del paciente.

d) Conductas laborales contraproducentes:

Son conductas que van dirigidas contra los legitimos intereses de las organizaciones,
incluida su imagen, sus clientes y sus relaciones empresariales. La venganza y la represalia
como consecuencia de supuestas injusticias organizacionales, sistemas abusivos de gestién, y
amplia extensién de factores psicosociales de estrés suele ser el contexto justificativo de la

accion.

e) Conciliacidn trabajo-familia:

La sobrecarga laboral se traslada a su ambito familiar dando lugar al conflicto entre el
trabajo y la familia e influyendo en sus relaciones con ésta. Incluso la afectacién de la salud se

extiende al ambito familiar del trabajador por acoso laboral.

2.4. GESTION DE LOS RIESGOS PSICOSOCIALES

Que es necesaria una adecuada Gestion de los riesgos psicosociales, se desprende nada
mas conocer toda la informacién que disponen las empresas y las Administraciones Publicas,
de que los costes de los riesgos psicosociales son excesivamente altos, y que minan el
desarrollo futuro de las empresas, la calidad de vida de los trabajadores y la misma

productividad individual y global de la empresa.

Debido a esta importancia que han cobrado los riesgos psicosociales y sus efectos y costes
en el trabajo, y con el objetivo de elaborar un marco de referencia sobre politicas y estrategias
de intervencién y prevencion en los mismos, un grupo de instituciones de gran relevancia han
desarrollado un proyecto de colaboracién financiado por el Marco del 62 Programa europeo

que se centrd en el desarrollo de un marco europeo para la gestion de riesgos psicosociales,
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especialmente del estrés laboral y la violencia en el trabajo y sus formas. Esta iniciativa, ha
tenido como resultado un interesante y completo trabajo de andlisis y gestién de los riesgos

psicosociales que puede ser considerado como una referencia en Europa (CEM, 2013).

De acuerdo a este trabajo, existen diversas estrategias para prevenir y manejar riesgos
segln el sector; concretamente en relacidon a los riesgos psicosociales, el disefio de las
estrategias de revisiéon y control deberd considerar los distintos niveles (organizacional e

individual) y atender a los diferentes tipos de intervencion: primaria, secundaria y terciaria.

a) Intervencion primaria:

Se refiere a aquellas intervenciones dirigidas a toda la Organizacién con la idea de
modificar o eliminar las fuentes de estrés y asi disminuir el impacto negativo sobre los

individuos.

b) Intervencién secundaria:

Se relaciona con la deteccidn precoz especialmente sobre grupos de riesgo, con la idea de

limitar el deterioro y las consecuencias de los riesgos psicosociales.

c) Intervencion terciaria:

Incluye estrategias dirigidas a minimizar los efectos de los problemas que ya estan
teniendo lugar en la organizacién y sus trabajadores, como el tratamiento de los sintomas de

la enfermedad laboral.

Los factores de éxito de una adecuada intervencion de riesgos psicosociales son (CEM,

2013):

1. Contenido de la intervencidn: Hace referencia a aquellos aspectos que sustentan los

objetivos de la intervencion y los métodos para facilitar el cambio.

Las principales caracteristicas del contenido de la intervencién son:

e Llas intervenciones sobre riesgos psicosociales deben apoyarse en la teoria y en la

practica basada en la evidencia.
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Deben ser aproximaciones sistematicas basadas en la solucién de problemas con

una planificacién y objetivos bien definidos.

Debe haber una adecuada evaluaciéon de riesgos para identificar factores y grupos

de riesgo.

Debe ajustarse al sector concreto, profesion, tamafio de la empresa a la vez que

debe ser un enfoque flexible y adaptable.

La intervencion debe ser accesible y con un formato sencillo de forma que sea

accesible a todos los profesionales de cualquier nivel de la organizacién.

El enfoque debe dirigirse a estrategias individuales y organizacionales.

El programa de intervencién debe favorecer el desarrollo de competencias y

habilidades.

2. Disefo de la intervencion: Hace referencia a los aspectos metodoldgicos, al disefio y a

la evaluacion del éxito de la intervencién.

Las principales caracteristicas del Disefio de la intervencion son:

Una buena intervencién en riesgos psicosociales deberia tener un disefio en el que

incorporara un grupo control.

La evaluacion debe ser planificada en las fases iniciales del proceso de

intervencién y debe relacionar- se con los objetivos y problemas identificados.

Para evaluar la efectividad de la intervencién deben usarse medidas objetivas y

subjetivas.

Es necesario tener en cuenta variables y mecanismos que pueden moderar los
resultados de la intervencién. La evaluacion de la intervencion debe dirigirse a

corto y largo plazo.

Se considera importante realizar andlisis comparativos entre grupos y subgrupos.
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3. Contexto de la intervencion: Consiste en los aspectos relacionados con la

implementacién de la intervencion.
Las principales caracteristicas del Contexto de la intervencion son:

e Se identifica como factor de éxito en la implementacién de un programa de
intervencién el que pueda ser considerado como una herramienta para la toma de
conciencia de los distintos niveles de la organizacién acerca de temas

psicosociales, estrés laboral y su influencia en la salud y el rendimiento.

e lLaimportancia de la accesibilidad de las herramientas de intervencién, métodos y

procedimientos por todos los miembros de la organizacién.

e Debe utilizarse un enfoque bidireccional (bottom-up y top-down) de forma que se

impliquen trabajadores y directivos y aumente su compromiso y control.

e Este enfoque a su vez facilitara el didlogo y la comunicacion entre los miembros de

la organizacion.

A modo de resumen, como indica Montoya-Garcia (2012), estos factores, una vez
identificados por la Evaluacién Psicosocial, exigen la intervencién de la propia organizacién
para eliminar su efecto negativo. La formacién sobre cémo gestionar el estrés, los programas
de promocion de salud y el asesoramiento profesional se deben entender de forma
complementaria para mejorar los recursos psiquicos y fisicos de los trabajadores y la cultura

preventiva de la empresa.

2.5. LA EVALUACION DE LOS FACTORES Y RIESGOS PSICOSOCIALES

La evaluacion de los riesgos laborales es un elemento central en la prevencién de los
riesgos que supone varias fases para cualquiera de ellos. Tal como establece la Ley 31/1995, de
8 de noviembre, de Prevencion de riesgos Laborales, modificada por la Ley 54/2003, en su
articulo 16, la gestion y planificacidn de la actividad preventiva comienza por la evaluacion de
los riesgos laborales, y en el capitulo Il del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencién, es descrita como el elemento previo

para la toma de decisiones preventivas por parte de cada organizacion.
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Por ello, la evaluacidon psicosocial deberia exigirse, en principio, a todas las empresas,
cualquiera que sea su actividad, ya que uno de los principios preventivos recogidos en el art.
15, num. 1, letras d) y g) de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales lo justifica y

fundamenta, al establecerla como pauta preventiva en todos los casos.

La evaluacidn de riesgos psicosociales es un proceso complejo, cuyas fases se encuentran
descritas en las correspondientes Notas Técnicas de Prevencién elaboradas por el Instituto
Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST). Llevar a cabo dicha evaluacién requiere
recurrir a diversas fuentes de informacidn y hacer uso de diferentes técnicas. Aunque como
indica la Guia PSICOVS2012 (Soriano-Tarin et al., 2014), en general, la mejor opcidon consiste en
una combinacidn de datos que procederian tanto de sistemas de registro (p. ej. andlisis de los
datos de la empresa acerca de absentismo, episodios de incapacidad temporal y siniestralidad
laboral, abandono de la organizacion por parte de los profesionales que trabajan en ella),
como de técnicas cualitativas (entrevistas en profundidad, grupos de discusién) y cuantitativas
(cuestionarios), en la practica suele plantearse la necesidad de elegir un cuestionario para

realizar una encuesta colectiva a la totalidad o a parte de la plantilla.

En el caso de los riesgos psicosociales puede resultar dificil la identificacién de la
evaluacidn de riesgos. Esto es asi porque la naturaleza intangible del riesgo, hace imposible su
identificacion por via de la observacidn o el uso exclusivo de listados de comprobacién por
parte de un técnico, de forma que se debe hacer tomando en consideracion la experiencia de
las personas expuestas. Ademds dicha metodologia debe tener en cuenta las caracteristicas de
las empresas, y de forma especial, para las empresas de pequeio tamaifio (Soriano-Tarin et al.,

2014).

Los objetivos de los sistemas de evaluacion suelen orientarse o bien a la evaluacién de
aspectos especificos de los riesgos psicosociales, o a obtener una evaluacién general de los
mismos (Moreno y Baez, 2010). Como se ha expuesto en esta Memoria, el nUmero de aspectos
singulares de los factores psicosociales de riesgo es ilimitado y abierto, pues aunque existen
algunos que son genéricos y suelen estar presentes en la mayoria de las organizaciones,
existen otros muchos que son parciales y especificos de sectores de produccién o de sistemas
de organizacién. Redundado en esta idea, la Guia PSICOVS2012 (Soriano-Tarin et al., 2014)
indica que existe una amplia gama de instrumentos de medida, que permiten realizar una
aproximaciéon cuantitativa a la evaluacion de los riesgos psicosociales. Y que se pueden

clasificar en dos categorias en funcién de las variables que son objeto de evaluacién: a)
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Métodos generales para la identificacion y evaluacion de riesgos psicosociales, que realizan
un diagndstico de la organizacion respecto a su posicidn relativa en una variedad de riesgos
psicosociales mas o menos amplia, y b) Métodos especificos, que son instrumentos que

analizan una variable o conjunto de variables psicosociales mucho mas especifica.

Asimismo la Guia PSICOVS2012 (Soriano-Tarin et al., 2014) indica que las caracteristicas
con las cuales ha de contar un cuestionario de evaluacidn de riesgos psicosociales, para que su

uso cuente con las garantias suficientes para su aplicacién en Espafia, son las siguientes:

e Que haya sido desarrollado o adaptado para su uso con poblacién trabajadora

espafiola.

e Que haya demostrado tener unas propiedades psicométricas adecuadas, es decir,

gue se haya comprobado que es suficientemente fiable y valido.

Finalmente, de acuerdo a Montoya-Garcia (2012), las empresas disponen de métodos
contrastados basados generalmente en cuestionarios, que son los mas frecuentes, y de ciertas
herramientas especificas que les permiten determinar el estado de un trabajador, y que se
basan en medidas fisioldgicas (medicion de los cambios fisioldgicos de una persona asociados a

las demandas cognitivas de la tarea).

2.5.1. Evaluacion basada en Métodos especificos

Existen gran numero de métodos de evaluacién ergondmica validados en Espafa e
internacionalmente. Como ya se ha indicado anteriormente, éstos pueden ser generales,
abarcando conjuntamente la evaluacién de todas las disciplinas ergondmicas (Fisica, Cognitiva
y Organizacional (Sebastian, 2008)), y especificos, abarcando sélo una. Mientras que los
métodos generales son capaces de advertir donde puede haber algun tipo de problema para
los trabajadores de una empresa, los especificos sirven para cuantificar y aclarar el alcance de

estos problemas.

Como indica Montoya-Garcia (2012), entre los métodos generales destacan: método del
laboratorio de Economia y Sociologia del Trabajo conocido como LEST (Guélaud et al., 1975),
método RNUR o de perfiles de puestos de Renault (Renault, 1976), método de la Agence

Nationale pour L’Amelioration des Conditions de Travail conocido como ANACT (Piotet y
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Mabile, 1984), método mixto de FREMAP (Fundacion MAPFRE, 1995), método FAGOR (FAGOR,

1987) y método Ergonomic Workplace Analysis conocido como EWA (FIOH, 1989).

Respecto a los métodos especificos, sin tener en cuenta los innumerables métodos e
indices para la evaluacidn en ergonomia ambiental (estrés térmico, vibraciones, ruido, etc.), ni
los referidos a evaluacion de carga fisica, de acuerdo a Montoya-Garcia (2012) se podria decir
que los métodos especificos de evaluacion psicosocial mds cominmente aplicados en Espafia

son los que se muestran actualizados en la Tabla 2.

Tabla 2. Métodos de evaluacion psicosocial actualizados, entre otros, validados en Espafia (Montoya-Garcia,

2012).

Método

Numero de
preguntas

Variables estudiadas

FPSICO (Martin-
Dazay Pérez-

La versién v.4
tiene 44

Carga Mental

Supervision/Participacion

Interés en el
Trabajo/compensacion

(WONT, 2011)

Recursos para Trabajar

Bilbao, 1997) preguntas con
89 items (INSST, | Autonomia Definicion de rol Relaciones y apoyo
2019) social
Vari i | ) ) Y
anenjad/Contemdo de Tiempo de trabajo Demandas psicoldgicas
trabajo
ISTAS21 >38 (a >100 Demanda Psicoldgica Trabajos en el trabajo
(Moncada etal., |V.3.) y el hogar
2004)
Sentimiento de pertenencia a la compaiiia y Estima
oportunidad de mejorar las competencias
Apoyo Social, Calidad de liderazgo Compensacion
Inseguridad
MINI 15 Ritmo Reconocimiento Compensacion
PSYCHOSOCIAL Mobbing Autonomia Control
FACTOR Relaciones Implicaciéon emocional Demanda
(MPF) (Ruiz e Salud Apoyo Carga Mental
Idoate, 2005)
FP-ISR (Lahera- 30 Participacién, implicacién, Responsabilidad, Gestién del tiempo
Martin y
Gongora-Yerro, Experiencia, Informacién, Comunicacion Cohesion del grupo
2002)
PSICOMAP 53 Distribucién y Disefio Control y Liderazgo Problemas asociados
(INERMAP, 2004) con el trabajo a turnos
de noche
Comunicacion Carga Mental Satisfaccidn Social
RED-WONT 195 Demanda de Trabajo Recursos sociales Recursos Personales
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2.5.2. Evaluacion basada en medidas fisioldgicas

La evaluacion basada en medidas fisioldgicas es diversa. Entre los diversos equipos que se
pueden utilizar, destacan los equipos Brain-Vision (Figura 2), basados en pardmetros de

movimientos oculares y en la variabilidad cardiaca (Cafias-Delgado, 2010).

A P e P R i T ES T e ST skl TLE =

Figura 2. Equipo Brain-Vision, neuroimdgenes (Cafias-Delgado, 2010).

Las medidas basadas en pardmetros de los movimientos oculares se pueden clasificar, en
medidas del didmetro de la pupila, la frecuencia del parpadeo y el pico de velocidad de los
movimientos sacadicos. En estos, se distinguen dos tipos de equipos: intrusivos (Figura 3) y no

intrusivos (Figura 4).

Figura 4. Equipos no intrusivos para medida de movimientos oculares (Cafias-Delgado, 2010).
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Respecto a la medida de la variabilidad cardiaca, ésta aunque es facil de medir, de bajo
coste y ademds es bien aceptada por el trabajador, tiene el inconveniente de que se ve

afectada por muchos otros factores, sobre todo relacionados con el esfuerzo fisico.

Otra técnica basada en parametros fisiolégicos son los electroencefalogramas (EEG) que
permiten obtener una idea del estado fisico y mental de los trabajadores. Zhang vy
colaboradores (Zhang et al., 2019) han realizado una revisiéon en 2019 de la aplicacién de estas

técnicas a trabajadores de la construccién.

Figura 5. Electro encefalograma de 32 canales interfaz a PC.

Las medidas fisioldgicas, como ventaja proporcionan una informacién continua en el
tiempo, en general no intrusiva, no interrumpen la tarea y se pueden relacionar (las
reacciones) con métodos de evaluacidén basados en preguntas. Como inconveniente, pueden
ser incdmodas (electrodos) y ser rechazadas, ademds de no informar sobre los sentimientos

del trabajador.

2.6. FACTORES Y RIESGOS PSICOSOCIALES EN EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION

Como se indica en la Metodologia de la presente Memoria, se ha realizado una busqueda
en el acceso electronico que ofrece la Universidad de Almeria a través de la Fundacion
Espafola de Ciencia y Tecnologia (FECYT) que a su vez, gestiona la licencia espafiola de la base
de datos Web of Science utilizando la opcién de busqueda avanzada por tema en la Coleccidn
Principal de Web of Science. Las palabras clave utilizadas han sido: ‘psychosocial’, ‘risks’,
‘factors’, ‘construction’ y han sido combinadas entre ellas. Se ha obtenido un total de 381

resultados, incluyendo articulos cientificos, proceeding papers y capitulos de libro.
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De los 381 resultados, 281 han sido descartados por no tener ninguna relacion con el tema
de estudio, de acuerdo con la informacién mostrada en titulo y resumen. Se ha realizado una
lectura completa de los 101 documentos restantes, de los cuales 42 han sido descartados por
no tener una relacién consistente con el tema, no mostrar informacién clara o tratarse de
trabajos repetidos. Los 59 articulos restantes se han clasificado en tres grupos, a saber,
trabajos en los que se estudian los riesgos psicosociales, trabajos en los que se estudian los
riesgos psicosociales y musculoesqueléticos, y finalmente revisiones bibliogréficas sobre
riesgos psicosociales. También se ha realizado una clasificacién por afios de publicacién y
paises. A continuacién, en los siguientes epigrafes se exponen los resultados de la revisiéon

bibliografica realizada sobre el tema.

2.6.1. Estudios sobre Riesgos Psicosociales

La exposicion a riesgos psicosociales ha sido estudiada por diversos autores (Moscicka-
Teske et al., 2017) entre diferentes sectores de trabajo. Segin Magroun y colaboradores
(2016), dos de cada 10 trabajadores de diferentes sectores, principalmente jévenes, sufren
tensién en el trabajo. Alterman y colaboradores (2013) y Cheng y colaboradores (2005)
coinciden en que la inseguridad laboral es el factor que mas afecta a los trabajadores en

general, seguido de un ambiente hostil de trabajo.

2.6.1.1. Productividad

Varios autores estudiaron los riesgos psicosociales en muestras representativas del sector
de la construccion, resultando el mobbing, el liderazgo y el conflicto de roles los factores mas
influyentes en la salud de los trabajadores (Melia y Becerril, 2007; Melia et al., 2009) y en su
productividad (Magsoom et al., 2018). Otro riesgo importante identificado en el sector de la
construccion es el la mala relacion con los supervisores (lia et al.,, 2016). Asimismo, unas
demandas laborales demasiado exigentes, la falta de control sobre el trabajo y un apoyo social

escaso son también factores relacionados con la productividad (Ng et al., 2018).

Liang y colaboradores (2018) realizaron un estudio utilizando el método de focus group
para determinar cdmo lidian con el estrés los trabajadores de la construccién, ya que éste
afecta a la productividad. La mayoria de los comportamientos para lidiar con el estrés fueron

de tipo emocional.
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2.6.1.2. Accidentes laborales

En cuanto a la relacion existente entre los riesgos psicosociales y el riesgo de accidente en
el trabajo, los factores mds asociados a la ocurrencia de accidentes en la construccién son un
ambiente de trabajo hostil y la inseguridad (econdmica) en el trabajo (Osca et al., 2014,
Farnacio et al., 2017), siendo también factores influyentes el control de trabajo, el acoso y la
discriminacién (Abbe et al.,, 2011). Relacionado con esto, Melid y colaboradores (2008)
realizaron un estudio con muestras de trabajadores de la construccién en Espafia, Inglaterra y
China, resultando un factor comun para el riesgo de accidentes las malas relaciones entre
compafieros de trabajo en las tres muestras. El estudio realizado por Goldenhar y
colaboradores (2003) concluye que hay doce factores directamente relacionados con la
ocurrencia de accidentes en la construccion, a saber, demandas de trabajo, control de trabajo,
clima de seguridad, seguridad econdmica, cumplimiento de las normas de seguridad,
responsabilidad por la seguridad de otros, horas de trabajo y cantidad de trabajo, asi como Ila

experiencia y sub-utilizacién de habilidades.

Pousette y Torner (2016) realizaron un trabajo consistente en la preparacion de reuniones
con trabajadores de la construccidn para la concienciacidn sobre la seguridad en el trabajo y la
percepciéon de riesgos. Contrariamente a lo esperado, estas reuniones no tuvieron resultados

positivos.

2.6.1.3. Edad y experiencia laboral

La edad y experiencia de los trabajadores también juega un papel importante a la hora de
evaluar riesgos. De acuerdo con Hoonakker y Van Duivenbooden (2010) y Magsoom y
colaboradores (2018), los trabajadores mas jovenes son mas susceptibles a los riesgos
psicosociales y las demandas laborales en el sector de la construccidn. Un estudio realizado
por Pidd y colaboradores (2017) con aprendices de la construccién australianos muestra que
los factores psicosociales en el trabajo puede determinar la salud psicoldgica de los mas
jévenes. Ademas este grupo es mas propenso al consumo de drogas. Por su parte, una
experiencia mayor en el sector esta relacionada con niveles mas altos de satisfaccion laboral

(Navarro-Abal et al., 2018).

2.6.1.4. Absentismo

El estudio realizado por Wang y colaboradores (2014) muestra una relaciéon entre la
tensién en el trabajo y el absentismo por enfermedad. Varios autores han relacionado los
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riesgos psicosociales con el absentismo en el sector de la construccidn, resultando el clima de
seguridad, el acoso (Abbe et al., 2011), el liderazgo y el agotamiento (Meliad y Becerril, 2007)
los factores mas influyentes. La edad, obesidad, tabaquismo y la falta de control del trabajo
(Alavinia et al., 2009), asi como factores econdmicos (Van Der Molen et al., 2004) también son

determinantes a la hora de ausentarse del trabajo.

2.6.1.5. Concesion de pensiones por discapacidad y jubilacidn anticipada

Dos estudios realizados en Suecia relacionan el efecto de los riesgos psicosociales en el
trabajo con la concesidn de pensiones por discapacidad. Canivet y colaboradores (2013) lo
estudiaron para la poblacién activa sueca, determinando que una libertad de decisidn baja,
junto con unas demandas psicoldgicas altas en el trabajo y la presidn laboral son los factores

mds determinantes a la hora de recibir una pensién por discapacidad.

Varios autores (Lund et al., 2001; Stattin y Jarvholm, 2005) realizaron estudios sobre la
concesién de pensiones de discapacidad en trabajadores de la construccidon y profesiones
forzosas. Ambos encontraron que, a pesar de que el motivo principal son los trastornos
musculoesqueléticos, las condiciones psicosociales del trabajo pueden causar enfermedades

que derivan en la concesidon de una paga por discapacidad.

Por otro lado, Arndt y colaboradores (1996) y Lund y colaboradores (2001) estudiaron la
relacidn existente entre la exposicidn a factores psicosociales en el trabajo de la construccion,

llegando a conclusiones similares a las expuestas arriba.

2.6.1.6. Suicidio y contexto de crisis

Se ha estudiado cémo la exposicién a factores psicosociales en el trabajo, estan
relacionados con el suicidio. Milner y colaboradores (2014) estudié el ratio de suicidios en
trabajadores de la construccién australianos, resultando la edad y la baja preparacién los
aspectos mas influyentes: los trabajadores mas jovenes y con menos preparacion tienen una
tendencia mayor al suicidio por motivos relacionados con el trabajo. Ademds, hubo un
aumento de suicidios en el sector de la construccion durante la Ultima crisis econémica. En

este sentido, el estudio realizado por Navarro-Abal y colaboradores (2018) demuestra que, en
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un contexto de crisis, los trabajadores de la construccion en Espaiia vieron su salud afectada

de forma negativa, tanto fisica como psicoemocionalmente.

2.6.1.7. Otras enfermedades

El trabajo realizado por Schiéler y colaboradores (2015) estudia de qué manera los riesgos
psicosociales en el trabajo pueden estar relacionados con un accidente cerebrovascular,
aunque no se encontraron asociaciones significativas en una muestra de 75236 trabajadores

de la construccion suecos.

Otro campo estudiado es el desarrollo de trastornos emocionales como la depresion. El
estudio realizado por Petersen y Zwerling (1998) asocia el desarrollo de estos trastornos a las
caracteristicas del trabajo en construccién, principalmente su inestabilidad econdmica en

cuanto a que el sector depende de periodos de auge y quiebra.

Cawley y colaboradores (2007) determinaron que el estrés causado por el trabajo y la
situacion familiar esta ligado a la presion arterial diastélica y dolores fisicos en trabajadores de
la construccidn. En esta linea, Hammer y colaboradores (2015) concluye que reducir los
factores psicosociales en la construccion puede mejorar la presion arterial de los trabajadores

y con ello, su salud.

2.6.2. Estudios sobre la relacion entre los Riesgos Psicosociales y los

musculoesqueléticos

Varios autores han estudiado los riesgos psicosociales conjuntamente con los
musculoesqueléticos en diferentes sectores (Widanarko et al., 2014). Eatough y colaboradores
(2012) encontraron que los riesgos psicosociales mas frecuentes en los diferentes sectores de
trabajo relacionados con el desarrollo de diferentes trastornos musculoesqueléticos, como
dolor de mufieca o de hombro, son el conflicto de rol, la falta de control sobre el trabajo y la
falta de liderazgo. Por su parte, Svendsen y colaboradores (2004) no encuentran asociaciones
significativas entre los factores psicosociales en diferentes sectores con el desarrollo de dolor
de hombro. Los estudios realizados por Dale y colaboradores (2010) en Estados Unidos y por
Heran-Le Roy y colaboradores (1999) en Francia, muestran que el grupo de trabajadores de la

construccion es uno de los mas expuestos a ambos riesgos.
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Este tipo de estudios también se han realizado exclusivamente con muestras de
trabajadores de la construccién. De acuerdo con Alavinia y colaboradores (2009), los factores
psicosociales y musculoesqueléticos son los mas determinantes para la salud de los
trabajadores y su habilidad a la hora de llevar a cabo su labor. Segun los estudios realizados en
Estados Unidos por Sobeih y colaboradores (2009) y en Suecia por Engholm y Holmstrom
(2005), la exposicion a riesgos psicosociales en el trabajo influye positivamente en el desarrollo

de trastornos musculoesqueléticos.

Ekpenyong y Inyang (2014) realizaron un estudio con 1200 trabajadores de la construccion
en Nigeria, resultando que las demandas psicoldgicas y la carga mental, junto con niveles de
educacién bajos y poca experiencia laboral estan relacionados con el desarrollo de trastornos
musculoesqueléticos. Lee y colaboradores (2005) llega a conclusiones similares con una

muestra de 2021 trabajadores de la construccion en Taiwan.

Kim y colaboradores (2013) centran su trabajo en empresas sindicalizadas, y estudia la
relacidon que tiene el sentimiento de unién al sindicato por parte de los trabajadores con el
desarrollo de trastornos musculoesqueléticos de cuello, hombro, brazo y espalda. Los
resultados sugieren que el sentimiento de unién puede estar relacionado con el desarrollo de

dolor de cuello y espalda.

Por su parte, la publicacion de Lunde y colaboradores (2014) consiste en los primeros
pasos de un trabajo que estudia la relacién que puede existir entre las demandas del trabajo
de la construccidn con el desarrollo de trastornos musculoesqueléticos realizando un

seguimiento de los trabajadores noruegos a lo largo del tiempo.

2.6.2.1. Riesgos psicosociales y dolor lumbar

La relacion existente entre la exposicidn a riesgos psicosociales en el trabajo y desarrollo
de dolor lumbar se ha estudiado en el sector de la construccién. En el estudio realizado por
Latza y colaboradores (2002) se asocian dos factores psicosociales concretos (satisfaccién con
los logros propios y disponer de tiempo suficiente para hacer las tareas) con el desarrollo de
dolor lumbar crénico. Por su parte, Machado-Susseret y colaboradores (2019) encontraron que
la relacién esfuerzo invertido - recompensa también estd asociada al desarrollo de dolor

lumbar, siendo los trabajadores inmigrantes el grupo mas vulnerable.

Elders y Burdorf (2004) encontraron relacidén entre la exposicién a riesgos psicosociales en
el trabajo y el desarrollo de dolor lumbar en trabajadores de andamios, mientras que Elders y
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colaboradores (2001) no encontraron una relacion significativa entre ambos aspectos para

estos trabajadores.

Lunde y colaboradores (2017) estudiaron la relacién entre pasar tiempo sentado en el
trabajo de la construccién y el desarrollo de dolor lumbar teniendo en cuenta la presencia de

factores psicosociales, sin encontrar asociaciones significativas.

2.6.2.2. Riesgos psicosociales y dolor de cuello y hombros

Palmer y colaboradores (2001) realizaron un estudio sobre la poblacién activa
britdnica encontrando, en general, una relacidn entre el cansancio y el estrés con trastornos en
el cuello, siendo los trabajadores masculinos del sector de la construccién el grupo mas
vulnerable. Holmstrom y colaboradores (1992 a,b) encontrd una relacion entre la inseguridad
laboral, es decir, factores econémicos, con el desarrollo de dolor de cuello y hombros en
trabajadores de la construccidn suecos. Por su parte, Koch y colaboradores (2017) realizaron
un estudio para determinar cémo el levantamiento de brazo causa dolor de hombro, teniendo
en cuenta factores psicosociales en trabajadores noruegos de la construccion, sin obtener

resultados consistentes.

2.6.3. Estudios sobre revisiones bibliograficas donde se estudian los Riesgos

Psicosociales en la construccion

Entre los trabajos incluidos se encuentran 3 revisiones bibliograficas sobre el tema.
Boschman y colaboradores (2011) realizaron una analizé6 60 trabajos que van hasta el afo
2008, encontrados mediante la busqueda sistematica de seis palabras clave. Las conclusiones
mas relevantes son las siguientes: para trabajadores de la construccidén existe una gran
demanda fisica en el trabajo, que deriva en dolor lumbar y molestias en brazos y piernas; en

cambio, los supervisores de la construccidn estan mas expuestos a riesgos psicosociales.

Sobeih y colaboradores (2006) llevaron a cabo una revisidén de 10 trabajos sobre el estudio
de factores psicosociales y trastornos musculoesqueléticos en la construccién. Niveles altos de
estrés, seguido de satisfaccién en el trabajo, control y altas demandas laborales fueron los
factores mas frecuentes, y todos los trabajos estudiados mostraron relacién entre el desarrollo
de trastornos musculoesqueléticos y, al menos, un factor psicosocial.
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Por su parte, Carpio y Gonzalez (2017) realizaron una recopilacion sobre los diferentes
métodos de evaluacién de riesgos para aplicarlos al sector de la construccidén. Los métodos
estudiados fueron diversos (INSHT, ANACT, THERP, SHERPA, RNUR, EVENT TREE, LEST, FINE,
ERGONOMIC y PSYCHOSOCIAL) y como conclusion, dependiendo del tipo de riesgo que se

desee evaluar, habra un método mas adecuado.

2.6.4. Analisis del niimero de publicaciones por aiio

En la Tabla 3 se puede observar el nimero de publicaciones de la revisidon bibliografica
realiza por afio de publicacién. Como se puede observar, en la Tabla 3 el ano en el que se

realizaron mas publicaciones fue 2014 con 7 seguido de 2017 con 6 y 2005 con 5.

Tabla 3. Distribucidn de publicaciones por afio

ANO DE PUBLICACION NUMERO DE PUBLICACIONES
1992 2
1996 1
1998 1
1999 1
2001 3
2002 1
2003 1
2004 2
2005 5
2006 1
2007 2
2008 1
2009 3
2010 3
2011 3
2012 2
2013 3
2014 7
2015 2
2016 3
2017 6
2018 3
2019 3

Total 59
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2.6.5. Andlisis del nimero de publicaciones por paises

En la Tabla 4 se puede observar el nimero de publicaciones de la revisién bibliografica
realiza por paises. Como se puede observar en la misma, de los 59 trabajos estudiados, 41 han
sido realizados en Europa, donde los paises del sur, excepto Espaiia, muestran mas desinterés
por el estudio de los riesgos psicosociales en el trabajo. Asi, el pais en el que se realizaron mas
publicaciones fue USA con 8 seguido de Suecia con 7, Paises Bajos con 6, Noruega con 5 y es

Espafa con 4.

Tabla 4. Distribucion de publicaciones por paises

PAIS NUMERO DE PUBLICACIONES
Alemania 2
Argentina 1
Australia 3

China 1
Dinamarca 2
Espaia 4
Francia 1
Italia 1
Lituania 1
Nigeria 1
Noruega 5
Nueva Zelanda 1
Paises Bajos 6
Pakistan 1
Polonia 1
Suecia 7
Taiwan 2
Tinez 1
USA 8
Desconocido 10
Total 59

44



3. METODOLOGIA

45



3. METODOLOGIA

Para conseguir el objetivo general y los especificos de la presente investigacion, se
propone en este epigrafe la metodologia a seguir para ello, que se expone en los siguientes

epigrafes.

3.1. REVISION BIBLIOGRAFICA

Se ha realizado una revision bibliografica de los métodos de evaluacién de riesgos
psicosociales, asi como de su aplicacién en la evaluacién de los mismos, a los trabajadores del
sector de la construccion, ya que en el subsector de la construccién de invernaderos no hay
trabajos cientificos especificos. Para ello se ha realizado una busqueda de trabajos cientificos
mediante el acceso electrénico que la Biblioteca de la Universidad de Almeria, ofrece a través
de la Fundacién Espafiola de Ciencia y Tecnologia (FECYT), que a su vez gestiona la licencia
espanola de la "Web of Science" (Wos) proporcionada por Thomson Reuters. Para realizar la
busqueda se han seleccionado las palabras clave siguientes: ‘psychosocial’, ‘risks’, ‘factors’,
‘construction’ y han sido combinadas entre ellas. Se han incluido en la busqueda articulos

cientificos, proceeding papers y capitulos de libro.

La revision bibliografica realizada se expone en el epigrafe 2 de la presente Memoria.

3.2. METODO DE EVALUACION DE RIESGOS PSICOSOCIALES
3.2.1. Seleccion del método de Evaluacion Psicosocial

De acuerdo a la revisidn bibliografica realizada, y especificamente a la de sus epigrafes
2.5.1. y 2.6., para la eleccidon del método de evaluacién que se ha utilizado en el presente
trabajo, se ha realizado una matriz de decision (Tabla 5) baremando varios aspectos de los
métodos seleccionados, tal como ha descrito Montoya-Garcia et al. (2012). En concreto la
ponderacidn se ha realizado entre 1 a 4, y los parametros que se tienen en consideracion para
realizar la ponderacién en la matriz son: la rapidez en rellenar el cuestionario por los
trabajadores, numero de preguntas del cuestionario, su aplicabilidad en el sector de la

construccion, y la fiabilidad y facilidad de manejo estadistico. Y los métodos de evaluacion
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Tabla 5. Matriz de decision para la seleccion de los métodos.

adoptados para su ponderacion, han sido seis de los métodos de evaluacidon psicosocial

contrastados y mas utilizados en Espafia descritos en la Tabla 2 de la presente Memoria.

. Numero de I Fiabilidad y
, R Apl | . . .
Método apidez en preguntas plicabilidad facilidad en | Putuacion
rellenar el enla
(Ver Tabla 2) . . del .. la Total
cuestionario . . Construccion ..
cuestionario estadistica
FPSICO 2 3 3 4 12
ISTAS21 2 3 3 3 11
MPF 4 4 3 2 13
FP-ISR 3 3 2 3 11
PSICOMAP 2 3 2 3 10
RED-WONT 2 2 4 4 12

Los resultados obtenidos en la Tabla 5 justifican la eleccién del método MPF seguido de
FPSICO (v.4) y RED-WONT. Pero sin embargo se ha optado por MPF, ademas de por qué ha
obtenido mejor puntuacién, debido a que se realizé una prueba con 4 trabajadores de la
construccion de invernaderos con cada uno de estos 3 métodos, y el que fue mds operativo
por su mayor rapidez y comprensidon por los trabajadores fue MPF, ya que ademads el
cuestionario se tiene que pasar cuando los trabajadores estan trabajando en su puesto de

trabajo de la construccién de invernaderos en la mayoria de los casos.

3.2.2. Descripcion del Método Mini Psychosocial Factor (MPF)

El método MPF evalla 12 variables mediante la propuesta de respuesta de 15 preguntas
en el cuestionario, que se exponen en el presente epigrafe, y puede ser utilizado en cualquier
sector de actividad espafiol (construccién, industria, administracién, agricultura, turismo,
educacion, etc.). Algunos ejemplos de su aplicacién son (Ruiz e Idoate, 2005): CSIC (Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas de Espafia), Universidad de Almeria, ArcelorMittal

Espafia, Servicio Navarro de Salud, Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), etc.

Las preguntas formuladas en el cuestionario MPF se describen a continuacién, de forma
que la respuesta puede ser desde uno (nada) hasta diez (mucho) con diferentes subescalas

(muy poco, poco, normal y bastante), de acuerdo a una escala Likert de 1 a 10:

47



1. éSu estado de salud es satisfactorio?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
2. éLas relaciones con los companieros de trabajo en general son buenas?
1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
3. éSu trabajo le resulta agradable?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
4. ¢Dispone de tiempo suficiente para efectuar sus tareas?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
5. éPuede decidir algunos aspectos en sus tareas de trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
6. ¢Existen tensiones en el trabajo por culpa de otros compaiieros de equipo?
1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
7. ¢Habitualmente tiene interrupciones durante su trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
8. éSu esfuerzo en el trabajo es reconocido por sus superiores?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
9. ¢Dispone de los medios suficientes para desempeiiar su tarea?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
10. ¢Puedo concentrarme en mi trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
11. ¢Se implica emocionalmente demasiado en su trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
12. ¢Puede hacer las tareas a un ritmo adecuado?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
13. ¢Alguien del equipo trata reiteradamente mal a alguno de mis compaiieros?
1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
14. ¢La cantidad de trabajo que realiza le produce sobrecarga?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
15. ¢Dispongo de medios para proponer mejoras en mi trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
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Los resultados registrados tras la fase de muestreo en las 15 preguntas anteriores se
utilizan para evaluar las siguientes 12 variables, de acuerdo a las puntuaciones obtenidas en las

preguntas especificas que se indican para cada una de las variables (Ruiz e Idoate, 2005):

a) Ritmo. El ritmo de trabajo al que estd sometido el trabajador y el grupo/equipo en su
conjunto. Tiene relacion directa con las exigencias psicolégicas del trabajo
(demandas): el volumen de trabajo, la presién de tiempo vy las interrupciones en el

trabajo. Relacionado con las preguntas 4 y 12.

b) Mobbing. Relacionado con la ausencia o presencia de elementos conductuales que
puedan llevar a situacién de Mobbing o de acoso hacia las personas que integran la

unidad o el grupo. Relacionado con las preguntas 6y 13.

c) Relaciones. Las relaciones humanas y laborales entre los grupos-personas que integran
la unidad junto con la comunicacién de las mismas. Se incluyen en este concepto las

derivadas del trato con los clientes si los hubiere. Relacionado con las preguntas 2, 11

y 15.

d) Salud. Se evalla la percepcion individual-colectiva del estado de salud fisica y mental.

Relacionado con la pregunta 1.

e) Reconocimiento. Seria el reconocimiento que se hace de las tareas realizadas, y de los
logros, por parte de los superiores jerarquicos de la organizacion, direccion (mandos y

jefaturas). Relacionado con la pregunta 8.

f) Autonomia. El grado de autonomia para la gestidn de las demandas de trabajo que se

percibe por parte del trabajador-es: la capacidad de decisién sobre las mismas.

Relacionado con la pregunta 5.

g) Emocional. El grado de implicacién emocional del grupo en el desempefio de tareas y
proyectos derivados del trabajo. Los requerimientos y habilidades derivadas de las
relaciones humanas en el trabajo, relaciones de equipo, relaciones con los clientes.
También los nuevos proyectos laborales suponen implicaciones de puntuacién elevada

en sus etapas iniciales. Relacionado con la pregunta 11.
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h) Apoyo. El nivel de apoyo en el trabajo, tanto de los compafieros como de los
superiores en aspectos basicos de armonia y respeto, asi como organizacionales en el
sentido de conseguir y fomentar el trabajo en equipo, y en ayudar a resolver los
problemas de trabajo, y/o las dudas técnicas que se presenten en el desempefio del

mismo. Relacionado con la pregunta 2 y 9.

i) Compensacién. La compensacidon del trabajo, la percepciéon de la estima tanto de
compafieros de trabajo como de nuestros clientes, el control de estatus con respecto
a los puestos de cada trabajador, el reconocimiento moral y econdmico, asi como la

valoracion del esfuerzo y competencias percibidas. Relacionado con la pregunta 3 y 8.

j) Control. El grado de control sobre el trabajo hace referencia a la posibilidad de
desarrollo de habilidades, aprendizaje y niveles de capacitacidon, que permitan
asegurar respuestas adecuadas y eficaces a las demandas de trabajo presentes.

Relacionado con la pregunta 5y 12.

k) Demandas. Son el conjunto de exigencias psicoldgicas del trabajo, son factores
intervinientes de las mismas la cantidad de trabajo (volumen de trabajo) el tiempo
disponible para gestionarlas, y las interferencias en la resolucion de las mismas:
interrupciones, falta y ocupacién de medios técnicos, dependencias de terceros

sujetos, organizaciones o productos. Relacionado con la pregunta 4, 7, 10y 14.

I) Carga mental. Es el grado de requerimientos, el esfuerzo intelectual que debe realizar
el trabajador/a para hacer frente al conjunto de demandas que recibe en el curso de
la realizacidon de su trabajo. Intervienen en este factor: el niumero de demandas, la
cantidad de informaciones, el esfuerzo de atencidn, su tiempo asignado de respuesta,
el nivel de complejidad y minuciosidad, asi como la percepcidon subjetiva de la
dificultad. Su valor se obtiene de la suma de Apoyo, Control, Compensacién menos la

variable Demandas.

Para realizar la puntuacion que obtiene cada una de las 12 variables en funcién de las

puntuaciones asignadas a las preguntas del cuestionario de las que depende cada variable, se
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dispone de una “hoja Excel” cedida por los autores del método que ayuda a obtener las

referidas puntuaciones.

Dichas puntuaciones se han valorado segln las escalas siguientes para cada variable (Ruiz

e Idoate, 2005):

Ritmo (de Trabajo)

10

~

[1-4) Riesgo evidente - Ritmo alto.

[4-7] Sospecha de riesgo - Indicios - Ritmo ajustado a limites.
(7-10] Adecuado al trabajo - Sin riesgo para la salud.
Mobbing

10

~

[1-4) Riesgo de acoso - Evidencia de sospecha de riesgo.
[4-7] Posibilidades y condiciones propicias a riesgo-indicios.
(7-10] No hay sospechas - Sin riesgo para la salud.
Relaciones (en el trabajo)

10

~

[1-4) Inadecuadas - Riesgo Evidente.

[4-7] Limitadas - Sospecha de riesgo - Indicios o posibles riesgos mejorables.
(7-10] Adecuado al trabajo - Sin riesgo para la salu - No sospecha de riesgo.
Salud (estado de...)

7 10

[1-4) Riesgo evidente - Existencia de problemas de salud y/o de percepcién del estado de
salud en relacidn al trabajo.

[4-7] Situaciones dentro de la normalidad.
(7-10] Estado de salud percibido individual y colectivo éptimo.
Reconocimiento (del trabajo)

7 10

[1-4) Escaso o nulo - Riesgo evidente de frustracion e insatisfaccién profesional.
[4-7] Normal - Situacidn media de trabajo mejorable.

(7-10] Optimo - Situacidn ideal de reconocimiento — Satisfaccion - Adecuado trabajo.
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Autonomia (decision en el trabajo)

~

[1-4) Escasa autonomia - Riesgo evidente.
[4-7] Percepcidén normal y media de la misma.

(7-10] Excelente capacidad de decision.

Emocional

~

[1-4) Baja implicacién emocional
[4-7] Media implicacion emocional

(7-10] Alta implicacién emocional

Apoyo (en el trabajo)

~

[1-4) Riesgo evidente - Bajo nivel de apoyo.
[4-7] Nivel medio percepcién de normalidad - Nivel a mejorar.

(7-10] Adecuado al trabajo - Alto nivel de apoyo.

Compensacion (en el trabajo)

~

[1-4) Riesgo evidente - Bajo de compensacion.
[4-7] Nivel medio percepcién de normalidad - Nivel a mejorar.

(7-10]) Adecuado al trabajo - Alto nivel de compensacion.

Control (sobre el trabajo)

~

[1-4) Riesgo evidente - Bajo nivel de control sobre la tarea.
[4-7] Nivel medio percepcidn de normalidad -Nivel a mejorar.

(7-10] Adecuado al trabajo - Alto nivel de control sobre las tareas.

52

10

10

10

10

10



Demandas (en el Trabajo)
[1-4) Demandas adecuadas en el trabajo - No suponen riesgo.
[4-7] Nivel medio percepcion de demandas — Nivel a controlar.

(7-10] Riesgo evidente -Alto nivel de demandas en el trabajo.

Carga mental (en el Trabajo)
[1-7) Riesgo alto - Reorganizar tareas.
[7-14] Nivel medio percepcién de CM - Nivel a mejorar - Revisar las tareas.

(14-20] Sin Riesgo.

3.3. MUESTREO DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION DE INVERNADEROS DE
ALMERIA

3.3.1. Elaboracion de un censo de empresas de construccion de invernaderos de Almeria

Para la elaboracién de un censo de empresas constructoras de invernaderos que ejercen
su actividad en la provincia de Almeria, que es la poblacidon de empresas del presente estudio,
hay que clarificar que no todas las empresas de este sector se encuentran adscritas al mismo
cédigo de actividad de la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas (CNAE) del sector
de la construccidn, ya que se inscriben en funcidén de si realizan también otras actividades,
como instalaciones de riego, venta de maquinaria agricola, construccion de naves industriales,
ademas de la construcciéon de invernaderos. La referida clasificacion se realiza por Real Decreto
1560/1992, de 18 de diciembre, por el que se establecié la Clasificacion Nacional de
Actividades Econdmicas, denominada CENAE-93, y que sufrié una actualizacién de orden
menor en el afio 2003, denominada CNAE-93 Rev.l. Y las actividades de construccidon se

incluyen en la Seccion F.

Finalmente, para la elaboracién del censo de empresas se ha solicitado la correspondiente
informacidn a la Cdmara de Comercio, Industria y Navegacion de Almeria y se ha consultado el
informe de Cajamar (Cajamar, 2019) de “Andlisis de la campafia hortofruticola de Almeria.

Campafia 2017/18” en donde figura el nimero de empresas de construccion de invernaderos
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de Almeria. En la Tabla 6 se muestra la poblacion de 30 empresas de construccién de

invernaderos, en funcion del Término Municipal en el que se encuentra emplazada la empresa.

Tabla 6. Distribucion de las empresas de construccion de invernaderos por municipio

MUNICIPIO N2 EMPRESAS PORCENTAIJE (%)
ADRA 1 3,33
ALHAMA DE ALMERIA 2 6,67
ALMERIA 3 10,00
BERJA 2 6,67
EL EJIDO 10 33,33
LA MOJONERA 2 6,67
NUAR 4 13,33
PULPI 1 3,33
ROQUETAS DE MAR 2 6,67
VICAR 3 10,00
Total 30 100

3.3.2. Elaboracion de un censo de trabajadores de la construccion de invernaderos de

Almeria

Para determinar el numero de trabajadores que trabajan en las empresas de construccion
de invernaderos de Almeria, se les ha solicitado a las propias empresas del sector una vez
realizado el censo de las mismas, asi como a la Delegacion de la Tesoreria de la Seguridad
Social en Almeria, sin embargo esta entidad no posee desagregados los trabajadores de la

construccion de invernaderos del resto de trabajadores de la construccion.

Con la informacion obtenida se ha estimado en 684 el censo de trabajadores de la
construccion de invernaderos de Almeria, dado que la media de trabajadores por empresa es

de 22,8.
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3.3.3. Modelo de encuesta para realizar la fase de muestreo

Se ha confeccionado una encuesta o cuestionario para sondear a una muestra
representativa del censo de empresas de la construccién de invernaderos de Almeria, y otro

segundo cuestionario para muestrear a los trabajadores de dicho sector.

El primer cuestionario consta de 13 preguntas que permiten caracterizar a las empresas y
que se expone en el Anexo | de esta Memoria. Y el segundo destinado a los trabajadores se
expone en el Anexo Il de la presente Memoria y consta de 13 preguntas de caracteristicas
generales del trabajador y de las 15 preguntas del cuestionario MPF de evaluacion de riesgos

psicosociales.

3.3.4. Técnica de muestreo

La técnica de muestreo utilizada en la presente investigacion ha sido la de tipo aleatorio
simple, que ha sido utilizada con éxito en trabajos andlogos del sector de la construccion

(Pérez-Alonso et al., 2011; Hernandez-Arriaza et al., 2018).

3.3.5. Tamaiio de la muestra

El tamafo de la muestra se calculé para determinar la proporcion de trabajadores de la
construccion de invernaderos que presentan un nivel de riesgo Alto en riesgos psicosociales.
Considerando como tal, el promedio de la prevalencia de afeccién en cada uno de los 12
factores psicosociales analizados por el método de evaluacién MPF. Por otra parte, se conoce
este promedio de los trabajadores que realizan las labores culturales de los cultivos bajo
invernadero de Almeria que es del 17,96% (Montoya-Garcia, 2012), que presenta un elevado
porcentaje de trabajadores inmigrantes en su sector, al igual que ocurre en la construccién de

invernaderos.

Por lo tanto, tomando el censo establecido de trabajadores de la construccion de
invernaderos de Almeria de 684, una precision del 5,0%, un nivel de confianza del 95%, una
frecuencia esperada del factor a estimar del 17,96%, el tamafio de la muestra se establecid
inicialmente en 170 trabajadores. Pero sin embargo, debido a la no posibilidad de alcanzar

este numero por las circunstancias propias de concentracién de trabajo en los meses de la fase
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de encuestado, finalmente se han entrevistado a 62 trabajadores, lo que supone que para
todos los parametros anteriores iguales pero teniendo en cuenta que los trabajadores de la
construccion de invernaderos presentan un promedio de nivel de riesgo Alto evaluado por los
12 factores psicosociales del método MPF de 6,20%, la precision que se obtiene es del 5,72%

en vez del 5,0% previsto inicialmente, pero que es perfectamente asumible.

3.3.6. Plan de muestreo

La fase de muestreo se ha realizado desde el 3 de junio al 30 de agosto de 2019 mediante
un muestreo de tipo aleatorio simple, encuestando a los gerentes de las empresas de
construccién de invernaderos de Almeria mediante el cuestionario | confeccionado y a los
trabajadores de estas empresas mediante el cuestionario Il confeccionado. Para ello se han
realizado visitas a las sedes de las empresas, asi como a las fincas donde se estaban

construyendo invernaderos.

Previo a la realizacidon del muestreo propiamente dicho, para validar la operatividad de los
2 cuestionarios desarrollados, se pasaron dichos cuestionario a 3 empresarios y 3 trabajadores
respectivamente, para ver si habia que cambiar algo en sus formatos que los hicieran mas
atractivos para los empresarios y trabajadores a la hora de rellenarlos. Y se observaron
pequefias deficiencias que se subsanaron, quedando ambos cuestionarios como aparecen en

los Anexos | y Il de esta Memoria.

3.4. VARIABLES DE ESTUDIO Y ANALISIS DE DATOS

Las variables de estudio del presente proyecto de investigacion son las 13 de
caracterizacién de la empresa de construccion de invernaderos de Almeria que figuran en el
Anexo | de esta Memoria, las 13 de caracterizacion de los trabajadores de estas empresas que
figuran en la primera parte del Anexo Il de esta Memoria, y los 12 factores psicosociales que se
evalian mediante el método MPF a partir de las 15 preguntas propuestas por este método, y

que figuran en la segunda parte del Anexo Il de esta Memoria. Para su analisis, las variables

cuantitativas ademas de realizarles un Andlisis descriptivo, se categorizan para poder realizar
un analisis de la varianza (ANOVA) y un analisis de correspondencias multiple, para conocer las

relaciones entre las variables.
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Una vez pasados todos los cuestionarios en formato papel en la fase de muestro, se
introdujo en formato de base de datos, toda la informacidn encuestal asociada a cada variable
de estudio. Con los datos correspondientes a las 15 preguntas del método MPF se han
obtenido los resultados de la evaluaciéon de riesgos psicosociales de los trabajadores mediante

la aplicacidn informatica disponible para ello.

Asimismo, a partir de los datos muestrales, mediante el programa SPSS v.23 se ha
realizado un andlisis descriptivo de todas las variables que caracterizan a las empresas, a los
trabajadores de la construccién de invernaderos y a los valores obtenidos de la evaluacién
mediante MPF de los 12 factores psicoociales analizados, asi como un analisis de la varianza
para las variables que caracterizan a las empresas y un Andlisis de Correspondencias Multiple
con las variables de caracteristicas de la empresa y del trabajador mas significativas y las de la
evaluacion psicosocial mediante MPF del trabajador, de forma que se han obtenido relaciones
entre ellas. Hay que matizar que debido a que todos los trabajadores de la construccién de

invernaderos son hombres, no se ha podido obtener diferencias en los resultados por sexo.

Previamente a practicar los andlisis indicados se comprobd que los datos muestrales

verificaban las condiciones de independencia, homocedasticidad y normalidad de las variables.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS DE CONSTRUCCION DE INVERNADEROS DE
ALMERIA

En el presente epigrafe se muestran y discuten los resultados del Analisis Descriptivo
realizado a las variables que caracterizan las empresas de construcciéon de invernaderos de
Almeria. Y al final del mismo se caracteriza la posible relacién existente entre estas variables
que sea significativa estadisticamente mediante los resultados del Andlisis de la Varianza de un

factor (ANOVA).

4.1.1. Régimen societario de la empresa

Como se puede observar en el Grafico 1, el régimen societario de las empresas
muestreadas es el de Sociedad Limitada en el 100 % de ellas. Aunque hay que notar, que existe
una empresa que no se ha considerado en el analisis estadistico que es de gran tamafio y que
se dedica principalmente a la venta de instalaciones de riego, de climatizacién y otros equipos
para invernaderos y en menor medida a la construccién de invernaderos, que es una Sociedad

Andnima.

m Sociedad Limitada
M Sociedad Andnima

= Otros tipos

Grdfico 1. Régimen societario de la empresa (expresado en %)
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4.1.2. Tipo de actividad constructiva que desarrolla la empresa
Como se puede observar en el Grafico 2, el 46,1 % de las empresas muestreadas construye

solamente invernaderos de Tipo Almeria, el 15,4 % construye invernaderos Tipo Almeria y
multitunel (industriales) y finalmente el 38,5 % construye todo tipo de invernaderos y ademas
realizan otras actividades propias de la industria auxiliar de la agricultura, como instalaciones

de riego, de climatizacién, construccién de naves para almacenes, etc.

H Invernadero Tipo Almeria

B |[nvernadero industrial +
Tipo Almeria

m Todo tipo de invernaderos
y otras actividades

Grdfico 2. Tipo de actividad constructiva que desarrolla la empresa (expresado en %)
4.1.3. Antigiiedad de la empresa en la construccion de invernaderos
La media de afios que llevan las empresas construyendo invernaderos es de 21,8 (19,6)
afos, y como se puede observar en el Grafico 3, el 38,4 % lleva entre 10 y 19 afos, el 30,8 %

entre 20 y 30 anos, el 23,1 % mas de 30 afios y el 7,7 % menos de 10 afios.

09
m10-19
20-30
m>30

Grdfico 3. Antigiiedad en afios de la empresa en la construccion de invernaderos (expresado en %)
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4.1.4. Namero total de trabajadores de la empresa

La media de trabajadores de las empresas muestreadas es de 22,8 (+27,3), valor bastante
mayor del que disponian en el afio 2008 que fue de 13,3 (Pérez-Alonso et al., 2011). Asimismo,
como se puede observar en el Grafico 4, el 61,5 % dispone de entre 10 a 19 trabajadores, el 7,7
% entre 20 y 50 trabajadores y el 15,4 % tanto las que presentan mas de 50 como las que
presentan menos de 10 trabajadores. Comparando estos datos con los obtenidos por Pérez-
Alonso et al. (2011) en 2008, las empresas actualmente han pasado en gran proporcién del
grupo de menos de 10 trabajadores al de entre 10 y 19, ya que en 2008 en el primer grupo

estaban el 50% y en el segundo el 20%.

m<10
m10-19
[ 20-50
m>50

Grdfico 4.Numero total de trabajadores de las empresas (expresado en %)

4.1.5. Namero total de trabajadores inmigrantes de las empresas

La media de trabajadores inmigrantes de las empresas muestreadas es de 16,0 (+20,3), y
como se puede observar en el Grafico 5, el 46,2 % dispone de entre 10 y 19 inmigrantes y el

38,5 % menos de 10 trabajadores inmigrantes.
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m<10
m10-19
[ 20-50
m>50

Grdfico 5.Numero total de trabajadores inmigrantes de las empresas (expresado en %)

4.1.6. Nacionalidad de los trabajadores inmigrantes de las empresas

Como se puede observar en el Grafico 6, el 46,2 % de las empresas tienen solamente
inmigrantes de nacionalidad rumana, el 7,7 % disponen de rumanos y subsaharianos, el 38,5 %
disponen de rumanos, rusos y norteafricanos y finalmente el 7,7 % disponen de rumanos,

rusos, norteafricanos e hispanos.

B Rumanos
B Rumanos y subsaharianos

B Rumanos, rusos y
norteafricanos

B Rumanos, rusos,
norteafricanos e hispanos

Grdfico 6.Nacionalidad de los trabajadores inmigrantes de las empresas (expresado en %)

4.1.7. Nimero de trabajadores de oficina o administracion de las empresas

La media de trabajadores de oficina de las empresas muestreadas es de 1,8 (+2,3), y como
se puede observar en el Grafico 7, el 69,2 % dispone de entre 1 a 5 trabajadores de oficina, el
23,1 % no dispone de ninguno, lo que indica que contratan la gestidn con gestorias externas, y

el 7,7 % dispone de entre 6 y 10 trabajadores de oficina.
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mo
m1-5
m6-10

m>10

Grdfico 7.Numero de trabajadores de oficina de las empresas (expresado en %)

4.1.8. Numero de trabajadores de campo de las empresas

La media de trabajadores de campo de las empresas muestreadas es de 21,1 (+25,9), y
como se puede observar en el Grafico 8, el 61,5 % dispone de entre 10 a 19 trabajadores de

campo, el 23,1 % menos de 10y el 15,4 % mas de 50 trabajadores de campo.

m<10
m10-19
[ 20-50
m>50

Grdfico 8.Numero de trabajadores de campo de las empresas (expresado en %)

4.1.9. Conformacion de cuadrillas de trabajadores que realizan trabajo especializado

Como se puede observar en el Grafico 9, el 100,0 % de las empresas disponen de
cuadrillas de operarios especializados en cada una de las tareas de los procedimientos de

construccion de los invernaderos.
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Grdfico 9.Empresas que disponen de cuadrillas de trabajadores que realizan trabajo especializado (expresado

en %)

En la Tabla 7 se muestran tareas constructivas para las que se pueden conformar
cuadrillas de trabajadores especializados con el cédigo de nomenclatura con el que se hace

referencias a ellas en el Grafico 10, donde se muestran las posibles combinaciones de

mSi

B No

cuadrillas conformadas por las empresas mas habituales.

Tabla 7. Tareas constructivas de las empresas y su nomenclatura

Tarea constructiva

Cdédigo de nomenclatura Grafico 10

Nivelacion del terreno 1
Perforacion de hoyos 2
Albafiileria 3

Cimentacion y fundicion 4
Elementos de alambre (estructura de alambre) 5
Colocacion de canalillas para pluviales 6
Plastico 7

Soldadura en elementos metalicos 8
Colocacién de ventanas 9
Montaje de invernaderos multitunel 10
Transporte de materiales y operarios 11
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Como se puede observar en el Gréfico 10, hay 4 combinaciones de conformacién de
cuadrillas que se presentan en un 15,4 %, que son por un lado 3+4+5+8+11, por otro
3+4+5+6+8+9+11, por otro 3+4+5+6+8+9+10+11 y 2+3+4+5+6+7+8+9+11. Asimismo, el 23,1 %
conforman las cuadrillas para la combinacion de todas las tareas constructivas
2+3+4+5+6+7+8+9+10+11. Hay que resaltar que solamente el 7,7 % de las empresas
conforman menos de 5 cuadrillas, mientras que en 2008 se correspondia con el 40 % (Pérez-

Alonso et al., 2011).

W 3+4+5+48+11

B 3+445+6+8+9+11

M 3+4+5+6+7+8+9+10+11

W 3+4+5+6+8+9+10+11

N 6+9+10+11

B 2+3+445+6+7+8+9+11

0 243+445+6+7+8+9+10+11

Grdfico 10. Combinacion de las cuadrillas que conforman las empresas en funcion de las tareas constructivas

segun la nomenclatura de la Tabla 7 (expresado en %)

4.1.10. Periodo de trabajo de las empresas al aiio

Como se puede observar en el Grafico 11, el 100,0 % de las empresas trabajan
construyendo o realizando labores de mantenimiento de invernaderos todos los meses del
afio. Sin embargo, en 2008 trabajaban una media de 6,5 meses al afio solamente (Pérez-Alonso

et al, 2011).
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m < 1Afo

W Anual

Grdfico 11. Periodo de trabajo de la empresa al afio (expresado en %)

4.1.11. Facturacién anual de las empresas

Como se puede observar en el Grafico 12, el 46,2 % de las empresas presenta una
facturacién anual entre 0,5 y 1,0 millones de euros, el 23,1 % entre 1,0 y 2,0 millones de euros,
el 7,7 % entre 3,0 y 5,0 millones de euros y finalmente el 23,1 % factura mas de 5,0 millones de
euros. Por lo que las empresas que facturan menos de 2 millones de euros representan el 69,3
%, que es practicamente el mismo porcentaje que el que presentaban estas empresas en el
afio 2008 que fue del 70,0% (Pérez-Alonso et al., 2011). Sim embargo, el 30,7 % restante

facturan mas que en 2008.

BF<0,5
m 0,5<F<1,0
m 1,0<F<2,0
W 2,0<F<3,0
m 3,0<F<5,0
B F25,0

Grdfico 12. Facturacién anual (F) en euros de las empresas (expresado en %)
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Asimismo, dada la distribucién de facturacién indicada y a la distribucion del nimero de
trabajadores totales que disponen las empresas (epigrafe 4.1.4.), el 15,4 % de las empresas de
construccion de invernaderos de Almeria se puede considerar como microempresas, otro 15,4

% como mediana empresa y un 69,2 % como pequefia empresa.

4.1.12. Adscripcion al Cédigo Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE) de las empresas

Como se puede observar en el Grafico 13, el 38,5 % de las empresas se encuentran
adscritas al codigo CNAE 4391 (Construccion de cubiertas), el 53,8 % al 4399 (Otras actividades
de construccidon especializada n.c.0.p.) y finalmente el 7,7 % al cddigo 4121 (Construccién de
edificios residenciales). Se observa por lo tanto que de las 23 clases en la agrupacion CNAE
dentro de la Seccidn F de Construccién que contempla el Real Decreto 1560/1992, de 18 de
diciembre, por el que se establecié la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas,
denominada CENAE-93, y que sufrid una actualizacién de orden menor en el afio 2003,
denominada CNAE-93 Rev.1., solamente en 3 de dichas clases se adscriben las empresas de

construccion de invernaderos de Almeria.

m CNAE-4121
B CNAE-4391
W CNAE-4399

Grdfico 13. Cddigo nacional de actividades economicas (CNAE) al que se encuentran adscritas las empresas

(expresado en %)
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4.1.13. Relaciones entre las variables que caracterizan a las empresas

En el presente epigrafe se muestra las relaciones existentes entre las variables que

caracterizan a las empresas de construccidén de invernaderos de Almeria.

Para ello se ha realizado un Analisis de la Varianza de un factor (ANOVA) para las variables
cuantitativas tomando como factores en cada caso las variables cualitativas estudiadas, asi

como las cuantitativas que se han categorizado.

Solamente se ha podido determinar relaciones significativas estadisticamente mediante
ANOVA para las variables cuantitativas Numero total de trabajadores de la empresa, NUumero
total de trabajadores inmigrantes y numero de trabajadores de oficina, tomando como factor

la variable categorizada NUmero de trabajadores de campo.

En la Tabla 8 se muestra el Andlisis ANOVA que muestra la relacién entre el nimero de
trabajadores de campo con el nimero total de trabajadores de la empresa, el Nimero de
trabajadores inmigrantes y el Numero de trabajadores de oficina. Se observa en la misma
como existen diferencias significativas en las medias del NUumero de trabajadores de la
empresa para las categorias del NiUmero de trabajadores de campo menor de 10 y entre 10-19
con la categoria mayor de 50 trabajadores. De forma que al aumentar el ndmero de
trabajadores de campo aumenta el nimero de trabajadores totales de la empresa. La misma
tendencia se observa para el Numero de trabajadores inmigrantes de la empresa, que
aumenta al aumentar el nimero de trabajadores de campo, de forma que hay diferencias
significativas de las medias para las categorias del Numero de trabajadores de campo menor
de 10 y entre 10-19 con la categoria mayor de 50 trabajadores. Y finalmente, también se
observan diferencias significativas de las medias para el Nimero de trabajadores de oficina,
aumentando este cuando aumenta el nimero de trabajadores de campo, de forma que hay
diferencias significativas de las medias para las categorias del Numero de trabajadores de
campo menor de 10 y entre 10-19 con la categoria mayor de 50 trabajadores, al igual que las

otras dos variables.
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Tabla 8. Relacion entre el numero de trabajadores de campo con el nimero total de trabajadores de la

empresa, el de inmigrantes y el de oficina mediante ANOVA

Categorias Numero Media (DE) Valor minimo Valor Maximo
de trabajadores de
campo

Numero total de trabajadores de la empresa

<10 8,33 (1,53)*2 7,00 10,00
10-19 13,75 (4,92)*b 10,00 25,00
20-50 0,00 (-) - -
>50 81,00 (26,87)*ab 62,00 100,00

Numero total de trabajadores inmigrantes

<10 5,00 (1,73)" 3,00 6,00
10-19 10,38 (2,33)"® 7,00 15,00
20-50 0,00 () ; 3
>50 55,00 (35,36)*2® 30,00 80,00

Numero de trabajadores de oficina

<10 0,33 (0,58)*? 0,00 1,00
10-19 1,38 (1,51)* 0,00 5,00
20-50 0,00 (-) - -
>50 5,50 (3,54)*ab 3,00 8,00

Letras iguales en distintos factores indican diferencias de medias significativas estadisticamente.
Nivel de significacidn para las diferencias de medias con el Test post-hoc de Bonferroni: * p<0,05.

También es de destacar la relacién entre la Facturacidon anual de la empresa en euros
(variable categérica) y las variables cuantitativas de la empresa, aunque en esta ocasion sin
que se pueda demostrar significacidon estadistica mediante ANOVA. En la Tabla 9 se muestran
los valores medios, minimo y maximo de las variables cuantitativas para cada una de las
categorias de la variable Facturacién anual de la empresa en euros. Se observa como en todas
ellas se produce un aumento progresivo del valor medio de las mismas al aumentar la

facturacién anual de la empresa.
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Tabla 9. Relacion entre la Facturacion anual de la empresa en euros y las variables cuantitativas de la empresa

Categorias
Facturacion anual de
la empresa en euros

Media (DE)

Valor minimo

Valor Maximo

Numero de afos que constru

ye invernaderos la empresa

0,5=<F<1,0 millones € 25,83 (12,32) 6 40
1,0=<F<2,0 millones € 21,33 (5,51) 15 25
3,0=<F<5,0 millones € 14,00 (-) 14 14
F>=5,0 millones € 16,67 (4,93) 11 20
Numero total de trabajadores de la empresa
0,5=<F<1,0 millones € 10,50 (1,64) 8 13
1,0=<F<2,0 millones € 11,33 (4,51) 7 16
3,0=<F<5,0 millones € 13,00 (-) 13 13
F>=5,0 millones € 62,33 (37,50) 25 100
Numero total de trabajadores inmigrantes
0,5=<F<1,0 millones € 8,17 (2,04) 6 10
1,0=<F<2,0 millones € 7,33 (3,78) 3 10
3,0=<F<5,0 millones € 12,00 (-) 12 12
F>=5,0 millones € 41,67 (34,03) 15 80
Numero de trabajadores de oficina
0,5=<F<1,0 millones € 0,67 (0,52) 0 1
1,0=<F<2,0 millones € 0,67 (0,58) 0 1
3,0=<F<5,0 millones € 1,00 (-) 1 1
F>=5,0 millones € 5,33 (2,52) 3 8
Numero de trabajadores de campo
0,5=<F<1,0 millones € 9,83 (1,33) 8 12
1,0=<F<2,0 millones € 10,67 (4,04) 7 15
3,0=<F<5,0 millones € 12,00 (-) 12 12
F>=5,0 millones € 57,00 (38,59) 20 97
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4.2. CARACTERIZACION DE LOS TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE CONSTRUCCION DE
INVERNADEROS DE ALMERIA

4.2.1. Edad de los trabajadores

Como se puede observar en el Grafico 14, el 54,9 % de los trabajadores muestreados
tienen una edad inferior a 25 afios, el 41,9% entre 25 y 40 afios y el 3,2% mas de 40 afios. La
media de la edad de los trabajadores es de 39,84 (+9,70) afios, algo superior a la que reporta
Salanova et al (2007) en una muestra de trabajadores de la construccidon en la comunidad
Valenciana, que era de 31 afios. En cuanto la moda en la edad de los trabajadores de
construccion de invernaderos de Almeria se presenta en el intervalo entre 25 y 40 afios, al
igual que ocurre en los trabajadores que desarrollan las labores culturales en los cultivos bajo

plastico de Almeria (Montoya-Garcia, 2012).

m<25
W 25-40
m>40

Grdfico 14. Edad de los trabajadores de las empresas (expresado en %)

4.2.2. Sexo de los trabajadores

El 100,0 % de los trabajadores muestreados de las empresas de construccidon de
invernaderos de Almeria son hombres. Lo que coincide con lo que sucede en el sector de la

construccion de edificacidon e ingenieria civil para toda Espafia (Salanova et al., 2007). Sin
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embargo, en los trabajadores que desarrollan las labores culturales en los cultivos bajo plastico

de Almeria, hay un porcentaje de mujeres del 29,35% (Montoya-Garcia, 2012).

4.2.3. Peso de los trabajadores

Como se puede observar en el Grafico 15, el 30,6 % de los trabajadores muestreados
presenta un peso entre 70 y 80 kg, el 29,0% entre 80 y 90 kg, el 22,6% entre 90 y 100 kg, el
6,5% mas de 100 kg y el 11,3% menos de 70 kg, siendo la moda el grupo entre 70 y 80 kg.

Finalmente indicar que la media del peso de los trabajadores es de 83,16 (+11,50) kg.

W P<70

m 70<=P<80
1 80<=P<90
W 90<=P<100
m P>=100

Grdfico 15. Peso de los trabajadores de las empresas (expresado en %)

4.2.4. Altura de los trabajadores

Como se puede observar en el Grafico 16, el 53,2 % de los trabajadores muestreados
presenta una altura entre 1,7 y 1,8 m, el 37,1% entre 1,8 y 1,9 m, y finalmente el 9,7% mide
menos de 1,7 m. La moda se presenta en el intervalo entre 1,7 y 1,8 m de altura, y la media de

la altura de los trabajadores es de 1,76 (+0,06) m.
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mA<1,7
B 1,7<=A<1,8
" 1,8<=A<1,9

Grdfico 16. Altura de los trabajadores de las empresas (expresado en %)

4.2.5. Estado civil de los trabajadores

Como se puede observar en el Grafico 17, el 53,2 % de los trabajadores muestreados se
encuentra casado, el 33,9% soltero, el 4,8% divorciado y el 8,1% pareja de hecho. El estado

civil moda de los trabajadores es el estar soltero.

M Casado
M Soltero
™ Divorciado

M Pareja de hecho

Grdfico 17. Estado civil de los trabajadores de las empresas (expresado en %)
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4.2.6. Numero de hijos que tienen a su cargo los trabajadores

Como se puede observar en el Grafico 18, el 43,5 % de los trabajadores muestreados no
tienen hijos, el 24,2% tiene un hijo, el 19,4% tienen 2 hijos y el 12,9% restante tiene mas de 2.
La moda del numero de hijos de los trabajadores es no tener ninguno, y su media es de 1,06

(£1,18).

m 0 hijos
M 1 hijos
2 hijos

M > 2 hijos

Grdfico 18. Numero de hijos que tienen los trabajadores de las empresas (expresado en %)

4.2.7. Nacionalidad de los trabajadores

Como se puede observar en el Grafico 19, el 59,7 % de los trabajadores muestreados
sonde Europa del Este, predominando sobre todo los rumanos, el 38,7% de Espana y el 1,6%
restante de Africa. Como se desprende de estos resultados, en la construccién de invernaderos
de Almeria predominan los trabajadores de Europa del Este (sobre todo rumanos seguido de
rusos), a diferencia de los trabajadores que desarrollan las labores culturales en los cultivos
bajo plastico de Almeria, que predominan los africanos (Montoya-Garcia, 2012). Por otro lado,
para una muestra de trabajadores de la construccidon de la comunidad valenciana, el 82% de
los trabajadores es de nacionalidad espafiola (Salanova et al., 2007), por lo que el sector de la

construccion de invernaderos se encuentra con mayor porcentaje de trabajadores extranjeros.
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M Espafia
B Europa del Este

= Africa

Grdfico 19. Nacionalidad de los trabajadores de las empresas (expresado en %)

4.2.8. Especializacion de los trabajadores en la construccion de los invernaderos

Como se puede observar en el Grafico 20 y nomenclatura en Tabla 7, el 43,5% de los
trabajadores muestreados trabajan en las cuadrillas 5+6 (instalacién de elementos de alambre
+ colocacion de canalillas para pluviales), el 14,5% en las cuadrillas 3 + 4 +5 + 6 (albaiiileria +
cimentacion y fundicidn + instalacion de elementos de alambre + colocacién de canalillas), el
9,7% en las cuadrillas 4 + 5 + 6 +7 + 9 (cimentacién y fundicién + instalacién de elementos de
alambre + colocacidon de canalillas + colocacién y cambio de plastico + colocacion de ventanas),
el 8,1% en la cuadrilla 7 (colocacién y cambio de plastico), otro 8,1% en las cuadrillas
3+4+5+6+9+10+11 (albafileria + cimentacién y fundicion + instalacion de elementos de
alambre + colocaciéon de canalillas + colocacidn de ventanas + montaje de invernaderos
multitunel + transporte de materiales y operarios), el 6,5% en la cuadrilla 8 (soldadura en
elementos metalicos), el 4,8% en las cuadrillas 4 +11 (cimentacién y fundicidn + transporte de
materiales y operarios), el 3,2% en la cuadrilla 2 (perforacidon de hoyos) y el 1,6% restante en la

cuadrilla 9 (colocacion de ventanas).
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m8
m7
M 3+4+5+6
m4+11
N 3+4+5+6+9+10+11
m9
W 5+6
W A+5+6+749
2

Grdfico 20. Tareas en que trabajan los trabajadores de acuerdo a las cuadrillas especializadas en las que

trabajan segun la nomenclatura de la Tabla 7 (expresado en %)

4.2.9. Accidentes sufridos por los trabajadores durante la construccién de los invernaderos
en el dltimo afio

Como se puede observar en el Grafico 21, el 85,5 % de los trabajadores muestreados
indica que no ha sufrido ningln accidente en su puesto de trabajo en el ultimo afio. Sin
embargo, el 4,8% dice haber sufrido golpe y caida a la vez, otro 4,8% sufre caidas al mismo
nivel, un 1,6% sufre caidas desde altura y un 3,2% quemaduras por contacto con agente

térmico.

B No sufre accidente
B Caida desde altura
M Golpe y caida

m Contacto con agente

térmico

M Caida al mismo nivel

Grdfico 21. Accidentes sufridos por los trabajadores el ultimo afio en su puesto de trabajo (expresado en %)
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4.2.10. Accidentes sufridos por los trabajadores fuera de su puesto de trabajo

Como se puede observar en el Grafico 22, el 93,6 % de los trabajadores muestreados
indica que no ha sufrido ningun accidente fuera de su puesto de trabajo en el ultimo afo. Sin
embargo, el 3,2% dice haber sufrido tropiezos, un 1,6% sufre caidas al mismo nivel y el 1,6%

restante ha sufrido accidentes de trafico.

1’6 3,2 116

M No sufre accidente
M Accidente de trafico
® Tropiezo

M Caida al mismo nivel

Grdfico 22. Accidentes sufridos por los trabajadores el ultimo afio fuera de su puesto de trabajo (expresado en

%)

4.2.11. Periodo de baja laboral de los trabajadores por accidentes en su puesto de trabajo en
el ultimo afio

Como se puede observar en el Grafico 23, el 95,2 % de los trabajadores muestreados
indican que no han sufrido baja laboral el Ultimo afio por accidente en su puesto de trabajo,

mientras que un 3,2% indica que cursé baja entre 8 y 30 dias y un 1,6% que curso baja entre 1

y 7 dias.
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m O dias
W 1-7 dias
= 8-30 dias

Grdfico 23. Periodo de baja laboral de los trabajadores por accidentes en su puesto de trabajo en el ultimo afio

(expresado en %)

4.2.12. Periodo de baja laboral de los trabajadores por accidentes fuera de su puesto de
trabajo en el ultimo afio

Como se puede observar en el Grafico 24, el 95,2 % de los trabajadores muestreados
indican que no han sufrido baja laboral el dltimo afio por accidente fuera de su puesto de

trabajo, mientras que un 3,2% indica que cursé baja entre 1y 7 dias y un 1,6% que cursé baja

entre 8 y 30 dias.

3,2 16

m O dias
W 1-7 dias
= 8-30 dias

Grdfico 24. Periodo de baja laboral de los trabajadores por accidentes fuera de su puesto de trabajo en el

ultimo afio (expresado en %)
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4.2.13. Enfermedades de los trabajadores originadas por la realizacion de su trabajo en la
construccion de invernaderos

Como se puede observar en el Grafico 25, el 90,3 % de los trabajadores muestreados
indica que no padece ninguna enfermedad originada por sus labores en la construcciéon de los

invernaderos, mientras que el 8,1% indica padecer lumbalgia y el 1,6% hernia discal.

® Ninguna enfermedad
B Lumbalgia

= Hernia discal

Grdfico 25. Enfermedades de los trabajadores originadas por la realizacion de su trabajo en la construccion de

invernaderos (expresado en %)

4.2.14. Aios que llevan los operarios trabajando en la construccién de invernaderos

Como se puede observar en el Grafico 26, el 48,5 % de los trabajadores muestreados
llevan trabajando en la construccion de invernaderos entre 5y 14 anos, el 27,4% entre 15y 24,
el 12,9% mas de 25 y el 11,3% menos de 5 afios. La moda del niumero de afios que llevan
construyendo invernaderos se presente en el intervalo entre 5 y 14 afios, y la media es de

13,27 (+8,73) afios.
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m<5
H5-14
m15-24
m>=25

Grdfico 26. Afios que llevan los operarios trabajando en la construccidn de invernaderos (expresado en %)

4.3. CARACTERIZACION DE LA AFECCION A RIESGOS PSICOSOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DE LAS EMPRESAS DE CONSTRUCCION DE INVERNADEROS DE ALMERIA

En el presente epigrafe se exponen y discuten los resultados de la evaluacidn psicosocial

realizada a los trabajadores de la construccion de invernaderos de Almeria de la muestra.

En la Tabla 10 se muestran los resultados del analisis descriptivo realizado a las
puntuaciones obtenidas para los 12 factores psicosociales que se han evaluado mediante el
método MPF, a partir de las puntuaciones otorgadas por los trabajadores de la construccién de
invernaderos de Almeria en las 15 preguntas del cuestionario de este método. Asimismo en
esta Tabla 10 se realiza la calificacién del riesgo para el valor medio obtenido en cada factor:
riesgo Alto (A), Medio (M) o Bajo (B). Hay que destacar, que para estos valores medios, no hay
ningun factor con riesgo Alto, mientras que con riesgo Medio aparecen los factores
Reconocimiento, Autonomia y Demandas. Aunque no son estos valores medios los que son
significativos para interpretar la evaluacidn psicosocial, si no las frecuencias que muestran el
porcentaje de trabajadores que presentan un determinado nivel de riesgo (Alto (A), Medio (M)
o Bajo (B)) para cada uno de los 12 factores psicosociales evaluados que se muestran en la

Tabla 11.
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Tabla 10. Andlisis descriptivo de las puntuaciones obtenidas para los 12 Factores Psicosociales evaluados por MPF.

Factor L. L. ) Desviacion Nivel de
Psicosocial Minimo | Maximo | Media Estandar Riesgo
Ritmo 4,00 10,00 7,52 1,66 B
Mobbing 3,00 10,00 8,56 1,65 B
Relaciones 3,70 10,00 7,44 1,54 B
Salud 5,00 10,00 7,60 1,72 B

Reconocimiento 1,00 10,00 6,97 1,68 M
Autonomia 1,00 10,00 6,53 2,33 M
Emocional 1,00 10,00 7,02 2,51 B

Apoyo 5,30 10,00 8,18 1,11 B
Compensacion 4,00 9,00 7,08 1,15 B
Control 3,70 9,30 7,17 1,66 B
Demandas 4,00 7,30 5,88 0,87 M
Carga mental 9,20 19,80 16,56 2,87 B

El porcentaje medio de trabajadores con riesgo Alto para el conjunto de los 12 factores es
del 6,2 %, con riesgo Medio del 42,2% y el resto presentan riesgo Bajo. Por lo que el 50,4 % de
este promedio de los trabajadores presentan de un nivel de riesgo Medio-Alto que requiere
algun tipo de intervenciéon. Valor bastante mas bajo que el obtenido por Montoya-Garcia
(2012) para los trabajadores que realizan las labores de cultivo bajo invernadero de la
provincia de Almeria, que fue del 83,36 %. Para estos trabajadores siempre fue superior el
nivel de Riesgo Alto para 11 de los 12 factores psicosociales analizados con respecto a los
trabajadores de la construccién de invernaderos. Solamente en el factor Emocional fue

superior para los trabajadores de construccion de invernaderos, un 46,8% frente a un 15,81%.

Por factores, destaca el factor Emocional con un nivel de riesgo Alto del 46,8 % de los
trabajadores, del que se desprende un grado de implicacion emocional de los mismos cuando
se implican en el grupo de trabajo de su empresa al realizar sus tareas constructivas diarias.
Siendo propio un porcentaje tan elevado de trabajadores que han iniciado su recorrido en este
trabajo mas recientemente, como ocurre en este caso, pues el 11,3 % de ellos lleva trabajando
menos de 5 afios y el 48,5 % lleva entre 5 y 14 anos. Esta circunstancia del efecto de la

antigliedad en el puesto de trabajo se ve reforzada por la juventud del trabajador, que como
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indican Hoonakker y Van Duivenbooden (2010) y Magsoom y colaboradores (2018) cuanto
mds joven, mayor afeccién a riesgos psicosociales en el sector de la construcciéon. En el
presente estudio de los trabajadores de la construccion de invernaderos de Almeria, el 54,9%

de ellos tiene menos de 25 anos.

El siguiente factor psicosocial con mayor porcentaje de trabajadores con riesgo Alto es la
Autonomia con un 12,9 % de los mismos. Lo que pone de manifiesto una falta de capacidad en
la gestion de las demandas de su trabajo.

Tabla 11. Frecuencia y moda para las diferentes categorias de riesgo de los Factores Psicosociales evaluados por
MPF para los trabajadores de construccion de invernaderos de Almeria

Factor Categoria | Frecuencia Factor Categoria | Frecuencia
Psicosocial de riesgo (%) Psicosocial de riesgo (%)
A 0,0 A* 46,8
Ritmo M 45,2 Emocional M 45,2
B* 54,8 B 8,0
A 3,2 A 0,0
Mobbing M 12,9 Apoyo M 16,1
B* 83,9 B* 83,9
A 1,6 A 0,0
Relaciones M 41,9 Compensacion M 48,4
B* 56,5 B* 51,6
A 0,0 A 4,8
Salud M 41,9 Control M 45,2
B* 58,1 B* 50,0
A 1,6 A 3,2
Reconocimiento M* 50,0 Demandas M* 96,8
B 48,4 B 0,0
A 12,9 A 0,0
Autonomia M 37,1 Carga Mental M 25,8
B* 50,0 B* 74,2

*Moda
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Hay 5 factores psicosociales en los que los trabajadores presentan un porcentaje nulo de
nivel de riesgo Alto y sin embargo el mayor porcentaje en riesgo Bajo, que son Ritmo, Salud,
Apoyo, Compensacion y Carga Mental. Ello refleja que estos trabajadores consideran que se
encuentran en un estado de salud pasable, que el ritmo de trabajo al que estan sometidos es
tolerable, gracias seguramente al trabajo del grupo o equipo de trabajo, que le prestan un
apoyo adecuado y que le estiman como persona y trabajador. Asimismo, los requerimientos y
esfuerzo intelectual que deben realizar los trabajadores para hacer frente a las demandas de
trabajo (carga de trabajo) parece estar por debajo al del conjunto de trabajadores de la
construccién, donde se reconocen problemas con sobrecarga cualitativa de tipo mental y la
rutina de trabajo (Salanova et al., 2007). Aunque es verdad, que el 96,8 % de los trabajadores
de la construccién de invernaderos presentan un nivel Medio de riesgo con respecto a las

Demandas y el 3,2 % restante de nivel Alto, no apareciendo ningun trabajador con riesgo Bajo.

Por otra parte, no se observa problema de Mobbing apreciable en los trabajadores de la
construccion de invernaderos de Almeria, pues el 83,3 % de los mismos presenta un nivel de
riesgo Bajo y solamente el 12,9 % Medio y un 3,2 % Alto. Ello es congruente con los resultados
comentados para Ritmo, Salud, Apoyo, Compensacion y Carga Mental, ya que la ausencia o
escasez de Mobbing mejora la salud (Melia y Becerril, 2007; Melid et al., 2009) y productividad
de los trabajadores (Magsoom et al., 2018). La productividad también se relaciona con el

Apoyo Social y el Control sobre el trabajo (Ng et al., 2018).

4.4. RELACIONES ENTRE EL NIVEL DE RIESGO PSICOSOCIAL Y LAS CARACTERISTICAS DE LOS
TRABAJADORES Y LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE LA EMPRESA

En el presente apartado se expone los resultados y discusion del Analisis de
Correspondencias Multiple realizado a las variables mas significativas de caracteristicas del
trabajador y de variables generales de la empresa junto a los 12 factores psicosociales
evaluados mediante el método MPF. En la Tabla 11 se muestra la nomenclatura para las
categorias de las variables generales de la empresa y las del trabajador, y en la Tabla 12 las de

los 12 factores psicosociales.

El resultado del andlisis de correspondencias multiple realizado para las variables
representativas que se muestran en las Tablas 11 y 12 permite identificar las correlaciones de
las categorias de las variables, asi como de las propias variables, mediante un modelo de dos

dimensiones en el que se resume la informacién de todas las variables analizadas en el mismo.
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Tabla 12. Nomenclatura de las categorias de las variables generales de la empresa (color azul) y del trabajador

(color rojo) utilizadas en el Andlisis de Correspondencias Multiple

Variable-Categoria

Nomenclatura

Variable-Categoria

Nomenclatura

Edad trabajador E Ainos de trabajo del trabajador
<25 E1 N<5 N1
25-40 E2 5<=N<15 N2
> 40 E3 15<=N<25 N3
Estado civil trabajador C >=25 N4
Casado Cc1 Actividad empresa
Soltero Cc2 Invernadero tipo industrial Z1
Divorciado Cc3 Invernadero tipo Almeria Z2
Pareja de hecho Cc4 Invernadero industrial + Tipo Z3
Almeria
Viudo Cc5 Todo tipo de invernaderos y otras 4
actividades
Numero de hijos H N2 trabajadores empresa
0 H1 <10 X1
1 H2 10-19 X2
2 H3 20-50 X3
>2 H4 >50 X4
Nacionalidad N N2 Trab. Inmigrantes Empresa
Espafiol N1 <10 Y1
Europa del Este N2 10-19 Y2
Africano N3 20-50 Y3
Hispanoamericano N4 >50 Y4
Actividad trabajador* A Facturacion empresa (mill. €)
8 Al 0,5=<F<1,0 F1
7 A2 1,0=<F<2,0 F2
3+4+5+6 A3 F>=5,0 F3
4+11 A4
3+4+5+6+9+10+11 A5
9 A6
5+6 A7
4+5+6+7+9 A8
2 A9

* Nomenclatura de actividad de trabajo del trabajador segin se describen las cuadrillas en

Tabla 7
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El modelo que se ha obtenido tras dicho analisis, presenta dos dimensiones significativas,

de forma que la primera explica el 29,502% de la varianza con un coeficiente a de Cronbach de

0,886 y un autovalor de 6,490, y la segunda dimensidn explica el 18,846% de la varianza con un

coeficiente a de Cronbach de 0,795 y un autovalor de 4,146; de manera que para el conjunto

del modelo factorial la media de la varianza explicada es del 24,174%, el coeficiente medio de

o de Cronbach vale 0,851 y el autovalor medio de 5,318, por lo que la fiabilidad del modelo es

buena.

Tabla 13. Nomenclatura de las categorias del nivel riesgo para cada uno de los 12 Factores Psicosociales (color

negro) evaluados que se utilizan en el Andlisis de Correspondencias Multiple

Variable-Categoria

Nomenclatura

Variable-Categoria

Nomenclatura

Ritmo R Emocional Em
Alto Ar Alto Aem
Medio Mr Medio Mem
Bajo Br Bajo Bem
Mobbing M Apoyo Ap
Alto Am Alto Aap
Medio Mm Medio Map
Bajo Bm Bajo Bap
Relaciones RI Compensacion Cp
Alto Arl Alto Acp
Medio Mrl Medio Mcp
Bajo Brl Bajo Bcp
Salud S Control Co
Alto As Alto Aco
Medio Ms Medio Mco
Bajo Bs Bajo Bco
Reconocimiento Rc Demandas De
Alto Arc Alto Ade
Medio Mrc Medio Mde
Bajo Brc Bajo Bde
Autonomia Au Carga Mental c™m
Alto Aau Alto Acm
Medio Mau Medio Mcm
Bajo Bau Bajo Bcm
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En la Tabla 14 se muestran las medidas de discriminacién de cada variable respecto a cada
una de las dos dimensiones y la media. Cada medida de discriminacion coincide con la varianza
de las coordenadas sobre cada dimensidn de las modalidades de cada variable, de modo que
aquellas variables cuyas modalidades tengan coordenadas sobre una dimensién diferentes
entre si, presentaran sobre dicha dimensién elevadas medidas de discriminacion. Asimismo,
medidas de discriminacidn similares de una variable en las dos dimensiones reflejan

dificultades de asignacién de la misma, a una dimensidn dada.

Tabla 14. Medidas de discriminacion de las variables del modelo del Andlisis de Correspondencias Muiltiple

Dimension
Variable Media
1 2
E 0,075 0,362 0,218
C 0,033 0,269 0,151
H 0,019 0,189 0,104
N 0,079 0,064 0,072
A 0,372 0,482 0,427
N 0,043 0,457 0,250
R 0,446 0,034 0,240
M 0,004 0,264 0,134
RI 0,636 0,049 0,342
s 0,336 0,004 0,170
Rc 0,639 0,025 0,332
Au 0,321 0,118 0,220
Em 0,535 0,013 0,274
Ap 0,069 0,277 0,173
Cp 0,573 0,000 0,287
Co 0,595 0,061 0,328
De 0,067 0,013 0,040
o™ 0,336 0,359 0,348
z 0,184 0,171 0,178
X 0,353 0,342 0,348
Y 0,295 0,330 0,312
F 0,482 0,262 0,372
Total Activo 6,490 4,146 5,318
\;/a r‘::n':a 29,502 18,846 24,174
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Como se puede apreciar en la Tabla 14, la variable lider en el ranking de variables
explicativas es “A” (0,6427), ya que presenta la discriminacién mas alta, seguidas en orden de
explicacion descendente por las variables “F” (0,372), “CM” (0,348), “X “(0,348) y “RI” (0,342).
La variable menos explicativa es “De” (0,040) seguida de “N” (0,072). En cuanto a la
discriminacién en ambas dimensiones, la primera dimensién presenta discriminaciones mas
grandes con las variables “Rc” (0,639), “RI” (0,636), “Co” (0,595), “Cp” (0,573), ), “F” (0,482) y
“R” (0,446), mientras que la segunda dimension presenta discriminaciones grandes, pero
inferiores a las de la dimensién 1, con las variables “A” (0,482), “N” (0,457), “E” (0,362) y “CM”
(0,359).

Como se ha indicado anteriormente, lo ideal es que una variable tenga un valor alto en
una sola dimensién y bajo en otra, como ocurre con las variables “R”, “RI”, “S”, “Rc”, “Em”,
“Cp”, “Co” y “F” que estan mas correlacionadas con la dimensidn 1, y por ello esta dimensién
discrimina mejor las categorias de estas variables; y las variables “E”, “C”, “A” y “N” que estan
mas correlacionadas con la dimensién 2, por lo que esta dimensién discrimina mejor las

categorias de estas variables.

El andlisis de correspondencias multiple realizado permite identificar las categorias de
cada variable que mas discriminacion de los objetos (trabajadores) realiza, y por ello, se
obtienen las cuantificaciones de las variables y se representan en un Plano Factorial en el que
los ejes son las 2 Dimensiones obtenidas en el modelo (Figura 6). Las cuantificaciones de las
categorias son el promedio de las puntuaciones de los objetos de la misma categoria. Y
mediante la representacion en el Plano Factorial (Figura 6), permite observar las correlaciones

o correspondencias de las categorias de las variables.

De los valores de las medidas de discriminacion de la Tabla 14 y del Plano Factorial de la
Figura 6, se observa que las variables que mejor discriminan la Dimensién 1 son Ritmo (R),
Relaciones (Rl), Salud (S), Reconocimiento (Rc), Autonomia (Au), Emocional (Em),
Compensacién (Cp), Control (Co) y Facturacion de la Empresa (F). De forma que para valores
mas positivos de la Dimensidn 1 se asocia riesgo de nivel Medio de los trabajadores para estos
factores psicosociales (Mr, Mrl, Ms, Mrc, Mau, Mem, Mcp y Mco) y Mcm, asi como con
empresas de mayor tamafio con mayor facturacion (F3 y F2), mayor numero de trabajadores
(X4) y mayor numero de trabajadores inmigrantes (Y3). También con valores positivos de la
Dimensién 1 se asocian niveles de riesgo Alto con los factores: Relaciones (Arl), Control (Co) y
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Autonomia (Aau). Asimismo, con valores positivos de la Dimensién 1 se asocia que la
nacionalidad de los trabajadores seria espafiola (N1), de menos de 25 afios (E1) y que trabajan
en las tareas constructivas T6, T2, T8, T1 y T4, mientras que las empresas de estos trabajadores
se dedicarian ademads de construir todo tipo de invernaderos a otras actividades relacionadas

con la construccion y de la industria auxiliar de la agricultura (Z4).

DIMENSION 2
2,0

CLUSTER 4 ' CLUSTER 1

N3

CLUSTER 3
CLUSTER 2

Figura 6. Plano Factorial de relacion de las categorias de las variables estudiadas en el Andlisis de Correspondencias

Multiple (Ver nomenclatura en Tablas 12 'y 13)

Sin embargo, valores negativos de la Dimensién 1 se asocia a riesgo de nivel Bajo de los
trabajadores para los factores psicosociales Br, Brl, Bs, Brc, Bau, Bap, Bcp, Bcm, Bco y empresas
de menor tamafio con menor facturacion (F1), menor nimero de trabajadores (X1 y X2) y
menor nimero de trabajadores inmigrantes (Y1 e Y2). También con valores negativos de la
Dimension 1 se asocian niveles de riesgo Alto con los factores: Demandas (Ade),
Reconocimiento (Arc) y Mobbing (Am). Asimismo, con valores negativos de la Dimensién 1 se
asocia que la nacionalidad de los trabajadores seria Africana (N3) y de Europa del Este (N2), de
edad comprendida entre 25 y 40 afos (E2) y que trabajan en las tareas constructivas T9, T5, T7
y T3, mientras que las empresas de estos trabajadores se dedicarian a construir solo

invernaderos de tipo Almeria (Z2).
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Por otra parte, si se analiza la Dimensidn 2, se observa que las variables que mejor la
discriminan (Tabla 14) son Afios que lleva el operario trabajando en la construccién de
invernaderos (N), Edad del trabajador (E), los factores psicosociales Apoyo (Ap) y Mobbing (M)
y en menor medida las Actividades que desarrolla el trabajador (T), el nimero de trabajadores
inmigrantes (Y) y el factor psicosocial Carga mental (CM). De forma que para valores mas
positivos de la Dimensidn 2 se produce una doble asociacion, dependiendo de que los valores
de la Dimensién 1 sean positivos o negativos. En el primer caso aparece nivel de riesgo Medio

para algunos factores psicosociales y en el segundo aparece nivel de riesgo Bajo.

Si los valores son positivos en ambas Dimensiones, se asocia riesgo de nivel Medio (M) de
los trabajadores para los factores psicosociales Mem, Mcp y Mco, asi como con empresas de
mayor tamafio con mayor facturacion (F3), mayor nimero de trabajadores (X4) y mayor
numero de trabajadores inmigrantes (Y3). Sin embargo el nivel de riesgo Medio para los
factores psicosociales Mrl y Mrc se encuentran casi encima de la dimensién 1 por lo que no
son discriminados por la Dimensidn 2. Asimismo, con valores positivos de la Dimensién 1y 2 se
asocia que la nacionalidad de los trabajadores seria espafiola (N1), de mas de 40 afios (E3) y
que trabajan en la tarea constructiva T1, mientras que las empresas de estos trabajadores se
dedicarian ademas de construir todo tipo de invernaderos a otras actividades relacionadas con

la construccion y de la industria auxiliar de la agricultura (Z4).

Si el valor de la Dimensidn 2 es positivo pero los de la Dimension 1 es negativo, entonces
se asocia riesgo de nivel Bajo (B) de los trabajadores para los factores psicosociales Br, Brl, Bs,
Brc, Bau, Bap, Bcp, Bcm, Bco y empresas de menor tamaiio con menor nimero de trabajadores
(X1). Asimismo, con valores positivos de la Dimensién 2 y negativos de la 1, se asocia que la
nacionalidad de los trabajadores no queda clara, ya que N1 (africana) se encuentra sobre la
Dimension 1, que tienen mas de 2 hijos (H4), que lleva trabajando en la construccién de

invernaderos entre 15y 25 afios (N3), que trabajan en las tareas constructivas T5, T7 y T3.

Para valores negativos de la Dimensién 2 también se observa una doble tendencia
dependiendo del signo de la Dimension 1. Asi para valores negativos en la Dimension 2 y
positivos en la 1, se observa que los operarios trabajan en las tareas constructivas T2, T6 y T8,y
que tienen entre 25 y 40 afos de edad, y para valores menos negativos de la Dimensidn 2 se
asocia con nivel de riesgo medio (M) de los factores psicosociales Mm, Mau, Ms, Mr, Mcm,
mientras que para valores mas negativos de la dimensidn 2 se asocia niveles de riesgo Alto (A)

para los factores Arl, Aco y Aau.
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Para valores negativos en ambas Dimensiones se asocia con empresas de menor tamano
con menor facturacion (F1), menor nimero de trabajadores (X2) y menor numero de
trabajadores inmigrantes (Y1 e Y2). Ademas, se asocian niveles de riesgo Alto con los factores:
Demandas (Ade), Emocional (Aem), Reconocimiento (Arc) y Mobbing (Am). Asimismo, con
valores negativos de la Dimension 1 se asocia que la nacionalidad de los trabajadores seria de
Europa del Este (N2), de edad comprendida entre 25 y 40 afios (E2), y que trabaja en la tarea
constructiva T9, mientras que las empresas de estos trabajadores se dedicarian a construir

solo invernaderos de tipo Almeria (Z2).

Con todo ello, como se muestra en la Figura 6 se pueden representar 4 grupos o clusters
de asociaciones entre las categorias de las variables. El Cluster 1 que asocia aquellas categorias
de las variables estudiadas que presentan valores positivos en ambas Dimensiones y ademas
valores poco negativos en la Dimensidn 2, se caracteriza porque asocia riesgo de nivel Medio
de los trabajadores para los factores psicosociales Mr, Mrl, Ms, Mrc, Mau, Mem, Mcp, Mco y
Mcm, asi como con empresas de mayor tamafio con mayor facturacion (F3), mayor nimero de
trabajadores (X4) y mayor nimero de trabajadores inmigrantes (Y3), que la nacionalidad de los
trabajadores seria espafola (N1), de menos de 25 anos (E1) (aunque esta categoria se
encuentra en la frontera con el cluster 2 que se describe mas adelante) y que trabajan en las
tareas constructivas T2 (trabajadores que ponen y cambian el plastico del invernadero) y T8
(cimentacién y fundicidn + instalacién de elementos de alambre + colocacién de canalillas +
cambio de plastico + colocacion de ventanas), mientras que las empresas de estos
trabajadores se dedicarian ademas de construir todo tipo de invernaderos a otras actividades
relacionadas con la construccion y de la industria auxiliar de la agricultura (Z4). Por lo que esta
multiplicidad de tareas que realizarian los trabajadores asociados a este cluster les hace
presentar un nivel de riesgo medio en los factores psicosociales indicados: Ritmo, Relaciones,
Salud, Reconocimiento, Autonomia, Emocional, Compensacién, Control y Carga Mental.
Ademas se asocia trabajadores de nacionalidad espafiola con un nivel Medio en Salud (no hay
ningun trabajador de la muestra con nivel alto para Salud), mientras que si se observa en el
cluster 4, se asocia la nacionalidad de Europa del Este e incluso Africana con un nivel de riesgo
Bajo en salud, por lo que los trabajadores espaioles muestran peor salud que los trabajadores
extranjeros, que pueden estar mas acostumbrados a las dificiles condiciones de trabajo en sus
paises de origen. Estas resultado cuadra con lo obtenido por Montoya-Garcia (2012) para los

trabajadores de los cultivos bajo plastico de Almeria y cita a Cross et al. (2009), que atribuyen
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este hecho mas a las caracteristicas sociales de los trabajadores que a las politicas en

prevencion de riesgos laborales de las empresas (entre diferentes paises).

El Cluster 2 que asocia aquellas categorias de las variables estudiadas que presentan
valores positivos en la Dimensién 1 y valores negativos mds grandes en la Dimension 2, que
asocia un pequefio grupo de factores psicosociales con nivel de riesgo Alto (A) (Arl, Aco y Aau)
y de riesgo Medio (M) (Map y Mcm, es ultimo en la frontera con el cluster 1), y con la tarea
realizada por los trabajadores T4 (cimentacién y fundicion, y transporte de materiales y
operarios). Las caracteristicas de los trabajadores de este cluster también se asocia con E1,
trabajadores con una edad inferior a 25 afios (aunque esta categoria se encuentra en la
frontera con el cluster 1). Por lo que estas tareas constructivas se asocian con falta de
Relaciones, Autonomia y Control de estos trabajadores y la juventud de los mismos. Lo
primero, parece légico, ya que los trabajadores que realizan la cimentacidn y fundicién suelen
ser cuadrillas poco numerosas que hace que no se favorezca las relaciones entre los
trabajadores y ademads el trabajador no dispone de capacidad de gestidon de las demandas ya
que le vienen impuestas, ni tiene capacidad para el desarrollo de nuevas habilidades (control),
lo mismo que le ocurre a los operarios que transportan materiales y operarios, ya que suele
hacerlo solo. Y ademas todo ello asociado a trabajadores mas jévenes que sufren niveles altos
en los factores de Relaciones, Autonomia y Control, y en menor medida con Carga mental y
Apoyo, en estos dos ultimos con niveles de tipo Medio (ya que para estos dos factores
psicosociales no hay afeccidon de nivel Alto en ningun trabajador de la muestra). Lo que
coincide con lo que indican Hoonakker y Van Duivenbooden (2010) y Magsoom y
colaboradores (2018), que cuanto mas joven es el trabajador, mayor afeccidon a riesgos
psicosociales en el sector de la construccion. Y ademas un nivel de riesgo Medio-Alto en Apoyo

puede afectar a la productividad (Ng et al., 2018).

El Cluster 3 que asocia aquellas categorias de las variables estudiadas que presentan
valores negativos en ambas Dimensiones, asocia un pequefio grupo de factores psicosociales
con nivel de riesgo Alto (A): Ade, Aem, Arc y Am, y con la tarea realizada por los trabajadores
T9 (perforacion de hoyos). Por lo que esta tarea constructiva se asocia con falta de Demandas
y Reconocimiento de estos trabajadores, asi como un exceso de grado de implicacidn
emocional del trabajador en el desempefiio de la tarea y posibilidad de Mobbing. Lo que parece

légico, ya que los trabajadores que realizan la perforacidn de hoyos suelen trabajar solos o
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como mucho con otro operario, puesto que después de realizarse el replanteo en la parcela
donde se va a construir el invernadero, este operario entra en la misma solo para realizar la
perforacidn, y tiene contacto con los trabajadores del resto de cuadrillas de forma muy
puntual, y si este contacto no es intenso en relaciones y reconocimiento de sus compafieros,
puede sentirse desplazado (Mobbing), lo cual puede afectar a su salud (Melid y Becerril, 2007;

Melia et al., 2009) y productividad (Magsoom et al., 2018).

El Cluster 4 que asocia aquellas categorias de las variables estudiadas que presentan
valores positivos y poco negativos en la Dimensién 2 y valores negativos y poco positivos en la
Dimensién 1, se caracteriza porque asocia a riesgo de nivel Bajo (B) de los trabajadores para
los factores psicosociales Br, Brl, Bs, Brc, Bau, Bap, Bcp, Bcm, Bco, Bm y Bem, y empresas de
menor tamafio con menor numero de trabajadores (X2), la nacionalidad de los trabajadores de
Europa del Este (N2), que tienen mas de 2 hijos (H4) o ningun hijo (H1), que llevan trabajando
en la construccién de invernaderos menos de 5 afios (N1) o entre 15 y 25 afios (N3) y que
trabajan en las tareas constructivas T5 (albafiileria + cimentacién y fundicién + instalacién de
elementos de alambre + colocacidn de canalillas + colocacidn de ventanas, montaje de
invernaderos multitunel + transporte de materiales y operarios), T7 (instalacién de elementos
de alambre + colocacién de canalillas) y T3 (albadileria + cimentacién y fundicidn + instalacion
de elementos de alambre + colocacidn de canalillas). Por lo que esta multiplicidad de tareas
que realizarian los trabajadores asociados a este cluster les hace presentar un nivel de riesgo
Bajo en los factores psicosociales indicados: Ritmo, Mobbing, Relaciones, Salud,
Reconocimiento, Autonomia, Apoyo, Emocional, Compensacién, Control y Carga mental. Es
interesante remarcar que en trabajadores extranjeros, como ocurre en este cluster, si se les
reconoce su trabajo (factor Reconocimiento con nivel Bajo) y no se les limita su Autonomia
(factor Autonomia con nivel Bajo), como indica Gyekye (2005) el Reconocimiento se asocia de

forma positiva con la satisfaccion del trabajador, que a su vez afecta en su productividad.

4.5. RECOMENDACIONES

En la Tabla 11 se muestra que el porcentaje medio de trabajadores con riesgo Alto para el
conjunto de los 12 factores es del 6,2 %, con riesgo Medio del 42,2% vy el resto presentan
riesgo Bajo. Por lo que el 50,4 % de este promedio de los trabajadores presentan un nivel de

riesgo Medio-Alto que requiere algun tipo de intervencion a corto y medio plazo.
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Por todo ello, en el presente epigrafe, se aportan una serie de recomendaciones, cuyo
objetivo es evitar la aparicion de niveles de riesgo psicosociales de tipo Medio-Alto en los

trabajadores de la construccion de invernaderos de Almeria:

1. Se deberian crear nuevos programas o redes de prevencién capaces de ayudar a
los trabajadores, especialmente a los inmigrantes, que faciliten su conciliacién
familiar y su adaptacién a nuevas culturas y condiciones de vida, a modo de como
indica Montoya-Garcia (2012). En estos programas, los empresarios de
construccion de invernaderos deberian participar activamente con el fin de
aprender a valorar el trabajo de sus empleados y asi favorecer su bienestar

psicosocial.

2. Las medidas especificas que podrian formar parte estos programas de prevencién
deberian incluir bonificaciones salariales (Gay-Puyal, 2006), un reajuste pactado
de la jornada laboral (inicio y final) que permita una mejor vida familiar (Mauno et
al., 2006; Daalen et al., 2009) y una mejora de los lugares de descanso en el

trabajo.

3. Organizacidon de cursos de formacion y organizacion de actividades en las que los

empresarios y empleados se relacionen fuera del trabajo (Benavides et al., 2006).

4. Evitar el trabajo completo de forma individual, y fomentar la realizacién de turnos
en los que intervengan como minimo dos personas, alternandose durante la
realizacion de la tarea, con establecimiento de descansos adicionales en la jornada
laboral (Gonzalez-Gutiérrez et al., 2005).

5. Que los trabajadores reciban cursos de formacién para prevenir los riesgos
psicosociales y formacidn ergondmica.

6. Reorganizacion del trabajo cuando sea necesario.

7. Realizar, cuando sea posible, las tareas con muchos trabajadores y poco tiempo. El
coste de la labor sera el mismo ya que el empresario paga por horas trabajadas.

8. Realizar una evaluacidn conjunta de riesgos psicosociales y musculoesqueléticos
de los trabajadores de la construcciéon de invernaderos de Almeria, dado la

relacién que hay entre ellos.
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5. CONCLUSIONES

La empresa media de construccién de invernaderos de la provincia de Almeria, es una
pequefia empresa que presenta un régimen societario de sociedad Limitada, adscrita
principalmente al cddigo nacional de actividades econdmicas 4399 (Otras actividades de
construcciéon especializada n.c.o0.p.), que trabaja los 12 meses del afio, que factura anualmente
menos de 2 millones de euros, que construye principalmente invernaderos de tipo Almeria,
que llevan ejerciendo su actividad constructiva una media de 21,8 (£9,6) afios, con una media
de 22,8 (*27,3) trabajadores, y una media de 16,0 (+20,3) trabajadores inmigrantes,
predominando los rumanos y que conforma cuadrillas especializadas para la realizacién de las

diferentes tareas constructivas y de mantenimiento.

La media de la edad de los trabajadores de construccion de invernaderos de la provincia
de Almeria es de 39,84 (+9,70) afios, aunque el 54,9% tiene menos de 25 afos, el 100% son
hombres, con un peso medio de 83,16 (£11,50) kg, con una altura media de 1,76 (£0,06) m,
principalmente casados y en menos medida solteros, con una media de 1,06 (+1,18) hijos,
predominando los trabajadores rumanos y paises del resto de Europa del Este, que trabajan
por cuadrillas especializadas que realizan tareas constructivas especificas, que en el 85,5% de
los casos no ha sufrido ningun accidente durante el ultimo afo, y el 90,3% no ha sufrido
ninguna enfermedad laboral debida a la construccion de invernaderos en el dltimo afio y lleva

construyendo o manteniendo invernaderos una media de 13,27 (+8,73) afios.

La evaluacidn realizada mediante el método MPF muestra que los trabajadores de la
construccion de invernaderos de Almeria presentan un nivel de riesgo Medio-Alto del 50,4%
para el porcentaje promedio del conjunto de los 12 factores evaluados por este método, lo
que requiere algun tipo de intervencién a corto y medio plazo. Siendo solamente del 6,2 % el

correspondiente a riesgo Alto.

De los 12 factores psicosociales evaluados por el método MPF, 7 de ellos han presentado
porcentaje de trabajadores con nivel de riesgo Alto: Mobbing (3,2%), Relaciones (1,6%),
Reconocimiento (1,6%), Autonomia (12,9%), Emocional (46,8%), Control (4,8%) y Demandas
(3,2%).

Hay que tomar medidas inmediatas para mejorar el factor Emocional, ya que es muy
elevado el porcentaje de trabajadores que presentan un nivel Alto (46,8%). Hay que mejorar el

grado de implicacién emocional del grupo en el desempefo de tareas y proyectos derivados
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del trabajo. Asi como los requerimientos y habilidades derivadas de las relaciones humanas en

el trabajo, relaciones de equipo, relaciones con los clientes.

Son necesarios nuevos programas de prevencidn que optimicen las condiciones
psicosociales de los trabajadores de la construccion de invernaderos de Almeria, en los que se

impliquen trabajadores, empresarios y resto de agentes sociales.
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I. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA EMPRESA
(El cuestionario es anénimo)

P.0. MUNICIPIO: weeoiiiivicierce e

P.1. Régimen societario:

[ sociedad Limitada
[ sociedad Anénima
[J otros (indicar tipo): ....ceeceeeereereeees e erseseesseinns

P.2. Tipo de actividad que desarrolla la empresa:

[ construye solamente invernadero industrial

[ construye solamente invernadero Tipo Almeria

[] construye ambos tipos de invernaderos

[ construye invernaderos y desarrolla otras actividades (riego, climatizacion, €tC): ........cowrememrvesensereeneneens

P.3. Nimero de afios construyendo invernaderos: ..........cceeeeeee..
P.4. Nimero total de trabajadores de la empresa: .......c.ccccoeuvunenne
P.5. Nimero total de trabajadores inmigrantes de la empresa: ........ccceeeeeeeeveennes

P.6. Especificar la nacionalidad de los trabajadores inmigrantes y su nimero:

I {51 J—

[ Europa del Este...............

[ Hispanoamérica ............

[ otros (especificar) .......ccoocevreenenee.

P.7. Niumero de trabajadores en oficina o administracion: ............c..........
P.8. Nimero de trabajadores de campo: ....................

P.9. Se conforman cuadrillas de trabajadores que hacen trabajo especializados:

O nNo
[si

P.10. Si se conforman cuadrillas de trabajadores, marque cuales (o indicar en su caso si se
subcontratan):

[ Nivelacién del terreno

[ perforacion de hoyos

[ Albaiileria

[ cimentacién y fundicién

[J Elementos de alambre (estructura de alambre)
[ colocacién de canalillas para pluviales

[ Piastico

[ soldadura en elementos metalicos

[ colocacién de ventanas

[] Montaje de invernaderos multittnel

[J Transporte de materiales y operarios

[J otros (especificar)

P.11. Periodo de meses en los que ejerce actividad a lo largo del afio: ......................

P.12. Facturacién anual en euros de la empresa (F):

[J <0,5 millones €

|:| 0,5 < F<1,0 millones €
[J 1,0 <F<2,0millones €
[J 2,0 < F < 3,0 millones €
[13,0<F<5,0millones €
[J F > 5,0 millones €

P.13. Indicar Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE): .......cccceeeveververeeeececrenns
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ANEXO II:
CUESTIONARIO II:

CARACTERISTICAS GENERALES DEL TRABAJADOR
Y CUESTIONARIO MPF
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I. CARACTERISTICAS GENERALES DEL TRABAJADOR

(El cuestionario es anénimo)

P.0. Edad: .cccoovvriiiiiiciee

P.1. Sexo:

[J Hombre
[ mujer

P.2. PESO: et
P.3. Altura: ..ceeeveeveeceeieene

P.4. Estado civil:

[ casado

[ soltero

[ pivorciado

[ pareja de hecho
[ viudo

P.5. NUmero de hijos a su cargo: ......cceeeuevvee.
P.6. Nacionalidad del trabajador: .......c.cccceervereneee.

P.7. En que trabajos desarrolla su actividad en la construcciéon de invernaderos:

[ Nivelacién del terreno

[ perforacion de hoyos

[ Albaiileria

[ cimentacién y fundicién

[J Elementos de alambre (estructura de alambre)
[ colocacién de canalillas para pluviales
[ plastico

[J soldadura en elementos metalicos

[ colocacién de ventanas

[] Montaje de invernaderos multittnel
|:| Transporte de materiales y operarios
[ otros (especificar) ....co..cvevveernnneee

P.8. Ha sufrido alguin accidente en el trabajo en el dltimo aiio:

O nNo

[ si (Indicar tipo de accidente): .........coccovevereven

P.9. Ha sufrido alguin accidente en su casa y resto de actividades de fuera del trabajo en el tltimo afio:

|:|No

[ si (Indicar tipo de accidente): .........coccoveverevee

P.10. Ha cursado baja laboral por accidente en el trabajo en el dUltimo afio:

|:|No

[ si (Indicar el tiempo de baja en nimero de dias 0 meses, seglin proceda): ..........ccoowveerneeree.
P.11. Ha cursado baja laboral por accidente fuera del trabajo en el ultimo afio:

|:|No

[ si (Indicar el tiempo de baja en nimero de dias 0 meses, seglin Proceda): .........cccowwereveen

P.12. Padece alguna enfermedad originada por las labores que desarrolla en la construccion de
invernaderos:

|:|No

[Jsi (Indicar la enfermedad): ...............

P.13. Cudntos afos lleva trabajando en la construccion de invernaderos: ...
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Il. Cuestionario MPF para riesgos psicosociales en el trabajo (El cuestionario es anénimo)

Marque con un circulo (O) o una equis (X) la numeracién de la respuesta que considera adecuada a su caso.
Sabiendo que 1 es que no esta de acuerdo en NADA con lo que se le pregunta y 10 es que estda muy (MUCHO) de
acuerdo con lo que se le pregunta:

1. éSu estado de salud es satisfactorio?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

2. ¢Las relaciones con los compaieros de trabajo en general son buenas?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

3. ¢éSu trabajo le resulta agradable?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

4. ¢Dispone de tiempo suficiente para efectuar sus tareas?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

5. éPuede decidir algunos aspectos en sus tareas de trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

6. ¢Existen tensiones en el trabajo por culpa de otros compaiieros de equipo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

7. é¢Habitualmente tiene interrupciones durante su trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

8. éSu esfuerzo en el trabajo es reconocido por sus superiores?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

9. ¢Dispone de los medios suficientes para desempefiar su tarea?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

10. ¢Puedo concentrarme en mi trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

11. ¢Se implica emocionalmente demasiado en su trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

12. ¢{Puede hacer las tareas a un ritmo adecuado?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

13. ¢Alguien del equipo trata reiteradamente mal a alguno de mis compaiieros?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

14. ¢{La cantidad de trabajo que realiza le produce sobrecarga?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10

15. ¢ Dispongo de medios para proponer mejoras en mi trabajo?

1-nada-/muy poco-2 3-poco-4 5-normal-6 7-bastante-8 9-mucho-10
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