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A pesar de que histéricamente el desarrollo de una actividad productiva se ha percibido
como el instrumento mds efectivo en la lucha contra la pobreza, hoy es evidente que la
ocupacién no elimina de forma absoluta este riesgo. Desde principios de los afos setenta
en Estados Unidos, y mds tarde, aunque con creciente fuerza, en la Unién Europea, se ha
destacado la paulatina importancia de un colectivo de ocupados cuyas rentas, unidas a las
transferencias recibidas, no alcanzaban a superar el umbral de la pobreza monetaria relativa o
a evitar la aparicion de carencias materiales.

No obstante, el primer problema con el que suele enfrentarse el investigador al
aproximarse a este concepto de pobreza en el trabajo es que, a pesar de su muy frecuente
utilizacién, su delimitacion o incluso su terminologia han distado tradicionalmente de ser
claras y uniformes.

Este trabajo pretende aportar algo de luz a la cuestion, realizando un breve repaso por
las distintas aproximaciones doctrinales para, mds tarde, indagar en los indicadores estadisticos
mds destacados a nivel comparado y ofrecer, en dltimo término, algunos rasgos cuantitativos y
cualitativos de este colectivo y de su evolucién en nuestro pais, aportando finalmente algunas
posibles lineas de investigacion y actuacion por parte de los poderes ptiblicos.

ABSTRACT Key words: : working poor; in work at risk of poverty,
quality of work; poverty

While the development of a productive activity is historically perceived as the most
effective instrument in the fight against poverty, today obviously that occupation not absolutely
eliminates this risk. Since the beginning of the 1970s in the United States, and more later, but
with increasing force in the European Union, has stood the gradual importance of a group of
busy whose incomes, United received transfers, not reached to overcome the relative monetary
poverty threshold or to prevent the emergence of material deprivations.

However, the first problem that often confront the researcher approaching this concept
of poverty at work is that, despite their very frequent use, its delimitation or even its terminology
have been traditionally from clear and uniform. This work aims to provide some light on
the issue, making a brief review by the different doctrinal approaches to, later, investigate
leading statistical indicators at a comparative level and offer, in the end, some quantitative and
qualitative traits of this group and its evolution in our country, finally providing some possible
lines of investigation and action by public authorities.
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1. INTRODUCCION

Durante buena parte del siglo XX la pobreza y el Derecho Social —interpre-
tado este en sentido amplio- fueron analizados conjuntamente desde una doble
perspectiva. En primer lugar, y desde una éptica eminentemente histdrica, como
el substrato en el que germin la conflictividad social que justificé la aparicién
de esta rama del ordenamiento y, con él, de las profundas transformaciones que
dieron lugar al Estado Social. Y en segundo lugar, y desde una perspectiva dina-
mica, ciertamente optimista, como realidades y elementos intimamente conecta-
dos, pero a la vez tedrica y progresivamente excluyentes, en la medida en la que
la regulacion de unas condiciones contractuales dignas, unida a las transferencias
redistributivas propias del Estado Social, deberian relegar la pobreza a situacio-
nes marginales, ajenas a una actividad productiva que era concebida asi como
el principal vehiculo de salida de la pobreza y de la exclusién social. Desde esta
perspectiva tradicional —y que, por lo demds, hunde sus raices incluso en la 16gica
de las antiguas leyes y ordenanzas de “pobres”'- la pobreza seria basicamente
el estigma de las personas inevitablemente inactivas y remitidas a la proteccién

1. Sobre el tema, véase el muy interesante trabajo de S. Mufloz Machado, “Sobre la pobreza
y el Derecho”, Iustel, 2014. Igualmente de interés puede resultar algunos aspectos del trabajo de P.
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social, del mismo modo que el trabajo, incluso a través de su activacion, deberia
convertirse en el principal instrumento de lucha contra la misma?.

Sin embargo, ya desde principios de los afios setenta en Estados Unidos?, y
mas tarde, aunque con creciente fuerza, en la Unién Europea*, comenz6 a desta-
carse la importancia creciente de un colectivo de trabajadores —o mas correcta-
mente, y como veremos, de ocupados- cuyas rentas, unidas a las transferencias
recibidas, no alcanzaban a superar el umbral de la pobreza o a evitar la aparicion
de carencias materiales graves o incluso severas. Obviamente, la existencia de
este tipo de trabajos no era una novedad en Europa’. Dentro de nuestras socie-
dades —por no hablar, claro estd, de la pobreza ocupacional en zonas en desa-
rrollo- siempre han existido trabajadores y colectivos “al margen”, con menor
cualificacion y retribucién y cuya actividad productiva no siempre permitia eludir
la pobreza y la exclusion social. Sin embargo, seguramente lo mds novedoso de
este “nuevo tipo de pobreza” no seria solo el crecimiento cuantitativo de este
colectivo en los paises occidentales, sino también, y sobre todo, su ampliacién
socioldgica a segmentos histdricamente integrados entre la clase media, pero que,
ya sea por las nuevas realidades socioldgicas —en especial, y como veremos, la
tipologia de hogares-, ya sea por la nueva dindmica de los mercados laborales o
por las insuficiencias de los sistemas redistributivos, caian o estaban en riesgo de
caer en la pobreza y en la exclusion social. En definitiva, una nueva realidad cier-

Munuera Gémez, “El derecho a la inclusion social a través del trabajo” en Revue Européenne du
Droit Social, 2012, 14.1, en especial p. 36 y siguientes

2. Por todos, D. Spannagel, “In-Work Poverty in Europe: Extent, Structure and Causal Me-
chanisms”, Combating Poverty in Europe Project, 2013, para la que, p. 2 “ever since the first studies
on poverty, employment was regarded as the best way out of such a situation *“. En este mismo sen-
tido R. Pefia Casas, M. Latta, Working poor in European Union, Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2004, p. 3 y ss.

3. Mas informacion en E. Crettaz, “A state-of-the-art review of working poverty in ad-
vanced economies: theoretical models, measurement issues and risk groups” en Journal of Euro-
pean Social Policy, October 2013 vol. 23 no. 4, p. 348. Entre los trabajos iniciales mds destacados
suele sefialarse, por ejemplo —véase 1. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores pobres
y los bajos salarios en Espafa: un andlisis de los factores familiares y laborales asociados a las
distintas situaciones de pobreza”, EN EMPIRIA, 2007, N. 14, p. 44-, el de S. A. Levitan, I. Shapiro
Working but poor: America s contradiction: 1987, The John Hopkins University Press.

4. En general, desde una Optica temporal, suele situarse el inicio de esta preocupacion en
Europa al inicio de la década de los noventa, si bien la incorporacién en 2003 de la “EU statistics on
income and living conditions” —en adelante EU-SILC- multiplic el interés cientifico por este tema
en Europa. En este sentido, por ejemplo, I. Garcia Espejo, M. Ibdiiez Pascual “Los trabajadores
pobres...”, cit., p. 45; D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 2 y 4; E. Crettaz, “A state...”,
cit., p. 348.

5. Véase 1. Marx, B. Nolan, “Trabajadores pobres” en Papeles de Economia Espaiiola,
2013, n. 135, p. 99, o D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 27 para la que, sin embargo, lo
novedoso es que ahora si se percibe esta cuestion como un problema en la agenda politica.
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tamente “perturbadora” y en la que el desarrollo de una ocupacion productiva,
aun siendo un instrumento eficaz en muchos casos en la lucha contra la pobreza
y la exclusion, distaba ciertamente de ser un remedio seguro para eludir dichas
situaciones®.

Diversos han sido los factores que, ya desde los primeros afios ochenta y
noventa, intentaron identificarse como posibles causantes de este fenémeno a
escala global. El primero, sin duda, los efectos de la globalizacién y de la mun-
dializacién econdmica’, que, junto con el cambio tecnoldgico, habrian provo-
cado en los paises occidentales tanto un fuerte proceso de desindustrializacion,
como un correlativo descenso de los ingresos y de los niveles de vida de aquellos
segmentos de mano de obra menos cualificados, sobre todo en los sectores mas
abiertos al comercio mundial®. En segundo lugar, el paulatino impacto de las po-
liticas neoliberales, tanto en lo relativo a la reduccion de la l6gica redistributiva
del Estado —mercantilizacion, contractualizacion, paso del ciudadano y usuario
al consumidor...-, como especialmente, al menos en este caso, por la progresiva
importancia otorgada a las politicas de activacidn (work first), singularmente para
personas con escaso nivel de cualificacion y que condujeron en muchas ocasiones
a trabajos de escasa calidad y retribucion’. Y en tercer lugar, pero no por ello me-
nos importante, por la progresiva desigualdad que se ha instalado dentro de unos
mercados de trabajo cada vez mds segmentados, y en los que diversos factores
como la edad, el género, la nacionalidad, la cualificacién, el tipo de ocupacidn, el
sector de actividad, la tipologia contractual o incluso las dimensiones del centro
de trabajo podian conducir, si se conjuntaban con los ya sefialados elementos

6. L. Bardone, Ac, Guio, “In-work poverty — New commonly agreed indicators at the EU
level”, Eurostat, Statisics in Focus, 5/2005, p. 1. En palabras de P. Wolff “17 % of EU citizens were
at-risk-of-poverty in 2008” en Eurostat, Statisics in Focus, 9/2010, p. 4 que resumen una aprecia-
cion ampliamente compartida sefialando: “Being in employment is an effective although not always
sufficient way to secure oneself against the risk of poverty and social exclusién”

7. Véase, por ejemplo, J. Hellier, E. Kalugina, “Globalization and the working poor”, ECI-
NEQ, 2015, n.355; M.L. De La Cal, “Pobreza laboral”, Boletin de recursos de informacion, Centro
de Documentacion Hegoa, 2014, n. 40, p. 8 del texto impreso. En cualquier caso, y como recuerda
E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 349 un sector de la doctrina diferenci6 tradicionalmente los efectos
de esta globalizacién en Estados Unidos y en Europa. Y asi, mientras en el primero caso, la liviana
regulacion laboral habria favorecido que se dispararan las desigualdades salariales y un descenso
del desempleo, en Europa esta misma globalizacion habria llevado a un descenso en la demanda de
empleados de baja cualificacién y, por tanto, a un incremento del paro. No obstante nos remitimos
al mencionado autor para una critica a esta “teorfa unificada”.

8. Ampliamente sobre estas cuestiones D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 7

9. Vid. D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 8§; M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit.,
p. 9; 1. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...”, cit., p. 99 y 100. No obstante, estos mismos autores -p.
104- sefialan como, al menos hasta 2013 no existia ninguna investigacion sistemdtica que vinculase
las tendencias de bajos salarios con las politicas de activacion.
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socioldgicos propios del hogar, a ofrecer un segmento ciertamente relegado de
ocupados para los que el desarrollo de una actividad productiva ni le permitiria
salir de la pobreza monetaria relativa ni, incluso y en ciertas ocasiones, eludir el
riesgo de una privacion material grave o severa'”.

Ademads, y en el caso de nuestro pais, resulta evidente como a todos estos
factores se ha unido el impacto sinérgico que sobre nuestro tejido social han
tenido, no ya solo las dltimas crisis econémicas del 2008 y 2010, sino también,
o incluso sobre todo, el tipo de medidas con el que se ha querido reaccionar y
actuar especialmente frente a la dltima de ellas''. El fuerte recorte de prestacio-
nes y de unas transferencias redistributivas que, por lo demads, apenas habfan
mitigado el problema de la pobreza en los afios expansivos previos a estas ulti-
mas crisis'?, unidos al impacto que sobre el mercado de trabajo y la poblacion
ocupada han tenido las ultimas reformas laborales han provocado, no solo un
notable incremento del coeficiente Gini'®>, como principal indicador de des-
igualdad, sino también un llamativo incremento de este colectivo. En este sen-
tido, la buscada, y en buena medida conseguida deflacion salarial no ha actuado
uniformemente'*, cebandose fundamentalmente en los niveles con rentas maés
bajas, abriendo la horquilla de la dispersion salarial y afectando fundamental-
mente a una clase media empobrecida y a los niveles retributivos inferiores'.
Ademads, la concentracion del desempleo en determinados colectivos y hogares,
unido al progresivo desarrollo de una doble precariedad contractual —a los con-
tratos temporales de escasisima duracion se habria unido ahora su progresivo
cardcter de contratos a tiempo parcial no deseado- habria provocado una caida
en la intensidad laboral que obviamente estd estrechamente conectada con la

10. Véase, por ejemplo, con amplia referencia bibliografica, I. Marx, B. Nolan “Trabajadores
pobres”, cit., p. 100; D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 8.

11. Impacto este reconocido incluso por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igual-
dad, Plan Nacional de Accion...,cit.,p. 9

12. En general, sobre el impacto de la crisis en la pobreza resulta ineludible la remision al
excelente AAVV., VII Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia, FOESSA,2014,p.71

13. Segtin los datos de Eurostat (SILC) —extraidos el 23-06.2016, dltima actualizacién
07.06.2016-, Espaiia habria pasado de un coeficiente Gini del 31,9 en 2007 a un coeficiente del
34,7 en 2014. En términos relativos, muestro pais habria pasado de ser el decimosegundo Estado
en 2007 por su intensidad al octavo lugar en 2014, superando incluso a Grecia, Rumania, Portugal
o Italia.

14.F,j. Calvo Gallego, M.c. Rodriguez-Pifiero Royo, “Las reformas laborales como instru-
mento de politica econdmica y su impacto sobre el dialogo social en Espafia”, en Revista Internacio-
nal y Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo, Vol. 2, N°. 4,2014, pags. 1-54.
En general, sobre la misma y sus efectos J.I. Pérez Infante, “Crisis econémica, empleos y salarios”,
en Documentacion Social,2013,n. 169, p. 32y ss.

15. AAVV., VII Informe...,cit.,p. 71 y ss.
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pobreza monetaria relativa de los hogares y con la posible aparicién de supues-
tos de privacion material grave.

De ahi, en definitiva, que la cuestion de los “trabajadores pobres”, o como
algunos prefieran denominarla, la “pobreza laboral o en el trabajo'®” haya ido
asumiendo poco a poco un mayor protagonismo'’. Y ello no solo entre los estu-
diosos de las ciencias sociales que desde muy distintas perspectivas se aproxima
a este tema, sino también a nivel politico, tanto nacional como internacional. Pero
no adelantemos acontecimientos.

2. SOBRE EL CONCEPTO DE TRABAJADOR POBRE Y POBREZA
EN EL TRABAJO: UNA PROPUESTA SISTEMATIZADORA

2.1. Un concepto inicialmente doctrinal, complejo y carente de uniformidad

Por ahora, nos interesa comenzar este estudio sefialando cémo, paraddji-
camente, el primer problema con el que nos enfrentamos al aproximarnos a este
concepto es que, a pesar de su muy frecuente utilizacion, su delimitacién ha dis-
tado tradicionalmente de ser clara y uniforme en la doctrina'®. Y ello por diversos
motivos.

El primero y més evidente, es que este fue, al menos inicialmente, un concep-
to basicamente doctrinal y desde luego no establecido en una norma internacional.
Como se ha recordado hasta la saciedad, las primeras aproximaciones a esta rea-
lidad, primero norteamericanas —tanto estadounidenses como canadienses- y, mas
tarde, europeas, se realizaron por trabajos cientificos que, al tener que delimitar

16. Término este que algunos autores prefieren por ser neutro desde el punto de vista de gé-
nero. En este sentido, por ejemplo, M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit., nota al pie 1.

17. Baste recordar ahora recientes y excelentes trabajos como el de AAVV., El trabajador
pobre como centro de gravedad de la prevencion de la exclusion social, (coord.. EM. Bldzquez
Agudo), Bomarzo 2015,0 FUNDACION 1° DE MAYO, Pobreza y trabajadores pobres en Espaiia,
Coleccion Informes n. 106, 2014, disponible en http://www.lmayo.ccoo.es/nova/files/1018/Infor-
mel06.pdf

18. Esta realidad ya fue constatada en 1989 por uno de los articulos seminales en este tema:
B.W.Klein, P. Rones, A profile of the working poor” en Monthly Labor Review, October 1989, p. 4.
De “definitional chaos” hablaban en 2010 E. Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers poor? The
mechanisms that produce working poverty in a comparative perspective”, REC-WP 12/2010, p.
6, disponible en https://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/3985/REC-WP_?sequence=1
. Un amplio estudio de la literatura sobre esta cuestion en E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 347-362.
Para una recapitulacién mds breve y anterior en el tiempo R. Pefia Casas, M. Latta, Working poor in
European..., cit., p 7. En esta misma linea, desde una perspectiva retrospectiva S. Ponthieux” The
working poor. Limits of the EU indicator “in-work poverty risk”, limits of the statistical category
“working poor”, and exploration of a notion of “poverty in earned income”, ECINEQ 2007, p. 2
disponible en http://www.diw.de/sixcms/detail.php/60146
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aprioristicamente su campo de indagacién, adoptaron una posiciéon en muchas oca-
siones no homogénea ni uniforme y sobre todo deudora de los propios objetivos o
campos en los que se centraba la concreta investigacion. Ademds, a esta diversidad
en las fronteras de dicho concepto coadyuvé sin duda, y en segundo lugar, el hecho
de que nos encontramos ante una realidad que, lejos de “pertenecer” o poder ser
analizada por y desde una tnica rama del conocimiento, presenta elementos que
van desde el dmbito laboral —salarios bajos, escasa o nula calidad o intensidad en
el empleo-, al de la economia laboral —distribucién de la riqueza e impacto sobre
el crecimiento-, la prevision social e incluso la hacienda publica —eficiencia de los
instrumentos de redistribucion tanto de proteccion social como impositivos- y, so-
bre todo, al de la sociologia —pobreza y exclusion social-'*. En tercer lugar, tampoco
cabe olvidar cdmo los dos elementos que deben interseccionar necesariamente en
este concepto —pobreza y trabajador- no son en absoluto homogéneos: mientras
uno es netamente individual y normalmente encuentra su referente en las ramas
juridicas o econémicas, el otro, de la pobreza, normalmente viene referido a un con-
cepto colectivo como es el hogar entendido como unidad bésica de consumo y con
principales connotaciones socioldgicas®. Y si a todo ello sumamos, en cuarto lugar,
el hecho de que en ocasiones se intentd construir un concepto tendencialmente uni-
versal, mientras que en otras la éptica fue mucho mds concreta y especificamente
estatal, tendremos las razones por las que, como decimos, y sobre todo durante los
afios ochenta y noventa, pero incluso atin hoy, este concepto de trabajadores pobres,
pobreza en el trabajo o pobreza en la edad laboral —pues la eleccién del término
dista de ser inocua- carecid de una definiciéon homogénea y clara, sobre todo para
el que se aproxima por primera vez a esta realidad.

No podemos detenernos aqui, obviamente, en el andlisis pormenorizado
de las diferencias en cada una de estas delimitaciones doctrinales, por lo demds
ampliamente estudiadas en trabajos como el de CRETTAZ?!. Por ello, y de for-
ma mdas modesta, nos limitaremos a sefialar, a titulo meramente ejemplificativo,
c6mo, por lo que se refiere a la pobreza, en la mayoria de estos estudios se optaba
y aln se opta por una perspectiva objetiva y no subjetiva de la misma, esto es,
asentada en indicadores objetivos y no sobre la apreciacion de la propia persona.
Desde esta 6ptica, y sobre todo en Europa, prim¢ la adopcion de una linea o um-

19. Destacando, por ejemplo, este cardcter “hibrido” y las consiguientes dificultades R. Pefia
Casas, M. Latta, Working poor in European...,cit., p. 3.

20. Nuevamente R. Pefia Casas, M. Latta, Working poor in European...,cit.,p. 4. En un senti-
do similar I. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 43; S. Pontieux,
In-work poverty in EU, Eursotat, 2010, p. 27; D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 3.

21.E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 349 y ss.
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bral de pobreza relativa y no absoluta, centrada en un determinado porcentaje*
de la mediana —obsérvese, no de la media- de ingresos, ya sea del individuo o,
sobre todo, por componente del hogar, ya sea anual o anclada en un determinado
momento. Y todo ello sin olvidar como, desde otra perspectiva, aunque eso si
monetaria, también ha sido frecuente utilizar ya sea la linea de pobreza oficial*
o el resultado —al ser esta ultima ciertamente baja en algunos paises- de aplicar
al umbral oficial de pobreza algin multiplicador®*. Solo en algunos casos se uti-
lizaba una metodologia distinta, poniendo por ejemplo en relacion los ingresos
familiares con los gastos en determinados bienes de primera necesidad y situando
asi el umbral en el coste de esta cesta o en aquellas situaciones en las que se gasta
mas de un determinado porcentaje —por ejemplo, el 20%- de los ingresos en tales
bienes?, o, desde otra perspectiva, recurriendo a la imposibilidad o dificultad en
el acceso a determinados productos —el concepto de privacion/exclusién sobre el
que después volveremos- o incluso, en los supuestos mds extremos, en la necesi-
dad de recurrir a la ayuda de entidades asistenciales®. Y todo ello por no hablar
de la discusion sobre la necesidad o no de un concepto multidimensional que
abarcard no solo la pobreza sino también la exclusién social.

Y por otra parte, incluso un menor consenso se constataba si analizamos los
intentos de delimitacion en estos mismos estudios del segundo elemento antes

22.Que de acuerdo con E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 352 y E. Crettaz, G. Bonoli, “Why
are some...”, cit., p. 7 van del 40 al 70%, aunque la inclusion del indicador europeo ha conducido
a que la mayor parte de autores utilicen el 60%. Por poner solo un ejemplo, en el caso de la OCDE,
Employment Outlook 2009, Tackling the Jobs Crisis, Paris, p. 172 se adopta el 50%.

23. Moviéndonos asi en el campo de la pobreza absoluta, al menos en aquellos paises como
Estados Unidos en los que este umbral viene fijado anualmente de forma oficial en funcién de las
caracteristicas de la familia. Esta orientacion y una justificacion de la misma muy clarificadora —“To
me as an American, it seems more natural to think of poverty as falling in such a circumstance, and
so I use absolute poverty concepts”- en G. S. Fields “Poverty and Low Earnings in the Developing
World”, ILR Working Paper No. 152. Ithaca, NY: School of Industrial and Labor Relations, Cor-
nell University, p. 3 disponible en http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-
cle=1151&context=workingpapers .

24. Véanse los ejemplos en E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 352.

25. Este umbral es, segtin E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 352, el utilizado frecuentemente en
Canada.

26. Véase nuevamente una recapitulacion de estos trabajos en E. Crettaz, “A state...”, cit.,
p- 352. En general, sobre las distintas perspectivas desde las que es posible definir y delimitar la
pobreza, son de interés el trabajo de J. Ventura, K Jauregui, “;Es posible (re)insertar a los pobres
al desarrollo?: modelos y paradigmas”, Universidad & Empresa, 2016, n. 18(31), p. 35 y ss., Doi:
http://dx.doi.org/10.12804/rev.univ.empresa.31.2016.02 ; el documento del INE La pobreza y su
medicion Presentacion de diversos métodos de obtencion de medidas de pobreza, disponible en
http://www.ine.es/daco/daco42/sociales/pobreza.pdf, o OCDE, Employment Outlook 2009, Tac-
kling the Jobs Crisis, cit., p. 168-171.
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resefado: el del trabajador?’. Y ello ya que frente al mismo puede primar una
aproximacion ya sea socioldgica, ya sea econdémica o, por ultimo, otra mds téc-
nica y ciertamente reducida, propia por tanto del dmbito juridico laboral. Asi, y
en primer lugar, en diversos trabajos el concepto de trabajador se aborda, sobre
todo en determinados paises, desde una perspectiva fundamentalmente sociol6gi-
ca que les permite incluir a toda persona activa, esté o no ocupada, siempre que,
al menos, haya participado en el mercado laboral; esto es, esté ocupada o busque
desarrollar dicha actividad una parte significativa del afio -como, por ejemplo,
veintisiete semanas al afio-. Esta aproximacion, avanzamos, bdsicamente nor-
teamericana, permitia incluir en este concepto a desempleados que, eso si, bus-
quen activamente empleo -“labor force”-, si bien en algun caso, se ha llegado a
reclamar —especialmente en Francia, dada la mayor tasa de desempleo de larga
duracion- una cierta participacion activa que conlleve que se haya desarrollado
un actividad productiva al menos un mes #. Y todo ello, claro estd, por no ha-
blar de ciertos estudios que abarcan a todos los miembros de la unidad familiar
“pobre” en el que al menos uno de sus miembros trabaja®. En cambio, en otros
estudios la acepcion es mds reducida y econdémica y abarcaria solo a los ocupa-
dos, incluyendo, eso si, tanto a aquellos que lo son de forma auténoma como a
los que lo son por cuenta ajena®. Finalmente, y entre otras razones, seguramente
por la escasa fiabilidad —como veremos- de los datos relativos a los auténomos®',
tampoco son escasos los autores que reducen aun mas los Iimites de esta catego-
ria, reduciéndolo a aquellos que desarrollan una actividad productiva dependiente
en una acepcion por tanto, bastante mas cercana a la perspectiva juridico-laboral.

En cualquier caso, y por si no fuera poca toda esta complejidad, un andlisis
de la bibliografia existente plantea un tercer elemento, ligado eso si, al anterior,
pero ain mas complejo; al analizarse los datos normalmente en un periodo tem-
poral especifico, suele ser igualmente habitual el requerir que ya sea el deman-

27. En general nos remitimos al repaso recogido en E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 352 y ss.

28. Por ejemplo, C. Lagarenne, N. Legendre, “The working poor in France: personal and
family factors”, publicado originalmente como “Les travailleurs pauvres en France: facteurs in-
dividuels et familiaux”, Economie et Statistique No. 335, 2000 — 5, disponible el 27 de mayo de
2016 en < http://www.insee.fr/en/ffc/docs_ffc/is48 335.pdf >. Sobre las distintas opciones que en
su momento se planteé el INSEE y la opcién finalmente asumida véase S. Ponthieux “The working
poor. Limits...”, cit., p. 6.

29. Un interesante ejemplo en A. Payne “Working poor in Australia An analysis of poverty
among households in which a member is employed”, en Family Matters, 2009, n. 81, p. 15y ss.

30. Sobre estas tres perspectivas —norteamericana o activa, francesa derivada de aquella pero
que excluye a los parados de larga duracién y la europea, la més estricta- D. SPANNAGEL, “In-
Work Poverty...”, cit., p. 14 quien destaca ademds las consecuencias cientificas de adoptar una u
otra posicion.

31. Véanse los autores citados infra 89.
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dante de empleo —en la primera perspectiva- como el ocupado o el asalariado -en
la segunda o la tercera “acepcidon”- desarrollen dicha actividad o participen en
la fuerza de trabajo durante un determinado nimero de meses, semanas, dias, o
incluso horas y, ademds, en el caso de actividad, con una cierta intensidad. De
hecho, es en estas dos ultimas variables en las que la diversidad de fronteras y
deslindes doctrinales se encuentra mds acentuada pudiendo encontrarse investi-
gaciones en las que se reclama, por ejemplo, para su incorporacién a este colec-
tivo que el individuo haya trabajado al menos una hora en la semana anterior a la
entrevista, mientras que en otros se exigen mil horas de actividad al afio, pasando,
finalmente, y por sefalar solo algunos ejemplos, a otros estudios en los que se
demanda haber desarrollado una actividad al menos seis meses al afio y treinta y
cinco horas a la semana, llegandose incluso en algunos casos a solo incorporar
dentro de este colectivo a las personas que desarrollen dicha actividad todo el afio
a tiempo completo®.

2.2. El progresivo impacto de las definiciones estadisticas: una aproxima-
cion a los principales indicadores utilizados o de posible utilizacion en
este ambito

En cualquier caso, lo que si resulta evidente es que sobre todo este mag-
ma de delimitaciones doctrinales ha ejercido un enorme y progresivo impac-
to armonizador®, sobre todo en sus respectivos dmbitos geograficos —y de
ahi, avanzamos, el problema-, las definiciones e indicadores aportados por
los diversos organismos estadisticos nacionales e internacionales®. Y todo
ello sin olvidar cémo en muchas ocasiones la elaboracién y delimitacion de
estos indicadores se ha visto igualmente influenciada por previos trabajos
doctrinales elaborados, muchas veces, por investigadores de estas mismas
instituciones estadisticas®.

Sea como fuere, y por simplificar, creemos que han sido dos, al menos a
nuestro juicio, los indicadores y su delimitacion que mayor impacto habrian te-
nido en este campo. Lo llamativo es que, seguramente por razones historicas, y
el contexto en el que nacen abordan este tema nuevamente desde Opticas dife-

32. Véase, nuevamente, E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 352 y ss.

33.Y ello, como recuerdan E. Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers...”, cit., p. 9,
fundamentalmente por la necesidad de posibilitar comparaciones entre los distintos estudios. No
obstante, como también sefiala E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 355 este impacto se ha centrado mds
en la delimitacién de la pobreza que en el concepto de “trabajador”.

34.Un elenco de los mismos al que obviamente nos remitimos en E. Crettaz, G. Bonoli,
“Why are some workers...”, cit., p. 8; E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 351.

35. En este mismo sentido, E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 350.
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rentes: mientras en un caso esta delimitacion se produjo desde las estadisticas
especificamente laborales, lo que fomentd una perspectiva de la pobreza desde la
optica de la actividad (working poor), en el otro el analisis se realizaria desde las
estadisticas de condiciones de vida, mucho mas ligadas al problema de la pobreza
(in-work poverty). Pero no adelantemos nuevamente acontecimientos.

2.2.1. El concepto de Working poor (trabajador pobre) para la Oficina de
Estadisticas Laborales de los Estados Unidos

Por ahora nos interesa destacar cémo el primer indicador en el tiempo, pero
desde luego, el mas alejado en cuanto a su dmbito geografico, seria el aportado
por la Oficina de Estadisticas Laborales de Estados Unidos*® que en sus sucesivos
informes desde 19967 viene definiendo al colectivo incluido en este indicador —
working poor- como el compuesto por “aquellos individuos incluidos durante al
menos veintisiete semanas en la fuerza laboral (trabajando o buscando trabajo),
pero cuyos ingresos estdn por debajo del umbral oficial de pobreza®.

Se trata, como ya hemos avanzado, de un concepto fuertemente influido por
algunos trabajos previos como el de KLEIN y RONES* -rdpidamente seguido
por otros como el de GARDNER y HERZ¥- y que es, obviamente, el que mayor
impacto ha tenido en la doctrina de aquel pais y en algtin otro como en Francia*'.

En relacion con el mismo nos limitaremos a sefialar como la perspectiva
es ciertamente socioldgica, ya que partiendo del nivel de pobreza —establecido,
eso si, como una cantidad preestablecida** en funcion de las caracteristicas del

36. No, obviamente, por la United States Census Bureau que, bdsicamente por sus multi-
ples acepciones prefiere no utilizar este término. En palabras de la propia institucion -http://www.
census.gov/hhes/www/poverty/methods/definitions.html consultada el 29 de mayo de 2016, “The
Census Bureau does not use the term “working poor.”... may mean different things to different data
users, based on the question they are trying to answer”.

37.El acceso a los mismos en http://www.bls.gov/cps/earnings.htm#workpoor

38. “Individuals who spent at least 27 weeks in the labor force (working or looking for work),
but whose income fell below the official poverty threshold”

39. “A profile of the working poor” en Monthly Labor Review, October 1989, en especial p.
4. No debe olvidarse que ambos autores eran economistas de esta misma institucion.

40. “”Working and poor in 1990 en Monthly Labor Review, December, 1992, p. 20 y ss.

41.Véase S. Ponthieux “The working poor. Limits...”, cit., p. 2; S. Ponthieux, In-work...,
cit., p. 15

42. Parece, por tanto, que nos moveriamos en el campo de las delimitaciones de pobreza
absoluta y no relativa - G. S. Fields “Poverty...”, cit., p. 3.
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hogar®-, tiende a identificarse el elemento personal con lo que podriamos deno-
minar activos* o fuerza laboral, incluyendo, por tanto, tanto a los desempleados
como a los ocupados. Y ello ya que seria suficiente con buscar empleo al menos
veintisiete semanas en el afo anterior. Se trata, por tanto, y como se ha sefalado,
de una definicién “no positiva” y de la que solo se pretende excluir a aquellos
sujetos con una actividad marginal®.

El problema es que si bien este indicador puede ser razonable en paises con
un escaso desempleo estructural de larga duracién, no lo es tanto para los que
si sufren el problema en el que ambos colectivos de pobreza en funcién de su
actividad —desempleados y ocupados- parecen presentar rasgos profundamente
divergentes que recomiendan su diferenciacion*.

2.2.2. Los indicadores del Eurostat en el marco actual del AROPE/ERPE
a) El AROPE/ERPE

El segundo grupo de indicadores y, por tanto, de delimitacién del campo
de estudio -y desde luego, el que seguramente mayor impacto ha tenido sobre la
doctrina espafiola y europea, con la excepcion, como ya hemos avanzado, de la
francesa*’- ha sido el proporcionado por el EUROSTAT en relacion con el deno-
minado AROPE -“At Risk Of Poverty or social Exclusién”-, ERPE en espafiol,
-En Riesgo de Pobreza y/o Exclusion- y que trata de medir las personas en riesgo
de pobreza o exclusion social.

El origen dltimo de este indicador se encuentra, sin duda, en el marco de
progresiva implementacion y desarrollo del Método Abierto de Coordinacién en
el campo de la inclusion social, fruto, a su vez, del progresivo interés comuni-
tario por estos temas plasmado en la Estrategia de Lisboa y sus referencias a la
cohesion social®®. De hecho, ya en las conclusiones del Consejo de Laeken de
diciembre de 2001 se incorporaron una lista de indicadores en el ambito de la

43. Especialmente la dimensién de la familia y la edad de sus miembros asi como el nimero
de nifios menores de 18 afios. Los datos histdricos en http://www.census.gov/data/tables/time-se-
ries/demo/income-poverty/historical-poverty-thresholds.html

44. En este sentido S. Ponthieux, In-work poverty in EU, Eursotat, 2010, p. 16.

45. Asi, S. Ponthieux, In-work poverty..., cit., p. 15.

46. Véase igualmente, y en un sentido similar, S. Ponthieux, In-work poverty..., cit., p. 15.

47. Para un andlisis de las diferencias y similitudes entre las delimitaciones norteamerica, de
la UE y francesa nos remitimos nuevamente a S. Ponthieux, In-work poverty..., cit.,p. 16

48. Mas informacion en R. Pefia-Casas, C. Degryse, P. Pochet European strategy in the field
of poverty and social exclusion, European Social Observatory, 2002.
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pobreza y la exclusion social elaborados por el Comité de Proteccidn Social entre
los que destacaba, sin duda, el centrado en el porcentaje de personas que vivian
en hogares donde el ingreso total equivalente era inferior al 60% de la mediana
nacional®. En cualquier caso, es sin duda con la Estrategia Europa 2020 y su
objetivo de alcanzar un crecimiento integrador y sacar al menos a veinte millones
de personas de la pobreza y la exclusion social donde alcanza este indicador su
papel central, hoy indiscutible®.

Pues bien, lo primero que sin duda debemos destacar es que nos encontramos
ante un indicador multidimensional, pero que puede desagregarse igualmente en
cada una de las dimensiones que lo componen. Intentaremos explicarnos. En princi-
pio, este indicador incorpora a cualquier sujeto que esté o bien en riesgo de pobreza
monetaria relativa después de las transferencias sociales, o bien tenga una carencia
material severa o bien viva en hogares con una muy baja intensidad laboral. La in-
cardinacion de un sujeto en cualquiera de estas tres dimensiones lo incluye a su vez
en el indicador, si bien solo se contabilizard una vez aunque cumplan mds de una
de estas tres condiciones. De este modo se busca huir de una vision limitada de la
pobreza, incorporando ciertamente un medidor de bajos ingresos medios —pobreza
monetaria relativa-, pero complementandolo con la privacién o carencia material
severa y la baja intensidad laboral para mostrar asi un panorama mds rico y complejo
que permita medir no solo este tipo de pobreza, sino también la exclusion social.

En cualquier caso, lo mds importante es que junto a esta perspectiva conjun-
ta y solapada de estas tres dimensiones, la base de datos de Eurostat nos permite
igualmente analizar cada una de las mismas en funcidn del tipo de actividad mads
frecuente del afio anterior de cada uno de los individuos, lo que, a su vez, nos
permite establecer otros tres indicadores posibles de ocupados y, mds concreta-
mente, asalariados en funcion del tipo de relacion que guarden con cada una de
estas posibles dimensiones de la pobreza/exclusion social.

b) El concepto de “In work at risk of poverty rate” (riesgo de pobreza en el
trabajo, IWP)

El primer indicador y sin duda, el mas extendido y del que igualmente mds
informacion desagregada se aporta por EUROSTAT es de riesgo de pobreza en

49. Véase SOCIAL PROTECTION COMMITTEE Report on Indicators in the field of pov-
erty and social exclusion. October 2001

50. Véase EUROSTAT “The measurement of poverty and social inclusion in the EU:
achievements and further improvements”, Seminar “The way forward in poverty measurement”
2-4 December 2013, Geneva.
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el trabajo -IWP-. Este indicador no fue obviamente el resultado de un proceso
de armonizacién de indicadores nacionales previos, por lo demds, ciertamente
escasos’!, sino mds bien el fruto de la construccién de un indicador propio y espe-
cifico en el marco de la progresiva aplicacion del método abierto de coordinacion
tanto al campo de la inclusion social, como al &mbito del empleo. Y ello ya que el
indicador general vigente en aquel momento tuvo que ser ciertamente adaptado o
especificado cuando, como consecuencia de la atencion prestada a la calidad en el
trabajo en los Consejos de Estocolmo y Laeken™, las Directrices para el empleo
en 2003 establecieron la necesidad de reducir los denominados “trabajadores
pobres™>*.

En cualquier caso, y de acuerdo con la Cartera de Indicadores Sociales de
la UE en el seguimiento de los progresos hacia los objetivos de la UE en relacion
con la proteccién y la inclusion social® el mismo haria referencia a aquellos indi-
viduos clasificados como ocupados (employed) y que estan en riesgo de pobreza.
Esto es, nuevamente dos elementos, uno individual y centrado en la actividad, y
otro colectivo y, como veremos, grupal —‘trabajadores en hogares pobres”-

Pues bien, por lo que se refiere al primer elemento, conviene sefialar que son
dos, evidentemente, las principales diferencias con la definicién norteamericana.
La primera, fundamental, la exclusidn de los desempleados, ya que en este indi-
cador la pertenencia al grupo se limita solo a los ocupados, con independencia
—aunque diferenciando, eso si- de que sean auténomos o asalariados dependien-

51.Vid. S. Ponthieux “The working poor. Limits...”, cit., p. 2 quien destaca la escasa rele-
vancia otorgada a este tipo de indicadores en los primeros Planes Nacionales de Inclusién Social en
2001

52.Sobre el tema S. Gonzdlez Begega, A.m. Guillén Rodriguez “La calidad del empleo en
la Unién Europea. Debate politico y construccidn de indicadores™, en Revista del Ministerio de
Trabajo e Inmigracion, 2009, n. 81, p. 71 y ss.

53. Decisiéon 2003/578/CE del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativa a las Directrices
para las politicas de empleo de los Estados miembros Diario Oficial n° L 197 de 05/08/2003, “los
Estados miembros deberdn llevar a cabo politicas adecuadas para reducir el nimero de trabajadores
pobres”. Situando en esta fecha el nacimiento de este indicador S. Ponthieux, /n-work poverty in
the EU, Eurostat 2010, p. 6.

54. Véase L.bardone, A.c. Guio, “In-work poverty — New commonly agreed indicators at
the EU level” en Eurostat, Statisics in Focus, 5/2005, p. 1; S. Ponthieux “The working poor. Lim-
its...”, cit., p. 1 Y SS.

55.SOCIAL PROTECTION COMMITTEE INDICATORS SUB-GROUP, Portfolio of EU
social indicators for the monitoring of progress towards the EU objectives for social protection and
social inclusion, 2015 update,

56. En la acertada y grafica expresion de I. Garcia Espejo, M. Ibdiiez Pascual “Los trabajado-
res pobres...”, cit., p. 48.
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tes’’. La segunda se centra en el elemento temporal y de nuevo en este caso, la
exigencia es algo mads rigurosa, de siete meses de actividad™, frente a los seis
meses tradicionales en la definicién norteamericana o francesa™. Y ello ya que,
como es bien sabido, la inclusién o no de la persona se realiza no tanto en funcién
no de su estatus de actividad en el momento de la encuesta, sino en relacion con
su situacion mas frecuente durante los doce meses anteriores®. Ello supone, ob-
sérvese, excluir no solo a los desempleados de larga duracion, sino también a los
trabajadores precarios que, por ejemplo con contratos de muy escasa duracion,
hayan estados conectados con el mercado y trabajando pero que no alcancen este
umbral temporal de actividad, lo que en ocasiones ha llevado a algunas criticas®'.

En cualquier caso, igualmente diferente es el segundo elemento, ya que la
medida de la pobreza es monetaria y relativa, aunque igualmente centrada en el
ambito del hogar, lo que, por cierto, no ha dejado de suscitar algunas criticas doctri-
nales que, desde diversas perspectivas®- han llevado incluso a destacados autores
a postular otros umbrales individuales de pobreza y en los que los resultados no

57. Sobre las propuestas iniciales, finalmente desechadas, en las que se pretendia un criterio
mixto que mezclara participacion en el mercado de trabajo (6 meses) con empleo como mds fre-
cuente estatus, y situacion actual (trabajando en el momento de la encuesta) véase S. PONTHIEUX
“The working poor. Limits...”, cit., p. 7,

58. Diversos autores - [. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit.,
p. 48; M. Ibafiez, “Apuntes sobre la incidencia de la pobreza relativa y absoluta en la poblacion y
en los trabajadores. Comparacion entre 2009 y 2013” en Lan Harremanak, 2014, n. 31, p. 67 ; E.
Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers...”, cit., p. 8 y E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 351; R.
Gutiérrez Palacios, A. Tejero Pérez, “La dindmica en la pobreza de los ocupados” , III Congreso
anual de la REPS, disponible en http://www.unavarra.es/digital Assets/149/149688 1000009 p-Te-
jeroYGutierrez_PobrezalLaboral.pdf , p. 11- recuerdan ademads la exigencia de que haya trabajado
al menos quince horas a la semana en el empleo principal.

59. Véase, por todos, L. Bardone, A .c. Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 2 a las que se reen-
via para una explicacion de este mayor rigor.

60. Nuevamente, por todos, L. Bardone, A.c. Guio, “In-work poverty...”, cit., , p. 2. Un in-
tento de explicacion en S. Ponthieux “The working poor. Limits...”, cit., p. 4 y ss. quien, sin embar-
g0, opta por una clasificacion distinta ante los problemas —p. 10- que la misma plantea. [gualmente
S. Ponthieux, In-work..., cit., p. 15 quien liga esta ventana temporal al periodo en el que se analizan
las rentas. Sobre la singularidad de Irlanda y el Reino Unido S. Ponthieux, /n-work poverty..., cit.,
p7.

61. Véase, por ejemplo, las observaciones de M.L. DE LA CAL, “Pobreza...”, cit., p. 3.
Una comparacién del impacto que tendrian distintas definiciones de trabajador y algunas criticas y
propuestas en S. Ponthieux, In-work..., cit., p. 19y ss. y 25 en especial.

62. Asi, y de forma mds general, para una interesante critica desde la perspectiva de género
de la medicién de la pobreza por los ingresos de hogar véase L. GODQY, “Entender la pobreza
desde la perspectiva de género”, en Serie mujer y desarrollo, n. 52, disponible en http://www.oei.
es/decada/portadas/Ic12063e.pdf
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estuviera tan matizados por las caracteristicas del hogar familiar®. En cualquier
caso, y sea como fuere, lo cierto es que el indicador del EUROSTAT incorporaria
aqui a todos aquellos ocupados que habiten en hogares cuya “renta disponible equi-
valente” sea inferior al 60 % de la mediana®. A su vez, esta renta o ingreso equiva-
lente disponible —“equivalised disposable income”- seria el resultado de dividir los
ingresos monetarios totales de un hogar -recibidos de cualquier fuente- que, des-
pués de impuestos y otras deducciones, estan disponibles para el ahorro o el gasto,
dividido entre el nimero de miembros del hogar® utilizando la escala modificada
de la OCDE (unidades de consumo equivalentes); esto es, una escala que, como es
bien sabido, computa como uno al primer adulto, como 0,5 al segundo y siguientes
-siempre que sean mayores de catorce afios- y como 0,3 a cada menor por debajo
de esta dltima edad. Ese cociente es en definitiva el que se imputa a todos y cada
uno de los miembros y si el mismo se sitda para un ocupado por debajo del 60% de
la mediana de los ingresos de las distintas unidades familiares, nos encontrariamos,
por tanto, ante una persona en riesgo de pobreza.

Finalmente, la tasa de riesgo de pobreza en el trabajo se calcularia como
el porcentaje de ocupados en riesgo de pobreza sobe el total de la poblacion en
dicha dimension. Esta situacion, ademds puede considerarse persistente cuando
acontece no solo en el afio en consideracion sino también en dos de los tres afios
anteriores®.

63. En esta linea merece destacarse, por ejemplo, el interesante trabajo de S. Ponthieux “The
working poor. Limits...”, cit., p. 11 y ss. que proponia un nuevo indicador individual: el “poverty
in earned income”. Igualmente de esta misma autora S. Ponthieux, /n-work ..., cit., p. 29 y ss.. En
Espaia I. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 42 proponen la
necesidad de diferenciar, pero estudidndolos conjuntamente, a los trabajadores con salarios bajos y
a los trabajadores pobres. Destacando igualmente de forma critica la posible ocultacién de situacio-
nes desfavorables en el mercado de trabajo y proponiendo combinar el andlisis individual con el del
hogar M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit., p. 3 y 4. En cambio, justificando la necesidad de analizar
esta cuestion desde la 6ptica de los hogares L.Bardone, A.c. Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 2.

64. Los distintos efectos de la crisis sobre los diversos tipos de ingresos computables y sus
efectos sobre este umbral han hecho que EUROSTAT incorpore un nuevo indicador que ancla en
el tiempo —por ejemplo en 2008- dicho umbral. Ello permite eliminar tal efecto lo que provoca,
por ejemplo, que las tasas se incrementen en paises como Espafia que se han visto mds gravemente
afectados por la crisis. Sobre el tema EUROSTAT “The measurement of poverty and social inclu-
sion in the EU: achievements and further improvements”, Seminar “The way forward in poverty
measurement” 2-4 December 2013, disponible en https://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/
documents/ece/ces/ge.15/2013/WP_25 Eurostat D _En.pdf

65. Lo que, como sefialan 1. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores pobres...”,
cit., p. 47 supone un reparto equitativo dentro del hogar necesario para fines operativos, més alld de
que algunas investigaciones sefialen que en la prictica esto no ocurre asi.

66. Véase R. Gutiérrez Palacios, A. Tejero Pérez, “La dindmica en...”, cit., p. 12 a quienes se
reenvia para un interesante estudio longitudinal de estas situaciones, en especial en relaciéon con los
escenarios de cronicidad de la misma.
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¢) El concepto de privacion material grave y severa para el Eurostat y su
posible andlisis desde la actividad

En cualquier caso, es fécil percibir que el anterior indicador no lo es de pobreza
absoluta, sino mds bien de desigualdad. De ahi seguramente el interés que presenta la
posibilidad de analizar desde esta misma Optica de la actividad/ocupacién un segundo
indicador igualmente europeo como es el de la carencia material grave adoptado por
los 27 paises de la UE en 2009; o incluso, yendo un paso mas alld, el de carencia ma-
terial severa, como variacion del anterior en el marco del compromiso de la Estrategia
Europa 2020 de reducir significativamente la pobreza®.

Simplificando podriamos sefalar que este indicador medirfa la proporcion
de la poblacién que no pueden permitirse tres (carencia material) o cuatro (ca-
rencia material severa) conceptos de los nueve siguientes: 1) no tener retrasos en
el pago del alquiler, hipoteca, recibos relacionados con la vivienda o compras a
plazos; 2) mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses
frios; 3) hacer frente a gastos imprevistos; 4) una comida de carne, pollo o pesca-
do cada dos dias; 5) ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afio;
6) un coche; 7) una lavadora; 8) una television a color; 9) un teléfono. Y aunque
es evidente que no existe como tal un indicador especifico como el anterior que
identifique la tasa de ocupados en hogares con privacion material grave o severa,
lo cierto es que si es posible extraer estas cifras ya sea a nivel europeo o ya sea
nacional a través del andlisis de la European Union Statistics on Income and Li-
ving Conditions del Eurostat®®.

Al igual que en el anterior caso, esta privacion material o severa es persis-
tente cuando dicha incapacidad para obtener tales bienes se ha producido ademas
del presente afio en al menos dos de los tres anteriores®.

d) Hogares con muy baja intensidad laboral

Finalmente, para esta tercera dimension de la pobreza y la exclusién social
se analiza la intensidad laboral de los hogares calculada como la razén del nu-
mero de meses que los miembros de un hogar en edad de trabajar —entre 18 a 59

67. Esta misma propuesta en I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p.103. Para un andlisis
desde esta doble perspectiva —tanto de riesgo de pobreza, como de carencia material severa- en
nuestro mercado de trabajo, M. Ibafiez, “Apuntes...”, cit., p. 63 y ss.

68. Que en este, como en tantos otros puntos, consideramos que aporta una informacién
preconfigurada mds valiosa que la del propio INE.

69. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Material _depriva-
tion
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afios”, pero con exclusion de los estudiantes entre 18 a 24 afos dependientes-,
han trabajado durante el afo anterior entre el niimero de meses que durante este
mismo periodo tales personas pudieron trabajar’'. De este modo, los hogares pre-
sentarfan una baja intensidad cuando dicha ratio fuese o sea inferior al 20%.

2.3. Un intento y una propuesta de sistematizacion: las diversas opciones
posibles para el investigador

Pues bien, llegados a este punto podriamos concluir sefialado, en primer
lugar, que seguimos careciendo de un concepto —y, consiguientemente, de una
terminologia- claro, uniforme, permanente y universal sobre qué ha de enten-
derse por trabajadores pobres, pobreza en el trabajo u ocupados en hogares con
carencias materiales graves. Es cierto que la necesidad de acudir a las fuentes
estadisticas hace inevitable partir de los presupuestos que delimitan los propios
microdatos de las encuestas de los que son resultado. Pero, en definitiva, queda
al investigador adoptar una delimitacién concreta en funcion del concepto mds o
menos amplio que dé a las dos zonas que, eso si, siempre deben interseccionar en
estos casos: actividad/ocupacion/empleo y pobreza’.

De este modo, el dmbito de la indagacion puede ser mds o menos intenso en
funcion del grado de relacién escogido para el individuo con la actividad. Desde
esta perspectiva, centrada como decimos en la actividad, se podria optar —segura-
mente en funcion de la finalidad del estudio-:

e  En primer lugar, por una definicién muy amplia que abarcara —la vision mas
amplia- a todos los sujetos en edad de trabajar —lo que, por ejemplo, se ha
denominado en algin trabajo reciente Working age poverty™- o, de forma
mads limitada, aunque nuevamente amplia a todos los activos (Working poor)

70. Aunque en algun trabajos se ha optado por ampliar esta edad hasta los 64 - 1. Garcia Es-
pejo, M. Ibafiez Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 55- Eurostat parece considerar a este
respecto solo a las personas entre 18 y 59 afios - http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Glossary:Persons_living_in_households_with_low work intensity -.

71. Véase en este sentido, de forma bastante mds amplia: http://ec.europa.eu/eurostat/sta-
tistics-explained/index.php/Material deprivation_and low work intensity_statistics#Low_work
intensity

72.Mds informacién en L. Bardone, A.c. Guio, “In-work poverty..”, cit., p. 6.

73.Un ejemplo de propuesta sumamente interesante en S. Ponthieux “The working poor.
Limits...”, cit., p. 12 y ss.

74. Véase M. Grzegorzewska, C. Thévenot “Working age poverty: what policies help people
finding a job and getting out of poverty”, en EUROPEAN COMMISSION Employment and Social
Developments in Europe 2013, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, p.
129 y ss. Desde otra perspectiva tampoco son infrecuentes los estudios sobre la pobreza entre la
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e O, en segundo lugar, una delimitacion mas estricta, limitada a aquellos cuya
situacién laboral mds frecuente —sin entrar aqui en sus caracteristicas- fuera
la ocupacioén (In-work poverty), distinguiendo nuevamente aqui en funcién
de si se trata de auténomos —lo que podriamos denominar /n self-employee
poverty- o de asalariados —In-employee poverty-. O incluso otra opcién que
mezclara la participacion en la fuerza de trabajo —simple actividad- la mayor
parte del afio con el desarrollo de algin periodo -aunque no fuera el ma-
yoritario- de ocupacion por cuenta propia o dependiente, la que permitiria
incluir a colectivos precarios con contratos u ocupacién de escasa entidad o
duracion”.

Ahora bien, si todas estas posibilidades se nos abren en relacién con la acti-
vidad, no menos se nos ofrecen en el campo de la pobreza. Partiendo de que, por
razones evidentes, parece razonable asumir un concepto objetivo y no subjetivo
—o basado en la simple apreciacién del individuo- de la misma, las posibilidades
se bifurcan y multilican en funcién de si adoptamos dos tipos de variables:

e en primer lugar si adoptamos una perspectiva individual (de la persona en
activo, ocupada o asalariada) en una dptica que gana adeptos’® pero que en
ocasiones se confunde con el concepto primigenio de bajos ingresos (low
earnings); u otra colectiva, centrada en la situacién de los hogares —cuyos
miembros normalmente son computados en funcién de la escala corregida
de la OCDE antes sefialada-.

e Pero también, si bien normalmente desde esta ultima perspectiva —ya que al
provenir los datos de encuestas de condiciones de vida es el hogar la unidad
basica de referencia- es posible distinguir en funcién de si lo que se adopta es:

o un criterio de pobreza monetaria relativa —centrada, como ya hemos sefia-
lado, normalmente en que la “renta disponible equivalente” de sus miem-
bros alcance o no el 60% de la mediana (at risk of poverty)

o o un criterio mds cercano a la pobreza “absoluta” centrado en la carencia
material grave o severa

El resultado, por tanto, de cémo definamos cada conjunto determinara
la amplitud de la consiguiente zona de interseccidon y de estudio, sin que

poblacién en edad de trabajar (“poverty among the working-age population”) - OCDE, Employment
Outlook 2009, Tackling the Jobs Crisis, cit., p. 172-

75. La exclusién de estos sujetos del indicador IWP es, por ejemplo, una de las criticas fun-
dadas que realiza S. Ponthieux “The working poor. Limits...”, cit., p. 12.

76. Véase lo ya sefialado supra en la nota al pie 64.
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existan condicionantes previos —mds alld de la presencia simultdnea de ac-
tividad y pobreza-, al depender, en dltimo término, de qué y cdmo se quiera
investigar.

Y todo ello sin olvidar como en este caso, el estudio puede ser transversal,
esto es, centrados en los datos de una mera anualidad, o longitudinal, analizando
las trayectorias —alld donde es posible- de los miembros de unidades familiares
en relacion con la pobreza para detectar de este modo su cardcter esporadico,
recurrente o0 permanente.

En cualquier caso, y por razones de simple eficiencia y limitacién de espa-
cio, para este primer trabajo introductorio de la labor que durante tres afios planea
desarrollar el Proyecto DER2015-63701-C3-1-R adoptaremos una visién mds es-
tandarizada y transversal, centrada en los datos de EUROSTAT —para permitir
asi una cierta comparacion entre los distintos estados miembros de la Unidn-,
relativos ya sea a la evolucidn y caracterizacién de los ocupados —distinguiendo
entre trabajadores o no- en hogares con riesgo de pobreza monetaria relativa as{
como, de forma simultdnea, y en la medida de lo posible- de aquellos ocupados
en hogares con carencia material severa tal como han sido definidos en las pagi-
nas anteriores.

3. EVOLUCION Y CARACTERIZACION DE LOS OCUPADOS Y ASA-
LARIADOS EN RIESGO DE EXCLUSION SOCIAL O EN RIESGO
DE POBREZA

3.1. Ocupados y asalariados en riesgo de pobreza o exclusion social (ARO-
PE)

Pues bien, si desde esta perspectiva analizamos las personas en riesgo de po-
breza o exclusién social (subsumidas, por tanto, dentro del AROPE) por su mads
frecuente actividad durante el afio anterior es fécil percibir, en primer lugar, que
el porcentaje mds bajo de riesgo se da, obviamente, entre las personas ocupadas,
mientras que el mas alto corresponde —como sucede tanto en la UE 27 como en
la Eurozona 19-, con las personas desempleadas. La ocupacion, por tanto, sigue
siendo la forma mas efectiva para asegurarse frente al riesgo de pobreza’’, si bien
eso sucede de forma mads intensa en unos paises que en otros. Asi, mientras en

77. Esta misma conclusion con datos de hasta el ano 2005 en L. Bardone, A .c. Guio, “In-
work poverty..”, cit., p. 2. En esta misma direccién S. Ponthieux, /n-work poverty in the EU, Eu-
rostat 2010, p. 7. Igualmente en relacion con las personas en edad de trabajar, OCDE, Employment
Outlook 2009, Tackling the Jobs Crisis, cit., p. 167; Para un andlisis mds amplio de las caracteristi-
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Bélgica, Dinamarca o Finlandia el porcentaje de personas ocupadas y en riesgo
de pobreza o exclusion social era menos de un tercio del mismo dato para la po-
blacion general en 2014, en otros paises —sobre todo, los de nueva incorporacion-
esta ratio se reducia dramaticamente destacando, por ejemplo Rumania, en donde
apenas alcanza el 1,278,

Tabla 1: Personas de 18 a 64 aiios en riesgo de pobreza o exclusion social por su mds frecuente

actividad
GEO Relacion con actividad/Tiempo 2008 2010 2012 2014 2015

Total poblacion 23,0 23,5 25,2 252
Ocupados 12,5 12,2 13,4 13,1
Asalariados : 10,2 11,4 11,0

N Ocupados excepto asalariados : 24,1 25,6 26,1

L:I)J No ocupado 44,1 44,9 47,5 48,4
Desempleado 64,9 64,7 67,0 67,0
Jubilados 32,1 274 27,2 25,0
Otros inactivos 42,1 433 459 46,2
Total poblacion 21,4 22,2 24,2 25,0
Ocupados 10,8 10,5 11,9 12,1

o Asalariados : 9,0 10,4 10,5

§ Ocupados excepto asalariados : 19,8 22,0 22,8

g No ocupado 422 43,9 46,8 48,1

= Desempleado 64,2 64,6 66,9 66,9
Jubilados 26,7 22,9 23,7 22,8
Otros inactivos 39,6 41,4 44,0 44,3
Total poblacion 21,4 25,1 28,6 31,9 31,3
Ocupados 12,9 12,9 13,2 15,1 15,7
Asalariados : 10,7 11,2 12,7 13,2

zg Ocupados excepto asalariados : 249 24,4 26,9 28,1

§ No ocupado 39,2 45,1 50,0 53,4 52,9
Desempleado 50,4 58,4 62,1 65,4 64,2
Jubilados 30,5 22,6 194 20,1 21,8
Otros inactivos 36,5 38,6 42,6 43,8 439

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_peps02]. Datos extraidos el 22.06.2016, tltima actualizacién 13.06.2016)

cas personales de las personas en riesgo de pobreza en Espaiia M. Ibafiez, “Apuntes...”, cit., p. 68
y SS.

78. Un intento de posible explicacion de esta distinta relacién entre paises en L. Bardone,
A.C. Guio, “In-work poverty...”, cit., p. 5, si bien debe recordarse que el trabajo es del afio 2005.
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Ahora bien, lo que también se observa con claridad es que este menor riesgo
no significa la inexistencia del mismo”. De hecho, el porcentaje de ocupados y
de asalariados de entre 18 y 64 afios en riesgo de pobreza o exclusion social es
ciertamente significativo no solo en Espafia -15,7 en 2015- sino también en la
UE 27 y la Eurozona 19 -13,1 y 12,1 respectivamente en el afio 2014, dltimo en
el que tenemos datos. Y ademads, lo cierto es que estos mismos datos se habrian
incrementado en nuestro pais de forma significativamente mds intensa que en el
resto de Europa®.

De hecho, mientras este porcentaje en el caso del conjunto de la poblacion
se habria incrementado en dicho periodo (2008-2014) 2,2 puntos en el caso de la
UE 27 y de 3,6 en la Eurozona 19, en Espaifia, dicho incremento habria sido du-
rante estos seis afios de 10,5 puntos. Y del mismo modo, aunque eso si, de manera
menos acusada, en el caso de los ocupados este incremento habria sido igualmen-
te mds alto en nuestro pais que en las otras dos dreas tomadas como comparacion
-de 2.2 puntos, frente a los incrementos de 0,6 y 1,3 de la UE 27 y la Eurozona 19
respectivamente-. En cualquier caso lo mds llamativo es que para el 2015 —afio en
el que ain carecemos de datos para las dreas geograficas mds amplias- la cierta
estabilizacion en la dimension de este problema que cabe apreciar para el conjun-
to de la poblacion no se habria trasladado a ocupados y asalariados, en el que esta
magnitud habria seguido creciendo significativamente.

3.2. Ocupados en riesgo de pobreza (IWP)

Sea como como fuere, una informacién mucho mds desagregada puede ob-
tenerse si analizamos el indicador especifico elaborado por la Unién en este 4m-
bito como es el de ocupados en hogares con riesgo de pobreza.

3.2.1. Cuantificacion y evolucion temporal

Pues bien, lo primero que llama la atencién al analizar los resultados ofreci-
dos por Eurostat es que Espafia se habria situado siempre entre los paises en los
que la tasa de riesgo de pobreza en el trabajo, tal como ha sido definida anterior-

79. En palabras de la OCDE, Employment Outlook 2009, Tackling the Jobs Crisis, cit., p.
167 “ However, in-work poverty risk is significant almost everywhere. While employment reduces
considerably the poverty risk, on average 7% of individuals living in households with at least one
worker are poor in the OECD area”.

80. Una conclusion similar en A. Moreno Minguez, “El impacto del desempleo en los hoga-
res espafioles: el reto de las politicas publicas ante la pobreza y la exclusién social”, en Documen-
tacion Social,2013,n. 169, p. 98.
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mente, se encuentra mds alta®’. Como puede apreciarse en la Tabla 2, los datos de
nuestro paifs siempre se han situado por encima, tanto de la media de los paises
de la Unidén, como de la zona euro. Y ademads, con una evolucién preocupante en
relacion con el resto de sus socios. Y ello ya que si en 2006 era el sexto pais con
el indicador mds alto de los que se poseian datos —y en aquel momento Eurostat
no los disponia de algunos de los paises que mds tarde se demostraria sufren es-
pecialmente este problema-, posteriormente se ha situado siempre entre la tercera
y la cuarta posicion -con la salvedad del atipico 2013-, colocdndose incluso por
encima de paises que habitualmente han tenido una tasa mas alta como Luxem-
burgo, Italia o Polonia. Esto es, dentro de una ténica globalmente creciente®?, Es-
pafia se situarfa entre los estados en los que este indicador mds habria aumentado.

Tabla 2: Tasa de ocupados en riesgo de pobreza (18 a 64 arios)

GEO/TIME 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012 | 2013 | 2014 | 2015
Unién Europea 27 8 8,3 8,5 8,4 8,3 8,9 9 9 9,6
Euro érea (19 paises) 7,3 7,9 8,1 8,2 8 8,5 8,6 8,7 9,4
Bélgica 4 43 4,7 4,5 4,4 4,1 4,5 4,4 4,8
Bulgaria 5,5 59 7,6 7,5 7,7 8,2 7.4 7,2 9,3 7.8
Republica Checa 3,5 33 3,6 3,2 3,7 4,1 4,6 4,1 3,6
Dinamarca 4,5 42 5 5,9 6,3 6,3 53 5.4 4.8 5,1
Alemania 5,5 7,4 7,1 6,8 7,1 7,7 7,7 8,6 9,9
Estonia 7.8 79 7.4 83 6,7 8,2 8,5 7,71 11,8
Irlanda 6,2 5,5 6,3 49 5,5 53 54 4,5 5,5
Grecia 13,7 141 142 13,7 13,9 11,9 15,1 13 ] 13,2
Espaiia 10,1 | 10,2 11,3 | 11,7| 10,8 | 10,9 | 10,8 | 10,6 | 12,6 | 13,2
Francia 6 6,4 6,5 6,6 6,5 7,6 8 7.8 8
Croacia : : : : 6,2 6,5 6,1 6,2 5,7
Italia 9 9,4 9,1 | 10,2 971 11,1 | 11,1 11,2 11,1
Chipre 72 6,3 6,3 6,8 7,4 7.3 8 9 7,8
Letonia 11,2 951 10,7 11,2 9,7 9,6 8,9 91 83 9,4
Lituania 10,1 8,1 95| 10,5 12,7 9,6 7,7 9,2 8,4
Luxemburgo 10,3 9,3 9,4 | 10,1 10,6 98| 10,3 11,2 11,1
Hungria 6,9 5,8 5,8 6,2 5,4 6,2 5,7 7 6,7 9,3
Malta 4,1 4,6 5,1 5.4 5,8 6,1 5,2 59 5,7

81.Y todo ello sin olvidar que, como recuerdan R. Gutiérrez Palacios, A. Tejero Pérez, “La
dindmica...”, cit., p. 20, el doble de las personas que reflejan las tasas estdticas pasan en algtin mo-
mento por la pobreza laboral en un periodo de cuatro afios.

82. Un analisis de las tendencias anteriores —esto es, entre 1995 a 2006- en 1. Marx, B. Nolan,
“Trabajadores...” cit., p. 103, quienes destacan la ausencia de una tendencia comtn.
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GEO/TIME 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Holanda 44 45 4,7 5 5,1 5.4 4,6 45 53
Austria 6,3 6,1 8,5 8,2 7,5 7,6 8,2 7.9 7,2 7.8
Polonia 128 11,7 | 11,5 1| 1,5 11,2 104 10,.8| 10,7
Portugal 10,4 93| 11,3 103 9,6 | 10,2 99| 104 | 10,7
Rumania : 173 168 173 17| 18,6 189 17,7 19,5
Eslovenia 4.8 4,7 5,1 4.8 53 6 6,5 7,1 6,4
Eslovaquia 6,3 49 5,8 5,2 5,7 6,3 6,2 5,8 5,7
Finlandia 44 5 5,1 3,7 3,7 3,9 3,8 3,8 3,7 3,5
Suecia 7.4 6,5 6,8 7 6,6 6,9 6,7 7,1 7.8
Reino Unido 7,7 7,9 8 6,3 6,7 7.8 8,7 8,2 8,7
Islandia 6,6 7,2 6,9 7.8 6,8 6,7 5.4 6,2 4,7
Noruega 6,1 5,9 5,4 5,6 5,2 5,5 5,1 5,8 52
Suiza : 7,7 9,2 8,1 7,5 7,6 8,5 7,6 6,2
Serbia : : : : : : : 146 14,9

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_iw01]. Datos extraidos el 22.06.2016, tltima actualizacién 07.06.2016,

En cualquier caso, estos datos son coherentes con los principales estudios
que han analizado el impacto que los elementos institucionales, en especial los
relativos al mercado de trabajo, al sistema de proteccion social —sobre todo los
aspectos relativos a las politicas familiares- y a los mecanismos redistributivos
propios del Estado de bienestar, tiene sobre este indicador® y a las posibles cla-
sificaciones que de los mismos pudiera derivarse utilizando normalmente la bien
conocida clasificacion de Esping-Andersen®. Y ello ya que, dejando a un lado el
caso sumamente singular de Luxemburgo®, resulta evidente que los paises con
unas ratios mas bajas suelen ser los de los paises ndrdicos con sistemas de bien-
estar “socialdemécratas” —aunque entre ellos Suecia suele presentar las tasas mas
altas-, del mismo modo que los paises “conservadores corporativos” —Austria,
Francia y Alemania (aunque con un notable crecimiento en este tltimo caso)-
suelen tener igualmente unas tasas relativamente bajas frente a, sobre todo, los
paises mediterraneos y algunos —que no todos- los paises del este®.

83. Por mencionar tan solo un estudio sobre este impacto, véase D. Spannagel, “In-Work
Poverty...”, cit.,p. 3 y ss.

84. Por mencionar solo un ejemplo véase E. Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers...”,
cit., p. 12.

85. Sobre la singularidad de los datos de este pais, que hace que en ocasiones se excluyan de
los propios estudios, D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 18.

86. Sobre esta relacion entre las tasas de riesgo de pobreza en el trabajo y la clasificacién de
Esping-Andersen véase D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 18 y ss.
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No obstante, llama la atencién cémo en relacioén con la privaciéon material
severa tanto de los ocupados como de los asalariados, Espafia se ha situado bas-
tante cerca de la media de los paises de la UE 15 y, por tanto, bastante alejado
de las ratios mucho mads altas de los paises de nuevo ingreso que, obviamente,
condicionan la general de la UE 27. Este hecho puede resultar sorprendente sobre
todo si lo relacionamos con los datos incorporados en la anterior Tabla 2, pero
quizds responda a las redes y amortiguadores sociales propios de nuestro modelo
social. En cualquier caso, lo que si se aprecia es un notable incremento desde los
datos de 2007 a los momentos mas intensos de las dos crisis anteriores; esto €s,
2009-2010 y 2014.Y ello tanto en cuanto a ocupados como en relacién con los
asalariados.

Tabla 3: Tasa de ocupados y asalariados en privacion material severa 18 a 64 arios (2006-2015)

Rel.
GEO actividad 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ocupados 6,5 6,0 5,7 55 5,5 5,7 6,4 6,1 5,4
UE 27
Asalariados | : : : 52 52 5,4 5,9 5,8 5,1
Ocupados 3,0 3,0 3.3 32 3,1 3,6 43 4,2 3,9
UE 15
Asalariados | : : : 3,1 3,1 3,5 42 4,1 3,8
Nuevos 12 Ocupados 20,3 17,6 | 14,7 | 14,7 | 148 | 143 | 14,6 | 13,8 | 11,1
paises Asalariados | : : : 13,7 139 132 13.4| 13,0 10,2
Euro area Ocupados 3.8 3,6 3.8 3.8 3,6 4,1 4,7 4,5 43
(19 paises) | Asalariados | : : : 38 37| 41| 45| 44| 42
. Ocupados 2,2 2,0 2,4 2,4 2.4 2.4 2,6 2,1 2,4
Bélgica
Asalariados | : : R 2.4 2,4 2,5 2,7 2,2 2,4
. Ocupados 45,7 | 442 | 258 | 28,9| 339 | 31.8| 31,4 30,1 | 20,0 21,9
Bulgaria
Asalariados | : : : 294 349 329| 32,5| 31,5| 20,6 | 228
Ocupados 5,6 4,0 42 3,9 3,7 3,7 4.0 42 3,5
R. Checa
Asalariados | : : : 4.5 4,0 4,1 43 4.5 3,8
) Ocupados 1,0 1,0 0,7 0,8 1,1 1,3 1,6 1,7 1,5 2,0
Dinamarca
Asalariados | : : R 0,9 1,1 1,4 1,4 1,8 1,6 2,0
. Ocupados 2,8 34 32 2,8 2,6 2,9 2,5 3,0 2,7
Alemania
Asalariados | : : R 2,8 2,6 3,0 2,5 3,0 2,7
) Ocupados 4,0 2,9 2,5 3,7 5,1 53 6,0 4,6 3,9
Estonia
Asalariados | : : : 3,9 52 5,5 6,3 4.8 4,1
Ocupados 1,8 1,4 2,4 1,7 1,4 3,5 4,9 5,0 3,9
Irlanda
Asalariados | : : : 1,9 1,4 3,8 52 52 42
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Rel.
GEO actividad 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
) Ocupados 8,4 7,9 7,7 8,2 87| 104 | 146 | 13,4 | 14,6
Grecia
Asalariados | : : : 8,1 731 102 14,1 | 12,6 | 13,0
Ocupados 2,9 2,1 2,6 32 3,1 2,5 33 3,5 4,0 3,8
Espafia
Asalariados | : : : 3,3 3,4 2,7 3,3 3,7 4,3 4,1
) Ocupados 3,4 3,1 3,8 3,8 3,7 32 34 3,2 3,0
Francia
Asalariados | : : : 3,8 3,6 3,2 3.4 3,3 2,9
_ Ocupados : : : : 10,0 9,9 9,9 8,3 7,6
Croacia
Asalariados | : : : : 9,9 9,8 10,0 8,1 7,6
Ocupados 3,9 4,5 4,8 5,0 4,6 7,6 | 10,1 8,7 7,8
Italia
Asalariados | : : : 53 5,0 7,81 10,5 8,7 8,1
_ Ocupados 1,1 11,0 7.4 7,8 9,4 9,8 | 12,8 | 13,1 | 12,7
Chipre
Asalariados | : : : 7,5 9,2 9,6 | 11,8 12,0 | 11,9
) Ocupados 23,6 | 162 | 122| 156 | 18,7 | 223 | 17,5| 164 | 12,5 10,1
Letonia
Asalariados | : : : 157 19,1 | 22,7 17,9 16,7 12,7 | 10,3
. ) Ocupados 19,0 | 10,8 6,7 10,0 | 12,5 11,3 | 11,5 9,4 7,3
Lituania
Asalariados | : : R 10,0 | 12,7 | 114 | 11,9 9,6 7,5
Ocupados 0,9 0,6 0,5 0,8 0,4 1,0 1,0 1,2 0,9
Luxemburgo
Asalariados | : : : 0,9 0,4 1,0 1,1 1,3 0,9
Ocupados 142 14,1 129 155 155| 16,5| 183 | 21,0 | 17,0 | 13,5
Hungria
Asalariados | : : : 16,9 | 17,0 | 179 | 199 | 22,6 | 18,2 | 144
Ocupados 2,3 2,0 2,2 2,5 4,0 53 5,8 6,4 5,6
Malta
Asalariados | : : : 2,4 4,0 52 5,9 6,5 5,7
Ocupados 0,9 0,6 0,6 0,9 1,0 1,3 1,2 1,3 1,3
Holanda
Asalariados | : : : 0,9 1,0 1,3 1,3 1,4 1,3
) Ocupados 2,8 1,9 3,6 3,0 2,6 2,1 1,9 2,2 2,4 2,3
Austria
Asalariados | : : : 3,2 2,7 2,3 2,1 2,3 2,6 2,4
Ocupados 19,7 | 154 | 12,3 9,9 9,2 8,6 8,9 8,0 6,6
Polonia
Asalariados | : : : 10,5 9,7 9,1 9,2 8,4 6,8
Ocupados 5,6 6,6 7,1 5,9 5,4 5,2 5,4 7,0 6,4
Portugal
Asalariados | : : : 6,0 5,5 5,2 5,6 7,1 6,5
Ocupados : 284 | 27,0 | 274 262 | 256| 262 | 234| 19,7
Rumania
Asalariados | : : : 209 | 19,9| 184 | 18,8 | 17,6 | 14,1
Ocupados 3,5 32 4.8 43 43 43 4.8 4.5 4.4
Eslovenia
Asalariados | : : : 4,5 4.4 44 4,9 4,6 4,6
Ocupados 14,0 8,6 7,9 7,3 6,5 6,1 5,8 5,8 4,9
Eslovaquia
Asalariados | : : : 7.4 6,9 6,3 6,1 5,9 54
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Rel.
GEO actividad 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
. ) Ocupados 1,4 1,4 1,6 1,0 1,1 1,1 1,2 0,9 1,0 0,8
Finlandia
Asalariados | : : : 1,1 1,1 1,2 1,2 1,0 1,0 0,8
) Ocupados 0,9 1,0 0,8 0,9 0,8 0,5 0,6 0,5 0,3
Suecia
Asalariados | : : : 0,9 0,8 0,5 0,6 0,5 0,3
. Ocupados 2,1 1,9 2,3 1,3 2,2 2,8 43 4,5 3,7
Reino Unido
Asalariados | : : : 1,4 2,3 2,8 4,5 4.6 3,7
Ocupados 1,4 1,5 0,6 0,7 0,9 1,8 1,1 1,0 0,7
Islandia
Asalariados | : : : 0,8 1,0 1,9 1,2 1,0 0,7
Ocupados 1,7 1,3 1,2 1,1 1,1 1,1 0,7 1,0 0,7
Noruega
Asalariados | : : : 1,1 1,1 1,1 0,7 1,0 0,7
) Ocupados : : : : : : : 18,7 | 174
Serbia
Asalariados | : : : : : : : 179 | 17,1

Fuente: Eurostat [ilc_mddd12]. Datos extraidos el 22.06.2016, dltima actualizacion 13.06.2016,

3.2.2. Algunos elementos que inciden en el riesgo de pobreza de los ocupa-
dos y asalariados

En cualquier caso, y centrdndonos ya en un rapido analisis de los hipotéticos
factores que podrian favorecerian la inclusion de un ocupado en este ambito*’, re-
sulta evidente que, junto a los ya mencionados aspectos institucionales, la propia
composicidn del indicador obliga a analizar factores tanto personales y laborales
como, sobre todo, de tipo de hogar, ya que todos ellos condicionan los ingresos
—normalmente ocupacionales, dejando a un lado los derivados de otras posibles
transferencias ligadas al marco institucional, fiscal o de proteccidn social propio
de cada pais- y el niimero de miembros del hogar, determinantes, en definitiva del
ingreso equivalente disponible que define las fronteras de este grupo.

Pues bien, y como decimos, el primer dato significativo es que también en
Espafia la tasa de ocupados pobres es bastante mas alta en el caso de los auténo-
mos que en el de los asalariados —casi el triple*®- lo que coincide, por lo demads,

87. Dejamos a un lado, por tanto, los factores que han podido causar o justificar esta misma
situacion en otros paises emergentes que seguramente son diferentes a los de los paises desarrolla-
dos.

88. Se mantiene, por tanto, la orientacién que ya en su momento sefialaron I. Garcia Espejo,
M. Ibéfiez Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 48.
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con lo que acontece tanto en la UE como el zona euro®. Las razones son cierta-
mente dificiles de explicar, no siendo infrecuente encontrar una cierta suspicacia
frente estos datos por parte de multiples investigadores especialmente en relacion
con la determinacién de las rentas®. En cualquier caso, lo que desde luego no
puede negarse es la existencia de una amplia capa de auténomos y emprendedo-
res en hogares pobres que seguramente requiere una cierta atencion por parte de
las politicas publicas.

Tabla 4: Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo por relacion con la actividad en UE 27, Euro drea
19 y Esparia para personas entre 18 'y 64 aiios

Area geografica Relacion con actividad 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015
Ocupados 83 8,3 9,0 9,6
Asalariados : 6,2 6,9 7.4

Unién Europea 27 | Auténomos y otros : 21,0 22,0 232
Ocupados 7,9 8,0 8,6 9,4
Asalariados : 6,5 7,1 7.8

Euro 4rea 19 Auténomos y otros : 18,1 19,1 20,4
Ocupados 10,2 10,8 10,8 12,6 13,2
Asalariados : 8,4 8,7 9,9 10,5

Espafia Auténomos y otros : 243 22,4 26,0 26,8

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_iw01] .Datos extraidos el 22.06.2016, tltima actualizacién 13.06.2016.

Entrando ya en los factores personales, resulta llamativo comprobar la pau-
latina importancia que el factor edad ha ido cobrando a lo largo de estos dltimos
afos. Mientras en el aio 2008 los jévenes ocupados espaioles de menos de 24

89.D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 5: “Self-employment is a further employ-
ment situation that is positively related to the risk of being in-work poor”. Una referencia doctrinal
mds amplia en E. Crettaz, “A state...”, cit., p.355 y ss., quien no obstante llama la atencién sobre
el hecho de que la mencidn a este grupo es frecuente en la literatura europea, pero no tanto en la
estadounidense. Finalmente sobre los supuestos excepcionales en los que se rompe esta regla S.
PONTHIEUX, In-work poverty..., cit., p. 9.

90. Asi, por mencionar algunos ejemplos en el dmbito comparado véanse L.Bardone, A.C.
Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 2 y 3; I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 101 y n.1; S.
Ponthieux, /n-work..., cit., p. 9-10. Entre nuestros autores M. Ibafiez, “Apuntes...”, cit., p. 75-76;
1. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 48 que incluso desechan
el estudio de este colectivo centrdndose en la submuestra de asalariados. Unas dudas similares en
E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 359, quien por ejemplo propone utilizar para este colectivo otros
indicadores sefialados en este trabajo como el privacion material.
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afios tenfan una tasa de riesgo de pobreza solo superior en 1,5 puntos a la del total
de entre 18 y 64 —en linea, por lo demads, o incluso con una diferencia menor entre
los datos de ambas cohortes que en el caso de la UE 27 (2,4) y en la zona Euro
(2,2)-, seis afos después este diferencial era de 8,7 puntos en Espafia mientras
que este mismo diferencial solo era de 3,1 y 3,5 respectivamente en la UE 27 y en
la Eurozona. Luego podemos concluir que la tradicional —pero, parece, limitada
al menos a nivel europeo’'- trascendencia de la edad del ocupado —en especial, su
juventud®*- para su probabilidad de encontrarse en la pobreza se ha intensificado
muy intensamente en Espafia®, lo que no deja de ser sintomadtico sobre el tipo de
empleo y la calidad del mismo para este sector especialmente castigado del tejido
productivo espafiol. Baste en este sentido destacar como en el afio 2015 la tasa
de riesgo de pobreza en el trabajo era para esta cohorte del 24,7, llegando incluso
al 21 entre los asalariados. Y todo ello a pesar del retraso de su emancipacion
extendido como estrategia residencial ante la crisis*.

Tabla 5: Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo por edad y relacion con la actividad en UE 27,
Euro area 19 y Espaiia (2008, 2010y 2014)

2008 2010 2014 2015

Auton/ Auton./ Auton/
Edad/Act. | Ocupad. | Ocupad. | Asalar. | otros Ocupad | Asalar. | otros Ocupad | Asalar. | otros

18 224 10,9 10,9 9,6 : 12,7 11,4

18a64 | 85 8,3 62 | 210 | 96 | 74 | 232

UE 27

25a54 | 84 | 83 62 | 215 | 96 | 73 | 240

55a64 | 75 7,1 4,5 17,4 8,4 6,1 19,0

91. En cualquier caso, también en Estados Unidos los trabajadores jévenes parecen ser los
que mas posibilidades tienen de caer entre los working poor. Véase U.S. Bureau Of Labor Statistics,
“A profile...”, cit., p. 3.

92.D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 5. De forma mds matizada L.Bardone, A .c.
Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 3 seflalaban esta posible incidencia en funcién del pais, destacan-
do cémo este mayor porcentaje podria afectar tanto a jévenes como a las personas de mayor edad.
Por su parte M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit., p. 5 se limita en este punto a resumir los estudios
anteriores sefialando que este riesgo “se reduce a medida que aumenta la edad”.

93. Una opinidn distinta en E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 358 quien sefiala como “In most
cases, young workers are more likely to be working poor; however, in Spain, Portugal, Italy, Lux-
embourg, Austria, Ireland and Switzerland, middle-aged workers have a higher poverty risk”

94. Sobre el tema, ampliamente, M. Ibafiez, “Apuntes...”, cit., p. 72 y ss.
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2008 2010 2014 2015
Auton/ Auton./ Auton/
Edad/Act. | Ocupad. | Ocupad. | Asalar. | otros Ocupad | Asalar. | otros Ocupad | Asalar. | otros
- 18224 10,3 10,9 10,6 : 12,9 12,5
é 18a64 | 8.1 8,0 6,5 18,1 | 94 78 | 204
g 25 a 54 8,1 7,9 6,4 18,5 9,4 7,7 21,1
- 55064 | 7.1 6,9 47 164 | 80 6,0 17,7
18224 | 12,8 | 149 | 140 | 394 | 21,3 | 202 | 359 | 247 | 21,0 | 56,1
,g 18a64 | 11,3 | 108 8.4 243 | 12,6 9,9 26,0 | 132 | 105 | 268
§ 25254 | 11,5 | 10,9 8,3 257 | 13,0 | 103 | 27,9 | 136 | 1L1 | 272
55064 | 87 | 84 | 51 | 179 | 85 | 46 | 1901 | &8 | 43 | 227

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_iw01] .Datos extraidos el 22.06.2016, tltima actualizacién 13.06.2016.

Un segundo factor personal seria, evidentemente, el género, cuyos resulta-
dos son ciertamente llamativos. Y ello ya que si en principio, y en relacién con el
total de ocupados las mujeres parecerian tener una menor tasa de riesgo de pobre-
za en el trabajo que los hombres —al igual que ocurre, por cierto, en la UE 27 y la
zona Euro 19%-, los resultados varian si desagregamos este total en funcién de la
relacién con la actividad. En este caso, y si nos centramos en los asalariados, las
mujeres presentan una tasa superior de IWP a la de los hombres® —lo que es co-
herente, por lo demads, con su menor salario medio o brecha salarial®’-, siendo esta
diferenciacion mas intensa en el caso de Espaiia —con un diferencial de 1,9 puntos
en el afio 2014- que en la UE 27 y la zona Euro 19 (0,4 y 1 respectivamente). Es
mds, lo que si se aprecia es que esta incremento del impacto sobre las mujeres,
que ya existia ciertamente en el afio 2010, se ha incrementado significativamente
en estos ultimos cuatro afios —aunque ciertamente se ha reducido algo en 2015- ,
en linea, por lo demds, con lo que ha sucedido —aunque con una menor intensi-
dad- en la zona Euro. Y ello, obviamente, también debiera ser relevante a la hora
de definir los objetivos de posibles medidas publicas de lucha contra esta lacra.

95. Un intento de explicacién en L.Bardone, A .c. Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 3-4. Para
S. Ponthieux, In-work..., cit., p. 27 se trataria de una paradoja de género como consecuencia de la
estructura de los hogares.

96. Esta mayor probabilidad de las mujeres de encontrarse entre los trabajadores pobres
acontece también en Estados Unidos, si bien debe recordarse las diferencias metodoldgicas entre
las estadisticas europeas y norteamericanas antes resefiadas. En este sentido véase U.S. BUREAU
OF LABOR STATISTICS, “A profile of the working poor, 2013”, BLS Reports, 2015, p. 2.

97.Y ello ya que como sefiala D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 5 “it is widely
agreed that low-wages tend to dominate among younger and female employees”,
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Tabla 6, Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo por sexo y relacion con la actividad en UE 27,
Euro darea 19 y Espaiia (2008, 2010 y 2014, personas entre 18y 64 afios)

2008 2010 2014 2015
Auto/ Auto/ Auton/
Ocupad. | Ocupad. | Asalar. | otros Ocup. Asalar. | otros Ocup. Asalar. | otros
Total 8,5 8,3 6,2 21,0 9,6 74 232
& | Hombres 9,0 8,8 6,2 21,5 10,0 72 24,0
B Mujeres 7,9 1,7 6,3 20,1 9,1 7,6 21,6
Diferencia -1,1 -1,1 0,1 -1,4 -0,9 0,4 2,4
o Total 8,1 8,0 6,5 18,1 9.4 7.8 20,4
é Hombres 8,6 8,4 6,4 19,0 9,5 73 21,5
E Mujeres 7.5 75 6,6 16,3 9,3 8,3 18,2
Diferencia -1,1 -0,9 0,2 22,7 -0,2 1,0 33
Total 11,3 10,8 8.4 243 12,6 9,9 26,0 13,2 10,5 26,8
z% Hombres 12,1 11,5 8,0 26,8 12,9 9,0 28,4 14,1 10,1 29,5
“8; Mujeres 10,2 10,0 8.8 18,9 12,2 10,9 21,0 12,2 10,9 21,5
Diferencia -1,9 -1,5 0,8 19 -0,7 1,9 14 -1,9 0,8 -8,0

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_iw01] .Datos extraidos el 22.06.2016, ltima actualizacién 07.06.2016.

El tercer rasgo que tradicionalmente suele destacarse —junto con otros como
la incardinacion en ciertas actividades®, ocupaciones®, o incluso en dreas geogra-
ficas'?- es, obviamente, el nivel educativo alcanzado'®'. Esta cualificacién condi-

98. Para un detalle de las mismas y de su evolucién entre 2009 y 2013, M. Ibaiiez, “Apun-
tes...”, cit., p. 78-79, quien destaca su mayor presencia en agricultura y pesca, construccion, hos-
telerfa y servicios personales y limpieza. Obviamente esta misma concentracion en determinadas
actividades y sectores puede apreciarse en Estados Unidos—véase U.S. BUREAU OF LABOR STA-
TISTICS, “A profile...”, cit., p. 3-.

99. En relacién con nuestro pais, I. Garcia Espejo, M. Ibdiiez Pascual “Los trabajadores po-
bres...”, cit., p. 51 destaca que esta variable influye mds en los salarios bajos que en los hogares
pobres por razones obvias, aunque detecta igualmente como la pobreza de los hogares suele ser
mds alta en los trabajo manuales, cualificados de agricultura y no cualificados y en los sectores de
agricultura, ganaderia y pesca, hosteleria y limpieza (p. 53).

100 De hecho, y como recuerda E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 358, algunos estudios men-
cionan como factor de riesgo el vivir en zonas rurales o no metropolitanas.

101 Nuevamente, por todos, L.Bardone, A.c. Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 3; P. Wolff
“17 % of EU citizens were at-risk-of-poverty in 2008”, Population and social conditions, Eurostat
9/2010, p. 4. E. Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers...”, cit., p. 10 y 16 y E. Crettaz, “A
state...”, cit., p.355, a quienes se remite para una mas amplia referencia bibliogréfica. No obstante,
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ciona ampliamente el nivel salarial que, a su vez, constituye uno de los factores
principales que facilita la inclusion entre este colectivo. Pues bien, el andlisis de
los datos de Eurostat demuestra que nuestro pafs parecen orientarse en la misma
direccion que los de la UE 27 y la Eurozona si bien con ciertas matizaciones. Asi,
es cierto que al igual que ocurre en ambas zonas europeas, el porcentaje de ocu-
pados con riesgo de caer en la pobreza —en este caso la base de datos de Eurostat
no desagrega los datos por relacion con la actividad- es ciertamente mds alto
mientras mds bajo es el nivel educativo conforme a la Clasificacion Internacional
Normalizada de la Educacion 2011 (CINE-2011). Y, sin embargo, quizds no esté
de mds sefalar cémo mientras en la UE 27 y en la zona Euro estos porcentajes
suelen guardar una relacion del duplo —si comparamos estos indicadores entre los
niveles 0-2 y 3-4-, o del cuddruplo o quintuplo —si comparamos los datos entre los
niveles 0-2 y 5-8- durante los tres afios que se toman en consideracion, en Espafia
dichas ratios se reducen significativamente —al 1,5 en el primer caso y entre 3 a
4 en la segunda comparacion-, lo que serfa coherente con un modelo en el que
tener estudios superiores no es ya, desde luego, una garantia de quedar excluido
de este indicador.

Tabla 7: Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo por nivel educativo alcanzado

Area Nivel educativo alcanzado 2008 2010 2014 2015
Nivel 0-2: preescolar, primaria y 1* etapa de educacion
secundaria. 16,6 16,0 18,7
] Nivel 3-4: 2* etapa de educacion secundaria y
%‘ postsecundaria no superior. 8,0 8,0 9,7
Nivel 5-8: 1°y 2° ciclo de educacion superior y
doctorado 3,5 3,4 44
Nivel 0-2: preescolar, primaria y 1* etapa de educacion
o secundaria. 14,5 14,3 18,0
:g Nivel 3-4: 2% etapa de educacion secundaria y
RS postsecundaria no superior. 7,2 7,4 9,1
o
S Nivel 5-8: 1°y 2° ciclo de educacion superior y
doctorado 3,7 3,6 4,7

conviene también seflalar como los mencionados autores, en el primero de los trabajos antes men-
cionados, atribuyen a este factor una relevancia menos intensa en el caso espafiol (p. 24). En esta
misma linea, atin mds recientemente M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit., p. 5 y D. Spannagel, “In-
Work Poverty...”, cit., p. 4, quien, sintetizando la principal literatura sobre el tema concluye que:
“The bottom line story of this literature is that being poorly educated is the most prominent explan-
atory factor as it increases the risk to earn low-wages markedly: The lower the level of qualification
obtained, the higher the risk of earning low-wages and, in turn, the higher the risk of being in-work
poor”. En cualquier caso, esta misma relacion es perceptible igualmente en Estados Unidos —véase
U.S. BUREAU OF LABOR STATISTICS, “A profile...”, cit., p. 3-.
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Area Nivel educativo alcanzado 2008 2010 2014 2015
Nivel 0-2: preescolar, primaria y 1* etapa de educacion 21,7
secundaria. 16,6 16,6 19,5
Nivel 3-4: 2% etapa de educacion secundaria y 13,7
‘g postsecundaria no superior. 11,3 11,8 14,1
E‘ Nivel 5-8: 1°y 2° ciclo de educacion superior y 6,5
doctorado 4.8 4,1 6,4

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_iw04] .Datos extraidos el 22.06.2016, tGltima actualizacién 07.06.2016.

Sea como fuere, otro de los elementos sin duda mds importante es el relativo
a la nacionalidad'®. En este caso, los datos demuestran —coherentemente, por lo
demds, con las principales conclusiones de los estudios cientificos sobre la ma-
teria!®- que esta ratio es sustancialmente mas alta en el caso de los extranjeros
—tanto para hombres como para mujeres-, y especialmente en el caso de los no
nacionales de la Union Europea. Y que, ademds, la trascendencia de este indica-
dor es atin mds alta en Espafia, en donde esta tasa llega incluso al 42 4 para el afio
2014 en relacién con los no comunitarios y al 454 en el 2015 para este mismo
colectivo.

Tabla 8: Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo por grupos de nacionalidad (entre 18 y 64 aiios
de edad)

Area geografica/nacionalidad 2008 2010 2014 2015
Total | Hom | Muj. [ Total | Hom | Muj. | Total | Hom | Muj. | Total | Hom | Muj.
Extranjeros nacionales
U8 132|132 | 132 |162 |144 |183
= No comunitarios : : : 235 |246 22,1 |244 255 (230
=
= Extranjeros 202 21,7 | 182 [ 191 199 | 18,1 20,1 198 205
Nacionales de EM 738 8,2 73 N 8,1 71 8,8 93 8,2
Extranjeros nacionales
U8 156 159 [153 | 178 |[144 |[216
No comunitarios : : : 254 1265 [240 268 |274 (260
N
g Extranjeros 226|241 (206 |215 |225 |[204 |224 212 |238
o
= | Nacionales de EM 7,1 75 6,0 71 75 6,0 8,3 8,5 8,0

102 Eurostat no proporciona datos por etnias, pero en el caso de Estados Unidos y de acuerdo
U.S. BUREAU OF LABOR STATISTICS, “A profile...”, cit., p. 2.lo cierto es que afroamericanos
e hispanos tenian en 2013 el doble de posibilidades que caucdsicos y asidticos de encontrarse entre
los working poor. Mas informacion en U.S. BUREAU OF LABOR STATISTICS, “A profile...”,
cit., p. 2.

103 Por todos, nuevamente, D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 5. De acuerdo
con E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 358 cuatro de cada diez trabajos sobre el tema destacan este
elemento.
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Extranjeros nacionales
U8 23 (235 |208 [299 |[264 |348 [206 |165
= No comunitarios : : : 276|275 |276 |424 432 |414 |454 499
<3
=5
= | Extranjeros 330 358 |295 [259 [2601 257 |3701 359 |387 |[346 |[355
Nacionales del EM 8,1 8,60 73 8,7 9,5 7,6 102 106 |96 1,0 | 119

Fuente: Eurostat [ilc_iw15].Datos extraidos el 22.06.2016, tltima actualizacién 07.06.2016.

Por otra parte, resulta evidente que, junto a las dimensiones de la empre-
sa'™, las caracteristicas contractuales parecen tener una clara influencia sobre
este indicador. Baste sefialar como por ejemplo, tanto la naturaleza indefinida o
temporal del contrato como su caricter a tiempo completo o a tiempo parcial in-
fluyen claramente en la cuantificacion de este indicador, tanto a nivel europeo'®
como espafiol'. Y ello, seguramente, no ya solo por su tradicionalmente inferior
salario, sino también porque la duracién en computo anual de su actividad y, por
tanto, de su remuneracion, es inferior —ya sea por periodos de inactividad o de
desempleo mds frecuentes en este tipo de empleados- que la correspondiente de
un trabajador comparable a tiempo completo e indefinido'"’.

104 Vid. M. Ibafiez, “Apuntes...”, cit., p. 77: “la pobreza laboral estd muy asociada a los
centros de trabajo de pocas personas... los trabajadores en centros grandes han estado mds prote-
gidos de la crisis”. Del andlisis de datos de 1. Garcia Espejo, M. Ibafiez Pascual “Los trabajadores
pobres...”, cit., p. 53 se deducia que la concentracion de hogares pobres —y de salarios bajos- en
las empresas de menor tamafio es “abrumadora”. Ademads (p. 59) pertenecer a una empresa con una
plantilla superior a los 49 trabajadores alejarfa al individuo de situaciones en las que se dan conjun-
tamente pobreza y salarios bajos. Finalmente (p. 60), y siempre segtin estas autoras, los trabajadores
con salarios bajos cuyas caracteristicas del hogar les salvan de la pobreza se concentrarian en las
empresas de pequefio tamafo, hasta los diez trabajadores. Una referencia doctrinal mds completa
en E. Crettaz, “A state...”, cit., p.355 y ss.

105 Nuevamente por todos L.Bardone, A.c. Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 3; P. Wolff
“17 % of EU citizens...”, cit., p. 4; S. Ponthieux, /n-work..., cit., p. 9; 1. Garcia Espejo, M. Ibdiiez
Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 63; I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 108;
D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 5; M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit., p. 5. No obs-
tante, y en relacion con la contratacién temporal, E. Crettaz, “A state...”, cit., p.355 y 358 llama la
atencion sobre el hecho de que la mencidn a este grupo es frecuente en la literatura europea, pero
no tanto en la estadounidense.

106 Especificamente para el caso espailol resulta de interés M. Ibafiez, “Apuntes...”, cit., p. 78.

107 Seguramente nos movemos en el concepto de “low labour force attachment” que utilizan
para este tipo de trabajadores u otros como los “intermitentes” E. Crettaz, G. Bonoli, “Why are
some workers...”, cit., p. 10 y ss. Y de hecho, estos mismos autores sefialan (p. 23) como es esta
escasa participacion en el trabajo uno de los factores mds influyentes entre las causas de pobreza
laboral en nuestro pais. En una linea similar, en Estados Unidos también suele sefialarse al trabajo
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Tabla 9: Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo por tipo de contrato: indefinido o temporal

, Ao 2008 2010 2014 2015
Area )
geogréfica Tipo Total | Hom. | Muj. | Total | Hom. | Muj. | Total | Hom. | Muj. | Total | Hom. | Muj.
contrato
N Indefinido 51 54| 47| 511 51| 51| 59| 57| 6,1
m
=]
Temporal | 152 | 16,4 | 13,9 | 133 | 13,7 | 12,8 | 157 | 16,0 | 155
B
& o | Indefinido 531 55| 50| 52| 52| 52| 61| 57| 66
g-—
= Temporal | 15,8 | 17,2 | 14,4 | 140 | 14,6 | 133 | 16,6 | 16,6 | 16,6
59| 57| 62
,g Indefinido 60| 62| 57| 55| 55| 55| 59| 56| 62
z 233 | 26,0 | 208
Temporal | 21,2 | 23,0 | 19,1 | 152 | 15,8 | 14,5 22,9 | 22,0 | 23,8

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_iw05].Datos extraidos el 22.06.2016, dltima actualizacién 07.06.2016.

Y algo similar cabe decir del contrato a tiempo parcial'®. De hecho, los datos pa-
recen reflejar que en Espafia la tradicional conexién entre atipicidad contractual
y riesgo de pobreza en el trabajo es atin mds intensa que en resto de paises de la
Unién como cabe apreciar de los datos tanto de la Tabla 9 como de la Tabla 10.

Tabla 10: Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo por tipo de contrato a tiempo parcial o a tiempo
completo

Area
Geografica Tipo contrato 2008 2010 2014 2015
Tiempo Parcial 12,8 12,5 15,8
UE 27
Tiempo Completo 73 7,1 7,7
Tiempo Parcial 11,8 11,6 14,2
Euro area
19 Tiempo Completo 7,0 6,8 7,7
Tiempo Parcial 22,2 19,3 229 27,1
Espana Tiempo Completo 9.4 9,2 10,2 10,3

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_iw07]. Datos extraidos el 22.06.2016, tltima actualizacién 07.06.2016.

a tiempo parcial involuntario y a los periodos de desempleo como elementos que pueden conducir
a un trabajador a la pobreza -U.S. BUREAU OF LABOR STATISTICS, “A profile...”, cit., p. 5-.

108 En relacién con la UE véanse, por ejemplo, P. Wolff “17 % of EU citizens...”, cit., p. 4;
D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 6.

TEMAS LABORALES niim 134/2016. Pdgs. 63-106




98 Fco. Javier Calvo Gallego

Finalmente, también parece evidente el importantisimo impacto que la tipologia
del hogar tiene sobre la inclusién o de un ocupado en este indicador. El hecho de
que el ingreso equivalente disponible esté condicionado por el nimero de miem-
bros/unidades del hogar hace que seguramente sea este uno de los elementos mas
importantes como, por lo demds, han resaltado igualmente diversos autores'®.
Y ello ya que la tipologia del hogar explica en gran medida las diferencias exis-
tentes entre trabajadores pobres y trabajadores con bajos salarios''’. De hecho, y
aunque existe un cierto solapamiento, resulta evidente que no todo trabajador con
bajos salarios es pobre —por ejemplo, si la renta del hogar se enriquece con in-
gresos de otros miembros o con otros ingresos publicos'!!-, del mismo modo que
un trabajador con un salario alto puede llegar a estar inmerso en esta categoria de
pobreza si por el nimero de miembros, la baja intensidad laboral, las escasas ren-

tas del hogar y las bajas prestaciones publicas el ingreso equivalente disponible

cae por debajo del 60% de la mediana''?.

109 Véase, por ejemplo, L.Bardone, A.c. Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 4. P. Wolff “17
% of EU citizens...”, cit., p. 4; I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 106 y 116; S. Ponthieux,
In-work..., cit., p. 21. Para una recapitulacion de estos factores D. Spannagel, “In-Work Pover-
ty...”, cit., p. 5 quien destaca expresamente como “the household composition explains a major
proportion of the in-work poverty risk”. Una referencia a los mas importantes estudios en esta
direccién en E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 349.

110 De situaciones analiticamente distintas hablan, por ejemplo, I. Garcia Espejo, M. Ibafiez
Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 49 a quien se reenvia (p. 53 y ss.) para un estudio de
los solapamientos; una cuestion esta que podria sintetizarse en el dato de que la mayoria de los
que tenian salarios bajos no eran pobres pues sus hogares no lo eran (el 81,7%), del mismo modo
que la mayoria de los asalariados que viven en hogares pobres no tienen salarios bajos (el 74,3%).
Obsérvese, no obstante, que la valoracion del tipo de salario se realiza por salario hora. Desde una
perspectiva mds internacional 1. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 106.

111 Seguramente esta es la razén por la que, para 1. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los
trabajadores pobres...”, cit., p. 58-59, el perfil de trabajadores con salarios bajos pero no pobres
tenderfa a coincidir con el de mujeres casadas —segundo ingreso de la unidad- y jovenes no eman-
cipados. Serfan los supuestos de trabajadores con salarios bajos segundos perceptores en el hogar
de los que hablan, con idéntica orientacion, I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 106-107.

112 Un estudio de las posibles variables trascendentes para este tipo de trabajador pobre con
salario no bajo en I. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 61. En
un sentido similar I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 107; OCDE Employment Outlook
2009, cit., p. 167.
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Tabla 11: Tasa de riesgo de pobreza en el trabajo por tipo de hogar

é;?gréﬁca Tipo de hogar 2008 AULY AlE UL
Persona soltera 11,3 10,7 13,6
Personal soltera con hijos a su cargo 20,6 21.3 20,0
e ?:;eﬁ (ﬁqea;st::ultos sin hijos 5.1 48 6.1
Dos 0 més adultos con hijos a cargo 10,2 9.9 10,6
Hogares sin hijos dependientes 6,6 6.2 8,0
Hogares con hijos a cargo 10,8 10,5 11,2
Persona soltera 10,4 10,2 13,9
Personal soltera con hijos a su cargo 20,0 232 20,8
S ?:;eﬁ éxlst::ultos sin hijos 48 45 6.1
Dos o més adultos con hijos a cargo 9,7 9.4 9,7
Hogares sin hijos dependientes 6.2 6.1 8.4
Hogares con hijos a cargo 10,2 10,2 10,5
Persona soltera 12,1 11,5 16,4 14,2
Personal soltera con hijos a su cargo 25,0 343 26,8 243
— dD::eﬁ (i?earft::ultos sin hijos 6.0 6.4 8.1 9,2
Dos o mas adultos con hijos a cargo 15,8 14,0 14,7 15,6
Hogares sin hijos dependientes 6,9 7,3 9,8 10,3
Hogares con hijos a cargo 16,0 14,7 15,3 16,1

Fuente: Eurostat (source: SILC) [ilc_iw02]. Datos extraidos el 22.06.2016, tltima actualizacién 07.06.2016.

Desde esta perspectiva resulta evidente -Tabla 11- como, tanto en la zona
Euro 19 como en la UE 27, el hecho de tener hijos a su cargo es un factor que,
junto con la baja intensidad laboral del hogar'’®, incrementa este indicador!'.

113 De acuerdo con E. Crettaz, “A state...”, cit., p. 358 un ochenta por ciento de los estudios
analizados destacaban el impacto del bajo “labour force attachment”. En esta misma linea se mueve
la OCDE Employment Outlook 2009, cit., p. 167 cuando sefiala “For most of the working poor,
underemployment is the major problem. The average intensity of work among the working poor
differs sharply from that observed among the rest of the employed population”.

114 Por todos, I. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores pobres...”, cit., p. 51;
M. Ibafiez, “Apuntes...”, cit.,p. 71 y 75; E. Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers...”, cit., p.
11 y 18; I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 107; E. Crettaz, “A state...”, cit., p.355 y ss.,
quien no obstante llama la atencién sobre la mayor atencién prestada a este tema por la literatura
europea frente a la estadounidense. En relacién con la sobre-representacion de los hogares con
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Y esta misma légica se detecta en Espafia de forma incluso mds intensa, lo que
quizas tenga relacion con lo escaso de las prestaciones y transferencias publicas
que se realizan por hijos'".

En cualquier caso, de lo que no cabe duda es que las cifras mds altas se dan
—tanto en Espafla como en las dos zonas que se toman a efectos de comparacién-
entre los solteros —o divorciados- con hijos a su cargo''®, en las que este indicador
lleg6 a alcanzar en Espafia el 34,3 -si bien ha experimentado un importante des-
censo en el afio 2014 y, en menor medida, en 2015-. Las razones de esta especial
incidencia se encuentran seguramente no solo en el incremento del nimero de
unidades sin aportaciones a la renta global, sino también por su efecto reductivo
en la intensidad laboral de la familia'”’. Y por otra parte, también es evidente
como las tasas mas bajas se dan —como por otra parte suele destacar la literatura
cientifica''s- en los hogares con dos mas adultos sin hijos dependientes.

Ya por tltimo, parece igualmente aceptado, en relacion con todo lo dicho

hijos, especialmente en aquellos con un soltero o con solo un trabajador en la familia S. Ponthieux,
In-work..., cit., p. 24. Destacando igualmente la incidencia de ambos factores en un Andlisis de la
cronicidad de la pobreza laboral R. Gutiérrez Palacios, A. Tejero Pérez, “La dindmica..., cit., p. 17.

115 En esta misma linea E. Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers...”, cit., p. 19y 23,
destacan a Espafia como el pais en el que el incremento de un nifio por adulto tiene mayor impacto
en las probabilidades de ser un trabajador pobre. En este sentido, no podemos dejar de sefialar
cOmo si se relaciona este dato con la escasa trascendencia que —segtin este mismo estudio- tiene
este factor en un pais como Suecia con altas prestaciones por hijos, cabria concluir que la reducida
importancia de estas mismas prestaciones en Espafia puede ser una de las causas de este compor-
tamiento, con el correlativo impacto no solo sobre este tema sino, mds en general, con la tasa de
natalidad y el envejecimiento de nuestra poblacién. Pero seguramente este tema requiera un estudio
mucho mds detenido y sereno.

116 Vid. L.Bardone, A.c. Guio, “In-work poverty,,,”, cit., p. 4; . E. Crettaz, G. Bonoli, “Why
are some workers...”, cit., p. 11; M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit., p. 5. En relacién con las tasas
de pobreza elevadas, M. Ibaifiez, “Apuntes...”, cit., p. 73, destaca la importancia de hogares mo-
noparentales y de dos adultos y tres o mds nifios. Por otra parte, esta concentracion de la pobreza
laboral en este colectivo no es exclusiva de la UE estando también presente en EEUU. Sobre el
tema, con, ademds, amplia referencia a los escasos resultados que han podido obtener las normas
que han fomentado la aparicién de unidades familiares mds amplias J. Fisher, “Marriage Promotion
Policies and the Working Poor: A Match Made in Heaven?”, 25 B.C. Third World L.J. 475 (2005),
http://lawdigitalcommons.bc.edu/twlj/vol25/iss2/7 , p. 478 y ss. Finalmente también es necesario
destacar que, como recuerdan 1. Garcia Espejo, M. Ibafiez Pascual “Los trabajadores pobres...”,
cit., p. 58 son estas familias monoparentales con hijos dependientes, junto con aquellas en las que
solo el vardn con escasa cualificacion trabaja de forma retribuida en hogar con hijos (p. 56) los dos
modelos familiares en los que se dan las situaciones de pobreza “mds grave” ya que a la pobreza del
hogar se unirfan también los bajos salarios (p. 59).

117 Mas ampliamente D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 5

118 Nuevamente D. Spannagel, “In-Work Poverty...” cit., p. 5.
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anteriormente, que la baja intensidad laboral de los hogares, especialmente cuan-
do existen menores dependientes, incrementa significativamente el riesgo de caer
en la pobreza laboral, mientras que una alta intensidad laboral la reduce'"’.

4. ALGUNAS NOTAS INICIALES SOBRE POSIBLES LINEAS DE
ACTUACION

Tras todo lo antes dicho, es facil comprender cémo el problema de los ocu-
pados en hogares pobres o, mdas ampliamente, en riesgo de exclusién social, no
solo se ha convertido en un tema ampliamente discutido tanto en el plano social
como cientifico, sino también en una preocupacion politica, tanto a nivel nacional
como en el ambito de la Unién. Baste en este sentido recordar la preocupacion
mostrada en nuestro pais sobre esta cuestion ya sea a nivel estatal por el Plan
Nacional de Accion para la Inclusién Social del Reino de Espafia 2013-2016'%°,
o desde una perspectiva regional por normas como la Ley Foral navarra 36/2013
de 26 de noviembre'?'. Y todo ello sin olvidar el interés manifestado por la Unién
Europea en miltiples documentos'??, desde las Recomendaciones para el empleo
de 2003'* -en las que ya se sefialaba la necesidad de “politicas adecuadas para re-

119. Pricticamente por todos, L. Bardone, A.c. GuiO, “In-work poverty..”, cit., p.
6y ss.

120 MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, Plan Nacio-
nal de Accion para la Inclusion Social del Reino de Espaiia 2013-2016, p. 9, disponible el 27 de
mayo de 20116 en http://www.msssi.gob.es/ssi/familiasInfancia/inclusionSocial/docs/PlanNacio-
nalAccionlnclusionSocial 2013 2016.pdf

121 BOE num. 304, de 20 de diciembre de 2013, que hace referencia expresa en su
Exposicién de Motivos a la necesidad de “sumar la precarizaciéon de las condiciones labora-
les, muy extendida en este contexto de crisis y que da lugar a los denominados «trabajadores
pobres»”

122 Sin dnimo de ser exhaustivo puede consultarse también las referencias a este tema en la
Resolucién del Parlamento Europeo de 13 de octubre 2005, Mujeres y pobreza en la Union Europea
-DOC 28 septiembre 2006, nim. 233-E-; en el Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo
sobre la «Comunicacién de la Comisidn, Politica de cohesion en apoyo del crecimiento y el em-
pleo: directrices estratégicas comunitarias, 2007- 2013» COM(2005) 299 final — SEC(2005) 904
(2006/C 185/11); en el Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la «Comunicacion
de la Comisiéon — La Agenda Social» COM(2005) 33 final (2005/C 294/04) o en la Comunicacién
de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones, Modernizacion de la proteccion social para crear mds y mejores em-
pleos: un enfoque general que contribuya a hacer que trabajar sea rentable, Bruselas, 30.12.2003,
COM(2003) 842 final; o, por mencionar un dltimo, EI Informe Conjunto sobre la Inclusion Social
en el que se resumen los resultados del examen de los planes nacionales de accion en favor de la
inclusion social (2003-2005) Bruselas, 12.12.2003 COM(2003)773 final.

123 Decisién del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativa a las Directrices para las politicas
de empleo de los Estados miembros, Diario Oficial n° L 197 de 05/08/2003 p. 0013 - 0021
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ducir” su “niimero”'?*-, a las Directrices sobre esta misma cuestion en el periodo

2005-2008'%, pasando por las menciones a este mismo colectivo en otras normas
como el Reglamento (UE) 1304/2013, de 17 de diciembre, sobre misiones del
Fondo Social Europeo'*.

Ahora bien, el cardcter multidimensional y multicausal del problema'*’” hace
que sean también muiltiples las perspectivas a valorar, a analizar y sobre las que
sea posible actuar'?® en funcion, obviamente, del patrén o modelo de pobreza
laboral de cada pais y de los factores que mas incidencia hayan tenido en ese con-
creto ambito y en ese especifico subgrupo de trabajadores pobres'?. Intentaremos
explicarnos.

En general parece clara la presencia de tres lineas inevitablemente ligadas a
las tres perspectivas bdsicas desde las que, como hemos visto, ha sido estudiado
este problema. Asi, por un lado, si el centro de atencidn se coloca en su considera-
cién como trabajador que es pobre, resulta ldgico que tanto la delimitacion de los
colectivos que van a ser objetivo prioritario de dichas politicas como el posible
contenido de estas medidas se centre eficientemente en aquellos grupos con una
menor retribucién, con una peor calidad en el empleo o con una menor intensidad
de conexién con la fuerza de trabajo, incentivando siempre la calidad y la inten-
sidad de su ocupacion como revulsivo frente a este tipo de pobreza'*’. De ahf la
importancia en la orientacion de estas politicas de algunos aspectos resefiados en
apartados anteriores como el género, la edad, la nacionalidad, la precariedad con-
tractual o la escasa o intermitente actividad no deseada en el disefio eficiente de
los destinatarios y de los contenidos de estas hipotéticas acciones y programas. Y
todo ello, claro estd, sin olvidar el impacto en este campo de otras posibles actua-

124 Véase L.bardone, A.c. Guio, “In-work poverty...” cit., p. 1.

125 Decisién 2005/600/CE, de 12 de julio. DOL 6 agosto 2005, nim. 205,

126 DOL 20 diciembre 2013, nim. 347. En él se sefiala, por ejemplo, cémo: “El FSE tam-
bién debe favorecer la inclusion social y prevenir y combatir la pobreza con vistas a romper el
ciclo de desventajas que pasan de generacidn en generacion, lo que implica movilizar una serie de
politicas destinadas a las personas mds desfavorecidas independientemente de su edad, incluidos
los nifios, los trabajadores pobres y las mujeres de mds edad”.

127 Véase, por todos, I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 108.

128 En este mismo sentido, por todos, M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit., p. 8.

129 En palabras de I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 116 “El mix de politicas
que mejor funcionard en cada contexto dependerd de la composicién de la poblacion con baja
intensidad laboral y de las causas subyacentes esa baja intensidad laboral. Tales causas pueden
variar considerablemente de unos paises y grupos de poblacién a otros”.

130 O en palabras de D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 28: “Linking quantity
and quality of work is vital to combat and prevent in-work poverty”. En una linea similar OCDE,
Employment Outlook 2009, Tackling the Jobs Crisis, cit., p. 166.
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ciones sobre elementos mas institucionales como el sistema educativo —evitando,
por ejemplo, la presencia sobredimensionada o extensa de una fuerza de trabajo
escasamente cualificada e inadaptada a las nuevas tecnologias'!- o del sistema
de relaciones laborales como contexto basico para comprender, por ejemplo, la
presencia o no de una notable dispersion salarial'*?; la fortaleza sindical —en es-
pecial su densidad'**- y su impacto sobre estos indicadores; la existencia real
0 no y la cuantia en su caso, de un salario minimo —aunque el impacto de esta
institucion dista de ser claro'**-; la cuantia de las cotizaciones sociales y las reten-
ciones fiscales para este tipo de rentas'* o la estructura dominante de negociacion
colectiva'®, asi como —por sefialar un dltimo elemento que debiera ser objeto de
valoracion y atencion en relacion con el impacto de estas politicas- la minima o
muy escasa dimension de las empresas o centros de trabajo espafioles.

En cambio, si prima la perspectiva socioldgica en la que lo importante es
la pobreza en el hogar, resulta comprensible que los factores a analizar y, por
tanto, las medidas estudiadas o incluso potenciadas tengan que ver mas con los
aspectos de intensificacion de la intensidad laboral de los hogares'*’. Es en este
punto donde se destaca, por ejemplo, la importancia —ya sea en la modelizacion
o encuadramiento y clasificacion de los distintos paises en relacion con esta va-
riable, o, por qué no, de correspondientes dreas sobre la que desarrollar politicas
publicas- de un conjunto de medidas que se han dado venido incluyendo bajo

131 Destacando este aspecto, por ejemplo, D. Spannagel, “In-Work Poverty...” cit., p. 8 que
lo considera incluso como “decisive”.

132 En este sentido D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 8.

133 Especificamente D. Spannagel, “In-Work Poverty...” cit., p. 8; M.L. De La CaL, “Po-
breza...”, cit., p. 7. Muy interesante en este punto es el trabajo de D. Brady, R.s. Baker, R. Finnigan,
“When Unionization Disappears: State-Level Unionization and Working Poverty in the United
States”, en American Sociological Review, 2013, October vol. 78, no. 5, p. 873: “Unionization
reduces working poverty for both unionized and non-union households and does not appear to
discourage employment”.

134 Una interesante recapitulacion desde la perspectiva europea en I. Marx, B. Nolan, “Tra-
bajadores...” cit., p. 110 quienes parecen apuntar a un impacto limitado dado el no excesivo solapa-
miento entre salarios bajos y hogares pobres. En una linea similar parece situarse OCDE, Employ-
ment Outlook 2009, Tackling the Jobs Crisis, cit., 168 cuando sefiala que “The minimum wage may
constitute a useful complement to IWB schemes, but taken in isolation, has a limited effectiveness
in fighting in-work poverty as it is not well targeted.”. Desde una perspectiva norteamericana resul-
tan de interés R. V. Burkhauser, “Why Minimum Wage Increases Are a Poor Way to Help the Work-
ing Poor” IZA Policy Paper No. 86 June 2014, disponible en http:/ftp.iza.org/pp86.pdf ; J.J. Sabia
“Minimum Wages: A Poor Way to Reduce Poverty”, CATO Institute, Tax and Budget Bulletin. No.
70, disponible en http://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/tbb_70.pdf

135 1. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 113

136 Vid. M.L. De La Cal, “Pobreza...” cit., p. 7. Para D. Spannagel, “In-Work Poverty...”
cit., p. 26 y 28 “the labour market setting has the biggest influence on in-work poverty”.

137 D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 2
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el término de “defamilisation™; esto es, de los instrumentos que permiten al

individuo alcanzar un aceptable nivel de vida, independientemente de sus rela-
ciones familiares, ya sea mediante el trabajo retribuido o mediante prestaciones
de proteccidn y seguridad social; o que, desde una perspectiva similar, sirve para
evaluar el grado en el que los sistemas de bienestar publicos facilitan la autono-
mia y la independencia econdmica de la mujer frente a la familia'*®. Y ello ya que
estas medidas de cuidado publico de menores y/o mayores dependientes, juntos
con otras instrumentos de apoyo al empleo femenino'* o de jovenes, estin muy
estrechamente conectadas con las politicas que tienden a fomentar el empleo de
varios elementos de la unidad familiar (dual earmer policies) con el consiguiente
impacto en la renta disponible y, consiguientemente, en la tasa de pobreza en el
trabajo'*!.

Finalmente, tampoco cabe olvidar la importancia que, como decimos, ya
sea en el encuadramiento de los sistemas, como en el campo de las politicas del
derecho, pueden tener los elementos y factores redistributivos propios del Estado
social y del bienestar y que pueden, o no, completar la renta, ya sea en relacion
con los ingresos bajos o en funcion de las caracteristicas del hogar'**. De hecho,
parece un dato incontestable que la generosidad de un Estado del bienestar tiene

138 Véase, por ejemplo, M.L. De La Cal, “Pobreza...” cit.,p. 6 y 7; I. Marx, B. Nolan, “Tra-
bajadores...” cit., p. 108. Sobre el tema también resulta de interés el trabajo de M.T. Lanquetin, MT.
Letablier « Individualisation des droits sociaux et droits fondamentaux Une mise en perspective eu-
ropéenne » en Recherches et Prévisions, n°73, 2003. Famille et droit social. pp. 7-24; doi : 10.3406/
caf.2003.2005 , http://www.persee.fr/doc/caf 1149-1590 2003 num 73 1 2005

139 C. Bambra “Defamilisation and welfare state regimes: a cluster analysis” International
Journal of Social Welfare 16(4):326 - 338 - October 2007

140 Una interesante valoracion sobre los posibles efectos colaterales de incrementar el em-
pleo femenino, atin de escasa calidad/retribucién, como posible instrumento de lucha contra la
pobreza de los hogares en relacion con sus posibles efectos negativos para las familias monoparen-
tales conformadas por una mujer adulta en I. Garcia Espejo, M. Ibdfiez Pascual “Los trabajadores
pobres...”, cit., p. 63.

141 Ampliamente D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 10 y ss. Véase no obstante
los resultados de su andlisis en relacién con las medidas publicas de cuidado de nifios en p. 24.
Desde otra perspectiva, destacando las politicas familiares interpretadas en un sentido amplio —que
incluirian beneficios monetarios, permisos parentales y servicios de cuidados de menores- véase E.
Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers...”, cit., p. 25.

142 Destacando estas tres posibles mecanismos de integracion en la frontera de la pobreza
en el trabajo D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 6. La trascendencia de estas politicas de
desmercantilizacion es destacada, por ejemplo, por M.L. De La Cal, “Pobreza...”, cit.,, p. 7. Y en
este mismo sentido, OCDE Employment Outlook 2009, cit., p. 167 sefiala como “Net social trans-
fers play a key role in reducing poverty among the working-age population. On average, the rate of
in-work poverty declines from 12% to 7% after net social transfers are taken into account (a 42%
reduction)”.
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efectos sustanciales en la reduccion de la pobreza en el trabajo'*. Y ello ya sea en

relacion con las transferencias familiares, en especial por hijos'#, las prestaciones
sociales como las de jubilacion, o incluso y muy destacadamente las de desem-
pleo, ya que todas ellas influyen en las rentas disponibles de los hogares con ocu-
pados que es, en el dltimo término el numerador de la operacién que determinara
a no su pobreza'®.'Y todo ello sin olvidar la efectividad de instrumentos fiscales
que, como prestaciones sociales vinculadas al empleo, permitan complementar
las rentas, al estilo de las ya experimentadas en Estados Unidos (Earned Income
Tax Credir) o Gran Bretaiia (Working Tax Credit)'*.

En cualquier caso, y ya por tltimo, no debe olvidarse que en el disefio de
posibles politicas o medidas para este colectivo de personas ocupadas pero en
hogares pobres -0 incluso, desde una perspectiva mas amplia, de activos en ho-
gares pobres-, los poderes publicos, o incluso los agentes privados que deseen
desarrollar en este &mbito una politica de responsabilidad social, deben asumir
y partir de un dato innegable: la extrema heterogeneidad de este colectivo'’. Y
ello ya que seguramente no son las mismas las medidas que debieran utilizarse
para cada uno de estos subgrupos o cohortes'*. Pero evidentemente, el andlisis
de los mismos y de estas medidas desborda las dimensiones de este documento
inicial que pretende focalizar aspectos clave que serdn desarrollados por distintos
investigadores y grupos de investigadores de este mismo Proyecto.

143 Ampliamente D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 11 y ss.

144 Sobre el tema I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 113 y 114 quienes no obstan-
te destacan como paises como Reino Unido o Irlanda con gastos superiores a la media en ayudas
para hijos asignadas fundamentalmente por renta figuran entre los menos eficientes en términos de
reduccién de la pobreza infantil. Véase, no obstante, su posicion a favoren p. 116 'y 117.

145 Véase, no obstante el distinto impacto o influencia de las mismas —mientras que las
transferencias familiares y la asistencia social no parecian tener un efecto significativo en la reduc-
cion del riesgo de pobreza, este mismo efecto sf lo tendrian las prestaciones por desempleo- en el
interesante trabajo de D. Spannagel, “In-Work Poverty...”, cit., p. 26.

146 A favor de estas ultimas — y haciendo referencia a otras experiencias comparadas- se
muestra, por ejemplo, I. Marx, B. Nolan, “Trabajadores...” cit., p. 114 y ss., si bien destacan —con
amplia referencia doctrinal- que no es tan evidente que sistemas del tipo EITC puedan funcionar en
otros paises. Desde una perspectiva similar la OCDE, Employment Outlook 2009, Tackling the Jobs
Crisis, cit., 168 sefiala como “Since the poverty risk is strongly affected by household composition,
IWBs that are mean-tested on family incomes can be better targeted toward the most vulnerable
households than individual-based benefits. The effectiveness of IWB measures also depends on
national contexts: in particular, they tend to be either ineffective or very expensive in countries with
a narrow earnings distribution at the bottom of the wage ladder that prevents a proper targeting of
these benefits”.

147 Destacando este aspecto 1. Marx, B. Nolan,, “Trabajadores...” cit., p. 108

148 Véase algtin ejemplo en E. Crettaz, G. Bonoli, “Why are some workers...”, cit., p. 9; E.
Crettaz, “A state...”, cit., p. 359; I. Marx, B. Nolan,, “Trabajadores...” cit., p. 109.
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