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i2, Almargen delo previsto en el AES, como primera experiencia de este tipo de procedi-
mientos auténomos, hay gue mencionar el “ Acuerdo del Consejo de Relaciones Labo-
rales de la Comunidad Auténoma Vasca sobre procedimientos de solucién de conflic-
tos colectivos y fa negociacidn colectiva™: texto y comentario de M.E. CASAS en Sobre
el Marco Auténome Vasco de relaciones laborales y el Acuerdo sobre procedimientos de
resolucidn de conflictos colectivos y Ia negociacién colectiva, en “Relaciones Labora-
les”, ndm. 1 (enero 1985), pig. 152y ss.

13. Sentencia 32/1982, de 7 de junio, fundamento juridico 2.
14, Sentencia 14/1982, de 21 de abril, fundamento juridico 5.

15. Sentencia 11/1982, de 29 de marzo, fundamento juridico 2.

Sentencia 26/1983, de 13 de abril, fundamento jurfdico 2.

Algunas notas sobre la
admisibilidad del arbitraje en los conflictos
individuales de trabajo

por
Antonio José Valencia Mirén*

1. Elarbitraje, medio heterocompositivo de solucién de conflictos o cues-
tiones, consiste en que un tercero —el drbitro o los 4rbitros— toma una deci-
sién —el laudo—, en virtud de las facultades otorgadas por acuerdo previo de
las personas sometidas a su decisién, que pone fin al conflicto planteado entre
Ias partes. No hay arbitraje cuando el tercero —arbitrador-- integra o com-
pleta una relacién juridica pero no dirime un conflicto previamente existente.

E! arbitraje, como sistema paralelo al de la jurisdiccién del Estado, suele
ser preferido por las partes porque les proporciona, entre otras ventajas, la
posibilidad de eleccién como arbitros a personas que pot su reconocida expe-
riencia y-competencia, su reputacién de integridad e imparcialidad, merece-
ran la confianza de aquéllas, lo que favorecerd el éxito de sumisidn; una mas
répida resolucion del conflicto o, 1a propia naturaleza del mismo, que loinha-
bilita para ser resuelto con una rigurosa aplicacin de las normas juridicas, al
no prever su peculiaridad o matices propios, ete.

La fundamentacidn del arbitraje descansa en la autonomia privada de las
partes que permite a un tercero, distinto de los Juzgados y Tribunales incardi-
nados en el poder judicial, dotado de auctoritas pero no de imperium, resol-
ver un litigio previamente planteado. Corresponde al Estado conferir o no
fuerza coactiva al laudo, para el caso de que esta decisién no sea cumplida vo-
luntariamente. La eficacia ejecutiva puede concederse equiparando el laudo
a la sentencia de condena u homologandolo por los Juzgados y Tribunales,
como si fuese una sentencia extranjera.

- Al descansar el arbitraje en la autonomia privada, el Estado puede prohi-
bir que ciertas materias puedan ser decididas por medio del arbitraje. Alli
donde las partes o alguna de ellas no gocen del poder de disposicion, cuando

" se prohiba la renuncia y por tanto la transaccién o avenencia, no podra haber

arbitraje. Hay en consecuencia un paralelismo entre el arbitraje y la transac-

-.cién.
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Frente al principio o regla general de la renuncia vilida de derechos, mien-
tras no contrarien el interés o el orden piiblico ni perjudiquen a terceros {art.
6,2 C6d. civ.}, el Estatuto de los Trabajadores (ET) declara la invalidez de 1a
disposicién de derechos, efectuada por los trabajadores, que tengan recono-
cidos por disposiciones legales de derecho necesario, antes o después de su
adquisicion y, de los derechos reconocidos como indisponibles por convenio
colectivo (cfr. art. 3.5). Por su parte, Ia Ley de Procedimiento Laboral (LPL)
prohibe la transaccién o renuncia de los derechos reconocidos por sentencias
de las Magistraturas de Trabajo favorables al trabajador (art. 202),

De acuerdo con lo anterior debemos plantearnos la cuestion de la admisibi-
lidad o no del arbitraje como medio heterocompositivo de solucién de los
conflictos individuales de trabajo. La exposicién que sigue se refiere a éstos
y no a fos colectivos, sobre los que no hay cuestién’,

Enun momento en que el Gobierno debe cumplir el mandato de la disposi-
ci6n adicional duodécima, de la Ley Orgénica del Poder Judicial 6/85, de 1 de
julio, por el que debera aprobar un nuevo texto refundido de la LPL, en el
plazo de un afio, la cuestion arbitral que planteamos aqui no es nada desdedia-
ble pues si la conclusion a que llegdramos fuera favorable, y nuestro plantea-
miento acertado, en el nuevo texto deberfa incluirse, por lo menos, una refe-
rencia expresa al arbitraje que evitara polémicas al respecto.

Por otro lado, es hora ya de abandonar el tradicional recelo que, en el De-
recho espafiol, se tiene por el arbitraje?, como medio de sustraer a las partes
de la garantia que supone la jurisdiccién del Estado en la solucién de los con-
flictos y, en particular, el “arraigado desfavor legislativo™ de aquél en los
conflictos de trabajo. :

2. Laregulacion actual del arbitraje, en el derecho interno, se contiene en
la Ley de Arbitrajes de Derecho Privado de 22 de diciembre de 1953, en cuyo
articulo 14 se establece que, “podrén ser objeto de compromiso todas ague-
Has materias de Derecho Privado sobre las que las partes pueden disponer va-
lidamente” y, cuando “una materia disponible aparezca indisolublemente
unida a otra que no lo sea, no podrd comprometerse sobre ninguna de las
dos”, El objeto del compromiso es, precisamente, un conflicto pendiente en-
tre las partes y, ante el silencio de la ley —cfr. arts. 12, 14 y 15— deber4 com-
prenderse cualquier clase de conflicto y, entre ellos, los de trabajo.

Ahora bien, ;qué se entiende por materia disponible o indisponible por las
partes? Tenemos que resaltar que fo decisivo, lo que interesa al intérprete, es
saber cuando un conflicto puede ser solventado mediante el arbitraje y cuan-~
do noy, para ello, ia disponibilidad o indisponibilidad, respectivamente, de
la materia objeto del conflicto, necesita ser investigada. Si una cierta materia
es disponible, v no est4 indisolublemente unida a otra indispomnible, las partes
en conflicto pueden acudir al arbitraje previsto o plantear la correpondiente
demanda ante el Juez competente. En este caso la intervencion judicial me-
diante la sentencia no resulta necesaria porque las partes en conflicto pueden
resolverlo a través de algiin medio autocompositivo o mediante el arbitraje.

En cambio, cuando la materia es indisponible, a las partes parece no que-
darles otro remedio que acudir a los tribunales, pues esta prohibido el arbitra-
Je. Pero, ;qué ocurre con los medios autocompositivos como la renuncia a la
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transaccién? Tanto éstas como otras moda!idadgs aut_()c_?mpositivas requie-
ren que la parte o partes tengan la facultad de disposicion sobre el derecho
material, por lo que ceando se trate de derechos indisponibles la autocompo-
sicion se halla excluida®. o o
3. La permisibilidad o la prohibicidn del arbitraje en }os con_ﬂ:qog mdayl-
duales de trabajo, en la frontera del Derecho del Trabajo y la jurisdiccidn y
proceso laborales, es una cuestién poco pacifica en la doctrina y, sobre todo,
discutible.
mlga invalidez o nulidad absoluta que establece el articulo 3,5 ET tiende a
restablecer el equilibrio entre trabajador y empleador (o emp;esax_'i'o}, como
sujetos del contrato de trabajo, roto por la relacion de sqbordmaqun en que
se encuentra aguél respecto de éste. La sancién de invalidez se a;)ilca ahora
al acto vulnerativo de la prohibicién de disponer (art. 3,5 ET) mientras que
antes afectaba a la prohibicién de renunciar (articulos 36 de la Ley de Contra-
to de Trabajo v 5,1 de la Ley de Relaciones Laborale_s). o

El negocio dispositivo es evidentemente mas amp_i:o que el negocio 3u1:1d1~
co unilateral en que consiste la renuncia, por la sencilla razén de que aquél es
el género y éste la especie®. Por lo tanto, “van a set ineficaces todos aquellos -
actos en que de forma unilateral o bilateral y gratuitau onerosamente, el'tra-
bajador haga dejacién de sus derechos laborales o éstos sean 05}3{0 dfﬂ atribu-
cién patrimonial”®, en aras de dejar sin defecto no sélo la. renuncia sino tam-
bién la transaccitn, aungue “la idea genérica de la renuncia esla que esta tras
la prohibicion™. ) , '

La prohibicién del negocio dispositivo alcanza no so}o :al periodo anterior
a su adquisicién sino al posterior, por lo gue no hay limite temporal, en el
marco de la prohibicién, que permita la disposicién de los derechos consigna-
dos en el articule 3,5 E'T8. Tales derechos, necesarios o indisponibles, son los
gue reconocen al trabajador, respecto de su contrato individual, las normas
estatales o los convenios colectivos, respectivamente. A sensu contrario, el
trabajador podrd disponer védlidamente de derec_hos en la medida en que su-
peren y no infrinjan el minimo normativo o paccionado. .

En la relacion de trabajo, los trabajadores tienen derecho: Al ejercicio in-
dividual de las acciones derivadas de su contrato de trabajo, dice el art{cglo
4,2 o) del ET. Este derecho del trabajador no es distinto del de los demaés ciu-
dadanos y no es mds que una concreta aplicacion del ar_ticulo 2.’4,.1,de la Cons-
titucion, El espiritu de la norma parece estar en la dlferenm_ac:on eptr;,‘ei
ejercicio del derecho por el trabajador y el ejercicio de.“accmnes.‘.judxcm-
les” por et Comité de empresa en todo lo relativo al &mbito de sus competen-
cias {(art. 65,1 ET). No obstante, el trabajador tendria c}ere_cho a {a tutela ju-
risdiccional aunque no se hubiera efectuado la declaracion del articulo 4,2,g)
ET. ‘

El trabajador ;puede disponer del derecho a la tutelg jurisdiccional? S.i la
respuesta fuera afirmativa, la sumision a rbitros, med{agte el“comprc?rplso,
(implica la renuncia a la tutela jurisdiccional? Como minimo, _Ia su,:’msuffn a
rbitrospodria reputarse entorpecimiento del derecho al trabaj gdpr al ejer-
cicio del derecho del art. 4,2,g) ET, pero, “esta tesis peca de rigidez, sobre

todo respecto de contratos de trabajo extinguidos™.
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4. El Ordenamiento juridico establece una serie de mecanismos, para la
solucion de los conflictos, con los que se consigue la satisfaccién del derecho:
la autotutela, la autocomposicion y la heterocomposicién. '

Al Estado corresponde, mediante la intervencion del Juez, la tutela juris-
diccional de los derechos e intereses legitimos, Bl monopolio de la Jurisdic-
cién por parte del Estado no es absoluto, aunque excluye, en principio, la ad-
misibilidad de formas de autotutela privada fuera de los casos permitidos por
la Ley'?, porque permite, en la mayorfa de los casos, la utilizacién de medios
autocompositivos ¢ incluso de la heterocomposicitn arbitral.

En nuestro Derecho, ei arbitraje y la autocomposicién se encuentran per-
mitidos allf donde las partes posean la libre disposicién. Cuando las leyes per-
miten la renuncia del derecho en el proceso, la transaccion judicial, el allana-
miento, ¢ incluso fomentan o declaran obligatorio el intento de celebracién
del acto de conciliacién extra o intra procesal, es porque las partes poseen Ia
libre disposicidn de derechos y, permitida la autocomposicién admitido el ar-
bitraje. Para las normas juridicas, reguladoras de tales derechos, es indife-
rente, respecto del fin perseguido por éstas, quien efectita su aplicacién,

Por ello, el arbitraje, no constituye una excepcidn al monopoiio de la juris-
diccidn por el Estado, en cuanto que es reconocido por éste, al dejar ala vo-
luntad de las partes en conflicto 1a opcién de elegir entre jueces privados o
jueces estatales, segiin la clase de tutela jurisdiccional invocada. Pues no todos
tos tipos de tutela pueden ser alcanzados a través del arbitraje, dado que, en
determinados casos, la ley vincula la produccién de determinados efectos ju-
ridicos a la intervencién del érgano jurisdiccional, siendo entonces irrelevan-
te la intervencion de {os arbitros. A éstos les estd vedado, al carecer de impe-
ritm, 1a tutela coactiva, otorgable cuando se concede la tutela ejecutiva y la
tutela cautelar.

En concreto, y dentro de la tutela declarativa, hay que diferenciar fa tutela
constitutiva que otorga la sentencia constitutiva necesaria cuando falte el
acuerdo o la anuencia de una parte respecto del acto o conducta unilateral de
la otra, de la que resulta de la sentencia constitutiva necesaria para obtener
el efecto juridico pretendido. La diferencia entre ambas no es de contenido
sino de ocasién'!, de ahi que se califique a 1a del primer tipo como ocasional
y a la del segundo como necesaria.

L.a sentencia constitutiva necesaria implica que un determinado efecto juri-
dico solamente puede ser producido por ella, al estar éste sustraido ala volun-
tad de tas partes, lo que se traduce en un aumento de los poderes conferidos
al juez correlativo a la disminuida disponibilidad por parte de los sujetos. En
este sentido la Ley de Enjuiciamiento Civil, en los articulos 483 y 487, esta-
blecia que los litigios relativos a derechos politicos u honorificos, exenciones
y privilegios personales, filiacién, paternidad, interdiccién y demds que ver-
sen sobre el estado civil y condicidn de las personas, as{ como las cuestiones
en las que con arreglo a las leyes, deba intervenir el Ministerio Fiscal, queda-
ban excluidas del procedimiento arbitral.

5. La indisponibilidad de derechos de] trabajador, de conformidad con las
reglas anteriores, no deberia permitir la conciliacion o la transaccion. Asf la
voluntad del interesado, respecto de los derechos civiles mencionados, es to-
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talmente inoperante, mientras que la voluntad del trabajador disponiendo,
en contra de lo dispuesto por el articulo 3,5 ET, puede tener una cierta vali-
dez, al no requerirse sentencias constitutivas de caricter necesario.

El articulo 50 de la LPL. establece como requisito para la tramitacion de
cualquier procedimiento ante la Magistratura de trabajo, el intento de cele-
bracién del acto de conciliacién ante el IMAC, sin exceptuar los casos —art.
50— en los que el trabajador tenga prohibida la transaccién o avenencia, sal-
vo, los procesos en materia de Seguridad Social. Pero éste ditimo supuesto no
es una auténtica excepcion, porque los procedimientos que versen sobre Se-
guridad Social requieren reclamacién previa o, en su defecto, cuando la Enti-
dad Gestora es demandante, no se requiere la conciliacion. No hay, enlanor-
mativa del acto de conciliacién ante el IMAC, ningiin precepto que permita,
ante el inevitable intento de celebracion —articulos 50 y 54,1 LPL—, el re-
chazo de la avenencia o el control suficiente sobre la misma, cuando el traba-
jador vulnere la prohibicion del art. 3,5 ET. B

Por su parte, el articulo 75, regulador del intento obligatorio de la concilia-
cién intraprocesal ante el Magistrado de Trabajo, y sin casos exceptuados ex-
presamente, permite el control de éste sobre lo convenido, dejiandolo sin
efecto, cuando entienda que existe lesion grave para alguna de las partes. En
fa practica, la presencia del Magistrado convierte casi en intocable la avenen-
cia lograda en conciliacién judicial, por cuanto “la presencia del Maglst.rado
de Trabajo que presidi6 el acto conciliatorio es absoluta garantia de la liber-
tad de los litigantes para convenir dentro de los ifmites legales, aquello que les
interesa, y descarta la posibilidad de estimacién de patente y grave lesidn para
alguno de etlos que, en caso de existir, hubiera determinado el uso por el Juz-
gador de la facultad que la ley le atribuye en orden a la continuacin del jui-
cio” 2,

Si la prohibicién de disponer, para el trabajador, fuera realmente efectiva,
deberia figurar en la LPL, articulos 50. 51 y 75, la siguiente regla: no se admi-
tirdn las peticiones de conciliacion o se ordenard la continuacién del juicio,
seglin se trate de la conciliacién extra o intra procesales respectivamente,
cuando el conflicto verse sobre materias no susceptibles de transaccion o
compromiso (cfr. articulo 460 LEC, reformada por la Ley 34/1984, de 6 de
agosto).

La avenencia conciliatoria tiene naturaleza transaccional, y como tal es un
contrato, “por el cual las partes, dando, prometiendo o reteniendo cada una
alguna cosa, evitan la provocacién de un pleito o ponen término al que habia
comenzado™ (art. 1.809, C6d. Civ.). La transaccién supone sacrificios o con-
cesiones mutuas, pero, esta reciprocidad “no quiere decir ignaldad en los sa-
crificios consentidos”, por 1o que, bajo la apariencia de Ia transaccion “se
oculta o disimula con frecuencia verdaderos actos de autodefensa, y &l reco-
nocimiento de que al adversario le asiste la razon, se ve sustituido por el reco-
nocimiento de que al renunciante le falta resistencia, aunque le sobren argu-
mentos para proseguir la contienda”!®.

El desistimiento del trabajador en el proceso, no implica la renuncia de la
accién sino la renuncia al proceso. Sin embargo, cuando el ejercicio del dere-
cho esta sometido a un plazo de caducidad, el desistimiento del trabajador no
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suspende el plazo de caducidad, al no quedar afectado por la presentacién de
la demanda y, lo mismo ocurre con la incomparecencia del actor que implica
el desistimiento de su demanda (art. 74,3.° LPL}. Por ello, el desistimiento
del trabajador al proceso, unido a los plazos extraordinariamente limitados
que en el ejercicio de determinados derechos sefiala el plazo de caducidad,
equivale a la renuncia del derecho, que se produce como acto reflejo, pues e}
efecto impeditivo suspensivo que ocasiona la demanda en el citado plazo que-
da sin efecto con la terminacién del proceso por desistimiento.

6. Entre las normas de primer grado o materiales y las del segindo grado
o procesales, debe existir una adecuada correlacién en aras de evitar disfun-
ciones en el Ordenamiento. En este sentido a la disponibilidad o indisponibi-
lidad de la norma material se corresponde la dispositividad o inquisitividad de
las normas procesales, respectivamente. El principio dispositivo predomina
en el proceso laboral, siendo ia voluntad de las partes el elemento determi-
nante tanto de su nacimiento como de su extincién, salvo las excepciones de
los articulos 133 a 136 de la LPL —procedimiento de oficio— y 144 a 150 —
conflictos colectivos—, en los que el proceso no lo inician las partes, pero
tampoco el magistrado de oficio, sino la autoridad administrativa. En dltimo
término, cabe afirmar'¥ que “a pesar de la irrenunciabilidad de los derechos
del trabajador no puede dudarse del cardcter dispositivo del proceso labo-
ral”.

La intervencidn del Ministerio Fiscal en el proceso civil “constituye una ex-
cepcion que Gnicamente estd justificada por el cardcter indisponible de las
materias que se debaten en algunos procesos civiles”, en cambio, cuando rige
el principio dispositivo “siendo la voluntad de los interesados la primera nor-
ma juridica, carece de sentido la intervencién del M.F."1%, §i el dérecho sus-
tancial tiene naturaleza privada, entonces, “figuras como la del ministerio pii-
blico son, obviamente, anémalas en un proceso que tenga por fin la tutela de
aquél derecho (...}, en cambio, alli donde se trate de tutelar mediante el pro-
ceso derechos e intereses de orden piblico”® su intervencion deviene necesa-
ria y, como consecuencia, la prohibicién del arbitraje. La intervencién del
Ministerio Fiscal resuita necesaria, cuando vigila las normas referentes a la
funci6n jurisdiccional, y en materia de recursos, de acuerdo con lo previsto en
la LPL.,

Por otro lado, del cardcter de las normas laborales y su pretendida protee-
cion del trabajador, parece derivarse la afirmacién de que el proceso laboral
se rige, fundamentalmente, por “la especial proteccién o tutela que se dispen-
sa al trabajador en el curso del proceso”"’. Esta afirmacidn, es “un mito que
tiene amplia difusién” que nos induce a error en el planteamiento inicial, aun-
que en el proceso laboral se produce “una suavizacién del principio dispositi-
vo y un aumento de facultades del juzgador”!8, No obstante, este aumento de
los poderes del Juez, se debe m4s a que el legislador considera necesario que
el Juez tenga facultades para evitar el fraude y las précticas dilatorias, para
averiguar la verdad material, etc., que al pretendido carécter inquisitorial del
proceso laboral.

El principio de exclusividad jurisdiccional (articulo 117.3 Constitucidn, 2.1
y 9.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial 6/85, de 1 de Julio; 1.1 LPL) no
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impide por si solo la existencia del arbitraje, asf como el articulo 51 LEC no
impidid que la propia ley regulara el arbitraje —articulos 790 a 839— ni ha
sido derogado por la Ley de Arbitrajes de 1953,

7. 8iconcluimos afirmando que en el dmbito del Derecho del Trabajo, y de
acuerdo con ¢l principio del articulo 3.5 E.T., se establece una indisponibili-
dad absoluta, los principios que imperan en el proceso laboral desvirtian la
finalidad prevista en dicho artfculo. Resulta paraddjico que por un lado se es-
tablezca la indisponibilidad sustancial v, por otro, las normas procesales per-
mitan, a través del juego del principio dispositivo, disponibilidad del derecho
indisponible.

El principio dispositivo en el proceso laboral no resulta adecuado a la natu-
raleza de la norma laborat indisponible, resultando manifiestamente insufi-
ciente; como vehiculo protector de {a desigualdad material y de la subordina-
cién que padece el trabajador respecto del empresario. En consecuencia, la
técnica del principio dispositivo “laboralizado” de situar a las partes en condi-
ciones de igualdad sustancial, inexistentes en la realidad, parece estar en
quiebra.

Cuando la norma a aplicar establece la indisponibilidad absoluta, y, por lo
tanto, las partes no pueden disponer, resultaria oportuno atenuar el poder
monopolistico del trabajador en el proceso dotando a los representantes lega-
les de los trabajadores en el seno de la empresa y a los sindicatos de facultades
“de iniciativa procesal y de delimitacién del objeto del proceso”?®, Se com-
prende ahora la prohibicion que establece el Legislador de someter a 4rbitros
los conflictos surgidos al amparo de dicha norma,“basada en sustancia en las
mismas razones en virtud de las cuales arbitraje y transaccién son inconcebi-
bles en la justicia penal, trata de sustraer el Estado a {as decisiones de los jue-
ces privados, cuya sentencia podria facilmente estar vinculada o influenciada
por acuerdo de las partes, interesadas en obtener la actividad constitutiva del
Estado adn cuando no concurran fos presupuestos para elto™,

Si optamos por la interpretacion favorable a considerar que el articulo 3.5
ET contiene una indisponibilidad relativa habrd que estar al interés que
muestre el Estado en evitar cualquier otra heterocomposicién del conflicto
que no sea la realizada mediante sentencia.
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