Consideraciones acerca de la ley 8/1988,
de 7 de abril, sobre infracciones y sanciones
del orden social

por
Manuel Enciso Berdejo*

La publicacién de la Ley 8/1988 (BOE 15-4-1988), sobre infracciones y san-
ciones del orden social nos invita a un comentario, aiin cuando sea de urgen-
cia y breve, justificado por la especial importancia que tiene para la Inspec-
ci6n de Trabajo, para empresarios y trabajadores y para los profesionales del
derecho del trabajo.

La aprobaci6n de 1a Ley 8/1988 constituia una necesidad a partir del mo-
mento en que el R.D. 2347/1985, de 4 de Diciembre, es declarado nulo por
Sentencia del Tribunal Supremo de 10-11-1986.

Este Decreto se promulga en desarrollo necesario del articulo 57 del Esta-
tuto de los Trabajadores, que se venia aplicando desde el afio 1980 con cierta
imprecisién en el marco de actuaci6n funcional general de la Inspeccion de
Trabajo, salvo enla parcela de la legislacién de empleo. Desde su aprobacién
se garantizaba una homogeneizaci6n en el tratamiento de las conductas de in-
fraccién, incluyendo en este tratamiento la infracci6n de las prescripciones
normativas recogidas en los Convenios Colectivos.

Pero el Tribunal Supremo, en la Sentencia citada, declara la nulidad del
R.D. 2347.1985 por estimarlo contrario & los principios constitucionales de
legalidad y tipicidad consagrados en el articulo 25.1 de Ia Constitucién y con-
forme al criteric mantenido por el Tribunal Constitucional (Sentencias 30-
Marzo-1981, 8-Junio-1981 y 3-Octubre-1983).

En Ia propia Sentencia se alude también, aunque sea de forma tangencial,
y ello sin duda porque habfa sido argumento importante utilizado en el trémi-
te de recurso, a la extralimitacién que el R.DD. 2347/1985 opera sobre el arti-
culo 57 del Estatuto de los Trabajadores, al que desarrolla, por incluir las in-
fracciones a las clausulas normativas de los Convenios Colectivos dentro de
la facultad sancionadora de Ia Inspecci6n, lo que, a juicio de los recurrentes
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y del propio Tribunal, excedia de los términos del propio articulo 57 del Esta-
tuto de los Trabajadores (“adicién que innova el Real Decreto™, dice la Sen-
tencia).

La Sentencia del Tribunal Supremo supuso, aparte la anulacién de impor-
tante nimero de expedientes sancionadores pendientes de resoluci6n, el te-

ner que volver a utilizar las disposiciones legales dispares que, esencialmente.

en las parcelas de las relaciones laborales, la seguridad e higiene y la seguri-
dad social regulaban los procedimientos sancionadores. De aqui el hueco im-
portantisimo que viene a cubrir la disposicién que comentamos, logrando de
nuevo esa necesaria homogeneizacion en el tratamiento sunitario de la potes-
tad sancionadora por infraccién de la normativa social.

Quedan ya garantizados los principios de legalidad y de tipicidad, éste dlti-
mo reiterado en declaracién expresa del articulo 1.°.1, en el encabezamiento
del articulo 2.°y en los articulos 5, 12, 25 y 31 de la Ley, aunque pueda pare-
cer desmentido en preceptos como el articulo 6.9,5 (al considerar infracciones
leves “cualesquiera otras que afecten a obligaciones meramente formales o
documentales™) y especialmente en los articulos 9.°,4; 10.°,9 y11.°,4, en ma-
teria de seguridad ¢ higiene, en los que Ia calificacién de la infraccién como
leve, grave o muy grave dependera de que el incumplimiento no tenga tras-
cendencia grave, represente riesgo grave o riesgo grave e inminente para la
integridad fisica o la salud de los trabajadores, matizaciones que en la précti-
ca han de originar inconvenientes. No obstante, el articulo 6.° contiene la
concrecién de que el incumplimiento ha de referirse necesariamente 3 “obli-
gaciones meramente formales o documentales” y en lo que se refiere a los
preceptos en materia de Seguridad e Higiene, no cabe duda de que en esta
parcela funcional es tal el ctimulo de normas con obligaciones tan varias que
hacen imposible la pretensién de enumeracién exhaustiva, aparte de que aqui
ha de primar el respeto a la integridad fisica y la salud del trabajador sobre
cualquier determinacién legal y de ahi que la ley recoja disposiciones tan ge-
nerales, en cuanto a obligaciones por parte de los empresarios, como el arti-
culo 14 del Decreto 22-6-1956, Reglamento de Accidentes de Trabajo, yelar-
ticulo 7.°,2 de la Orden 9-3-1971, Ordenanza General de Seguridad e Higiene
en ¢l Trabajo.

Lo que no serd desde luego posible son las estimaciones anal6gicas en los
términos que recogian los articulos 4.°,2; 7.%,2 y 9.°,2 del Decreto 2892/1970,
de 12 de Septiembre, hasta ahora aplicable en materia de seguridad social.
Las infracciones administrativas al orden social serdn pues las tipificadas en
el texto legal como leves, graves y muy graves, que podran ser sancionadas
conforme a las calificacion®s y grados que recoge la Ley (articulo 1.2,3 y arti-
culo 37), y se aplicara la propuesta de sancién valorando los criterios que
menciona el articulo 36, alos que ya, en esencia, se referialale gislacion dero-
gada (articulo 57,2 del Estatuto de los Trabajadores, el articulo 156 de la Or-
den 9-3-1971 y el articulo 10 del Decreto 2892/1970).

Quiza podré echarse de menos un precepto similar al articulo 3., en su

punto 7 del Real Decreto 2347/1985, anulado, que admitia la posibilidad de

imponer sanci6n inferior cuando las circunstancias del caso lo aconsejen “en
atencion a la incidencia y al volimen y caracteristicas de la empresa”. Hoy,
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la inica posibilidad ser4 la de graduacién indicada, sin perjuicio, claro es, de
la posibilidad que el Inspector tiene de requerir (articulos 12, 23 y 24 Decreto
2122/1971, de 23 de Julio) y de la posibilidad de advertencia y recomenda-
cién, en los términos del articulo 48 de la Ley que comentamos, que hoy ha-
brd que entender concretada en el acta de advertencia (articulo 8.2, Decreto
1860/1975, de 10 de Julio), de 1a que habri que dar cuenta a la Autoridad La-
boral competente segiin el citado articulo 48.

El articulo 37 citado respeta el grado méximo de sancién que recogia el ar-
ticulo 57 del Estatuto de los Trabajadores (quince millones de pesetas). No
obstante, al regular el articulo 47 la atribucién de competencias, con respeto
del citado tope méximo, eleva considerablemente las cifras de competencia
de las autoridades provinciales y centrales del Ministerio de Trabajo, con po-
sibilidad abierta para las Comunidades Aut6nomas, y ello no s6lo sobre los
niveles de competencia de Ia legislaci6n anterior, sino sobre el propio proyec-
to de ley presentado ante el Congreso de los Diputados, cuyas cuantias dupli-
ca practicamente. Ciertamente que la cuantia de las sanciones del articulo 37
podrd ser actualizada por el Gobierno, tal como prevé la Disposicién Adicio-
nal 1.*de la Ley.

La Ley resuelve definitivamente el largo debate planteado con ocasién de
incorporar el Real Decreto 2347/1985 la infraccién de la normativa recogida
en los Convenios Colectivos como susceptible de sancién administrativa. La
doctrina fue abundante ya desde la redaccién del articulo 57 del Estatuto de
los Trabajadores, con su expresién juridica “disposiciones legales™ y espe-
cialmente a partir de-aquel Decreto de desarrollo. Sin duda ha prevalecido la
consideraci6n de la eficacia normativa general de los Convenios Colectivos,
que viene 2 avalar su condici6n de fuente del derecho laboral (articulos 82,3
¥ 3.%, 1, b del Estatuto de los Trabajadores), consideraci6n normativa reco-
nocida por reiterada jurisprudencia (la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 6-5-82 decia que “el convenio colectivo de trabajo se caracteriza
esencialmente por fundir en un todo unitario la norma y el contrato™).

La tutela por la Administracién en orden al cumplimiento de los Convenios
Colectivos viene ya concretada en preceptos como el articulo 5.°, en relacién
con algunos nimeros de los articulos 7.9 y 8., asf como en los ndmeros finales
de los articulos 9, 10y 11, de muy especial importancia teniendo en cuenta el
contenido de los Convenios en materia de Seguridad e Higiene, que ya esim-
portante en ocasiones y lo serd sin duda aiin més en el futuro (articulo 85,1y
Disposici6n Transitoria 2. del Estatuto de los Trabajadores).

Pasamos ya a considerar brevemente algunos aspectos de las infracciones,
conforme a la agrupacién funcional que hace la Ley,

Infracciones en materia Iaboral

Quedan agrupadas y enumeradas, conforme a su distinta calificacién, en
los articulos 6,7 y 8 de la Ley.

Serd infraccién leve la falta de Libro de Visitas, afiadiendola Ley la expre-
sién “en el centro de trabajo”, que no figuraba en el Real Decreto 2347/1985
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ni en ¢l proyecto de ley, lo que supone una precisién correcta de acuerdo con
la Orden 9-3-1974. También lo ser4 el no exponer el calendario laboral vigen-
te, no recogiéndose referencia a su contenido (articulo 4.°,3 Real Decreto
2001/1983), cuyo defecto podria suponer infraccién formal o documental (ar-
ticulo 6.°,5 de la Ley). Por fin, junto a Ia infraccién que puede estimarse de
tipo documental de “utilizar sin previa autorizacidn recibos de salarios distin-
tos al modelo oficial” (articulo 7.° Decreto 2380/1973 y el articulo 8.°de la Or-
den 22-11-1973), se recogen como infracciones laborales leves 1a no entrega
al trabajador del recibo de salarios o de los documentos de control de activi-
dad a los trabajadores a domicilio (articulo 29 y 13.4, respectivamente, del
Estatuto de los Trabajadores), infracciones ésta que crean situaciones espe-
cialmente graves en orden a la prueba del propio salario y del tiempo y canti-
dad de trabajo. En todo caso, la infracci6n leve ser4 la no entrega del recibo
ya que si se produce impago o retrasos “reiterados” (?) en el pago del salatio,
la infracci6n serd muy grave (articulo 8,1 de la Ley).

No es muy claro que sea infracci6n leve en materia de Seguridad Social (ar-
ticulo 13,1 de la Ley) el no conservar durante 5 afios los recibos de salarios.
Sin duda ello es consecuencia de que aparecia incluida como tal en el articulo
4.%,1,c del Decreto 2892/1970, pero ahora se ha suprimido la exigencia, que
recogia este artfculo y que recoge ¢l articulo 8. ° de la Orden 22-11-1973, vi-
gente, de que los recibos estén “clasificados en el mismo orden en que figuren
sus titulares en la relacion de cotizantes”.

Repasando las infracciones calificadas como graves y muy graves, podemos
destacar las siguientes consideraciones:

— Entre las infracciones graves figura “la modificacién de las condiciones
sustanciales de trabajo impuesta unilateralmente por el empresario”, produ-
ciendo 1a Ley (articulo 7.°,4) un desafortunado afadido, que no figuraba en
el proyecto, al decir: “segiin lo establecido en el articnlo 41 del Estatuto de los
Trabajadores”.

Basta leer el articulo 40 del Estatuto de los Trabajadores y los articulos 1.°
a 3.° del Real Decreto 696/1980, de 14 de Abril, integrandoel Capitulo I bajo
¢l epigrafe “modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo”, para
considerar que el articulo 7.°, 4 de 1a Ley deber4 haber mantenido la redac-
ci6n del proyecto o bien haber incluido la menci6n expresa del traslado (arti-
culo 40 del Estatuto de los Trabajadores).

— Como infraccién muy grave figura “el cierre de empresa o el cese de ac-
tividades, temporal o definitivo, sin la autorizacién de 1z Autoridad Laboral,
cuando fuere preceptiva” (articulo 8.°,3). Como el cierre previsto en el arti-
culo 12 del RDL 17/1977, de 4 de Marzo obliga al empresario s6lo a “ponerlo
en conocimiento de la Autoridad Laboral” parece que la norma sancionadora
hace referencia al artfculo 51 del Estatuto de los Trabajadores. Sin embargo,
siendo preciso, lo cierto es que este articulo exige autorizacién de la Autori-
dad Laboral para extinguir las relaciones de trabajo y no para cerrar la empre-
sa o producir el cese de actividades.

— Hay algunas infracciones concretadas sobre transgresiones legales, que
pueden requerir una calificacién en cuanto a la actividad fraudulenta o ilicita
del empresario més propia de la Jurisdiccién que de la Administracién. Asi,
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el articulo 7.°,5 recoge como falta grave “la transgresion de la normativa so-
bre modalidades contractuales, contratos de duracién determinada y tempo-
rales, mediante su utilizacidn en fraude de ley,....."”. El articulo 8.°,2 cita
como infraccién muy grave “la cesién de trabajadores en los términos prohi-
bidos por la legislacién vigente”. En conflictos surgidos con ocasi6n de cual-
quiera de estos casos citados son especialmente frecuentes los fallos jurisdic-
cionales que recogen la correcta calificacién de los contratos o Ia licitud o ili-
citud de la cesién operada. Incluso dentro de este apartado podriamos incluir
la infracci6n muy grave del articulo 8.°,11 de la ley: “los actos del empresario
que fueren contrarios al respeto de la intimidad y consideraci6n debida a la
dignidad de Ios trabajadores”, maxime si se tiene en cuenta la dificultad de ca-
lificacién de ciertas actitudes de advertencia del empresario {(articulo 69 de la
Ley de Contrato de Trabajo).

— Finalmente, en los nimeros 6 a 8 del articulo 7.° (infracciones graves) y
en los nimeros 5 a 8 del articulo 8.° (infracciones muy graves) la Ley amplia
claramente 1a intervencidn y proteccién administrativa en el marco de la le-
sién de los derechos sindicales. Hasta Ia promulgacién de la Ley que comen-
tamos, 1a lesién de los derechos de libertad sindical reconocidos en la Ley Or-
génica 11/1985, debia ser denunciada y enjuiciada en via jurisdiccional {arti-
culos 13 y1 5 delaLey 11/1985). Hoy, 1a Ley 8/1988, que comentamos, recoge
en los mimeros citados una serie concreta de conductas contrarias a los dere-
chos sindicales reconocidos en la Ley Orgénica 11/1985, que serdn suscepti-
bles de sancién administrativa. También las conductas empresariales contra-
rias a las “normas reguladoras de los procesos electorales a representantes de
los trabajadores” podrén ser sancionadas por la Administracién Laboral {ar-
ticulo 8.°,7), cuando €] Estatuto de los Trabajadores expresaba claramente
en el articulo 76,1 (final del Capitulo 1.° del Titulo IT: Del derecho de repre-
sentacion colectiva) que “la jurisdiccién competente conocera de las preten-
siones que se deduzcan en relacién con la materia electoral”.

Infracciones en material de Seguridad e Higiene y Salud Laborales

Es en la regulaci6n de estas infracciones donde la Ley (articulos 9, 10y 11)
ofrece un panorama menos préximo a una tipificacién rigurosa, lo que es ra-
zonable y acertado, si se tiene en cuenta la proliferacién de textos legales re-
gutadores de obligaciones en esta materia, lo que ofrecia sin duda, al redactar
el proyecto de esta Ley, una especial dificultad para lograr una recopilacién
de referencia lo mds completa posible a aquéllos. Esta misma dificultad ha de-
terminado, como ya se ha hecho notar al comienzo de estas consideraciones,
la necesidad de recoger, de una forma relativamente abierta, como infraccio-
nes leves, graves o muy graves, las transgresiones de las prescripciones lega-
les, reglamentarias o convencionales, ya carezcan de trascendencia grave o
bien supongan riesgo grave o riesgo grave e inminente para la integridad fisi-
ca o salud de los trabajadores (articulo 9.°,4; articulo 10.9,8 y 9; y articulo
11.%,4 de 1a Ley), lo que, como hemos apuntado, pensamos que puede origi-
nar dificultades en la estimacién de la calificacidn.
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Queda superada claramente la limitacién que resultaba del tratamiento de
las faltas y sanciones en los articulos 156 y 157 de la Ordenanza General de Se-
guridad e Higiene en el Trabajo (Orden 9-3-1971), derogados, atin cuando no
se citen expresamente en la Disposicién Final 1.2 de la Ley.

Se ha realizado en los articulos que comentamos un completo resémen con
la referencia més concreta y al mismo tiempo més amplia posible, que ya des-
de la Ordenanza General de 1971, (con referencia a una legislacién de Servi-
cios Médicos evidentemente anticuada y necesitada de reforma), pasando
por las Ordenanzas L aborales y Convenios Colectivos, hasta las disposiciones
mdés recientes en aspectos concretos (por ejemplo: el Real Decreto 2519/
1981, de 12 de Agosto—en relacién con el ndmero 3 del articulo 140 de 1a Or-
den 9-3-1971— sobre protecci6n sanitaria contra radjaciones ionizantes; la
Orden 31-10-1984, que aprueba ¢l Reglamento sobre trabajos con riesgo de
amianto, que venfa a dar cuamplimiento a la Directiva 83/477 de la C.E.E. el
Real Decreto 555/1986, de 21 de Febrero, por el que se implanta la obligato-
riedad de estudio de seguridad en determinadas obras de construccién —cuyo
incumplimiento se cita expresamente como infraccién grave—; la Orden 9-4-
1986, que aprueba el Reglamento para la prevencién de los riesgos produci-
dos por el cloruro de vinilo; 1a Orden 9-4-1986, que aprueba el Reglamento
de prevencién de riesgos por plomo metélico y compuestos i6nicos; el Real
Decreto 1403/1986, de 9 de Mayo, que aprueba la norma sobre seiializacién
de seguridad en los centros y locales de trabajo o el Real Decreto 1495/1986,
de 26 de Mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad en las M4-
quinas).

Con especial proteccién del derecho de participacién de los trabajadores
en la politica de prevencién y seguridad e higiene—que tan claramente queda
recogida en el articulo 19 del Estatuto de los Trabajadores— se recoge como
infraccién grave la falta de constituci6n de los 6rganos internos de la empresa
en materia de seguridad e higiene (sin duda, los Comités de Seguridad e Hi-
giene), asf como la transgresioén de los derechos de los representantes de los
trabajadores en esta materia, con referencia clara a las facultades que éstos
tienen de acuerdo con los articulos 64, 1,7 y 1,8 b, del Estatuto de los Traba-
jadores (Comités de Empresa) y articulo 62,2, en relaci6n con el anterior
(Delegados de personal).

Finalmente, los niimeros 1y 2 del articulo 11 de la Ley (infracciones muy
graves) recogen la especial proteccién que merecen la maternidad ¥ la menor
edad, aspectos en los que habr4 que tener en cuenta no sélo la legislacién es-
pafiola, a partir del Decreto 26 de Julio de 1957, que especifica determinados
trabajos prohibidos o el articulo 6.° del Estatuto de los Trabajadores, en
cuanto a prohibicién de trabajos nocturnos y realizacién de horas extraordi-
narias por menores de 18 aiios (aunque 1a transgresi6n de estas prohibiciones,
que ticnden claramente a proteger la salud del menor, parece que deberian
considerarse infracciones en materia laboral, segiin el articulo 8.°,4 dela Ley,
sino que habra que estar también a las abundantes disposiciones internacio-
nales como el Convenio n.° 103 de la O.L.T. sobre proteccién de la materni-
dad (ratificado por Espafia el 26-5-1965 y publicado en B.O.E. 31-8-1966) o
como los Convenios de la misma Organizacién 79, 89 y 90, sobre trabajo noc-
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turno de mujeres y menores, o los Convenios 45 y 123, sobre trabajo nocturno
de mujeres y menores, o los Convenios 45 y 123, sobre trabajo subterrineo
de estas mismas personas, o los Convenios 77 y 78, sobre exdmen médico de
los menores, todos ellos ratificados por Espaiia.

Conviene hacer notar que estas infracciones de los empresarios en materia
de Seguridad e Higiene figuran en la Ley dentro del epigrafe general de las
“infracciones laborales” que son sin duda las que se producen en el mbito de
la relacién de trabajo, lo que interesa dejar claro a la vista de la pretensién
cada dia més frecuente de lograr proteccién, en el marco de competencias de
la Administracién de Trabajo en esta materia, por quienes prestan servicio en
las Administraciones Piblicas vinculadas por relacién de cardcter funciona-
rial o estatutario. Una confusa idea contraria procede sin duda de la inclusién
de la Seguridad e Higiene en el ambito de la Seguridad Social a partir de la re-
forma 1963/1966 y eHo determind una redaccién del articulo 1.¢ de la Orden
9-3-1971 del que parece desprenderse una ampliacién del 4mbito competen-
cial que alcanzarfa al funcionario a través del Régimen Especial de la Seguri-
dad Social previsto en el articulo 10 de Ia ley de 30-5-1974. Pero la separaci6n
puede considerarse claramente sancionada desde el Real Decreto Ley 36/
1978, de 16 de Noviembre, al declarar en su Exposicién de Motivos que “el
Estado se reintegra de funciones que habfa asumido la Seguridad Social y que
no son propios de la misma, tales como las referidas a... servicios sociales,
m4s propias de un concepto de servicio piiblico que no del delimitado acota-
miento de prestaciones de la Seguridad Social”. Ha de quedar, asi pues, la
competencia en esta materia limitada a Ia relacién de trabajo (articulo 1.° del
Estatuto de los Trabajadores), lo que no ha de impedir el que se pretenda un
tratamiento integral en la redaccién de 1a nueva Ley de Seguridad y Salud La-
boral, tal como tiene anunciade el Ministerio de Trabajo.

Lasinfracciones de los empresarios en materia de Seguridad e Higiene pue-
den ser sancionadas conforme a los criterios y en las cuantias que establecen
los articulos 36 y 37 de 1a Ley. Pero, ademds, la Ley recoge unas normas com-
plementarias en los articulos 39 a 41,

— Facultad del Gobierno, en case de excepcional gravedad, para acordar
la suspensién de actividades o incluso el cierre del centro de trabajo, que no
ha de excluir la facultad del Inspector de Trabajo de suspender o paralizar ac-
tividades o trabajos que impliquen grave riesgo para los trabajadores (art.
23,b Decreto 2122/1971, de 23 de Julio y art. 4.%,1 Decreto 1860/1975, de 10
de Julio).

— Responsabilidad solidaria en caso de contrata {casi generalizada en la
préctica en la actividad de construccién), como complemento de la responsa-
bilidad solidaria prevista por el Estatuto de los Trabajadores en los casos de
contratas (art. 42) cesién de trabajadores (art. 43) o sucesién de empresa (art.
44),

— Consideracién de las infracciones a normas juridico-técnicas que no tu-
viesen la calificacién directa de normativa laboral, que hay que entender no
a efectos de posible sanci6n sino “de declaracién de los derechos de los traba-
jadores en materia de accidentes de trabajo, enfermedad profesional y segu-
ridad social”.
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Infracciones en materia de Seguridad Social

La Ley 8/1988, en sus articulos 12 a 24, 42 a 44 y 46 viene a sustituir, esen-
cialmente, el Decreto 2892/1970, de 12 de Septiembre, que se ha tenido en
cuenta sin duda como base y que queda derogado, aunque no esté especial-
mente citado en la Disposicién Final 1.2 de la Ley.

Es cierto que el Decreto 2892/1970, de 12 de Septiembre s6lo era aplicable
en principio al Régimen General de la Seguridad Social y lo era en otros 4m-
bitos en tanto hubiera remisi6n especial (por ejemplo: Art. 76 del Decreto

2530/1970, de 20 de Agosto, que regula el Régimen Especial de la Seguridad.

Social de Auténomos y se remitia en ese articulo al Régimen General a efec-
tos de faltas y sanciones). Hoy, las infracciones en materia de seguridad social
enumeradas en los articulos citados recogen las conductas contrarias a las dis-
posiciones legales del Sistema de la Seguridad Social, conforme declara ex-
presamente el articulo 12, 0 lo que es lo mismo, se unifica el criterio de trata-
miento, tanto en la calificacién de la infraccién como en Ia estimacién de la
sancién aplicable, para el Régimen General y los Regimenes Especiales de la
Seguridad Social.

El Decreto 2892/1970, recogia en tres distintas secciones las faltas ¥ sancio-
nes de los empresarios, de los trabajadores y de las Mutuas Patronales, La
Ley 8/1988 amplia acertadamente el tratamiento general del tema al tipificar
las infracciones de las empresas que colaboran voluntariamente en la gestién
(artfculos 22 a 24).

Consideramos novedades concretas de mayor interés las siguientes:

— Pasan a tener la calificacién de infracciones graves de los empresarios
(eran leves) el no presentar dentro de plazo reglamentario, para su sellado,
los documentos de cotizacién y el no ingresar, en la forma y plazo proceden-
tes, las cuotas correspondientes. Ello es consecuencia sin duda del destacado
interés sobre el control de ingreso de cuotas de la Seguridad Social, que habia
determinado, ya a partir de la Ley 40/1980, de 5 de julio, y del Real Decreto
Ley 10/1981, de 19 de Junio, el que quedara especialmente reforzada la jm-
portancia de la obligacién de presentar a sellado los documentos de cotiza-
cién, cuando no se ingresan en tiempo las cuotas, tal como imponia el art. 10
de la Ley 40/1980,

— Se incluye como infracci6n grave la formalizacién de la proteccién por
accidentes con entidad distinta de la que legalmente corresponda, con clara
alusion a la obligacion de formalizarla con el Instituto Nacional de Seguridad
Social que alcanza a las Entidades y Empresas enumeradas en el art. 204 de
la ley General de la Seguridad Social.

_ —Pasaaserinfraccién muy grave (era grave) el dar ocupacitn como traba-
jadores a beneficiarios de pensiones cuando no se les hayadado de altaen la
Seguridad Social.

— Se incluyen muy acertadamente como infracciones muy graves dos con-
ductas empresariales que representan clara actitud de fraude a la Seguridad
Social: incrementar indebidamente la cotizacién del trabajador a los efectos
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de conseguir mejoras en las prestaciones y efectuar declaraciones o consignar
datos falsos o inexactos en los documentos de cotizacién que ocasionen de-
ducciones fraudulentas en las cuotas a satisfacer.

— Pasan a ser infracciones en materia de Seguridad e Higiene la falta de co-
municacién en tiempo y forma de los partes de accidentes, la apertura de cen-
tre de trabajo sin autorizacién (hoy, sin comunicacién, tras la publicacién del
Real Decreto Ley 1/1986, de 14 de Marzo), 1a no conversién de los justifican-
tes de haber realizado los reconocimientos médicos obligatorios y la no para-
lizaci6n o suspensién a requerimiento de la Inspeccién de Trabajo de trabajos
0 tareas, que impliguen probabilidad seria y grave de accidentes. El nuevo
posicionamiento es acertado en todos los casos salvo quizd en cuanto ala falta
de comunicacion de los partes de accidentes, cuyo traslado parece justificado
mds por razones de competencias administrativas en el marco de las transfe-
rencias que por razones estrictas de cardcter funcional; ha de hacerse notar
que entre las infracciones de las Mutuas Patronales (infraccién en materia de
Seguridad social) figura la de no remitir al organismo competente los partes
de accidente de trabajo (infraccién leve o grave segiin la calificacién del acci-
dente).

— Pasan a ser infracciones muy graves de las Mutuas Patronales (eran gra- -
ves) la que podriamos calificar como desviacién de sus actividades propias; la
aplicacin de epigrafes distintos de los preceptivamente obligatorios; el con-
cierto, utilizacién o establecimiento de servicios sanitarios propios o de terce-
ros sin la previa autorizacién del organismo competente; y la exigencia a las
empresas asociadas, al convenir la asociacién, de ingreso de cantidades supe-
riores al importe anticipado de un trimestre de cuotas o su ingreso més de una
vez (nimeros 1, 3, 4y 5 del articulo 21 de la Ley).

En materia de Seguridad Social, junto a la posibilidad de sancién econémi-
ca alos empresarios y a las Mutuas Patronales, en los términos ¥ cuantias que
resultan de los artfculos 36 y 37 de Ja Ley, habr4 que tener en cuenta la facul-
tad de promover sanciones complementarias conforme a los articulos 42 a 44
de la Ley, que vienen a reproducir pricticamente el contenido de los articulos
12 a 14 del Decreto 2892/1970.

También hay que considerar, en cuanto a las sanciones a los trabajadores
(art. 46 de la Ley), la novedad que el nuevo texto introduce (sobre los articu-
los 8 y 15 del Decreto 2892/1970) en orden a la competencia para la imposi-
cién de sancién, que corresponder4 ala Entidad Gestoraparalas infracciones
leves y graves y a la Direccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social, para
las muy graves.

Infracciones en materia de empleo y prestaciones de desempleo

Bajo este epigrafe de la Ley 8/1988 (Capitulo IV de 1a Ley) se agrupan in-
fracciones de los empresarios en materia de empleo (Secci6n 1.%) yen materia
de prestaciones por desempleo (seccién 2.2), asi como infracciones de los tra-
bajadores (seccién 3.%), logrando un desglose y agrupaci6n de forma muy sis-
temdtica y ordenada, que supera las apreciables limitaciones de la Ley B4sica
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de Empleo 51/1980 (articulos 32 y 33) y de la Ley de Proteccién por Desem-
pleo, 31/1984 (articulos 27 y 28), que derogaba los articulos anteriormente ci-
tados de la Ley 51/1980.

En materia de infracciones de los trabajadores, 1a Ley 31/1984 (art. 28) ha-
bia depurado y mejorado la redaccién que ofrecia la Ley Bésica de Empleo
(art. 33). Hoy, la Ley 8/1988, que comentamos, al regular este tema derogan-
do expresamente (Disposicién Final 1.%) los artfculos 27 a 30 de 1a Ley 31/
1984, ofrece una redaccién précticamente idéntica a la de esta Ley, incorpo-
rando, como novedad, en la enumeracién de las infracciones muy graves “la
no aplicacién, o la desviacién en la aplicacién, de las ayudas, en general, de
fomento del empleo percibidas por los trabajadores”, lo que representa un in-
dudable acierto si tenemos en cuenta, por ejemplo, la amplia utilizacién del
sistemta regulado por Real Decreto 1044/1985, de 19 de Junio, para percibir
Ias prestaciones por desempleo de una sola vez o en un pago tinico por traba-
jadores que acrediten que van a realizar actividad profesional como trabaja-
dores auténomos o socios de cooperativas de trabajo asociado o sociedades
laborales.

Dentro de las infracciones muy graves de los trabajadores y al recoger
como tal la de compatibilizar el percibo de prestaciones con el trabajo por
cuenta propia o ajena (que ya recogia 1a legislacién anterior derogada) se in-
cluye ahora como novedad la percepcién indebida del subsidio por desem-
pleo de los trabajadores eventuales agrarios, con transgresién de las prescrip-
ciones establecidas basicamente en el Real Decreto 2298/1984, de 26 de Di-
ciembre. Se echa de menos guizd, como complemento de esta alusién expresa
al subsidio por desempleo agrario, el que, al regular las infracciones de los
empresarios en materia de prestaciones, y especialmente en los apartados 3.1
¥y 3.3, no se haga referencia concreta, junto a las “prestaciones por desem-
pleo”, al citado subsidio.

Al regular Ias infracciones de los empresarios, la Ley 31/1984, con una vi-
sién claramente limitada quiz4 sin duda porque la Ley regulaba bdsicamente
la “proteccién por desempleo”, ofrecia una enumeraci6n de las infracciones
el extremo de que desaparecian como tales infracciones {que figurabanenla
Ley 51/1980) 1a de hacer publicas ofertas de empleo sin previo visado {cuando
en realidad continuaba vigente el art. 44,2 de la Ley Bisica de Empleo, que
impone tal visado) y la de contratar sin previasolicitud ala Oficina de Empleo
cuando sea preceptiva (aunque continuaban vigentes el art. 16,1 Estatuto de
los Trabajadores y el art. 42,1 de la Ley Basica de Empleo, que obligan al em-
presario a formalizar la solicitud).

La Ley 31/1984, como decimos, hizo una enumeracién de las infracciones
de los empresarios (art. 27), muy concretada a la normativa de prestaciones.
Por eso la Ley 8/1988 recoge esta enumeracién de forma préicticamente idén-
tica al regular las infracciones de los empresarios en materia de prestaciones
(Secci6n 2. del Capitulo IV). Come dnica novedad, queda incluida como in-
fraccién muy grave “la reanudaci6n total o parcial del trabajo en los casos de
suspension de contratos o reducci6n de jornada autorizados en expediente de
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regulacién de empleo, si los trabajadores continiian cobrando fraudulenta-
mente la prestacion por desempleo™, incorporada con indudable acierto ya
que responde a situaciones reales comprobadas en la practica.

Donde radica la mayor novedad de la Ley 8/1988 es en 12 enumeraci6n y

‘agrupacion de las infracciones de los empresarios en matcria de empleo (sec-

cién 1.* del Capftulo IV), recogiendo basicamente las transgresiones a las
obligaciones de los empresarios en materia de empleo y contrataci6n de tra-
bajadores, con referencia a la normativa general del Estatuto de los Trabaja-
dores (articulos 40, 42 y 44). Se concreta como infraccién grave la de “no no-
tificar a la representacién legal de los trabajadores de las contrataciones de
duracién determinada que se celebren”, con clara alusién a las obligaciones
que imponen preceptos como el art. 6.° del Real Decreto 1989/1984, de 17 de
Octubre, o el art. 10 del Real Decreto 2104/1984 de 21 de Noviembre, ya que
la obligacién de dar cuenta a dicha representacién de los modelos de contrato
de trabajo escrito (reconocido el derecho de conocerlos en el articulo 64,1,5,
del Estatuto de los Trabajadores) parece encajar en la Ley como infraccién
laboral grave en el art. 7.°,6. Finalmente, se incluyen como infracciones muy
graves la obtencién o disfrute indebido de exenciones o bonificaciones asf
como la no aplicacién o la desviaciSn de ayudas o subvenciones, dentro de la
variada gama de contrataciones que las generan,

En esta materia de empleo, los empresarios pueden ser sancionados eco-
némicamente en los términos y cuantias previstos en los articulos 36 y37de
la Ley, pero habré que tener en cuenta las sanciones accesorias previstas en
elart. 45 de laLey, que prevé la pérdida y exclusi6n de ayudas, bonificaciones
y beneficios asi como la devolucién de las cantidades no aplicadas, aplicadas
indebidamente, o de cuya devolucién no pudiera responder el trabajador.

En cuanto a las sanciones a los trabajadores, la competencia para resolver,
en términos coordinados con la materia de Seguridad Social, corresponderd
al INEM para las infracciones leves y graves, y a la Direcci6n Provincial de
Trabajo y Seguridad Social, para las muy graves, coincidiendo con lo estable-
cido en el art. 30,2 de Ia Ley 31/1984, ahora derogado. De esta forma parece
quedar modificado el art. 8.° del Real Decreto 2298/1984 regulador del subsi-
dio por desempleo agrario, que referia al INEM la competencia pararesolver
sobre su extincién, que hoy ha de entenderse corresponde a la Autoridad La-
boral.

No se explica fécilmente c6mo los trabajadores que incurran en infraccio-
nes leves o graves en materia de empleo pueden ver paralizada su inscripcién
como desempleados y perder sus derechos como demandantes de empleo, y
no existe previsi6n similar para el caso de incurrir en falta muy grave (art. 46
de la Ley).

Infracciones en materia de emigracién y trabajo de exiranjeros
La més importante novedad viene determinada por el hecho de quedar in-

cluida claramente como infraccién en materia de permiso de trabajo de ex-
tranjeros (art. 35) el ejercicio de actividad por cuenta propia sin permiso de
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trabajo, a efectos de una posible sancién (completando asi la limitada refe-
rencia del art. 28 de 1a Ley Orgénica 7/1985, de 1 de Julio), asi como Ja media-
ci6n en el empleo de extranjeros. En todo caso la infraccién en esta materia
de trabajo y empleo de extranjeros se considera siempre muy grave ¥, en
cuanto al empleo de nacionales extranjeros como trabajadores por cuenta
ajena, se expresa claramente que se incurrird en “una infraceién por cada uno
de los trabajadores extranjeros que hayan ocupado”, siendo éste el tnico
caso en que se produce la estimaci6n individual de la infraccién, habiendo de-
saparecido el precepto general que recogfa el art. 1.°,4 del Real Decreto
2347/1985, que admitia 1a posibilidad de considerar que el empresario incurre
en una infraccién por cada uno de los trabajadores, posibilidad que sin duda
se recogia del art. 16,2.3 del Decreto 799/1971, de 3 de abril.

Obstruccién

El articulo 49 de 1a Ley regula la posibilidad de sancién por obstrucci6n al
ejercicio de las funciones de inspeccién, con una necesaria estimacién en or-
den ala graduacién de 1a sancién que no recogia la Disposicién Adicional 1.2
del Real Decreto 2347/1985. Por otra parte se hace una clara mencién detalla-
da en este punto a los Inspectores de Trabajo ¥ Seguridad Social y Controla-
dores Laborales, teniendo en cuenta las previsiones de actuaciones en com-
petencias de empleo y seguridad social que atribuye a estos el Real Decreto
1667/1586, de 26 de Mayo.

Procedimiento

Para terminar, la Ley 8/1988 recoge en los articulos 50 a 53 breves normas
de procedimiento, ninguna de las cuales figuraba en el proyecto de ley ycuya
inclusién no consideramos acertada, en parte porque no era necesario, vigen-
te como esté (Disposicion Final 2.") el Decreto 1860/1975, de 10 de Julio, has-
ta tanto se dicte el Reglamento de la Ley que comentamos y en parte, porque
se hubieran evitado términos confusos de dudosa trascendencia.
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1. Introduccion

Un tema de estudio clésico, dentro del 4mbito de los recursos humanos de
una organizacitn, ha sido sin lugar a dudas el absentismo. Ello ha hecho que
su tratamiento se haya realizado desde distintas aproximaciones o perspecti-
vas siendo las principales la juridica, la de Ja gestién de personal, la del com-
portamiento humano, la psicoldgica, la econémica... credndose un campo
multidisciplinar a la hora de abordar este problema.

A pesar de ser, como acabamos de sefialar, un tema cldsico no por ello ha
perdido vigencia e importancia ya que sigue siendo objeto de ocupacién y
preocupacion tanto en el Ambito docente como empresarial, en sus mas diver-
sos niveles. El &mbito docente en cuanto que siguen apareciendo articulos y
publicaciones sobre el tema; en el 4mbito empresarial, que podriamos deno-
minar micro, al ser objeto de discusién y negociacién entre la organizacién y
sus empleados siendo recogido en los distintos convenios colectivos celebra-
dos; al nivel que podriamos denominar macro-empresarial formando parte
de acuerdos sectoriales o nacionales, siendo los mas signifcativos: el Acuerdo
Marco Interconfederal (AMI), suscrito el 5 de enero de 1980 porlaUGTyla
CEOE, el Acuerdo Interconfederal (Al), suscrito el 17 de febrero de 1983
por la UGT, CS de CC.00Q., CEOE y CEPYME y el Acuerdo Econémico y
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