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L. El procedimiento para la constitucién del érgano negociador

La regulacién estatutaria en materia de convenios colectivos disefia un 6r-
gano encargado de llevar a cabo la negociacién: la Comisién negociadora,
constituida por el empresario o sus representantes, de una parte, y por los re-
presentantes de los trabajadores, de otra, de los criterios de legalidad para
negociar del art. 87 de la LET, encargandose el art. 88 de regular su constitu-
cién, la designaci6n de los componentes (que corresponde a las partes) y nd-
mero de miembros (que no puede superar los 12 6 15 segtn el dmbito), asi
como otras cuestiones (presidencia y asesores). A su vez, el art. 89,2 de Ia
LET, concede un plazo de un mes, a partir de la recepcién de la comunica-
ci6n, para proceder a constituir la citada Comisién negociadora, sin que la
norma estatutaria contenga ninguna otra regla expresa que regule el procedi-
miento para la designacién de sus miembros,

Se garantiza con esta regulacién el ejercicio del derecho a la negociacién
colectiva, haciendo real y efectiva la legitimaci6n para negociar, que precisa-
mente exige formar parte del 6rgano negociador del convenio propuesto (o
participar, al menos, segiin se ver4, en su designaci6n). Esto supone, por tan-
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to, que la representacién receptora ha aceptado la _injc‘iativa‘l de negociacifin
propuesta por alguna de las partes, para cuya cqnsutucxén. (?l}spone, tc_adav1a,
de un mes, tiempo en el que se debe constituir la Comisién negociadora.

El é6rgano negociador constituido por los reprcscntan_tes.de las partes apa-
rece condicionado, de otra parte, por la unidad de negocn_acflén de que se trate
(propuesta o elegida, en su caso), por lo que su composicién debe ajustarse
a las reglas mencionadas, siendo las personas qu.e'la forman las expresamente
designadas para tal finalidad por las partes legitimadas para negociar. @un
cuando se deja libertad a las partes sobre 1a forma de procejder a su constitu-
cién, las expresamente mencionadas en la LET son imperativas, por lo que su
incumplimiento genera la nulidad del convenio o, al menos, el no reconoci-
miento de su naturaleza estatutaria'.

Al tratarse de un 6rgano negociador, los miembros que lo componen (_leben
reunir las exigencias necesarias de capacidad civil, a las que debe aﬁgchrs;: la
condicién de miembro del comité de Empresa, si es éste quien negocia, sien-
do el sindicato, de acuerdo con sus estatutos, quien elige a sus representantes
en la Comisin si es la representacién sindical la que va a asumir dicha tarea
(art. 87,1). Por parte empresarial, lo ser4 el empresario o sus represepta.ntes,
si es de 4mbito empresarial o inferior, y los designados'por las asociaciones
empresariales legitimadas para negociar si es de 4mbito superior. Ex1§te,
pues, libertad para las partes en la designacién de _!as personas que constitu-
yen la Comisién, sin que sea preciso, con la exigencia ya aputanda, que los de-
signados sean trabjadores de la empresa o empresarios del sector afectado
por el convenio, si bien parece conveniente por su mejor conocimiento de las
circunstancias reales de la negociacién (sobre todo si de alguno de ellos partia
la iniciativa de negociacién). Y )

Los problemas fundamentales en la constitucién de la Comisién negocia-
dora del convenio colectivo se plantean, en verdad, cuando llega el momento
de cumplir con la exigencia del art. 89,2 de la LET, estoes, ala hora{ de fijar
(seleccionar) los criterios que han de manejarse para demgnajrla sus miembros
de acuerdo con la representaci6n que ostentan las partes leg_ltlmadas para ne-
gociar. Y este es el punto fundamental que centra ahora el interés yelobjeto
de anélisis de las p4ginas que siguen a continuacién.

I.1. La representacién de las partes y la unidad de negociacién

La posicién de la jurisprudencia en la aplicaci6n e interpretacién de las re-
glas estatutarias sobre la constitucién de la Comisién negociadora ha experi-
mentado una evolucién que ha desembocado en una orientacién general cuyo
alcance y contenido abarca las siguientes manifestaciones:

1) Para la v4lida constitucién de la Comisi6n se exige, de acuerdo con el
art. 88,2 de la LET, que la asociaci6én empresarial interviniente en la negocia-
cion, sise trata de un convenio colectivo de &mbito superior a laempresa, “re-
presente a la mayoria de los afectados por esa unidad de negociacion..., pues
la cifra del 10 % del art. 87,3 requerida para la legitimatio ad negotium o posi-
bilidad legal para negociar un convenio colectivo ad hoc. no essuficiente nara
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la constitucién del ente negociador (STCT de 5 de septiembre de 1986)2. De
igual forma, adolece de vicio en su constitucién si el sindicato en cuestién —o
la suma de los que pretendan constituirlo— no ostentan “la llamada legitima-
ci6n plena o ampliada, o lo que es lo mismo, que los sndicatos intervinientes
representen como minimo a la mayoria absoluta de los miembros de los Co-
mités de empresa y delegados de personal, que forman la unidad de contrata-
cién, ;al como ordena el art. 88,1 de la LET” (STCT de 13 de noviembre de
1986)°.

2) Elacto de exclusién de un sindicato m4s representativo a nivel estatal de
la Comisién negociadora de 4mbito provincial determina la nulidad del con-
venio en su dimensién estatutaria, “dado que las normas infringidas (art. 6 de
la Ley Orgénica de Libertad Sindical y art. 87 de la LET) limitan su d4mbito
ordenador a convenios estatutarios, sin que sea, por tanto, de aplicacién ala
pactaci6n colectiva de efectos limitados, también deriva del derecho que con-
sagra el art. 37,1 de la CE, pero sometida en sus requisitos a las normas gene-
rales de contratacién” (STCT de 11 de febrero de 1987)*. Con mas razén “si
aquél manifest6 su voluntad de formar parte de la misma” (STCT de 7 de julio
de 1987)°.

3) Lasignacién del banco social parala Comisién negociadora debe hacer-
se en términos de proporcionalidad. Esto significa que silanegociacién se ini-
cia por un Comité Intercentros dotado de facultades negociadoras, sera éste
el que habré de designar al “banco social”, “guardando la proporcionalidad
de los sindicatos segiin los resultados electorales considerados globalmen-
te..., sin que pueda eludirse tal criterio y decidir la formacién mediante el
voto mayoritario” (STCT de 1 de abril de 19877, Debe respetarse, pues, la
estructura sindical del Comité Intercentros, aplicando analdgicamente la re-
gla de proporcionalidad que suministra el art. 63,3 de la LET, “plenamente
garantizadora de la libertad sindical que proclama el art. 28,1dela CE,lacual
se verd afectada, asi como el derecho a la negociaci6n colectiva que reconoce
el art. 37,1 de la CE’, pues el criterio de prevalencia del sistema de mayoria
electiva entre todos los comités que se reunen expresamente para nombrar di-
cha Comisi6n y cuyo resultado no respete la previa composicién de cada 6rga-
no, en puridad, “supone disociar todo el proceso representativo negocial,
porque si ya exitié una fuente institucional en el que se verti6 todo ese proce-
$0 a través de la constitucién de los Comités de Centro..., es evidente que
para un acto concreto en el que se debe potenciar todo el cimulo de esperan-
zas o defensa de intereses laborales/sindicales como es iniciar el iter de la ne-
gociacién colectiva..., se debe respetar aquel proceso de garantia representa-
tiva..., pues, de lo contrario, se habran calculado todas las esencias de aquella
disciplina, ya que en el proceso negociador que se inici6 no se habia reprodu-
cido, a buen seguro, las mismas condiciones o deseos de los representantes”
(STCT de 17 de marzo de 1987)%.

Asimismo, estas reglas son aplicables, también, a la revision del convenio
colectivo, “pues el acuerdo recisorio no puede ser considerado como mero
acto de administracién del convenio, sino como moratoria negociacion, cons-
trefiida a la finalidad de fijar las nuevas condiciones econémicas” (STCT de
1 de abril de 1987).
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4) Es necesario guardar, también, la proporcionalidad con.la estructura
sindical del Comité de empresa en la designacién del “banco social” si es el 61-
gano de representacién institucional el que negocia, “aun cufindo el art. 88,2
de la LET no contenga mandato que imponga la observancia del f_:xpresz}do
criterio, pues tal silencio no denota conscienteme.nte alusién del mismo, sino
regulacién incompleta del supuesto, lo que debe integrarse mediante la.ap!l-
cacién analégica que proporciona el art. 63,3 dela LET” (STCT de 8 (.13 junio
de 1987)°. El nombramiento, que debe recaer en personas pertenec1ente§ a
las distintas candidaturas, corresponde al propio Comité de Empresa que in-
terviene como parte del convenio y no alos sindicatos con presencia en aquél”
pues lo contrario supondria una injerencia en las competencias que, con Plc—
na autonomia y sujecion a la ley, corresponda al Comité como érgano unita-
rio de representacién” (STCT de 23 de junio de 1987)'°. Y es que el art. 88,2
de la LET advierte que la designacién debe hacerse por las partes ne gociat%o—
ras sin que en tal precepto se autorice a que lo haga, en este supuesto, los sin-
dicatos directamente.

(Qué juicio critico merecen estos razonamientos del TCT?

A mi juicio, y de entrada, el esfuerzo interpretativo que se contiene con las
decisiones mencionadas merece una valoracién positiva, mostrandose sufi-
cientemente amparados y simplificados en nuestro ordenamiento laboral, y
sin que parezcan, por tanto, demasiado forzados, calificacién atribuida por
otros comentaristas'?, al entender que: 1) La aplicacién analégica del art.
63,3 esincorrecta (cuando el legislador lo prevé expresamente acude al crite-
rio mayoritario, dejando el resto de las cuestiones al reglamento de funciona-
miento del Comité, que es un 6érgano colegiado cuyas decisiones se toman por
mayoria); 2) Que los miembros del Comité de Empresa pierden al acceder a
€l su funcién de representantes de un sector de los trabajadores (pasan a con-
formar la voluntad del 6rgano, con lo que se produce una desconexi6n entre
electores y elegidos; y 3) Que la conexidn entre representacién unitaria y sin-
dical tampoco es decisiva (el Tribunal Constitucional ha separado el sistema
de libertad sindical y el de representacioén unitaria, no estando este 1iltimo
protegido por el art. 28,1 de la CE).

El criterio de la proporcionalidad consagrado asf por la reciente jurispru-
dencia del TCT responde efectivamente a los intereses en juego. Se respeta
con mayor claridad a las minorias, se asegura su participacién evitando de
que el juego de las mayorias elimine o neutralice un interés legitimo, pues el
derecho a negociar conlleva necesariamente el derecho a formar parte de la
comisién negociadora (o a participar en su constitucién), circunstancia que
no se asegura con el acuerdo mayoritario. Por otra parte, la férmula del regla-
mento de funcionamiento del Comité de Empresa conduce a soluci6n idénti-
ca, pues se aprueba por mayoria y su finalidad, por otra parte, es regular el
funcionamiento interno del 6rgano colegiado, pareciendo excesivo una men-
cién a una materia de diferente naturaleza. A la postre, el reconocimiento
efectivo y, probablemente definitivo en la jurisprudencia, del principio de
proporcionalidad en la designacién de la Comisi6én negociadora, toma parte
e implica un apoyo indirecto a la “sindicalizacién de los Comités de Empre-
sa”, en linea con los principios que inspiran la regulacién contenida en la Lev
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Orgénica de Libertad Sindical, una tendencia, perfectamente constatable en
la préctica, a proyectar la presencia e implantacién del sindicato en Ia empre-
sa en el mismo 6rgano de representacién unitaria, apostando por unas reglas
de funcionamiento cuya base se encuentra en la proporcionalidad de la repre-
sentacién frente a los criterios mayoritarios, en aquellos supuestos en los que
€xpresamente no se exija esta tltima forma de adopcién de los acuerdos.

5) La legitimacién para negociar de las secciones sindicales de sindicatos
mas representativos, que tenga representacion en el Comité de Empresa o
que cuenta con delegados de personal, no implica necesariamente, dada la
atomizacién que deriva de los requisitos de legitimidad y del nimero reduci-
do de 12 para los convenios de este dmbito, que “todas las secciones sindicales
tengan cabida en la Comisién negociadora, sin perjuicio del derecho de todas
ellas a participar en la designacién del banco social de la misma” (STCTde20
de junio de 1986)'2,

6) Aun cuando es obligado el principio de proporcionalidad para designar
la Comisi6én negociadora, “el principio de igualdad entre los distintos sindica-
tos no debe conducir, en el campo de la negociaci6n colectiva, a otorgar a
aquellos que acreditan escasa representatividad un tratamiento idéntico que
el que se atribuye a los que tienen mayor implantacién. .. ”, por ello, imponer
la presencia en el 6rgano negocial de un miembro procedente de un sindicato
minoritario “produce necesariamente que el sindicato que goza de mas am-
plia representacién en el 4mbito de la empresa no alcance en dicho érgano el
nimero de miembros que, en términos de proporcionalidad, le corresponde-
ria, dada la limitacién del banco social por ley, lo cual supondria que el bene-
ficio que lograra el primer sindicato se convierta en perjuicio para el segundo,
de imposible imposicién, en tanto que limitador de su libertad sindical”
(STCT de 18 de noviembre de 1987)"3. En consecuencia, el reconocimiento
del expresado principio, segiin esta nueva jurisprudencia de singular impor-
tancia, no debe ceder ante el principio de igualdad, por lo que no es obligada
la designaci6n de un miembro procedente de un sindicato con presencia mi-
nima en los 6rganos de Iepresentacion unitaria del personal, cuando ello re-
sulta incompatible con el mencionado principio de proporcionalidad, que
aparece asi reforzado, una vez m4s, como criterio claramente aceptado y de-
finitivo en la designacién de la Comisjén'4.

7) El criterio que sirve para medir la proporcionalidad en la designacién
del banco social “no debe ser el que suministra los votos obtenidos por las
candidaturas presentadas, sino el que atiende a la presencia lograda por cada
una de ellas en el Comité de Empresa como consecuencia de dicha vota-
¢ién”(STCT de 7 de septiembre de 1987)"%, en sintonia, por tanto, con la es-
pecial audiencia que se acredita en la obtencién de determinados porcenta-

jes, en los distintos 4mbitos, en Ia representacién unitaria,

8) Elincumplimiento del principio de proporcionalidad en la designacion
de la Comisi6n negociadora, implica necesariamente que la impugnacién del
convenio de empresa se dirija contra el Comité y no frente al banco social de
la Comisién negociadora, “que carece en absoluto de capacidad procesal para
ser demandada (STCT de 1 de septiembre de 1987)%,
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1.2, La condicién de miembro y la actuacion de la Comisién Negociadora

A lo sefalado en el punto 8 del apartado ante_n'or ha)’r que afiadir que los
miembros de la Comisién Negociadora son.(o mejor, a‘ctuz_m) €Omo represen-
tantes de las partes legitimadas para negociar, con la ﬁnahdz_xd de hacer valf:r
los intereses de cada una de ellas y de consegmrll’a elaboracién del convenio
colectivo. La representacién asumida y la actuacién ]Jev.adq acabo por la Co-
misién, por tanto, comienza en el momen_to de su constitucién, y ﬁfxahza una
vez se ha firmado el convenio o interrurr_lpldo (ruptura) l‘e‘ls negociaciones. I_’or
eso mismo, no cabe prolongar sus funciones, pues ello “supondria atnbulrlle
unos poderes que carecen del ncgesario apoyo legal... dando lugar a preteri-
cién de alguna de las representaciones que componen cada parte ncgcx_:u.ido’:
ra, en tanto que acaso no todas ellas se encuentran presentes en la Comisién
(SSTCT de 17 de octubre y 12 de diciembre de 1986 y 29 de enero de 1987).

En consecuencia, la legitimacién para negociar abarca el derecho: tam-
bién, a estar presente o actuar como representante en’el 6rgano nego_clac!or,
pues, de lo contrario, tal reconocimiento legal perderia t.oda su re_levanaa y
significado!. De ahi que la jurisprudencia haya reconocido la nulidad como
convenio estatutario del pacto suscrito por el empresario con cada. uno de 13;5
trabajadores sin la actuacién de las representaciones unitarias o smdlcale:s :
pues “las reglas relativas a la legitimamér% para negociar convenios colectivos
constituye un presupuesto de la negociacion colectiva que escapa al P()der de
disposicién de las partes negociadoras que no pueden modificarlos libremen-
te (STC 73/84, de 27 de junio)'®. . o

Por lo que se refiere a otras cuestiones derivadas de la constitucién o actua-
cién de la Comisién negociadora, no parece que sea necesario observar un
criterio de paridad (igual niimero de representantes de :ambas partes), y ello
porque la adopcién de los acuerdos, segin se ver4, requiere el voto favorable
de las representaciones (la empresarial y la de los trabajadores). _Queda, tam-
bién, a la libre voluntad de las partes otra serie de reglas a cumplir en la cons-
titucién del érgano negociador, como el espacio geogréfico en e_l que han de
tener lugar las sesiones, o los gastos que origin?n los desplazamientos de los
miembros para asistir a las deliberaciones, si bien, de acuerdo con el art. 11

. dela Ley Orgénica de Libertad Sindical, pueden establecerse clausulas de ca-

non de negociacién para atender econémicamente la gestién de los sindicatos
representados en la Comisién negociadora®, En todo caso, debe redactars_e
un acta en la que se acredite fehacientemente la constitucién de la Q?mi-
sién’!, y en la que debe constar la identidad de los componentes, su legitima-
cién y la representacién que ostentan. Habrén de reputarse 1gu.aim_ente los
derechos que, en tal caso, asisten a los miembros representantes smc!lca‘les tzazn
el citado érgano, a tenor del art. 9 de la Ley Organica de Libertad Sgndlical :

Es, una vez constituida la comisién, cuando comienzan las negociaciones,
las cuales tendran lugar con arreglo “al calendario o plan” propuesto por_la_s
partes, seglin el n.° 2 del art. 89. La respuesta de la parte receptora‘de la ini-
ciativa de negociacién, a que alude dicho pérrafo, se manifiesta precisamente
en la voluntad tendente a constituir la Comisién. por lo aue hubiera sido més
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l6gico y coherente comenzar el preceptoreconociendo previamente la obliga-
cién de responder a la negociacién y, a continuacién, la de constituir el Orga-
no negociador.

Parece razonable, por ltimo, que el desacuerdo sobre Ia designacién de
los vocales de la Comision se resuelva en via jurisdiccional, sin que sea acon-
sejable aqui una intervencién de la Administracién Laboral que, en todo
caso, pasaria por el ejercicio de una funcién mediadora, a través de la Inspec-
cion de Trabajo y ainstancia de las partes con elfin de lograr que éstas se pon-
gan de acuerdo. Asimismo, y segln jurisprudencia recientisima, la interven-
cién de asesores en la negociacion colectiva, a que se refiere el art. 88,2dela
LET?, no requiere mutuo acuerdo, sino que basta la decisién de Ia parte que
pretenda utilizarlos para que los que designe asistan a las deliberaciones de la
Comisién con voz, pero sin voto, “ya que ese derecho es inegable..., dedu-
ciéndose que los asesores, al encarnar un cometido propio de los consejeros
0 consultores, deben actuar en interés de la parte a que asesoran y, conse-
cuentemente, la relacién entre ambos debe estar presidida por la confianza

mutua, lo que se aviene mal con la designaci6én compartida” (STCT de 10 de
febrero de 1988)%,

II. La validez de los acuerdos

I1.1. Las exigencias legales parala adopcion de los acuerdos
¥ la representacion actuante

El art. 84,3 de 1a LET condiciona la validez de lo negociado y pactado por
la Comisién negociadora a que los acuerdos procedan, en cualquier caso, “del
voto favorable del 60 por ciento de cada una de las dos representaciones”,
mencién legal mas exigente que las previstas para otras materias ¥ que actua
como circunstancia decisiva para el reconocimiento del caricter estatutario
del convenio colectivo. Se incorpora asf una mayoria distinta a la prevista en
los arts. 87,1y 88,1de laLET para la negociacién de convenios por los repre-
sentantes sindicales incrementada sustancialmente, probablemente porqug
los acuerdos deben adoptarse con una asentimiento suficiente de las partes
negociadoras (o representadas en la negociacién) que haga del convenio co-
lectivo una norma compartida en alto grado por la voluntad de cada una de
ellas y, por tanto, de la Comisién negociadora. Ello requiere, la mayor parte
de las veces, una postura comdn de los sindicatos negociadores, agrupandose
entre ellos para alcanzar ese porcentaje (negociacién por coalicién) que haga
el convenio estatutariamente viable. En todo caso la existencia de posiciones
sindicales disconformes o enfrentadas en la Comisién negociadora, plantean,
ademds de otras cuestiones, una problemitica juridica centrada en la inter-
pretacién que haya de darse ala referida exigencia legal, lo que ha dado lugar
a una amplia litigiosidad que ha servido de base para una configuracion juris-
prudencial no exenta, tampoco, de cierta complejidad?. La cuestién funda-
mental de discusién y debate doctrinales, todavia sin solucién firme en Ia ju-
risprudencia, se situa en la problemitica planteada por el referido porcentaie

:
1
i
=1
=1
-
4
i
;
=
|

Heisa g

Constitucién del Srgano negociador de los Convenios Colecti_vos B 4
yadopcién de los acuerdos: revision de criterios jurisprudenciales

incorporado al art. 89,3, esto es, si éste debe quedar referido directay ﬁm'(t:a-
mente a los miembros (personas) de cada una_de las partes q bancos prese?n_ g:s
en la Comisién negociadora o, Por_el contrario, la referencia Fs una remisién
indirecta a los sindicatos o asociaciones representados en el 6rgano negocsai
dor a través de los miembros que la integran. A la postre, si e'l cémp%to Ie
60 % debe hacerse sobre las personas que COTsponen la Comisidn o sobre los
porcentajes representativos presentes en ella®.

I1.2. La interpretacién jurisprudencial

Un estudio de la jurisprudencia sobre los puntos mencionados permite

4 iguientes consideraciones:
Lx;r.agr: Ell.xsrf;agrilleer momento, y con disparidad de crite’rios, el TCT 5 l.la enten-
dido que, en unos casos, la mayoria del 60 % resultaria de a}ghcar dicho por-
centaje al nimero de componentes designados para la Corfusy:’m y nunce; _’res—
ividad (STCT de 28 de julio de 1982)%, y,
pecto a dato alguno de representativida . 1
en otras, que no se refiere a las personas que ostentan la representacién en la
Comisién, sino a la representacidn de los trabaj adm"es que cada uno de ellos
tiene atribuida de acuerdo con los criterios de legitimacién (STCT de 11 de
junio de 1982)%, . . :

Se trata, pues, de dos opiniones encontrajdas, que “provocan mseg_urldad
juridica, el riesgo de conflictos y controversias entre sindicatos por el‘ intento
del uso alternativo de la solucién que en cada caso le convenga al sindicato
discrepante”?, . .

2. Las decisiones posteriores se hacen eco, también, de esta problemitica,
insistiendo que la determinacién de si el cémputo ha de hace_rsc en“base ala
representatividad de nimero de miembros del 6rgano negoc:_adqr d.e‘be re-
solverse en vista de la composici6n de dicha Comisién y de la distribuci6én que
en ella tengan las asociaciones intervinientes, lo que ha de tenerse muy en
cuenta cuando la representacién de los trabajadores corre a cargo df: varios
sindicatos y es distinto el porcentaje representativo de cada sm_dlcat(?’ (ST CT
de 24 de septiembre de 1984). Otro pronunciamiento {nés reciente 1‘1‘151ste en
este criterio, aunque acepta ciertas excepciones, y entiende que en “los con-
venios colectivos del 4mbito superior al de empresa (ode empresas en que ne-
gocian las secciones sindicales) la representacién de los sindicatos a negociar
puede estar compuesta de manera proporcional, clonfonne‘ al nimero de
miembros que corresponda al porcentaje representativo del mismo sindicato,
en cuyo caso todos los votos tienen igual valor y se vota entonces conforme al
nimero de intervinientes; o cabe que los designados no sean de manera pro-
porcional a la representatividad del sindicato a que pertenecen, en cuyo casg
subsiste el médulo de los porcentajes representados de cada sindicato
(STCT de 20 de septiembre de 1985)™. _ o

A la postre, existe una disponibilidad de las organizaciones sindicales, que
dificilmente encaja con la naturaleza de orden piblico de‘las reglas de legiti-
macién y capacidad convencional, tal como lo ha reconocido 1a STC de 27 de
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junio de 1984, por lo que habia sido m4s conveniente, como indica RODRI-
GUEZ PINERO, que el TCT hubiera optado por una de las dos soluciones
para todos los casos3!.

La orientacién apuntada parece, probablemente, la definitiva, tal como
pone de relieve la STCT de 16 de diciembre de 19853 Y, asi, para un caso el
célculo del 60 % se hace sobre personas®, y para otros sobre los porcentajes
representativos,

En sintesis, es la diferenciacién entre, por un lado, supuestos del convenio
de empresa o de 4mbito inferior negociado por la representacién unitaria,
para los que el cémputo se hace sobre personas; y, por otro, supuestos de con-
venios negociados por representaciones sindicales en los que caben dos op-
ciones: 1) Que la designaci6n de los miembros de Ia Comisién se haga propor-
cionalmente y ello se traduzca en igual niimero de miembros que el porcenta-
je representativo que corresponde a cada sindicato, en cuyo caso el voto de
cada vocal tiene el mismo valor; ¥2) Que la designacién no responda a crite-
rios proporcionales de forma que los miembros de cada sindicato en la Comi-
sién no coincidan con el porcentaje de representacién o audiencia que tienen,
€n cuyo caso subsiste el médulo representativo y el cémputo del 60 % debe
hacerse sobre tales porcentajes y no sobre los integrantes (personas) del 6rga-
no negociador. Es por ello que, en los convenios colectivos negociados por
sindicatos, sea razonable, a mi juicio, que el computo se haga sobre los por-
centajes representativos, pues ello sintoniza més con €l propio criterio de la
proporcionalidad en la designacién de la Comisién negociadora mantenido
por la jurisprudencia, que parece ser, también, definitivo. Lo contrario, su-
pondria una disfuncién entre uno Yy otro planteamiento, si bien, como hace
notar GARCIA PERROTE, la jurisprudencia incurre, en ocasiones, en con-
tradicciones con la propia doctrina que defiende™®.

3) Noes posible, por otra parte, la sustitucién del porcentaje de miembros
de la Comisién por otros instrumentos o medios en los que se pueda respetar
la voluntad de los trabajadores, como “una asamblea 0 por el propio Comité
de Empresa, que ya habfa decidido quienes iban a componer la representa-
cién de aquellos en el 6rgano negociador, pues las normas que regulan la for-
macién de la voluntad negociadora han de valorarse como de orden piiblico”
(STCT de 4 de noviembre de 1985)%,

4) Laexigencia del 60 % plantea, también, problemas de interpretaciénen
el caso de que sean 12 los miembros de cada una de las representaciones de
las partes en la Comisién negociadora. En particular, la dificultad surge por
la aplicaci6n técnica del referido porcentaje (el 60 % de 12 es 7,2), que ha
conducido a una interpretacién rigida de la jurisprudencia, negando validez
como convenio colectivo estatutario al acuerdo adoptado por 7 miembros del
citado 6rgano (que sf es mayoria absoluta), exigiendo, al efecto, que se pro-
duzcan 8 votos®. Por contra, para el Ministerio de Trabajo el voto de 7 miem-
bros (que es el 58,3 %) seria suficiente, al estar més proximo al porcentaje

exigido por el art. 89,3de la LET puesto que ocho representan, en verdad, el
66,6 %.

bt A R ek

ituci i Convenios Colectivos
onstitucién del 6rgano negoqa{ior de lo_s onveni : .
}Szdopcién de los acuerdos: revision de criterios jurisprudenciales 45

NOTAS

Reconoce este efecto la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (en adelante STCT)

. de 30 de noviembre de 1987, en Actualidad Laberal, n.° 7, 1988. Unicamente en el nii-

L]

10.

isi i disposicién para las partes al ac-
-ro de componentes de la Comisién cabe una c1erta_
:E:rr?a exigeniia de 12 6 15 miembros como limite méximo, por lo que cabe conf(':n:f]arla
por debajo de ese tope cuantitativo tal y como lo reconoce la STCT de 1 de julio de
1966, en Actualidad Laboral, n.° 34, 1986, marg. 733.

En Actualidad Laboral, n.? 43, 1984, marg. 948. Enel supuestlo de la Sentencia “la Aso-
ciacién interviniente en la negociacion y firmante del Convenio sélo e:st!.wo presen_te en
la constitucién de la Comisién con dos asesores, uno de los cuales asistié ‘a las sesiones
deliberadoras del convenio, pero, con voz y no \_roto, y, por tant.o, carecia d.e poderes
de representacién”, y por esarazén declara la nulidad del Convenio en su estricto alcan-

ce estatutario.

En Actualidad Laboral, n.° 5, 1987, marg. 116, enla que se declara, también, la nulidad

de pleno derecho del convenio colectivo por imperativo de lo establecido en el art. 85
de la LET en relacién con el art. 3,3 del Cédigo civil.

. En Actualidad Laboral, n.° 16, 1987, marg. 388.
. En Actualidad Laboral, n.° 38, 1987, marg. 967. En el mismo sentido 1a STCT de 16 de

diciembre de 1986, en Poder Judicial, n.° 5, 1986, pag. 293, resPeaa de sindicatos S].lﬁ.-
cientemente representativos que han declarado ese interés por incorporarse a la Comi-
sién negociadora.

. En Relaciones Laborales, n.° 12, 1987, pa4g. 53.

- Lamisma Sentencia llama la atenci6n sobre la posibilidad de que se pueda excluir aun

sindicato del “banco social” por el voto aunado de otros sindicatos con presencia en el
Comité Intercentros.

. En Actualidad Laboral, n.° 19, 1987, marg. 457.
. En Actualidad Laboral, n.° 35, 1987, marg. 893. En el mismo sentido la STCT de 23 de

junio de 1987, en Relaciones Laborales, n.° 17, 1987, pag. 47, con un breve ccmfeutario
de PEREZ AMOROS, F.: “La designaci6n de los componentes del banco social de‘ la
Comisién negociadora de un convenio colectivo de empresa negociado por el Comité
de empresa”, en Relaciones Laborales, n.° 7, 1988, péags. 26 y ss.

El criterio mayoritario violaria, tal como se viene diciendo, los arts. 28,1 y37,1de la
CE, segin reiterada jurisprudencia, de la que constituye clar(? ejempl‘o le?s SSTCT de
20 de mayo y 29 de noviembre de 1985, 17 de marzo, 1 de abril y8 d(? junio de 1987, 301
sobre la que insiste la STCT de 16 de septiembre de 1987, en Actl.mhdad Labf:ra_a.l, n.

45, 1987, marg. 1140, pues se podrian producir resultados imp{'ewstos y dxscmnmatq-
rios (por ejemplo la suma de votaciones de secciones minoritarias). EE[ gejneral, la exi-
gencia que obliga a guardar la mayor proporcionalidad posible con los indices de repre-
sentacién de las distintas secciones sindicales presentes en el Comité de Empn':sa sinex-
clusién de representacién sindical alguna se explica, adem4s, porque: 1) El ststema. de
representacién de los trabajadores en la empresa guarda relacién con la.represe?ntz%mén
sindical (son los resultados de las elecciones los que confieren la condicién de sindicato
mds representativo a efectos de la Ley de Libertad Sindical), y 2) El -resu!tado de las
elecciones se refleja en el 6rgano de representacién institucional elegido de forma tal
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que permite identificar el ndice de proporcionalidad de cada sindicato, que debe mani-
festarse, también, llegado el momento de designar la representacién de los trabajado-
res en el seno de la Comisi6n negociadora para plasmar en ella la estructura sindical a
que corresponde el centro (STCT de 29 de noviembre de 1985, que es precisamente la
que modifica el criterio anterior de otras decisiones del TCT sustentando el acuerdo
mayoritario, entendiendo que la composicién del Comité de empresa no se debia pro-
yectar sobre la Comisidn a falta de una regulacién expresaenla LET y de la que eran
exponentes claros las SSTCT de 22 de junio de 1981 (Ar. 4275) y 10 de diciembre de
1982 (Ar. 7927). Una referencia al citado pronunciamiento del TCT en el comentario
de GARCIA PERROTE, en Relaciones Laborales, 1986-1, pags. 563 y ss.

En concreto SALA FRANCO-GOERLICH PESET: “La designacién de los vocales
laborales en la Comisién negociadora en los convenios colectivos de empresa”, en Po-
der Judicial, n.° 8, 1987, p4gs. 170 v ss.

En Actualidad Laboral, n.° 33, 1986, marg. 713. En el supuesto de la Sentencia la exigi-
da representatividad del sindicato que reclama su presencia en la Comisién —el 1,16
%— no garantiza su presencia en ella.

En Actunalidad Laboral, n.° 3, 1988, marg. 61.

De estamanera, no todas las opciones sindicales implantadas en un 4mbito concreto de-
ben estar en el érgano negociador, pues su niimero puede ser superior al de 12 que se-
fiala el art. 88, 3de la LET. EI TCT » POT su parte, refuerza su argumento, correctamen-
te a mi juicio, acudiendo a la doctrina del Comité de Libertad Sindical de la OIT en el
que se hareconocido que no se violan los derechos sindicales de una organizacién sindi-
cal para participar en la negociacién de un convenio colectivo cuando “ello radica en la
falta de representatividad objetivamente determinada” (informe 93, parrafo 71, entre
otros).

En Actualidad Laboral, n.° 43,1987, marg. 1092, Parala sentencia “los resultados elec-
torales consisten no en los votos obtenidos, sino en el niimero de puestos obtenidos por
cada candidatura en tanto que colofén y finalidad del proceso”. Recuérdese que los vo-
tos obtenidos inicamente cuentan a efectos del nimero de delegados sindicales de las
secciones sindicales, que si no han obtenido el 10 % estén representados por un solo de-
legado sindical, con independencia del nfimero de trabajadores de la empresa (art.
10,2, pérrafo final de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical).

En Actualidad Laboral, n.° 43, 1987, marg. 1093. Tampoco se considera “Parte intervi-
niente” a la Comisi6n negociadora en el proceso especial de control directo de la lega-
lidad del convenio colectivo via art. 136 de Ia Ley de Procedimiento Laboral, segiin la
STCT de 15 de septiembre de 1987, en Relaciones Laborales, n.° 55, 1988, pég. 56, cri-
terio que, como indica GARCIA PERROTE, puede generar consecuencias demasiado
rigidas y, a veces, no ficiles de alcanzar, cit. pag. 56.

Por ejemplo, disponer por parte de una central sindical del 17 % en un sector de la en-
sefianza en el que se va a negociar, aunque no se disponga del 10 % en todo el espectro
electoral, otorga derecho a negociar y a formar parte de la Comisién negociadora, se-
gin STCT de 16 de noviembre de 1986, en Relaciones Laborales, n.° 7, 1987, pég. 54,
con un comentario de GARCIA PERROTE.

STCT de 6 de noviembre de 1987, en Relaciones Laborales, n.° 5, 1988, pég. 52, seguida
de un comentario de GARCIA PERROTE, I.: “El acuerdo individual €N masa como

via de eludir la negociacién colectiva con los representantes de los trabajadores”, pag.
53 yss.
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. B.O.E. de 11 de julio de 1984.

Con las exigencias que, en tal sentido, incorpora la STC 98/85, de 29 de julio (BOE de
14 de agosto de 1985).

. Art. 88,4 delaLET.

En particular, “los permisos retribuidos que sean necesarios para el adecuado ejercicio
. u kl

de su labor como negociadores, siempre que la empresa esté afe_ctada por la r}egocia-
cién”, sin que se puedan confundir con el crédito horario de que disponen !oslmlembros
del Comité de Empresa y Delegados de Personal, segiin la STCT de 15 de julio de 1986,
en Poder Judicial, n.° 3, 1986, pig. 273, reconoci.mic?nto legal, a s‘u vez, que refuem?,
a mi juicio, la tesis jurisprudencial de la proporcionalidad en la designacién de la Comi-

sién negociadora.

Las partes negociadoras de un convenio “de mutuo acuerdo podrén designar un presi-

dente y contar con la asistencia en las deliberaciones de asesores que intervendrén con
vOZ, pero sin voto.

24. En Actualidad Laboral, n.° 15, 1988, marg. 366.

Véanse al respecto el comentario critico contenido en el Editorial de RODI.{IGUEZ
PINERO, M.: “Mayorias y minorfas en la negociaciodn colectiva”, en Relaciones La-
borales, 1985-2, pags. 40 y ss.

La doctrina ha esgrimido argumentos a favor y en contra de ambos criterios. Una sinte-
sis de los planteari'-lentos engel comentario jurisprudencial de GARCIA PERROTE en
Relaciones Laborales, 1986-1, pags. 925y ss., y 1986-2, p4gs. 486 y ss. Véanse, también,
ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de los convenios de empresa. Madri'd
1985, pags. 77yss., y VALDES DAL-RE, F.: “Algunas cuestiones en materia de legi-
timacién para negociar convenios de eficacia general”, en Documentacién Laboral, n.°
12, 1984, pdgs. 40 y ss.

En Relaciones Laborales, 1985-1, pig. 767, n.° 58 de la recopilacién de jurisprud'encia.
Segiin la Sentencia, los criterios de representatividad influyensoloenla composi.qén de
la Comisién negociadora calificada de 6rgano ad hoc cuyo acuerdo final conwerte_lo
pactado en normativamente eficaz”, por lo que una vez constituido el érga-ncf negocia-
dor se pone fin al criterio de la representatividad al ser la Comisién de por si “irrefraga-
blemente representativa®.

En Relaciones Laborales, 1985-1, pig. 767, n.° 18 de la recopilacién de jurisprudencia.
RODRIGUEZ PINERO, M.: “Mayorias y minorias...”, cit. pig. 42.

En Relaciones Laborales, 1985-2, pég. 656.

Op. cit., pag. 44.

En Relaciones Laborales, 1986-2, p4g. 486, con comentario de GARCIA PERROTE.

Esto es, “cuando la composicién de la parte social de la masa negociadora se distribuya
de manera proporcional entre los miembros que la forman, de suerte que exista por
cada sindicato el nimero de miembros que corresponda con el porcentaje representati-
vo del mismo, con lo que el voto de cada uno de los vocales tiene igual valor, dado que
serd el mayor o menor niimero de vocales de cada sindicato el que se reparta la mayor
0 menor representacién que tenga atribuida, desapareciendo de escena el dato de los
porcentajes representativos, sustituido por el del niimero de los designados”.
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. “Cuando los componentes designados no lo sean en proporcién a la representacién de

cada sindicato, sino que, existiendo sindicatos distintos con diferente fuerza represen-
tativa, esa diversidad no se traduzea en una designacién proporcional, bien porque las
partes lo acuerdan asi, bien porque no logren acuerdo sobre Ia proporcidn, en cuyo caso
subsiste el médulo de los porcentajes representativos, que no han sido sustituidos por
el mimero de los componentes no designados proporcionalmente”.

Op. cit., pag. 488.
En Relaciones Laborales, 1986-1, pég. 525.

STCT de 4 de noviembre de 1985. No reconoce, tampoco, la eficacia general del conve-
nio colectivo suscrito sélo por una parte del Comité que no alcanza el 60 % de votos fa-
vorables, la STCT de 23 de septiembre de 1983, en Relaciones Laborales, 1985-2, p4g,
657, que niega, a su vez, que tal acuerdo sea en si discriminatorio por el solo hecho de
tener eficacia limitada, Igualmente, considerairrelevante “el resultado del referendum
efectuado en la empresa, pues esta consulta no es necesaria para la vilida aprobacién
de un convenio, ni altera la capacidad de la Comisién negociadora”. En el mismo sen-
tido la SSTCT de 1 de julio de 1986, en Actualidad Laboral, n.° 34, 1986, marg. 733 y
16 de octubre de 1986, en Actualidad Laboral, n.® 46, 1986, marg. 1015.
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SUMARIO: . Lalegislacién social y el Derecho del trabajo. I1. La doctri-
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tuales del Derecho del trabajo. XI. Lasideologias y los mode-
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I. La legislacién social y el Derecho del trabajo

La formacién del Derecho del trabajo como drea normativa o disciplina es-
pecial es un fenémeno tipico de este siglo. Las primeras leyes protectoras,
que constituyeron la més inmediata respuesta a la “cuestién social” y ampara-
ron particularmente el trabajo de las mujeres y de los nifios o la materia de los
accidentes, hicieron su aparicién en pleno siglo XIX. La primera Factory Act
inglesa es del afio 1833; la primera ley francesa sobre el trabajo de los nifios
es del afio 1841. El mas tardio advenimiento de la legislacién social en los de-
mis pafses dependi6 de varios factores, referibles al menos al tiempo de desa-
rrollo del sistema productivo industrial; en Italia se debi6 ciertamente al desa-
rrollo industrial tardio; en los Estados Unidos se explica por la fuerte resis-
tencia opuesta por las clases propietarias en nombre del principio de no inter-
vencién y de libertad contractual; en cambio, en la Alemania guillermina, la
legislaci6n social nace en la peniiltima década del siglo XIX, pero es contem-
porénea con las leyes especiales antisocialistas.
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