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Asi, M. RODRIGUEZ PINERO, “Una nueva fase...”, cit., pig. 6.
M. RODRIGUEZ PINERO, op. et loc. iilt. cit.

Cfr. M. ALONSO OLEA, “Derecho del Trabajo™, 8.% edic. revisada, pag. 622, citan-
do FABREGAS Y MURGAS.

Asi también, en Italia, tras la reforma del proceso de trabajo por la Ley
11.AGQ.1973, niim. 533, ¢l proceso de trabajo se ha venido considerando, en el dlti-
mo decenio, el modelo para ia reforma inexorable del proceso civil. Cfr., por todos,
G. FRANCHI, “Il giudice, il procedimento e le impugnazioni nelle controversie di la-
voro”, énla RIVISTA TRIMESTRALE DI DIRITTO E PROCEDURA CIVILE,
1974, pags. 441 y 3s.; especialmente pdg. 466. Y una visién sobre los altimos afos dz?
aquella reforma, puede cfr. en G. TESORIERE, “I} processo del lavoro a dieci anni
dalla riforma™, en RIVISTA TRIMESTRALE DI DIRITTO E PROCEDURA CI-
VILE, 1984, pags. 251 y ss., en especial, pag. 258.
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SUMARIO: 1. La evolucién histérica en la regulacién del procedimiento
laboral. II. La Constitucién Espaifiola y los textos refundidos.

IIL La reforma del procedimiento laboral por medio de texto
refundido.

1. La Evolucion Historica en la Regulacién
del Procedimiento Laborai

En el analisis de los antecedentes normativos de la actual Ley de Procedi-
miento Laboral lama poderosamente 1a atencion el caracter de las disposicio-
nes que han regulado la materia; en especial, resulta curioso que, siendo nor-
mas con rango de Ley formal, s6lo en muy contadas ocasiones han sido objeto
de consideracién y debate en el seno de las Cortes. Dejando al margen los ori-
genes més lejanos' y centrandonos en los antecedentes més cercanos, tan sélo
en una ocasién se ha producido una intervencién directa por parte de las Cor-
tes en la elaboracion de las reglas de funcionamiento del proceso laboral, pre-
cisamente con la primera norma en esta evolucién reciente. Sera preciso re-
montarse nada menos que hasta la Ley de 24 de abril de 1958, sobre Reforma
del Procedimiento Laboral (BOE 25 de abril) para encontrar una auténtica
Ley de Cortes. Es una Ley que ademds por lo limitado de su extension (ape-
nas contiene trece articulos) se limita a establecer las reglas elementales de la
reforma del antiguo C6digo del Trabajo de 1926. De ahi que el precepto mds
importante de todos ellos sea el art. 13, que autoriza al Gobierno para que
dicte el primer texto refundido del Procedimiento Laboral: “El Ministro de
Trabajo oida la Organizacién Sindical elevara al Gobierno en el plazo mas
breve posible, el texto refundido de las disposiciones que regutan el procedi-
miento laboral y un procedimiento especial para los seguros sociales yel Mu-
tualismo Laboral acomodado a sus peculiares caracteristicas”,
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A partir de ese preciso instante se instaurard en nuestro pais la practica de
regulacién de todos los aspectos procesales del ordenamiento laboral por par-
te del ejecutivo, interviniendo las Cortes en el mejor de los casos simplemen-
te para autorizar la elaboracién por el Gobierno del citado texto refundido.
Asi se irdn sucediendo en el tiempo hasta un total de cinco textos refundidos,
con la promulgacién entre tanto de alguna que otra modificacién parcial.

Asi, conforme a la autorizacién del art. 13 de la Ley de 1958 se dictard el

primer texto refundido por Decreto de 4 de julio de 1958 (BOE 7 de agosto).
Posteriormente el Decreto 2.354/1962, de 20 de septiembre (BOE 24 de sep-
tiembre), sobre conciliacién, arbitraje y competencia para resolver los con-
flictos colectivos, autoriza un segundo texto refundido®, que es aprobado a su
vez por el Decreto 149.11.963, de 17 de enero (BOE 28 de enero).

Los dos siguientes textos se elaboraran al amparo de las Leyes de Seguri-
dad Social, que autorizaran la aprobacion de textos articulados de las mismas,
En el primer caso se hard sin referencia explicita a una nueva actualizacién
del procedimiento laboral. Asilo hard la Ley de Bases 193/1963, de 28 de di-
ciembre (BOE 30 de diciembre), de la Seguridad Social que, dando un plazo
de dos anos para ello® y ante su incumplimiento, daré lugar a que el Decreto-
Ley 1/1966, de 12 de enero (BOE 13 de enero) prorrogara [os plazos estable-
cidos, para que finalmente se publique un tercer texto refundido de Procedi-
miento Laboral por Decreto 909/1966, de 21 de abril (BOE 23 de abril).

La siguiente redaccidn se permitird por medio de la Ley 24/1972, de 21 de
junio {BOE 22 de junio), de Financiacién y Perfeccionamiento de la Accién
Protectora del Régimen General de la Seguridad Social®, que dars lugar al
cuarto texto refundido de Procedimiento Laboral, recogido en el Decreto
2.381/1973, de 17 de agosto {(BOE 4 de octubre). :

La alteracién inmediatamente sucesiva, aparte de ser de caricter parcial,
se efectuard una vez més por el Gobierno pero con rango reglamentario y sin
que exista autorizacidén para ello por las Cortes. Nos referimos al Decreto
1.925/1976, de 16 de julio (BOE 14 de agosto), que modifica la Ley de Proce-
dimiento Laboral, para adaptarla a los cambios introducidos por 1a Ley de
Relaciones Laborales®. :

Con posterioridad se sucederén varias disposiciones, todas ellas con rango
de Decreto-Ley —una incluso con posterioridad a la Constitucion de 1978—
autorizando nuevos textos refundidos, sin que en ningin caso llegaran a ver
la tuz: Real Decreto-Ley 18/1976, de 8 de octubre (BOE 11 de octubre), de
Medidas de Ordenacién Econémica, disp. adic, 2.%; Real Decreto-Ley 17/
1977.d e 4 de marzo (BOE 9 de marzo), sobre Relaciones de Trabajo, disp.
final 2.%; Real Decreto-Ley 5/1979, de 26 de enero (BOE 6 de febrero), sobre
creacion del Instituto de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacidn, disp. final 3.2,

La gltima variacién previa al texto actualmente vigente se producird una
vez mis por decision del Consejo de Ministros, a través del Real Decreto-Ley
14/1978, de 7 de junio (BOE 9 de junio), que modifica las Leyes de Procedi
miento Laboral y orgénica de la Magistratura de Trabajo. :

Para concluir con la situacidn presente, la Ley 81980, de 10 de marzo
(BOE 14 de marzo}, del Estatuto de [os Trabajadores, dispone una nuévare-
daccién® que da lugar al quinto texto refundido de la Ley de Procedimiento
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' Laboral, aprobado por Real Decreto Legisiativo 1.568/1980, de 13 de junio
(BOE 30 de julio). El futuro inmediato serd la disp. adic. 12. delaLey Orga-
nica 671985, de 1 de julio (BOE 2 de julio), del Poder Judicial (en adelante
7 1.OPY), que autoriza un sexto texto refundido de la Ley de Procedimiento La-
“ boral.

“» Con esta premiosa descripcin de las sucesivas disposiciones que han ido.
“meodificando la regulacidn de nuestro procedimiento laboral se ha querido
mostrar c6mo, siendo muy numerosos y repetidos los cambios que se han pro-
ducido, éstos siempre han sido decididos en su contenido y extension por el
- Gobierno, con una intervencion del Partamento practicamente simbolica.
- Ello provocara incluso que en ocasiones se llegue a poner en cuestion su ran-
go de Ley formal, debido en especial a circunstancias tales como que el texto
~refundido se autorice y apruebe al amparo de un simple Decreto —como su-
cedié con el segundo texto refundido del afio 1962, que se prorrogue la
“autorizacion por medio de un Decreto-Ley —como ocurrié en el afio 1966
“ o simplemente que se medifique parcialmente un texto por Decreto sin auto-
rizacién de las Cortes —como es el caso del Decreto de 1976—. Al respecto
" puede ser significativo que los primeros textos no se autotitulan como “Ley”,
sino simplemente como “Texto Refundido del Procedimiento Laboral”, o
bien que el Real Decreto de 1976 ensu exposicion de motivos se antocalifique
de *modificacién reglamentaria”. En todo caso, la jurisprudencia del Tribu-
“‘nal Supremo ha tenido la oportunidad de salir al paso de estas dudas, para
afirmar con fuerza el cardcter de Ley formal de la regulacidn del procedimien-
to laboral’.

. Nio obstante, y al margen de esta discusion més académica que otra cosa,
- lo importante es el resultado: por medio del instrumento técnico del texto re-
fundido, utilizado durante varias décadas, se ha impedido que se produjera
en sede parlamentaria un debate global y en profundidad de lo que deben ser
~ las pautas de! funcionamiento de nuestra jurisdiccién laboral. Lo grave ade-
‘mis es que el método ha condicionado el contenido, de forma que el instry-
mento elegido para reformar y actualizar el procedimiento laboral ha tenido
consecuencias perniciosas sobre la regulacién de materias especificas. En
- efecto, los sucesivos cambios introducidos por ¢l ejecutivo las més de las ve-
- ‘ces se han producido como una necesidad derivada de cambios parciales del
-~ Derecho laboral material. De ahi que se haya desembocado en una Ley de
“aluvién, que se ha ido alterando por sucesivos afiadidos, en los que han influi-
do mas las innovaciones del derecho sustantivo que una actualizacién arméni-
‘¢a de los aspectos estrictamente procesales.

La férmula del texto refundido por la que se opté durante el régimen ante-
rior no cabe la menor duda que vino condicionada fuertemente por las dificul-
tades técnicas presentes en la elaboracién de la regulacién correspondiente a
* las instituciones juridicas procesales. En ello también influyd ¢l menor inte-
rés politico de estas materias, cuando menos comparativamente con el interés
que despiertan los aspectos sustantivos del Derecho del Trabajo, Pero tam-
* bién resulta clerto que ello se vid igualmente favorecido por un sistema poli-
tico donde quedaba considerablemente relativizada la divisidn de poderes en-
tre el legislativo y el ejecutivo; donde se encontraba muy mermada la prima-
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cia de las disposiciones elaboradas por el Parlamento. La imperfecta e incon-
creta atencion a la formula de la delegacion legislativa facilitaba estos resulta-
dos. 1.a ausencia de limites materiales claros que impidieran la aplicacién de
los textos refundidos ‘ultra vires’, la no exigencia con cardcter general de un
plazo para cumplir la delegacion de las Cortes, las reticencias en un primer
momento a la viabilidad del control judicial de los textos refundidos por su ca-
rdcter de Ley formal, la aceptacidn de la delegacion legislativa realizada por
medio de Decreto-Ley, la posible prérroga de los plazos también por Decre-
to-Ley, la relativa indefinicién del 4mbito de la reserva de Ley y los amplios
poderes reglamentarios del Gobierno, etc. todos estos factores han contribui-
do a que se pudiera efectuar un vso desmedido de la delegacion legislativa y,
en particular, la utilizacién de los textos refundidos para cometidos diversos
respecto de los que estd prevista la institucién, al menos en su concepeion
doctrinal®. :

II. La Constitucién Espaiiola y los Textos Refundidos

Como era de imaginar el exquisito respeto por la Constitucion de 1978 de
todas las consecuencias derivadas de la implantacién de un Estado de Dere-
cho, habrén de influir necesariamente en lo que es el reparto de poderes nor-
mativos entre el poder legislativo v el poder judicial. No se gquiere dar laidea
con ello de que en nuestro ordenamiento se haya producido un cambio brusco
en esta materia; ha sido mas bien una evolucién progresiva la que ha conduci-
do paulatinamente a un mayor control de 1a legislacién delegada, en lo que
han influido decisivamente los estudios doctrinales y los cambios jurispruden-
ciales de los afios sesenta y setenta. En todo caso, lo que se quiere sefialar es
que el reconocimiento de la primacia de la Ley (art. 9.3 CE} y la atribucion
de la potestad legislativa del Estado a las Cortes Generales (art. 66.2 CE} va
a repercutir necesariamente en la regulacidn constitucional de las delegacio-
nes legiskativas al Gobierno. Se contempla efectivamente en el texto funda-
mental la modalidad que se ha venido en denominar “delegacion recepticia”,
es decir, la habilitacidn por el Parlamento al Gobierno para que por medio de
Decreto elabore “una norma con un contenido concreto, norma que la propia
Ley delegante recibe como contenido propio o anticipa su elevacidn al rango
de Ley™?. Pero precisamente por estos rasgos que concurren en la delegacion
recepticia, de la predeterminacién por el legislativo del contenido de esa dis-
posicién emanada del ejecutivo y de la asuncion anticipada por las Cortes del
rango de Ley ordinaria del futuro Decreto Legislativo, 1a propia Constitucién
se va a encargar de establecer los limites dentro de los que debe efectuarse la
habilitacidn al Gobierno. La Constitucion no prefigura al Decreto Legislativo
como una institucion de caricter excepcional, aunque si establece importan-
tes cautelas y controles, en Ja medida en gue se presenta como rompedora de
la regla de que la potestad legislativa del Estado se ejerce por las Cortes Ge-
nerales y que los poderes constitucionales no son delegables!®.

No es el objetivo de esta comunicacion realizar un estudio en profundidad
de los condicionamientos impuestos por el texto constitucional en la elabora-
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cién de un texto refundido. Nuestro cometido es mucho més modesto, pues
se reconduce a jos limites que pueden suponer estas exigencias constituciona-
les para la aprobacién de una futura Ley de Procedimiento Laboral, utilizan-
do el instrumento del texto refundido. Para un conocimiento mds amptio de
la materia nos remitimos a los estudios publicados con posterioridad a la
Constitucién de 1978'". Ahora bien, lo que si puede resultar de interés es pre-.
sentar una simple enumeracion descriptiva de cudles son estos requisitos ge-
nerales, tanto de la Ley de delegacién como del Decreto Legislativo, en lo
que _afecta a los textos refundidos. Enumeracion que se puede realizar en los
siguientes términos:

1. Sera imprescindible la presentacion de una Ley de delegacién que de
forma individualizada y expresamente habilite al ejecutivo para la aproba-
cién_de normas con rango de Ley (art. 82.1 CE). Dicho en sentido negativo,
en ningln caso podra admitirse la concesidn de delegaciones implicitas, ni las
de cardcter general puesto que la delegacidn se agota en un acto tnico con el
uso de ella mediante la publicacién de la norma correspondiente, ni tampoco
las clausulas de revisién periddica previstas en la Ley de delegacion o en la
norma delegada'?,

2. Ladelegacién ha de aprobarse necesariamente por las Cortes Generales
con el rango de Ley ordinaria (art. 82.1 y2 CE). Leido alainversa, la doctrina
cientifica ha deducido con practica unanimidad la imposibilidad de gue se
produzca una habilitacion de estas caracteristicas por medio de un Decreto-
Ley'®. Resulta un absurdo la imagen de la autodelegacién, por la que el Go-
bierno se da a si mismo autorizacion para dictar una norma con rango de Ley;
se convertiria con una contradiccidn en sus términos con los que es la cons-
truccion dogmdtica de la delegacion recepticia. A todo ello se afiade, para el
caso especifico de los textos refundidos, la imposibilidad practica de que con-
curran las exigencias de “extraordinaria y urgente necesidad” del art. 86.1
CE. A nuestros efectos, resulta significativa la influencia de las practicas pre-
constitucionales, ejemplificada por el Decreto-Ley 5/1979, de 26 de enero,
que ya vigente la Constitucion autorizaba un nuevo texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral, claramente opuesto a esta segunda exigencia del
art, 82 CE¥, .

3. La delegacién habra de otorgarse al Gobierno, sin que se pueda permi-
tir la subdelegacién a autoridades distintas del propio Gobierno (art. 82.1y3
CE). Distinto, y por ello no contrario a la prohibicién de subdelegacion, es
que se encomiende a un determinado Ministerios las labores técnicas de pre-
paracion del texto para su presentacion posterior a efectos de aprobacion al
Consejo de Ministros. Lo importante es que la decision final de aprobacion
la realice el Gobierno. El encomendar esta otra actividad a autoridad diversa
€8 una préctica habitual e incluso necesaria a efectos del funcionamiento del
propio Consejo de Ministros. Asf sucede precisamente en las disposiciones
que autorizan los textos refundidos de procedimiento laboral, atribuyéndose-
lo al Ministro de Trabajo, con excepcién de la dltima Ley de delegacién —la
contenida en la LOPJ— que lo efectua en favor del Ministro de Justicia.

4. Lal.ey de delegacién habra de especificar claramente el dmbito norma-

 tivo al que se extiende el contenido del futuro Decreto Legislativo, debiendo
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concretar pues las disposiciones y materias que en particular habran de ser
objeto de refundicidn (art. 82.1,3 v 5 CE).

5. Dentro de este émbito normativo a fijar por la Ley delegante no se po-
dran incluir materias que sean objeto de regulacién por Ley organica, pues
asi se dice expresamente en el art. 82.1 CE y se deduce necesariamente del ca-
racter de Ley ordinaria del instrumento utilizado por el Parlamento para la
delegacién. En el mismo sentido habri que interpretar que no es posible 1a re-
fundicién de disposiciones con rango reflamentario, porque o bien provoca-
ria la confusion en torno a la naturaleza de las normas refundidas o bien ele-

varia de rango preceptos reglamentarios que pasarian a ser Ley formal sin in-

tervencion de las Cortes.

6. Junto ala extensién de las materias objeto de refundicién, se deberd es-
tablecer el margen de flexibilidad en las innovaciones que podré infroducir el
Gobierno dentro del Decreto Legislativo. Como dice el precepto, se especifi-
card “si se circunscribe a la mera formulacién de un texto tnico o si se incluye
la de regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refun-
didos” (art. 82.5 CE).

7. El Gobierno tendra un plazo explicito dentro del cual deberd acometer
la tarea de elaborar y aprobar la disposicion a la que le autoriza la Ley de de-
legacion. Esta precisamente deberd contener el plazo para su ejercicio (art.
82.3CE). La consecuencia derivada de ello ser que, transcurrido el plazo sin
que el Gobierno haya hecho uso de la habilitacion, ésta decae y se agota, sien-
do necesaria a partir de entonces la promulgacién de una nueva Ley de dele-
gacidn. De este requisito, unido a la necesidad de una Ley de Cortes, la doe-
trina ha interpretado que a partir de'la Constitucion tampoco es posible la
prorroga del plazo por medio de Decreto-Ley's.

8. Aquellos aspectos en los que el Decreto Legislativo se exceda de la ha-
bilitacién concedida por el Parlamento podran ser objeto de control por parte
de la jurisdiccidn ordinaria competente, para declarar el cardcter ‘ultra vires’
de la norma o de parte de su clausulado (art. 82.6 CE, art. 27.2b LOTC y arts.
8 y 24 LLOPJ). El Tribunai Constitucional por su parte ha declarado que tal
competencia de los Tribunales de Justicia no es ébice para que él mismo pue-
da conocer también de los excesos del Gobierno al cumplir con la delegacién
legislativa otorgada'®, La Constitucién admite adem4s que las Leyes de dele-
gacién puedan establecer férmulas adicionales del control (art. 82.6 CE),
pensando sobre todo en medidas a adoptar ‘a posteriori’ por las Cortes Gene-
rales, estando estas titimas contempladas expresamente en el Reglamento
del Congreso de los Diputados!”.

9. Con carécter previo a la aprobacion por el Consejo de Ministros del De-

“creto Legislativo, serd preciso solicitar dictamen del Consejo de Estado, Es
un requisito que no se deriva del texto constitucional; mdas adn, fue un condi-
cionante que figuraba en el proyecto inicial, pero que fue eliminado en el cur-
50 de los debates parlamentarios. En todo caso, la doctrina lo considera como

un requisito ‘ad solemnitatern’, cuya ausencia constituiria causa de nulidad de
la norma emanada del Gobierno, salvo que ia Ley de delegacion expresamen-
te excluya este control'®. En todo caso, la practica totalidad de las habilitacio-
nes parlamentarias prevén la necesidad del dictamen previo.

" Lasegunda en la medida en que desde el comienzo del procedimiento laboral
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1IL La Reforma del Procedimiento Laboral
por medio de Texto Refundido

Una vez que hemos expuesto la estructura general de la Delegacion legisla-
tiva en nuestro Derecho constitucional y los precedentes normativos en lo
que se refiere a la regulacidn del procedimiento laboral, corresponde final-
mente entrar en el fondo de la cuestion: la viabilidad de realizar en el momen-
to presente una reforma del proceso y de la jurisdiccién de trabajo de la en-
vergadura que se prevé y de Iz entidad exigida por los itimos cambios norma-
tivos y sociales, por medio del instrumento del texto refundido. Efectivamen-
te, el punto de partida es la delegacién contenida en la Ley Orgénica del Po-
der Judicial (LOPJ), en su disp. adic. 12.2, para que se dicte un nuevo texto
refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, que en su momento constitui-
ria la sexta redaccion del mismo: “El Gobierno, a propuesta del Ministro de
Justicia y previo dictamen del Consejo de Estado, aprobaré en el plazo de un
afto un nuevo texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, en el que
se contengan las modificaciones derivadas de la legislacién posterior ala mis-
ma y se regularicen, aclaren y armonicen los textos legales refundidos”.

Se trata de una tipica norma de delegacion, dictada al amparo del art. 82 de
la Constitucién Espafiola, que pretende se incorporen en un texto tinico los
importantisimos cambios normativos producidos en nuestro Derecho Proce-
sal desde el afio 1980, en el que se promulgd el Real Decreto Legislativo
1.568/1980, de 13 de junio, que recoge el texto vigente de procedimiento la-
boral. La importancia de las innovaciones a introducir no se trasluce suficien-
temente con la mera referencia al perfodo de cinco afios transcurridos desde
Ia publicacién del dltimo texto. Hay que tener presente ademds que la gran
reforma procesal y de organizacién de Tribunales en nuestro pais nose vaa
producir sino con posterioridad a dicha fecha; que las consecuencias del nue-
vo disefio constitucional del poder judicial no se va a producir sino mas tarde
y que, en esa medida, el resultado de la refundicién de 1980 fue mds una pura
adaptacién a las reformas de Dereho sustantivo contenidas en 1a Ley del Es-
tatuto de los Trabajadores, que una alteracion en profundidad de la LPL con-
forme a los principios procesales contenidos en el texto constitucional. Baste
para comprobar la naturaleza de la reforma que se avecina, con citar las tres
leyes més importantes aprobadas después de 1980 y con una incidencia direc-
ta en esta materia: la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1 de julio de 19835,
la Ley de Reforma Urgente de la de Enjuiciamiento Civil de 6 de agosto de
1984 y ia Ley Orgdnica de Libertad Sindical de 2 de agosto de 1985. Existe,
como es obvio, otro conjunto de disposiciones legales, tanto de contenido la-
boral como relativas a Seguridad Social, que deberian ser citadas también,
pero en esencia son estas tres normas las que exigen de forma més directa una
reforma de los preceptos procesales laborales. La primera de ellas prictica-
r_n’ente en todo su contenido, pero singularmente en lo que se refiere ala ex-
tension, limites y organizacién de los Tribunales del orden social de 1z juris-
diccidn, asi como al régimen de funcionamiento de los Juzgados v Tribunales,
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se deciars a esta norma como supletoria de todos sus textos refundidos, en
particular en lo que contiene de modificacion del recurso de casacion. La Ley
Orgénica de Libertad Sindical, principalmente su titulo V en la medida en
que contiene las reglas procesales para la tutela frente a las lesiones a dicho
derecho fundamental. Sin mayores profundizaciones, pues, se puede concluir
que la voluntad inicial de fas Cortes Generales, al autorizar un nuevo textore-
fundido, ha sido la de que se incorporen a la LPL las innovaciones procesales
introducidas por estas tres importantes leyes, aprovechando la ocasién para
refundir aspectos parciales de otras normas no citadas. Al mismo tiempo, la
delegacidn podrfa ser utilizada también para realizar una labor de depura-
¢idn, introduciendo los cambios impuestos por diferentes fallos de nuestro
Tribunal Constitucional que afectan o tienen por objeto aspectos procesales
laborales.

Ante esta perspectiva, la cuestion a plantearse es si ese objetivo tiene en el
texto refundido el instrumento formal més idéneo para llevarlo a la practica.
Para abordar este interrogante debemos centrarnos en dos condicionamien-
tos de los impuestos por la Constitucién a los textos refundidos: 1a prohibicién
de refundir materias objeto de Ley orgénica y la capacidad de innovacion le-
gislativa del Gobierno a través de un Decreto Legislativo. El resto de los re-
quisitos impuestos constitucionalmente y a los que nos hemos referido en el
apartado anterior, intervienen en el supuesto aqui comentado en términos
idénticos a cualquier otra situacién, lo que nos permite referirnos en exclusiva
a los dos puntos mencionados,

1. La exclusion de la refundicion de Leyes orgdnicas

Segin elart, 82.1 CE la delegacién al Gobierno para dictar normas con ran-
-go de Ley habrd de versar sobre materias “no incluidas en el articulo ante-
rior”, siendo precisamente el objeto del precepto que le antecede fa regula-
cién de las Leyes organicas. Como acertadamente se ha sefialado, el objeto
de la exclusion de la delegacion recepticia es, ademas de las materias explici-
tamente referidas en el art. 81.1 CE —desarrollo de los derechos fundamen-
tales y de las libertades piblicas, los Estatutos de Autonomia y el régimen
electoral general—, todas aquellas otras para las que el texto constitucional
en diferentes preceptos exige su aprobacidn por medio de Ley organica'®. Ca-
receria de sentido fijar diferenciaciones a estos efectos entre las materias ob-
jeto de reserva de Ley organica. La prevision de que la delegacion legislativa
para refundir textos se realice por medio de una Ley ordinaria confirma esta
idea.

La presente restriccion resulta clave, hasta el punto que condiciona toda la
reforma a realizar con el nuevo texto de la LPL. Efectivamente, la exclusién
de refundir Leyes orgénicas va a impedir incorporar a este texto el contenido
tanto de la LOPJ como de la LOLS. La conclusién resulta como una deriva-
ci6n directa de las previsiones constitucionales sobre esta institucion, sin que

pueda calificarse de interpretacion rigida en exceso de los limites de la dele-
gacion legislativa. La finalidad dei constituyente fue aqui la de atribuir la re-
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gulacioén del contenido de materias esenciales ~—aquellas reservadas a Ley or-
ganica— en exclusiva al Parlamento, exigiendo una aprobacién por mayoria
cualificada del conjunto de la Ley. En sentido contrario, fue su voluntad que
estos aspectos, no solo fueran aprobados por Leyes especificas diversas a las
ordinarias, sino ademas evitar que ello se pueda eludir por vias indirectas. En
particular, evitar que el Gobierno de forma encubierta pueda por sf mismo
modular los preceptos de determinadas Leyes organicas. Paracomprenderen
toda su extension el sentido de la restriccion constitucional, hay que ponerla
en relacién con las posibilidades de innovacién legistativas por el Gobierno
que se pueden producir con la refundicidn de los textos legales, hecho que se
quiere prohibir respecto a las Leyes organicas. Pero esto ultimo serd objeto
de consideracidn en el apartado siguiente,

Para los aspectos procesales, el art. 122 CE exige que sea una Ley orgdnica
la que determine “la constitucidn, funcionamiento y gobierno de los Juzgados
y Tribunales”, que es precisamente ¢l contenido entre otros de la reciente
L.OPJ. Por ejemplo, en el orden social de la jurisdiccién la LOPJ, en cumpli-
miento del mandato constitucional, establece la planta y organizacidn de los
Tribunales que habran de conocer acerca de los conflictos laborales a solven-
tar en sede judicial, fijando el reparto de competencia entre los mismos. Asi
el ejemplo podria extenderse al resto del contenido de la Ley. Lo propio se
puede decir respecto de la LOLS. El desarrollo legal de la libertad sindical de-
bera realizarse por Ley orgénica, en la medida en que constituye uno de los
derechos fundamentales y libertades piiblicas a los que se refiere el art. 81.1
CE; y debe ser objeto de Ley organica no sdlo la regulacidn de los aspectos
sustanciales de la libertad sindical, sino también los contenidos procesales.
Ensuma, también estd sujeta a esta reserva legal la tutela de la libertad sindi-
cal al amparo del procedimiento sumario y preferente a la que se refiere el ti-
tulo V de la LOLS y que desarrolia a su vez parcialmente el art. 53.2 CE. Re-
petimos una vez mas que ninguna de estas materias podré ser objeto de refun-
dicién a través del cumplimiento de lo dispuesto en la disp. adic. 12.2 LOPJ.

Como sefiala CHELI el texto inico refundido no representa en absoluto
una fuente en si misma, sino mas bien un modo particular de expresarse de la
fuente y que cualquier fuente en sentido propio puede asumir®. Dicho en
otros términos, el texto refundido en si mismo considerado no tiene una posi-
cion singularizada dentro de la jerarquia normativa, sino que ésta depende y
va indisolublemente unida al rango concreto de la norma que efectia la dele-
gacidén. Lo que sucede dentro del ordenamiento espafiol es precisamente que
la llamada “delegacion recepticia” solo es posible respecto de materias objeto
de Leyes ordinarias. Por elio mismo, de acuerdo con el art. 82.2 CE, la habi-
litacion para refundir varios textos legales deberd otorgarse por medio de una
Ley ordinaria; el resuitado de esa delegacion, el Decreto Legislativo aproba-
do por el Gobierno, tendrd igual naturaleza dentro de la jerarquia normativa,
la propia de una Ley ordinaria. Con ello una vez mds se concluye en la impo-
sibilidad de que una Ley ordinaria pueda autorizar la refundicién de Leyes or-
génicas.

- Todo lo anterior no se ve alterado por el hecho de que la disposicién adicio-

nal que autoriza un nuevo texto de la LPL se encuentre inserta dentro de una
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Ley orgdnica. La Constitucién Espafiola no es que se olvide, deje como una
laguna juridica o bien no prevea la posibilidad de que a través de una Ley or-
gdnica se autorice a un mismo tiempo la refundicién de disposiciones con ran-
go de organicas y de ordinarias. No existe silencio legal, sino prohibicién de
que la delegacion legislativa se produzca a través de una Ley orgdnica. De
aqui que la Gnica forma de salvar la constitucionalidad de la disp. adic. 12.2
LOPJ es la de interpretar conforme al art. 82.2 CE que ésta tiene caracter de
Ley ordinaria, a pesar de que la LOPJ se presente como orgénica en todo su
articulado.

En suma y concluyendo con este apartado, resulta imposible incorporar al
futuro texto refundido dos de las tres reformas legislativas mas importantes
que se han producido con posterioridad al afio 1980. Respetando el mandato
constitucional s6lo podria afectar a la Ley de Enjuiciamiento Civil, aparte de
otras Leyes ordinarias que no hemos mencionado en este trabajo por ser de
menor trascendencia para fa normativa laboral, asi como la imprescindible
depuracién del articulado de la LPL como consecuencia de fallos del Tribunal
Constitucional al efecto.

2. La capacidad de innovacién legislativa de los textos refundidos

La mayoria de la doctrina al enfrentarse con la institucién de la refundicién
de textos legales, suele comenzar afirmando que esta consiste en una opera-
cion técnica de engarce de las diferentes disposiciones legales, sin que de la in-
tervencion del Gobierno pueda derivarse ningun tipo de innovacién legislati-
va. Se quiere presentar como una actividad inocua donde no es imaginable
manipulacion alguna de los mandatos juridicos, donde no puede existir labor
creadora. Asi, para MARTIN MATEO “las razones por las que, de un modo
global, pueden ser necesarios los textos refundidos no puede impedir que,
por su misma y perentoria necesidad de agilidad, el poder legislativo aprove-
che una autorizacién de semejante indole para ampliar la esfera misma del
poder ejecutivo, encargando a éste el desempeno de unas funciones auténti-
camente legislativas™

Sin embargo, esta misma doctrina cuando penetra en el contenido de la ac-
tividad de refundicién expresa como la idea anterior sélo podria mantenerse
en la pura teoria. No es pensable una actuacion del ejecutivo puramente neu-
tral a estos efectos, pues de lo contrario poca utilidad practica se obtendria de

la delegacion legislativa realizada por el Parlamento. La refundicién de porsi

ya supone una decision sobre si incluir o no determinados contenidos norma-
tivos, en funcién de que se consideren derogados o no ticitamente por la le-
gislacion posterior; supone una opcién sobre ta colocacién sistemdtica de los
distintos preceptos, de lo que puede derivar una u otrasignificacion de las ins-
tituciones; incluso implica una alteraci6n parcial de determinadas regulacio-
nes en la medida en que se considere imprescindible para dar coherencia y
unidad al nuevo texto que surge. Esto que con cardcter general resulta conse-
cuencia ineludible de cualquier tipo de refundicién legal, se produce con mu-
cha mayor intensidad y amplitud en los casos en que la autorizacién de las
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Cortes abarca también {a de “regularizar, aclarar y armonizar los textos lega-
les que han de ser refundidos” (art. 82.5 CE). Dicho con palabras de la doctri-
na administrativista que con mayor profundidad lo ha estudiado: “la labor re-
fundidora implica un aliguid novi sobre la situacion anterior y no unasimple
reordenacion mecénica u ordinal de preceptos anteriores. Este aliguid novi,
que es precisamente lo que viene a posibilidar la delegacién legislativa, y que
es también lo que diferencia un Texto refundido oficial de una mera compila-
¢idn o sistematizacion privada u oficiosa, concebida como mero instrumento
de cognicidn, se expresa por de pronto en un efecto capital: el Texto refundi-
do sustituye a las normas objeto de refundicién. Pero a la vez el aliquid novi
lo es también de contenido: el Texto refundido supone un juicio de fondo so-
bre la interpretacidn sistematica de las reglas refundidas, de donde derivara
su respectiva integracion, lo que puede implicar con frecuencia la explicita-
cién de normas subsidarias alli donde existan lagunas legales y siempre una
depuracién técnica, una aclaracion, una armonizacién de preceptos, una eli-
minacion de discordancias y antinomias™?,

Se trata, por demds, de una idea que ha sido recogida en toda su integridad
por nuestro Tribunal Supremo: “...no pudiendo ubicarse tampoco el Decreto
de 1967 en el supuesto de un texto refundido, —la otra vertiente de 1a legisla-
cién delegada o recepticia—, toda vez que la labor refundidora que la Ley en-
comienda a la Administracion, a pesar de no ser esencialmente creadora,
aporta un ‘novuem’ importante, sin ef cual no tendrfa sentido la delegacidn le-
gislativa, ya que el texto refundido, sustituye, derogéndolas, a las leyes refun-
didas, que, a partir de ese momento, dejan de ser aplicables...”?,

Se puede decir, pues, que en lo que se refiere a la capacidad innovativa del
Gobierno, los textos refundidos se encuentran en términos de frontera entre
las recopilaciones legislativas oficiales, de una parte, y los textos articulados
o los reglamentos de desarrolio legal, de otra parte. Pueden innovar algo mas
que los primeros, pero sin Hegar a efectuar un desarrollo legislativo como su-
cede con los segundos.

Las recopilaciones legislativas se limitan a agrupar en un sélo Cédigo dife-
rentes normas que regulan aspectos varios de una sola materia, pero lo hacen
sin ningdn tipo de innovacién. Se limitan a colocar una {ras otra cada una de
las Leyes y disposiciones, sin mezclar sus respectivos contenidos, mantenien-
do la independencia y el rango de cada una de ellas v sin derogar siquiera la
norma que se pretende integrar con las demas®. Una manifestacion tipica de
recopilacién, que muestra las diferencias con los textos refundidos, se en-
cuentra en el Cédigo de Trabajo al que se refiere ladisp. adic. 3.2de la LET?.
En la medida en que aqui no se puede tocar el contenido de las respectivas Le-
yes, resulta admisible que ahora sf la actividad de recopilacién del ejecutivo
pueda afectar a Leyes orgdnicas. Pero a la inversa con ello también se com-
prende la exclusién de las mismas respecto a la téenica de la refundicidn nor-
mativa.

Desde la otra perspectiva, conviene sefialar que la capacidad de innovacion
de los textos refundidos, con ser cierta, no es absoluta. No es tan sdlo que al
Decreto legisiativo, por su rango de Ley ordinaria, se le exijan los mismos re-
quisitos formales y de contenido que a cualquier otra Ley ordianria, sino que
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en st misma la refundicién legal tiene sus propios limites intrinsecos. Asilo
hg dicho claramente nuestro Tribunal Constitucional: “...un precepto deter-
minado que si emanara directamente de las Cortes, no serfa inconstitucional
a n0_S€=r por oposicidn material a la Constitucién, puede serlo si procede del
Gobierno a través de un Decreto legislativo por haber ejercitado aquél de
modo irregular la delegacion legistativa...”%. '

La cuestién a dilucidar se centra en el significado y extension de las pala-
bras “regularizar, aclarar y armonizar”, tal como figuran en la disp. adic. 12.2
LOPJ, al autorizar un nuevo texto refundido. El precepto no hace sino reco-
ger 195 términos de 1a propia Constitucion respecto a la labor refundidora del
Gobierno (art. 82.5 CE}, que a su vez encuentra sus antecedentes en muchas
Leyes de delegacion para refundir, que ya en los afos sesenta utilizaban con-
Juntamente estos tres términos. En diversas ocasiones se ha afirmado que su
origen se encuentra en la Ley General Tributaria de 1963, en concreto en su
dlsp(?sicién transitoria primera, que hablaba ya de “regularizar, aclarar y ar-
monizar las leyes tributarias vigentes”, cuando habilitaba al Gobierno para
que refundiera las disposiciones de cada tributo. Lo mismo suceders mas tar-
de conralgunas de las normas que autorizarin la elaboracién de los textos re-
fundidos de la LPL. Sin embargo, a pesar de tener la redaccion constitucional
antec_edentes legales relativamente lejanos en el tiempo, ni por parte de la
doctrina cientifica ni por parte de la jurisprudencia se ha abordado de forma
directa el sentido que deben darsela a estos términos. L.a mayoria viene a
aceptar la posibilidad de que se produzea algin tipo de innovacién legislativa,
pero sin legar a precisar cual debe ser su contenido y limites.

Intentando algin tipo de aproximacion, cabria decir que estos términos po-
Seen una cierta claridad gramatical en su significacion. Asf, para la Real Aca-
demia Espaiiola regularizar es “regiar; ajustar o poner en orden una cosa”;
aclarar es “disipar, quitar lo que ofusca la claridad o trasparencia de una cosa;
deslar, desenredar; purificarse un liquido, posandose las particulas sélidas
que Heva en suspension”; finalmente armonizar es “poner en armonia, o ha-
Cer que no discuerden o se rechacen, dos o mis partes de un todo, o dos o mas
cosas que deben ocurrir al mismo fin”. De aqui se puede afirmar que cierta-
mente no nos encontramos frente a unos conceptos juridicos indeterminados
que, con las matizaciones obligadas, permitan discrecionalidad al Gobierno

.en el momento de modelar el texto conforme a las facultades que se le conce-
den. Los tres términos poseen una direccidn bastante univoca, en la linea de
permitir al ejecutivo alterar e incluso integrar las disposiciones a refundir con
el objetivo de darle una coherencia unitaria al nuevo texto, pero siempre con
lt} idea de que la labor a realizar es basicamente técnica; asi, las innovaciones
stempre deben quedar justificadas por ese fin de conseguir la armonfa, clari-
dad y correcta ordenacién de un contenido normativo ya decidido por las
Cortes Generales.

_ Ensentido contrario, lo qgue se puede afirmar con seguridad es que el come-
tido de una refundicién no es el de llevar a cabo un desarrollo legislativo de
lo aprobado por el Parlamento, cubriendo las lagunas jurfdicas dejadas porla
Ifey de Cortes, al modo como lo hace un Decreto de desarrollo reglamenta-
rio. La integracion de lagunas efectuada por un texto refundido debe ser mar-
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ginal, realizarse para aquellos aspectos parciales exigidos por las necesidades
de engarce de las disposiciones legales a refundir. Como dice Garcia de Ente-
rria se trata de una “explicitacién de normas subsidiarias™, o como afirma el
TS no es una labor “esencialmente creadora™.

. Lo contrario, ademas de ser opuesto al sentido de los términos “regulari-
zar, aclarar y armonizar”, irfa necesariamente en detrimento del ejercicio de
la potestad legislativa por las Cortes Generales; llevaria en la prictica al ejer-
cicio de potestades legislativas por el Gobierno no deseadas por el constitu-
yente. Supondria, en definitiva, una forma encubierta que permitirfa al eje-
cutivo entrar a reglar determinadas materias para las que existe reservade ley
¥y que, no pudiéndelo hacer por medio de un reglamento administrativo, uti-
liza para ello el instrumento del texto refundido. Cualquier intento de estas
caracteristicas, desembocaria necesariamente en un Decreto Legislativo ‘ul-
tra vires', contrario a la Ley de delegacién y, en su caso, a las propias previsio-
nes constitucionales. .

En el dnico caso en el que hasta el presente se ha podido pronunciar nues-
tro Tribunal Constitucional, éste ha fallado en términos similares a los aqui
expuestos. Se trata de la sentencia ya citada de 19 de julio de 1982. Enella se
declara la inconstitucionalidad de la norma final del art. 137 LPL —que impo-
sibilitaba la presentacién de recursos en materia de clasificacién profesio-
nal— precisamente por el hecho de considerar que se habia ejercitado de
modo irregular la delegacidn legislativa: “No existiendo en el ordenamiento
postconstitucional norma alguna que impusiera la exclusion de recursos en
materia de clasificacion profesional, y no existiendo en la Ley donde se con-
tiene la norma habilitante ninguna delegacién explicita o implicita para crear
en tal materia un régimen especial de recursos, la supresion de recursos en el
artfculo 137 carece de cobertura legal, y la decision del Gobierno al aprobarlo
asf, no estd amparada por la delegacidn, sino que excede de ésta y en cuanto
tal incutre en causa formal de inconstitucionalidad”?’,

El Tribunal Constitucional es firme en este punto, presentando un modelo
de delegacion legislativa, donde el Gobierno se encuentra fuertemente condi-
cionado por los textos legales a refundir y donde su actividad ereadora se halla
considerablemente limitada. Todo ello conduce una vez miés a la conclusién
de que el texto refundido no constituye en esta ocasién ¢! medio idoneo para
realizar libertades piblicas que se ejercen en el 4mbito de las relaciones labo-
rales. Y, de nuevo, el desarrollo del procedimiento sumario y preferente del
art. 53.2 CE en materia laboral es una actividad legislativa de tal envergadura
¢ue constitucionalmente no puede ser delegada al Gobierno para que dicte

* un texto refundido en el que se regulen estos aspectos.

~La conclusidn final, pues, no puede ser otra que la de considerar que el ob-
jetivo inicialmente querido por la disp. adic. 12.* LOPJ de realizar una refor-
ma en profundidad del procedimiento laboral a través de la aprobacién de un

" nuevo texto refundido de la LPL no es viabie ala luz de los condicionamientos

impuestos por la Constitucion a la Delegacion legislativa recepticia.



Jesiis Cruz Villalén

NOTAS

1. Los origenes de un procedimiento especial ante Tribunales con competencia exclusiva
en el conocimiento de conflictos laborales, se encuentran en la Ley relativa a Tribuna-
les Industriaies de 19 de mayo de 1908 (Gazeta del 21), Boletin de Legisiacién y Juris-
prudencia (BLJ}, tomo 136, pgs. 283 ss. y la,Ley de reforma de la anterior de 22 de julio
de 1912 (Gazeta del 23) BLJ tomo 149, pgs. 306 ss. Esta fueron sustituidas por el Cédi-
go del Trabajo, aprobado por Decreto-Ley de 23 de agosto de 1926 (Gazetadel 1,2y
3 de septiembre), BLJ tome 203, pgs. 593 ss. Durante su vigencia se produjo la creacidn
de los Comités paritarios, por Real Decreto Ley de 26 de noviembre de 1926 (Gazeta
del 27), BLJ tomo 203, pg. 254, y de los Jurados Mixtos més tarde por Ley de 27 de no-
viembre de 1931 (Gazeta del 28), BLJI tomo 231, pgs. 314 ss,

El libro IV del Cédigo del Trabajo, relativo al procedimiento laboral, estuvo vigente
hasta el afio 1958, con las alteraciones imprescindibles con motivo del cambio de régi-
men politico: Decreto de 13 de mayo de 1938 (BOE 3 de junio}, de supresién de los Ju-
rados Mixtos y creacion de las Magistraturas del Trabajo; Ley Orgénica de la Magistra-
tura de Trabajo de 17 de octubre de 1940 (BOE 3 de noviembre); Ley de 22 de diciem-
bre de 1949 (BOE 24 de diciembre), de regulacién de los recursos de suplicacidn, de ca-
sasion y en interés de fa Ley.

Sobre todos estas aspectos, M. ALONSO OLEA, Sobre la Historia de los Procesos de
Trabajo, en R.T. n.° 15 (1966), pgs. 93s., y J. MONTERG ARQCA, Los Tribunales
de Trabajo (1908-1938}. Jurisdicciones Especiales y Movimiento Obrero, Valencia,

1976.

2. Art. 8: “Se autoriza al Ministerio de Trabajo para elevar al Consejo de Ministros un
nuevo texto refundido de Procedimiento Laboral en el que previo informe del Consejo
de Estado respecto a lo dispuesto en el articuio primero, parrafo cuarto, se recojan Jas
modificaciones que sean consecuencia de lo establecido en el presente Decreto, asf
como para adaptar al mismo el Tribunai Central de Trabajo, fijando su nueva compo-
sicidn y estructura”,

3. Art. 2: “El Gobierno, a propuesta del Ministro de Trabajo, previo informe de ia Orga-
nizacién Sindical y dictamen del Consejo de Estado, aprobaré en el plazo de dos afios,
el texto o textos articulados en desarrolio de las Bases que en esta Ley se establecen,
los cuales no podrén ser modificados o derogados sino por otra Ley...”.

4. Disp. final 3.%: “El Ministerio de Trabajo someterd 2 la aprobacion del Gobierno, pre-
vio informe de fa Organizacién Sindical y dictamen del Consejo de Estado, el texto o
textos refundidos de la Ley de Seguridad Social y ta de Procedimiento Laboral de 21 de
abril de 1966...estableciendo en la refundicidn la concordancia debida vy la sistematiza-
cién y depuracién téenicaadecuadas para lograr regularizar, aclarar y armonizar las Le-
yes citadas mediante los preceptos del nuevo o nuevos {extos”.

5. Ladisposicion final 2. de la ley 16/1976, de 8 de abril (BOE 21 de abril), de Relaciones

Laborales, autorizaba la aprobacidn de un texto refundido, pero en este caso compren-

- sivo de todas “Jas normas con fuerza de Ley sobre relaciones laborales”, y no exclusiva-
mente sobre procedimiento laboral.

6. Disp. final 6.%: “El Ministro de Frabajo someterd a la aprobacion del Gobierno, en el
plazo de seis meses, previo dictamen del Consejo de Estado, un nuevo texto refundido
de la Ley de Procedimiento Laboral, en que se contengan las modificaciones derivadas
de la legislacién posterior a la misma, se establezcan las condiciones adecuadas en or-
den a una perfecta y eficaz regulacion del procedimiento laboral y se eleven las cuantias

de los depdsitos y sanciones que en dicho texto se prevén, regularizando, armonizando

y aclarando los textos legales que han de ser refundidos”.

10.

1.

12.

13.
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STC 15 de junio de 1976, Art. 3.524: “.. el Texto Articulado de Procedimiento Laboral
tiene rango de ‘Ley Delegada’ conforme al art. 10, nim. 4, de la citada Ley de 26 de ju-
lio de 1957, al ser dictada en virtud de Ja delegacién expresa de las Cortes Espaiola al
Gobierno contenida en la Disposicion Final 3.* de la Ley 24/1972...". En el mismo sen-
tido $TS 28 de octubre de 1982, Art. 6,275, Art. 6.275, ambas citadas porM. ALONSO
OLEA, Derecho Procesal del Trabajo, 4.* edicién, Madrid 1985.

Para la regulacion de la Delegacion legisiativa y de los Textos refundidos en fa norma-
tiva precedente, E. GARCIA DE ENTERRIA, Legislacidn Delegada, Potestad Re-
glamentaria y Control Judicial, 2% edicion, Miadrid 1981, en particular pgs. 127 ss. .M.
MARTIN OVIEDO, Significado y Valor de los Textos Refundidos, en RDFHP n.° 79
(1969), pgs. 77 ss. R, CALVO ORTEGA, Consideraciones sobre la Delegacidn Legis-
lativa en Materia de Impuestos Directos, en RDFHP n.® 80 (1969), pgs. 235 ss. F. GA-
RRIDO FALLA, La Fiscalizacion de los Decretos Legislativos por la Jurisprudencia
contencioso-Administrativa, en RAP n.° 60 (1969), pgs. 100 ss. '

GARCIA DE ENTERRIA, Legislacion Delegada..., op. cif. ,pg 130

Si bien, come ha sefialado la doctrina, en la delegacitn legislativa no se produce una
transferencia del ejercicio de un poder, sino fa actuacién de un poder propiod e cardcter
originario: GARCIA DE ENTERRIA, Legislacion Delegada..., op. cit., pg. 110

Asi, E. ANGULO RODRIGUEZ, Delegaciones Legislativas tras la Constitucion de
1978, pgs. 185 ss. R. NUNEZ-VILLAVEIRAN y OVILO, Delegaciones y Autoriza-
ciones Legislativas en la Constitucién, pgs. 1.527, ambos en La Constitucién Espariola
y las Fuentes del Derecho, AA. VY., Instituto de Estudios Fiscales, Madrid 1979

Respecto a esto dltimo, ANGULO RODRIGUEZ, Delegaciones Legislativas.... op.
cit., pg. 201.

J. SALAS HERNANDEZ, Los Decretos-Leyes en la Constitucién de 1978, en La
Constitucién Espaiola..., op. cit., pgs. 1.833-34. ANGULO RODRIGUEZ, Delega-
ciones Legislativas..., op. cit., pgs. 197-198, NUNEZ VILLAVEIRAN, Delegaciones
y Autorizaciones. ., op. ¢it., pg. 1.559. J. TORNOS MAS, De Nuevo sobre el control
de los Decretos Legislativos: la Declavacion de nulidad por vicios de procedimiento en
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- SUMARIO: 1. La postulacién en nuestro Derecho Procesal. I1. La postula-

D cién en el Proceso Laboral. 1. Incidencia de la nueva Ley
Organica del Poder Judicial en la materia. IV. Consideracio-
nes criticas.

I. La postulacion en nuestro Derecho Procesal

" Lallamada capacidad procesal viene integrada en nuestro derecho por tres
‘nociones como son las de capacidad, legitimacién y postulacién. PRIETO
= CASTRO identifica a las dos primeras como configuradoras de la “capacidad
. juridico-procesal”, y a 1a tercera como “capacidad de obrar procesa}i”‘. Yesta
- matizacion resulta de gran interés a la hora de la exacta comprension de cual
 es el significado de la postulacién. Precisamente la comparacion con los con-
" ceptos genéricos de capacidad juridica y capacidad de obrar nos dan una muy
“acertada imagen de lo que la postulacion significa dentro del proceso: mien-
“tras que capacidad y legitimacién denotan que un sujeto reune méritos en
“sentido amplio para ser parte de un proceso concreto, la postulacién adqugere
~ la funcidn de “integrar” o completar la capacidad y voluntad de aguel sujeto
“de similar modo al que ¢l padre o tutor integran la voluntad del menor. N

- Como afirma GUASP, la postulacién no es, en suma, sino el poder de diri-
. girse personalmente a los Tribunales, al érgano jurisdiccional. - .

.t Nuestro sistema juridico-procesal ha optado como regla ger}eral por atri-
: buir la capacidad de postulacion a profesionales, personas distmtas3de aque-
: llas capacitadas en cada caso para ejercitar una pretension procesa}l . Estoes
lo' mas comiin en derecho comparado, asi como en nuestro propio derecho
~histérico: ciertamente, nuestras primitivas leyes procesales no exigian lf’:l
- comparecencia en juicio a través de procurador salvo en casos muy determll-
* nados. Fue en un momento posterior cuando debian comparecer ante los Tri-

: - Becario de Investigacién M.E.C. Universidad de Sevilla.






