Algunos problemas de las Sentencias
del caso Alimina-Aluminio

por
Maria Fernanda Ferndndez Lopez*

Elorigen de estas dos Sentencias! est4 enun incidente perfectamente noto-
rio, cuyos hechos son, con mis o menos detalle, conocidos de todos, dado el
interés que despertd yl1a atencién que en su dia le dedicaron los medios de co-
municaci6én. Ello excusa de describir con detalle Ia secuencia de hechos que .
condujo a los distintos despidos —los de los trabajadores que integraban par-
te de los servicios de mantenimiento unilateralmente designados por la em-
presa y los de los miembros del Comité de Empresa (en adelante, CE}—yel
complejo conjunto de intervenciones desde instancias piblicas de todas cla-
ses que lenaron de dificultades adicionales el problema estrictamente laboral
planteado entre la Direccién de Ia factoria, el Comité de Empresa ylos traba-
jadores. En este sentido, las dos Sentencias tienen un relato de hechos proba-
dos extremadamente interesante ¥y minucioso, casi periodistico, en el que
aparece como fondo la alarma social creada por el embarrancamiento de un
barco en Ia costa de Finisterre, cuyo cargamento era desconocido por Ia po-
blacién en general, aunque también generalizadamente era considerado
como muy peligroso; este clima de alarma llegd incluso a provocar la evacua-
cién de algunas poblaciones afectadas, y, desde luego, sin este telén de fondo,
no pedria comprenderse todo lo sucedido en la factorfa,

Y tal parece que fue que las autoridades competentes optaron por embar-
car el cargamento del buque siniestrado en el muelle de la fibrica, haciendo
frente a los reparos opuestos inicialmente por la propia Direccién de ésta Y,
desde luego, por toda la plantilla de trabajadores, representada por su CE.
En un proceso confuso, en el que ¢l CE y la Direccién llegaron a pactar un
plan de evacuacién para cuando se produjese —en varios tiempos— Ia llega-
da de los camiones que transportaban el producto, su carga en el buque “Ga-
lero” y la salida de éste del puerto de la fabrica, una falsa maniobra de camio-
nesy barco produjeron Ia evacuacién de las instalaciones en términos parcial-
mente fieles al pacto alcanzado con anterioridad por la empresa y el CE. El
dia 14 de diciembre de 1987, la Direccién requiri6 a los representantes de los
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brfa,.se produjo la paralizaci6n definitiva de dos series de cubas de electrolisis
ongindndose cuantiosas pérdidas econdmicas,

D.urante este periodo, la empresa requiri6 aproximadamente a raos 500
trabaj adqres la prestacién de servicios de mantenimiento, pesonalizando los

Ante estos hechos, presentaron demanda ante Magistratura de Trabajo

PIEvio para sancionar por faltas graves y muy graves. Tales exigencias consis-
tian en informar al CE, d4ndole audiencia para que informase sobre las mis-

-
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mas €n el plazo de 5 dias habiles siguientes a aquél en que su intervencién fue
solicitada. En el caso, la empresa “no especifics individualizando a cudl o
cuiles trabajadores iba a despedir, o dicho de otra forma, cugles de los 240
trabajadores de electrolisis tenian causa justificada para no ir al trabajoy por
lo tanto no cumplir los servicios minimos, para que el Comité de esa manera,
sabiendo de antemano a qué trabajador se trataba de despedir, hubiese obte-
nido la audiencia ante la Direccién, antes de que ésta adoptase la resolucidn,
y asi poder emitir un informe razonado”. Por si sola, esta inobservancia de los
requisitos de forma serfa susceptible de producir Ia nulidad de los despidos,
por aplicacién analégica de los arts. 102 y 111 1L.PL, habida cuenta del car4cter
normativo propio del Convenio Colectivo y de la Jicitud de las exigencias for-
males que 1a norma convencional imponia, reforzando las garantias y los de-
rechos de defensa del trabajador frente al despido disciplinario.

— La generalizada declaracién de nulidad de los despidos por razones for-
males, no impide entrar a conocer de su eventual nulidad radical, por discri-
minatorios, y ello porque los despedidos fueron tratados de forma diferente
y perjudicial sin justificacién, sise compara susituacién con la de los restantes
irabajadores de la empresa que fueron requeridos para prestar servicios de
mantenimiento, que tampoco los prestaron y que, sin embargo, no fueron
despedidos. En opinién del Magistrado, 1a empresano ha justificado y proba-
do cudl era la razén que habia presidido la seleccién de los despedidos; 1a
ausencia de razén del motivo determinante de la calificacién como discrimi-
natorios de los despidos, imponiéndose, sin mé4s, Ja readmisién,

La Sentencia en cuestién tiene bastantes rasgos de interés. El primero de
ellos es su adscripcidn a una rotunda linea jurisprudencial acerca de la virtua-
Lidad de las exigencias de forma impuestas por los Convenios para sancionar
¥, més atin, la valoracién finalista hecha por el Magistrado de la funci6n de es-
tas formalidades. En el caso, se habfa respetado la apariencia comunicando
los futuros despidos al CE, peroen forma tal que no se estima posible que &ste
los informase adecuadamente; y se dala circunstancia de que este informe era
la garantia primordial a efectos de defensa, si bien se tratase de una defensa
asumida en sede colectiva y no individual, con lo que la proteccién procedi-
mental no habia adquirido toda la efectividad necesaria. El tratamiento te-
leolégico de la informacién —se equipara a la falta de informaci6n el supues-
to, porque la recibida no era suficiente paralos fines para los que habfa de ser
dada— es unalinea argumental interesante, que por si sola justificaria un co-
mentario; sin embargo, habida cuenta de que el niicteo central de la Sentencia
va por otros derroteros, me limitaré a dejarlo aqui simplemente enunciado.

Pasando ahora al anlisis de la eventual nulidad radical de los despidos, in-
teresa destacar que la valoracién que de ellos hace 1a Sentencia es una valora-
ci6n predominantemente adjetiva. Esto ©s, para legar a sus conclusiones, el
Magistrado se ha abstenido de conocer Ia valoracién juridica de los hechos
acaecidos en la empresa demandada y de la conducta de los trabajadores.
Mis bien, su anslisis se centra en Ia conducta empresarial y su razonabilidad
en si misma, previamente y con independencia de los motivos que hubieran
podido justificarla en cada caso concreto. Esta forma de razonar, probable-
mente. estd rondicinnada mara In dleacdcalonces . -0 . -
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constitucional?, que impone descartar [a posible existencia de una violacin
de un derecho fundamental —también e] de igualdad— antes de pasar a valo-
rar lalicitud de un despido con arreglo alas categorias elaboradas porlalegis-
laci6n ordinaria. Lo que pasa es que la aplicaci6n de esta forma de analizar el
despido, cuando el presunto derecho violado es el de igualdad —en cuanto
que ¢ste es un derecho sin contenido propio, sino que es un cauce parael ejer-
cicio de los otros— equivale a introducir un control de racionalidad en el ejer-
cicio del poder disciplinario en casos como éste, que tienden a trascender del
caso individual, y a estos efectos, poco importa que la conducta del trabaja-
dor fuese ilicita o no, con tal de que otros varios hubiesen realizado actos se-
mejantes y no hubieran sido sancionados. De esta forma, el verdadero objeto
de anélisis no es la conducta del trabajador, sino la del empresario,

valoraci6n de la razonabilidad de 12 propia conducta desde 1as manos det su-
jeto privado a las de un Grgano estatal, y esta transferencia supondria un an-
quilosamiento de la flexibilidad propia de Ia autonomia privada. Porello, la
Propia jurisprudencia del TC ha advertido de que el principio de igualdad no
juega en sus términos m4s estrictos dentro de la relacién de trabajot, Enella
pueden introducirse licitamente diferencias de trato incluso entre supuestos
iguales, a no ser que se pueda probar que de alguna manera estdn en juego
factores de desigualdad constitucionalmente intolerables; entre ellos, claro
estd, factores de discriminacién,

Enlinea paralela, descendiendo ahora al tratamiento del problema en rela-
€i6n con la facultad resolutoria del contrato de trabajo, es sabido que la juris-
prudencia de nuestros Tribunales ordinarios ha mantenido con bastante fir-
meza que, en su ejercicio, no puede ser exigido estrictamente el respeto al
principio de igualdad. Asi, se ha afirmado que “no existe precepto legal algu-
no que obligue a la empresa a ejercitar el derecho necesariamente en la mis-
ma medida para todos los productores sino que puede aplicarse a parte de
ellos™, o que, “si se hace declarando que las empresas tienen facultades para
poder conciliarse con unos de sus trabajadores y no estin obligados a hacerlo
con todos, es obvio que igualmente las tienen para sancionar a algunos de
aquéllos sin que estén obligadas a hacerlo con otros que hayan cometido, ac-
tos idénticos, sin que el reconocimiento de unos derechos a parte de ellos im-
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plique necesariamente el que hayan de reconocerse también a los restantes™s,
porque “la facultad disciplinaria es modulable por suftitular tanto en su exten-
sién sancionadora como en su 6rbita subjetiva o destinatarios de la misma™”.
En consecuencia, una vez probada la comisién por el trabajador del hecho
ilfcito que se le imputa —y excluida la existencia de factores de discrimina-
cién, cabrfa afadir—3 queda el empresario enlibertad de elegir a qué trabaja-
dores despedir y a cudles no de entre todos los implicados en los hechos. Pa-
rece claro que la aplicacién de esta filtima doctrina hubiera bastado para des-
cartar la ilicitud de los despidos desde este punto de vista.

Sin embargo, no ha sido asi ; €n este caso la diferencia de trato es considera-
da como discriminatoria, aplicando sin paliativos la doctrina tradicional del
TC. Y la verdad es que, desde el punto de vista de 1a teorfa de la discrimina-
ci6n, esta conclusién puede discutirse.

La discriminacién —cuando se manifiesta en una concreta desigualdad de
trato, lo que no siempre sucede— obedece a causas sociales profundas de de-
terioro de la situacién de ciertos colectivos, tradicionalmente deprimidos,
cuya situacion se trata de elevar mediante la interdiccion de la toma en consi-
deracién de una serie de factores, personales o sociales, que han estado en el
origen de ese trato social desfavorable. Por eso, 1a discriminacién esta vincu-
lada con factores diferenciales concretos. Porque Ia prohibicién de discrimi-
nacién “tiende a tutelar a grupos o categorias victimizados por diferencias de
trato desfavorable que tienen lugar de forma sistema4tica™?, es por lo que las
causas que la motivan —que seiialan el drea de sujetos marginados cuya con-
dicién social se trata de elevar— no pueden ser despreciadas. En realidad,
forman parte del propio concepto de discriminacién. En estas circunstancias,
continuar hablando de que un trato discriminatorio lo es porque no se ha po-
dido hallar un factor “razonable” que justifique Ia diferencia, sea cual sea el
factor en cuesti6n, significa continuar neutralizando el potencial emancipa-
dor'®, de Ia prohibicién de discriminaci6n, y entendiendo que el péarrafo 2 del
art. 14 CE es un mero ejemplo de lo prohibido en el parrafo 1 de dicho pre-
cepto, quitdndole con ello buena parte de su fuerza.

Ahora bien, aunque se estimase que no hubo discriminacién en el caso,
porque en modo alguno se alegé siguiera que estuviera en juegoalguno delos
factores que la determinan, los hechos declarados probados por el Magistra-

do evidencian que, habiendo un colectivo muy amplio de trabajadores impli-
cados en los hechos (hasta 500)"! que se dicen ilicitos, s6lo se sancioné a 118,
sin que haya constado en qué la conducta de los sancionados fue distintaala
de los demés requeridos para prestar servicios de mantecnimiento y sin que
pueda deducirse del relato judicial si los restantes trabajadores de electrolisis
(hasta 240) fueron requeridos también ¥, silofueron, por qué a ellos no se les
sanciond. La apariencia que se desprende de estos hechos —y s6lo de ellos,
¥ no de otros alternativos que hubiera podido haber ¥ que no pasaron a for-
mar la conviccién judicial— es que, ante una conducta generalizada de los
trabajadores, que puede plantearse a nivel colectivo, la respuesta de la em-
presa es colectiva también y, con independencia de la participacién concreta
de cada trabjador en los hechos, més alld de su elemental individualizaci6n a
través del requerimiento para prestar servicios de mantenimisnta ea menaad
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al despido de una manera que recuerda a un “diezmado™ sancionatorio. Pudo
haber otras razones que la Sentencia niega; pudo haber motivos suficientes
que sirvieran de factor comtn para la seleccién de Jos despedidos, pero no
traslucieron a los hechos, y entonces Ia conducta empresarial aparece despro-
vista de otra cobertura que el mero capricho del titular de la facultad resoluto-
ria. Ast las cosas, la cuestién ahora es valorar la licitud de este diezmado, in-
cluso si se considera que no es discriminatorio y que, como sostiene e] TCT,
las exigencias del principio de igualdad no son predicables en sentido estricto
del despido. Con este limitado enfoque, resulta dificil no estar de acuerdo con
la conclusién a la que llega el Magistrado, y sobre todo, con la forma de enfo-
car el caso que trasluce la Sentencia.

Considerando el uso disciplinario que se ha hecho del despido en este caso
—aiin si se le niega su naturaleza de sancidn— es indudable que los criterios
que han de ser empleados para valorar su alcance han de ajustarse a los utili-
zados en sede disciplinaria, y dentro de ellos, atin cabe hallar interesantes va-
riantes:

El poder disciplinario, se ha dicho, tiene su origen enla fabrica'?, en las ne-
cesidades organizativas nacidas de un nuevo modo de trabajar en el que el

control del propio trabajo se desplaza desde el trabajador al empresario, que
~ pone en marcha y dirige la organizacién por €l creada. Por eso hasta Ja fecha
ha sido y es dificil anclar ese poder en el contrato, y hacer trascender a él Jos
valores individualistas que son propios de la teoria general del contrato. Por
de pronto, teniendo en cuenta su origen y las necesidades que viene a cubrir,
parece inevitable utilizar criterios organizativos para analizar la eficacia yla
correccién en el ejercicio del poder disciplinario. Puesto que la funcién del
poder disciplinario es garantizar el buen orden en la empresa como organiza-
cién compleja de trabajadores; puesto que para garantizar ese buen orden es
esencial que las sanciones desarrollen una funcién de prevencién general tan-
to como particular —y este elemento teleolégico es factor comtin en todas las
sanciones, y para algunos, integrantes de su propio concepto—3, resulta mas
facil estimar que no constituye un uso desviado de Iz facultad sancionadora el
uso “ejemplar” de ella, y para ese fin, un diezmado puede ser suficiente. Ello
es asi porque en €l presente caso, la conducta sancionable aparece en el seno
de una actitud colectiva asumida por toda la plantilla de trabajadores, ¥ para
reaccionar frente a estos hechos se adopta por la empresa una medida de al-
cance igualmente colectivo. Entonces, aunque el poder disciplinario se conci-
ba como un poder derivado de un contrato, en su gjercicio concreto aparece
una raiz tnica que proporciona una especial unidad a su ejercicio y que per-
mite analizarlo, desde la perspectiva de la empresa, no como una pluralidad
de sanciones por actos individuales de incumplimiento o indisciplina, sino
como una medida Ginica, tomada frente ala colectividad, que requiere para su
efectividad una capilarizaci6n posterior a través de los distintos contratos de
trabajo. Infraccién colectiva, reaccién colectiva, pues, y Ia funcién ejemplar
de la medida adoptada puede ser suficiente para justificarla. La prevencién
general —uno de los fines de la sancién— acaba por absorber a todos los de-
mas fines posibles. Por eso no tiene demasiado sentida plantearse si hubo o
no desigualdad de trato injustificada, porque la justificaci6n la proporciona-
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ria la propia adecuacién del grado de intensidad de la medida a la gravedad
de los hechos y su eficacia preventiva de otros hechos semejantes. El princi-
pio a aplicar, por tanto, no seria el de igualdad, sino otro también tradicional:
“quien puede lo més (sancionar a todos), Ppuede lo menos (sancionar sélo a al-
gunos)”. No es una cuestién de igualdad, sino de intensidad en el ejercicio del
poder, y esa intensidad puede medirse también por el circulo subjetivo de
destinatarios de las sanciones.

No obstante, la Sentencia de la Magistratura de Trabajo parece enfocar el
asunto de otro modo diferente, porque emplea una valoracién del uso de Ja
facultad resolutoria més acorde con principios individualistas. En la base de
toda sancién ha de haber un incumplimiento contractual'®, y tal hecho puede
ser corregido en la medida en que constituye una frustracién total o parcial
del interés del acreedor. Valorandolas como reaccién al incumplimiento de
un contrato, se desplaza més hacia un segundo término su funcién institucio-
nal, organizativa, y todas las consecuencias que de ella se derivan, porque en-
tonces el ejercicio de la facultad sancionadora pierde su rafz unitaria y quedan
en pie las diferencias de trato frente a cada trabajador en concreto, injustifi-
cadas porque la finica razén que podia justificarlas no es tenida en cuenta.
Anclarando definitivamente esta facultad en el contrato, la Ginica razén que
ampara una sancién cualquiera es un incumplimiento individualizado més o
menos grave, y por ello, resultan extrafias al ejercicio normal del poder disci-
plinario las sanciones diferenciadas por actos objetivamente iguales, sin aten-
der a las concretas circunstancias del incumplimiento de cada trabajador san-
cionado, porque toda otra consideracién debe estar ajena alahora de realizar
un control de legalidad de las sanciones impuestas.

Alin asi, podria sostenerse, con el TCT, que el principio de igualdad sigue
sin vincular al empresario en estos casos, y, entonces, una vez probado el in-
cumplimiento del trabajador afectado, terminaria la labor de control judicial,
Como se ha dicho, resulta dificil entender plenamente aplicable al empleador
dicho principio, porque los poderes que el contrato le atribuye son poderes
privados, por mucho que algunos de elfos se aproximen por su regulacién a
principios tomados del Derecho Piblico; y el art. 14 CE refiere su mandato
a los poderes piiblicos. Esto, desde luego, puede afirmarse si se entiende al
principio de igualdad como una rigida exigencia formal que impone una es-
tricta atencién a los precedentes sentados en cada empresa concreta; proba-
blemente sea asi, pero en el fondo de dicho principio subyace una interdic-
cién de arbitrariedad" que se incorpora como valor al ordenamiento juridico
¥ que, por asi decirlo, deviene un factor de contraste de Ia regularidad del
ejercicio de los actos de autonomia privada. Asi, las diferencias de trato no
siempre serfan relevantes por si mismas; lo serdn en cuento revelan la existen-
cia de arbitrariedad en el ejercicio del poder que las produce, por el contexto
en que se producen. Y no es lo mismo lo que puede suceder en el despliegue
normal del poder disciplinario, por e jemplo, que lo que parece haber sucedi-
do en este caso, en que se enfrenta un ejercicio plural y contemporéneo de las
facultades sancionadoras injustificadamente desigual en su alcance. Enton-
ces, las manifestaciones concretas de las mismas aparecen como ¢asos de uso
anormal del poder en que se fundan, un abuso del derecho derivada del con.
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Lrato que, cormno tal, debe ser eliminado del trafico juridico, Se trataria de rea-
lizar un control semejante a otros ya tradicionales (el de los despidos intem-
pestivos, por ej.) que abarcan, nosélo ala legalidad estricta, sino también a
la racionalidad y correcciénenel e jercicio del poder, su adecuacién a los fines
paralos que ha sido concedido. La faceta organizativa queda fuera del contra-
to y la eventual conveniencia para ia organizacion es factor externo —para
justificar o para rechazar— en el control judicial.

Claro que, en casos de despidos, estd el problema de cual habria de ser la
eficacia de la Sentencia que los declara abusivos. Declardndolos radicalmente
nulos se obvia la cuestién que en nuestro Derecho plantea la posibilidad de
cumplimiento por equivalente. Ahora bien, Ias definiciones que de las distin-
tas categorias del despido dan las leyes laborales no comprenden supuestos
como éste, porque, como se ha dicho, se est4 ante una valoracién de 1a con-
ducta del empresario y, por tanto, resulta inadecuado emplear la categoria
del despido improcedente; y en principio, la abusividad no deriva de defectos
en la forma, de donde que tampoco pueda ser calificado de nulo. Por ello, pa-
ralelamente a lo que ha hecho alguna resolucién judicial, debiera emplearse
el régimen juridico de despido més adecuado para hacer efectiva ]a sancién
legalmente prevista por la norma que prohibe el abuso de derecho, si tal es la
concretamente aplicable en este caso. Al respecto, dispone el art. 7.2 CC que
“todo acto u omisién que por la intencién de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los lfmites norma-
les del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar a la corres-
pondiente indemnizacién y a fa adopcién de las medidas judiciales o adminis-
trativas que impidan la persistencia en el abuso™'. Esto 8, no se trata sélo de
compensar el daiio causado por el acto abusivo, se trata también de impedir
“la persistencia en el abuso”, y en esto reside Ia esencia del mandato al Juez
que conticne el art. 7.2 CC. Pues bien, en nuestro Derecho existe una califica-
cién juridica del despido que se ajusta plenamente al régimen previsto en el
art. 7.2 CC, la del despido radicalmente nulo. Asf, el despido radicalmente
nulo no es s6lo una categoria juridica sustantiva, especifica de ciertos despi-
dos, es también un régimen juridico m4s de los aplicables al despido, y por
tanto es posible aplicarlo mas all4 de los casos en que naciera, cuando es el
mis acorde con la sancién que procede por el tipo de infraccién del ordena-
miento cometido en cada caso. Por ello considero que debiera aplicarse pre-
ferentemente este régimen cuando la nulidad sea, nola calificacién del despi-
do segiin la norma laboral, sino la sancién prevista para el incumplimiento
empresarial, sin que quepa atenuar sus efectos por aplicacién de la norma la-
boral especifica que, recuérdese, reservala calificacién de nulo s6lo a los des-
pidos afectados por fallos en la forma legalmente prescrita.

B) Lasegunda Sentencia, que resuelve las pretensiones ejercitadas por los
miembros del CE, llega a resuitados completamente opuestos, declarando
procedentes los despidos, por transgresién de |z buena fe contractual. Lasra-
zones fundamentales que condujeron al fallo fueron;

— La primera, descartar que los despidos pudieran ser calificados como
radialmente nulos. Suponiendo que la discriminacién requicre que “el despi-
do sea debido ala afiliacion sindical del trabajador o a su participacién en las
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actividades sindicales o ya porque Ia decisién rescisoria aparezca enmascara-
da bajo una causa ficticia cuando el hecho motivador sea realmente otro”, en
el caso no ha existido tal conducta, “siendo de destacar que la decisién resci-
soria de la empleadora alcanza a todos y cada uno de los miembros que inte-
gran su Comité de Empresa ... por actos cometidos en su actuacién, como 6{-
gano colectivo de representacion de los trabajadores en la empresa; no esti-
miéndose tampoco que el despido sea sin fundamento, por lo que m4s adelan-
te se razonard”. '

— Lasegunda, descartar que los despidos sean nulos, al haberse cumplido
satisfactoriamente, a juicio del Magistrado de Trabajo, las exigencias de for-
ma impuestas por el art. 68.a) ET y el Convenio vigente en la empresa deman-
dada.

— El grueso de la Sentencia se dedica, pues, al anlisis del fondo del asun-
to, para valorar la procedencia de los despidos. Punto de arranque de dicho
andlisis es la diferenciacién, en el complejo de los acontecimientos, de tres
periodos diferenciados: a) El primero, comprende lo que podria llamarse la
“fase preliminar” en Ia cual el abandono de la factoria se encuentra amparado
por el previo pacto entre €l CE y la Direccién. En esta primera fase.,.segﬁn el
Magistrado de Trabajo, no existe una “situacién de huelga legal ni ilegal, al
haber sido pactada la paralizacién por ambas partes”; b) El segundo periodo
se corresponde con la mayor parte del dia 14 de diciembre, durante el cual,
como se recordard, tuvo lugar la carga del buque “Galerno” y su posterior
abandono del puerto de la fabrica. “Durante este segundo periodo ya se est_é
poniendo de manifeisto una inactividad laboral no muy justificada, pero debi-
do a la serie de circunstancias que han concurrido no merece el calificativo de
huelga ilegal”, dice el Magistrado; c) El tercer periodo comienza una vez que
el buque “Galerno”, con la carga embarcada, abandona el puerto de la fabri-
ca y fondea a dos millas de all{, en la zona llamada de “Los Farallones”, ha-
biéndose emitido informe del Jefe de Proteccién Civil de Lugo en el sentido
de que el contenido de Ia carga eran productos quimicos y que durante su tras-
lado al buque no se habia producido derrame alguno. Durante este perfodo
continuan los requerimientos de la empresa para la reincorporacién al traba-
jo y lainsistencia del CE en pactar las condiciones de vuelta al mismo en los
términos de que se hablé al comienzo. Aqui, opina el Magistrado, desaparece
la justificacién de la inactividad laboral.

Carece de justificaci6n, pero no tiene un diagnéstico juridico claro. Pudo
haber sido una huelga ilegal —de ahi las exigencias de servicios de manteni-
miento—, pero no se la califica asi abiertamente; pudo tratarse de una eva-
cuacion, en uso de las competencias que al CE atribuye el art. 19.5 ET, yde
origen pactado, pero ese mismo origen impide reconocer el supuesto de he-
cho previsto en el precepto del ET y, ademds, el “peligro inminente” ha'bia
desaparecido ya en el tercer momento que se considera. Fsta indefinicién jus-
tifica el recurso a la genérica causa de despido prevista en el art. 54.2.d) ET
para amparar la procedencia del ejercicio de 1a facultad resolutoria del em-
presario.

— Mencién parte merce lo que, para la empresa, supone un intento de
usurpacion del poder de direccién, operado mediante el comunicado del CE
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por el que solicitaba que le fueran transferidas “todas las competencias civiles
y administrativas sobre la factoria para el Comité, junto con los trabajadores
del complejo, pongan en servicio las isntalaciones impidiendo la paralizacién
total de las mismas”, Tal presunto intento de usurpacién, contrario a la naty-
raleza del poder de direccién, es también, en s{ mismo, un ilicito laboral. Este
argumento judicial, casi a mayor abundamiento, parece haber excedido lo
realmente sucedido; un comunicado, nn simple comuuicado no confirmado
Por actos posteriores, estd lejos de serla usurpaci6n que se pretende, por muy
revelador que sea del grado de enconamiento a que llegé ¢l conflicto.

Vlstq ensu conjunto el razonamiento de Ia Sentencia, el dato que predomi-
na, a mi juicio, es el nivel de indeterminacién en la calificacién jurfdica de los
hechos que, aunque noimpida llegar a un resultado final més o menos Tazona-
ble, obstaculiza la contemplacién de una serie de problemas de gran interés,
que quedan apenas apuntados. Ya se dijo antes que en la Sentencia lo sucedi-
da no es del todo un supuesto del art. 19.5 ET, porque no concurren plena-
mente sus elementos tipificadores; tampoco es del todo una huelga, dadas Ias
circunstancias que originaron el cese de la actividad laboral, aunque al final,
en ell tercer periodo, la actividad del CE aparezca movida sélo —a juicio del
Magistrado— por causas econdmicas. Tal parece como si se sostuviera una
gradual transformacién de lo que era una evacuacion, una gradual pérdida de
sus caracteres originarios. Esta desviacién progresiva de los motivos es lo que
produce el cardcter hibrido de la figura y las dificuitades en su calificacién.

Efectivamente, en el origen de los hechos es posible hallar un supuesto re-
conducible al art. 19.5 ET, en la medida en que, aunque al principio hubiera
un pacto, el mantenimiento de la evacuacién fue decidido porel CE enusode
unas competencias de seguridad ¢ higienc que la propia Sentencia le recono-
ce. Y es que lo esencial del precepto, en la valoracién legal, es el resuitado lo-
gado —la salvaguardia de la vida e integridad fisica de los trabajadores me-
diante la evacuacién—, que se puede obtener aiin en contra de la voluntad del
empleador, pero no siempre en contra de esa voluntad. Como consecuencia
del reconocimiento de la directa implicacién de la persona del trabajador en
la prestaci6n de trabajo", y de su interés primordial en que ésta no implique
para élun riesgo excesivo parasu vida, es posible admitir que los representan-
tes de los trabajadores adopten una decisién que supone la sustitucién parcial
del empleador en la determinacién de un aspecto tan fundamental para el
funcionamiento de la organizacién como es si Ja propia actividad de ésta debe
cesar o no. Es una medida cuya titularidad original podia ser perfectamente
del empleador, adoptada porlos representantes de los trabajadores, de ahisu
excepeionalidad y la cantidad de garantfas de que viene rodeada'®, Poresono
es extr'aﬁo tampoco que venga precedida del intento de que sea el propio em-
presario el que adopte ésta u otras medidas de salvaguardia'. En uso de sus
f:':\culta-des de control de la seguridad e higiene, y en una primera fase, el CE
tiene una simple facultad de iniciativa para requerir a la empresa para que
adopte medidas de seguridad, y en esta fase la negociacién no est4 prevista—
porque no es negociable el valor que se protege, en términos generales—,
pero tampoco viene prohibida ni es incongruente, de versar sobre el “cOmo™
se han de adoptar esas medidas de seguridad, no sobre el “si” se han de adop-
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tar. En todo caso, sélo cuando no son posibles las alternativas de ejercicio
normal, por Ia inminencia del peligro, serd cuando se produzca la cesaci6n
temporal por decisién de los trabajadores, en una accién colectiva que mal
puede reconducirse por su génesis y desarrollo, al ejercicio plural de una es-
pecie de excepcién de incumplimiento®.

Por otra parte, aunque la previa negociacién no sea imposible, tampoco es
condicién de legalidad; subrayar ésto es importante, dado que, al descansar
la cesacion de la actividad en una competencia propia de los representantes
de los trabajadores, la separacién posterior de los términos del pacto, movida
por las circunstancias concurrentes, no conlleva necesariamente [z ilicitud de
la evacuacién si se ajusta a las exigencias a que el art. 19.5 ET somete el ejer-
cicio de esta competencia. Y sucede que, expresamente, el Magistrado las es-
tima concurrentes, al menos en las primeras fases del conflicto, si bien concu-
rrieron —dice— de forma bastante atipica.

Asi pues, en las fases iniciales de la paralizacién de la actividad laboral, no
parece haber obsticulo grave que impida reconocer un supuesto del art. 19.5
ET; enél, obviamente, no tiene sentido hablar de “servicios de mantenimien-
to”, habida cuenta de que, si el peligro es grave e inminente, el valor protegi-
do —la vida e integridad fisica de los trabajadores— prima sobre cualquier
otro. A cambio, como se ha dicho, este supuesto esté tefiido de excepcionali-
dad; 1a alteracién de las circunstancias de la empresa s6lo se puede producir
licitamente por el tiempo imprescindible para que cesen los hechos que la mo-
tivaron, y una vez cesados, se reconstituye el juego normal de las obligaciones
derivadas del contrato de trabajo. No es posible, en un contexto excepcional
como éste, en que se han sustituido las facultades organizativas del emplea-
dor, siquiera sea de forma parcial, negociar 1a vuelta al trabajo, porque en
este momento, si se prolonga la cesacién ya no estén en juego los valores que
1a justificaron, y cesa su cobertura legal.

Visto lo anterior, resulta absolutamente central, a mi juicio, la valoracién
que el Magistrado hace de lo sucedido, tal como se desprende de las palabras
citadas del fundamento n.° 14 de su Sentencia: las exigencias a las que el CE
condicionaba la vaelta al trabajo se fundaban en una serie de cuestiones “que
bien podian ser discutidas con posterioridad al reingreso de los trabajadores

a su puestos de trabajo (...) y habiendo desaparecido las causas que pudieran
haber justificado, al menos parcialmente, la postura del Comité, dificilmente
se comprende el comportamiento de éste de mantener la inactividad laboral
que, en aquellos momentos, parecia tener como tinico fundamento el abono
por la empresa de fas horas no trabajadas”. Este desplazamiento de los moti-
vos es determinante para la resolucién, porque subraya c6mo en la prolonga-
cién de 1a paralizacién de las actividades era esencial, no la discusién acerca
de si el peligro habfa cesado o no —supuesto que claramente se sigue recon-
duciendo al art. 19.5 ET, atin cuando pudiera implicar un uso abusivo de esta
facultad, si el peligro no era inminente—, sino la discusién acerca del régimen
econémico del tiempo no trabajado y la ausencia de represalias por los hechos
acaecidos, finalidades dominantes que rompen el nexo causal con el art. 19.5
ET. La negociacién de las condiciones econémicas de Ia vuelta al trabajo,
aunque estrictamente ligada al hecho de la evacuacién, es una finalidad cua-
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litativamente distinta de ella. La postura del CE, probablemente, era del
todo fundada; el problema residia en el instrumento utilizado para sostener-
la, y, sobre todo, en el modo en que ese instrumento se utilizé. Con esta pre-
misa, tan decididamente subrayada por el Juzgador, parece dificil eludir 1a
conclusién de que, con los motivos, se ha transformado también 1a califica-
ci6n juridica de la propia conducta de los trabajadotes, y la nocién de huelga
es el punto previsible de llegada. S6lo a partir de ese momento ~—¥ no antes,
como parece que sucedid en el caso— tiene sentido plantearse si los servicios
de mantenimiento debieron ser prestados, y con qué intensidad.

Sin embargo, una vez subrayada la posible transformacién juridica de la
conducta a raiz de la alteracitn de sus motivos determinantes ¥, en todo caso,
una vez subrayado que Ia prolongacién de la paralizacién carecia de todo fun-
damento juridico, la Sentencia concluye afirmando que los representantes de
los trabajadores habfan transgredido la buena fe contractual, por mantener
SU postura una vez que cesé el peligro, y con esa declaracion cesan los intentos
de depurar la causa y el alcance de la responsabilidad del CE.

La causa del art. 54.2.d) ET, una vez més, pasa a desempeiiar su funcién
de cl4usula de cierre, que palia las eventuales distorsiones creadas por el ca-
récter tasado de las causas de despido en nuestro Ordenamiento. Es unasolu-
cién ttil, pero censurable, por la indefinicién en que se termina pordejar alas
conductas susceptibles de justificar el despido, y, ademis, porque, dejando
de lado observaciones ya reiteradas en ia doctrina, puede conducir a algunos
resultados discutibles.

Bdsicamente, me parece que es de sedialar c6mo esta Sentencia acenttia la
trascendencia sobre el contrato de trabajo de los actos cometidos por el fraba-
jador en el ejercicio de sus funciones representativas, incluso cuando se trata
de actos no reconducibles a las prestaciones directamente comprometidas en
el contrato de trabajo. Sin necesidad de tener que mantener la absoluta impu-
nidad de los representantes de los trabajadores en el ejercicio de sus cargos
—Postura dificilmente mantenible en el estado actual de nuestra legisla-
cibn— creo que es posible distinguir supuestos en los que el trabajador que
desempeiia un cargo representativo puede cometer faltas laborales porinfrin-
gir los concretos deberes derivados de su contrato de trabajo —puede, por
&j., dejar su trabajo mds all4 de lo autorizado por su crédito de horas; puede
proferir insultos contra el empresario; revelar datos de reserva obligada y
otros muchos supuestos semej antes, como muesira la jurisprudencia—, y
OLros supuestos que sélo de una manera indirecta pueden reconducirse a esta
primera categoria, o que no pueden serlo en absoluto, porque, todo lo més,
implican desconocer obligaciones nacidas del contacto con la contraparte es-
tablecido a titulo de representante de los trabajadores, y no compromenten
la posibilidad de que 1z prestacién principal se haya realizado correctamente.
Hasta cierto punto, puede hallarse en nuestra legislacién algiin rasgo de esta
distincién: serfa el caso, por ¢j., delart. 6.7 RDLRT, que impone al Comité
de Huelga garantizar 1a prestacién de servicios de mantenimiento, pero no es-

pecifica que la eventual responsabilidad pueda trascender a los mecanismos
propios de responsabilidad del contrato de trabajo; en cambio, el art. 33 k)
RDLRT claramente menciona que la causa de despido es 12 ne gativa a parti-

Algunos problemas de los Sentencias del caso Altimina-Aluminio  ~ 97

cipar enla prestacidn de servicios minimos, una negativa _perso.nalizada area-
lizar la prestacién debida porlaquees perfectame{1t§ residenciable en e} con-
trato de trabajo la responsabilidad que pueda originar. La responsab{l%dad
delart. 6 RDLRT podria encajar, a su vez, en un supuesto de responsqb_lhdad
civil por los dafios ocasionados en el caso de no observarse los servicios de
mantenimiento, con origen en cierto modo extracontractual. .

Para resolver esta cuestién, la opcién de fondo consiste en determinar has-
ta dénde, puesto que el trabajador compromete su propia persona en el con-
trato de trabajo, la contratacién supone la compresi6én de los derechos del tra-
bajador como persona, o en cuanto trabaj_ador —Ppero como tal, 1no como
contraparte actual de un contrato de trabajo—, que le obhga también con-
tractualmente a ejercitarlos de manera tal que no lesione los intereses econé-
micos del empresario, en atencion tanto a cierta base de confianza que cllebe
existir en esta relacién, como ala especial vulnerabilidad que asumen los inte-
reses del empresario a raiz de un contrato que requiere el ing_reso del trabaja-
dor en la organizaci6n ajena y el manejo por éste de una Porcuﬁn méso menos
amplia de los intereses de aquél. La Sentencia de la Magistratura de Trabajo,
al igual que una jurisprudencia relativamente abundante, parece optar por la
respuesta positiva a esta cuestidn, introduciendo en los mecanismos contrac-
tuales dé responsabilidad también a 1a nacida de actos de esta natura]ez?a, y
ello no sélo porque la responsabilidad civil puedv.? ser inoperante cuanc_lo jue-
ga entre partes de tan desiguales medios econémicos, sino porque realizando
estos actos se ha transgredido la buena fe contractual, se han ignorado las
obligaciones derivadas del contrato?.. ) )

La Sentencia consagra cierta fuerza expansiva del contrato de trabajo, que
practicamente impide considerar al trabajador como “tercero” respecto del
empresario en cuanto tal, y que amplia la obligacién de colaboracién insita en
todo contrato hasta condicionar el ejercicio de derechos que no nacen fjcl
contrato, aunque se ejerciten “con ocasién” del mismo, prohibiendo t?mblén
contractualmente su ilfcito ejercicio con dafio de los interesz:s econémicos del
empresario. Con ello se complica mucho el relativamente simple esquema de
cambio trabajo-salario como descriptivo del contrato de traba]_o, introdu-
ciendo en el factor “trabajo™ la prestacién principal y la colaboraci6n ¥y custo-
dia de los intereses del empresario al margen de aquélla, en los supuestos en
que la condicién de trabajador sea elemento condicionante de Ia actuacién
del sujeto. . )

Elefecto final, pues, es hacer que la buena fe que debe regir también las re-
laciones colectivas se identifique a estos efectos con la bu§3na fe contractual,
de manera que violdndose aquélla se entienda también violada ésta. Proba-
blemente esta tesis no sea nueva, pero requiere muchos matices, porque de
otro medo se puede recortar extraordinariamente el g_rado de li_beltad de ma-
niobra de los representantes, y, sobre todo, en la 16gica colectiva pueden in-
troducirse matices de confianza y colaboracién especialmente acentuacjos,
que nicguen la esencia de la representacién, que es también confrontacién,




98

-

10.

11.
12,

13,

14

M.” Fernanda Ferndndez Lopez

NOTAS

. La Sentencia de 9 de marzo de 1988, de la Magistratura de Trabajon.®1de Luego se

d_ictd en ¢l proceso entablado por 118 trabajadores despedidos, si bien tras Ia concilia-
cidn, el proceso continué para 109 de ellos. La de 23 de marzo de 1988, de la Magistra-
tura de Trabajo n.?2 de Lugo, finalizé el proceso entablado por los miembros del Comi-
t€ de Empresa.

- Un caso tipico, que revela la trascendencia constitucional de este andlisis, es el de Ja

Sentencia del TC 47/85, de 27 de marzo (BOE 19 de abril).

. Asi, la STC 128/87, de 16 de julio (BOE 11de agosto). Un comentario de esta Senten-

f:ia, en Aloxfso Olea, “Sobre la «accién afirmativa» en cuanto a las condiciones de traba-
jo de la mujer”, en Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, n.° 30, 1987 pégs. 293
¥ 8. ’ '

- 8TC34/84, de 9 de marzo (BOE 3 de abril), FJ 2.
- STCT 13 abrit 1983 (3072) que, a su vez, cita la de 13 julio 1977 (4207); en &l mismo

sentido, STCT 13 mayo 1983 {4253).

- SSTCT 14 junio 1983 (5638); 14 tnayo 1982 (5638).
- STCT 14 mayo 1983 (5614).
- STC 104/87, 17 junio (BOE 9 julio), FI2: “En este tipo de conductas, que por su propia

n.aturaleza pueden lesionar el libre cjercicio del derechoala libertad sindical, por la in-
cidencia objetiva de la actuacién empresarial sobre esa libertad, no debe bastar, como
parece haber entendido el Magistrado de Trabajo, la mera «apariencia de indiscii:lina».
Antes bien, el Tribupal ha de Begar a la conviccidn de que el despido «no es absoluta-
mente extrafio» a la utilizacién del mecanismo disciplinario, sino de que el despido es
a_bsolutamente extraiio a una conducta de cardcter antisindical, de modo que pueda es-
timarse que, aiin puesta entre paréntesis la pertenencia o actividad sindieal del trabaja-
do'r, ¢l despido habria tenido hugar verosimilmente, en todo caso, por existir cansas su-
ﬁmentes, reales y serias, para entender como razonable, desde Ia mera perspectiva dis-
ciplinaria, 1a decisién empresarial”,

. Rodriguez Pifiero-Fernindez Lépez, “Igualdad y discriminacién”, Madrid, 1985, pag.

235,

Baylos Grau, “Trabajo temporal y ro discriminacién”, Relaciones Laborales, 1.0 21
1987, p4gs. 30 y ss. ' '

Hecho probado 1. 22 de la Sentencia de 1a Magistratura n.° 1, de 9 de marzo de 1988,

Durén Lépez, “Las garantias del cumplimiento de la prestacién laboral: el poder disci-
plinario y la responsabilidad contractual del trabajador” en Revista de Politica Social
n.° 123, pigs. 6 y ss. .

Vid., por todos, Montuschi, “Putere disciplinare e rapporto di lavoro”, Mildn, 1973,
fégs 65 y s5. 6 Cremades, “La sancidn disciplinaria en Ja empresa”, Madrid, 1969, p4g.

Aqui también existe un relativamente abundante acuerdo doctrinal, por todos, vid, Ca-
merly'nck, Tapport général en el V Congreso Internacional de Derecho del Trabajo y
Seguridad Social, Lyon 1963, Tomo II, pigs. 510 y ss.

15.

i6.

17,

18.

19.
20.
21.
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Por ejemplo, en relacién con ¢} legislador, la STC 83/84, de 24 de julio (BOE 24 agos-
to), declara prohibidas las “distinciones artificiosas o arbitrarias entre situaciones de
hecho cuyas diferencias reales, st existen, carecen de relevancia desde el punto de vista
de a razén de ser discernible en la norma”; en relaci6n con el principio de igualdad en
la aplicaci6n de la ley por los Tribunales, se afirma que “el planteamiento de un proble-
ma constitucional sobre la desigualdad motivada por el distinto tratamiento dado a dos
situaciones, requicre partir de la previa existencia de un principio que proclame la exi-
gencia de igualdad (...). Cuando se trata de 1a aplicacién de 1a ley por un mismo 6rgane
judicial, dicho principio es el de interdicci6n de arbitrariedad de los poderes pablicos”
(STC 63/84, 21 mayo, BOE 19 junio).

Ojeda Avilés, “Los despidos radicalmente nulos por fraude de ley” Relaciones Labora-
les n.® 24, 1987, pags. %y ss., si bien este autor sostiene la mayor dureza de la sanci6n
respecto del fraude de ley, siende la del abuso de derecho las simples indemnizaciones.

Esta es una fundamentacién absolutamente clésica de la imposicién legal de deberes en
esta materia al empresario. Por todos, Fernindez Marcos, comentario al art. 19 ET en
Borrajo, “Comentarios a las leyes taborales. El Estatuto de los Trabajadores”, Tomo
V, Madrid, 1985, pags. 42 y ss. 6 Bianchi d'Urso, “Profili giuridici della sicurezza nei
luoghi di lavoro™, Napoles, 1980, pags. 33y ss.

Por eso es dificil hallar una relacién estricta entre el supuesto dél art. 19.5 ET y el del
art. 11 de Ia Ordenanza dé Seguridad e Higiene. En efecto, este segundo supuesto es

uri caso de concrecién individual del ejercicio de los derechos de cada trabajador como

contratante. Elart. 19.5 ET regula una facultad colectiva por naturaleza, y con trascen-
dencia para todos los trabajadores que, en principio, deben acatar la decisién adoptada
por sus representantes. Por ello no creo posible interpretar el precepto estatutario
coma un simple esquema procedimental para ejercitar e} derecho del art. 11 de la OSH
(en este sentido, Ferndndez Marcos, Op. cit., pigs. 90 yss.).

Claramente a este fin se dedican los primeros incisos del art. 19.5 ET.
Fernéndez Marcos, op. cit. p4gs. 90 ¥ ss.

Una visi6n panordmica de estos temas en Mancini, “La responsabilidad contrattuale
del prestatores di lavoro”, Mildn, 1957, pégs. 88y ss.
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ANEXOI

Sentencia de 9-3-1988. Magistratura n.° 1 de Lugo
Magistrado Sr. Pando Manjén

Heches probados: 1.°) Los demandantes en los presentes autos, vinieron
prestando servicios para la Unidad de Trabajo ALUMINIC ESPANOL,
S.A-ALUMINA ESPAN OLA, 5.A., dedicada a Ia fabricacién de aluminio
¥ sus aleaciones, en las fechas, con las categorias profesionales y salarios si-
guientes: (...se omite por extenso).

2.°) Los actores prestaban todos ellos servicios en el centro de trabajo que
la den_nandada ALUMINIO ESPANOL, S.A.-ALUMINA ESPAN OLA
g:ﬁtx, t?ge Kl Szn Cip(rl'iéxé-Cervo (Lugo), en las Serfes de Electrolisis, de Cu

151as 0 de Ayudante de Cubista, Especialistas Incidenci i -
e e Ay p 1dencias y Medidas y Ayu

3.‘3) Los demandantes no ostentan ni han ostentado en el aio anterior al
despido la cualidad de Delegados de Personal 6 de Miembros del Comité de
Empresa, con la salvedad de D. F.R.B. que es Delegado Sindical de 1a USO
en la Unidad de trabajo demandada.

4.°) El dfa 11 de diciembre de 1987, viernes, sobre las 21,15 horas porel
Secrctar‘io General del Gobierno Civil de Lugo, se comunica al Director del
Complejo de ALuminio-Alumina, S.A. de San Ciprién (Lugo), que una car-
ga reservada se dirige en camiones al Puerto del Complejo para ser cargada
alli en un buque que llegar4 al mismo a las 0,00 horas; el dia 12 de diciembre
sdbado, a la hora anunciada no habfan llegado a San Cipri4n ni los camione;
con la carga nj el barco donde habfa de cargarse y sobre las 8,45 horas un con-
voy compuesto por 3 camiones que transportaba contenedores y bidones
procedentes todos ellos del buque mercante “Cason”, Hega ala puerta princi:

pal del Complejo Industrial de San Ciprién y avisado el Sr. Director del Cen-
tro, le sefiala el lugar, fuera del recinto de la factoria, donde debe de aparcar
y sobre las 9,45 horas el convoy se retira de la entrada principal del Complejo
y se va a estacionar junto a la Playa de Lago y cerca del denominado “Portifio
d_c Moras” (muelle auxiliar utilizado durnte 1a Construccién del Complejo y
situado en el arranque de! dique norte, dentro de la dérsena del puerto, pero
fuera del recinto valtado del Complejo). ’

3.%) Sobre las 10,50 horas del dia 12 de diciembre de 1987, tiene lugar la
primera reunién entre el Director de 1a Factoria yel Comité de Empresa, pre-
guntando éste a la Direccién de la Factorfa, que es lo que se sabe acerca de
la carga, a lo que se le contesta relatando la conversacion tenida con el Secre-
tario General del Gobierno Civil de Lugo, insitiendo el Comité, que en nin-
gﬂln caso los bidones var a ser cargados en el Puerto de San Cipridn y porel
Director de Fabrica de Alumina-Aluminio Espafiol, §.A., se dirigen telex al
Exemo. Sr. Gobernador Civil de Lugo, Ilmo. Director Provincial de T rabajo
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de Lugo, Ilmo. Delegado Provincial de Trabajo de Lugo y Excmo. Sr. Dele-
gado General del Gobierno en Galicia, del tenor siguiente: “La decisién de
Vds. de evacuar el cargamento rescatado del “Cason” a través de nuestra f4-
brica y de nuestro Puerto de San Ciprién, ha provocado en nuestro personal
una reaccién especialmente intensa que puede llevar a la parada de las insta-
laciones de la Fabrica, dadas las especiales caracteristicas de ésta, ello podria
conducir a consecuencias gravisimas e irreversibles. Rogamos, por tanto, re-
considere la decisién adoptada. Cuenten en todo caso con nuestra colabora-
cién para intentar encontrar una solucién que evite los riesgos apuntados™;
sobre las 17,45 horas del citado dia 12 llegé a puerto el Buque “Galerno” y
fonded fuera de puerto y ese mismo dia hubo una reunién entre el Jefe de
Proteccitn Civil de Lugo, en representacién del Gobierno Civil, con el Direc-
tor de la Factorfa, €l Comité de Empresa y la Comisién de Gobierno del
Ayuntamiento de Cervo, sin llegar a ningfin acuerdo y a continuaciéa, sobre
las 19,55 horas el Director de la Factoria se redne con el Comité de Empresa,
oponiéndose éste a que sean cargados los bidones en el Puerto de San Ciprign
y advierte que si entraban los bidones se evacuaria la emrpesa y que ibaa pro-
ceder a hacer barricadas colocadas en las distintas puertas de acceso a fibrica,
para que no entraran, todo ello debido a la gran alarma causada por lo incier-
to del contenido de los bidones, que originé la evacuacién de Finisterre (La
Corufia), incidentes y p4nico en Guitiriz y en otras poblaciones y por los dis-
turbios que se padrian originar, ya que habia empezado la movilizacién de
personas alrededor de los camiones, aceptando el Sr, Director que se hicieran
y autorizando utilizar los camiones de 1a empresa para el trastado de materia-
les a las barricadas como asi sucedi6, en efecto dichos camiones transporta-
ron piezas grandes, dnodos y bolsas de colada de unas 20 toneladas de peso
cada una; sobre las 21,30 horas del referido dia llegé a la Factorfa el Excmo.
Sr. Gobernador Civil y se reunié con el Director de la Fibrica y el Comité de
Empresa, exponiendo el St. Gobernador lasrazones de su decisién y el Comi-
té le contesta, empleando argumentos, que se oponen a la carga de los bido-
nes y al no haber acuerdo alguno se termina la reuni6n.

6.7) El 13 de diciembre de 1987, el Excmo. Sr. Gobernador Civil de Lugo,
dirige un telex al Director de Alumina-Aluminio del tenor siguiente: “Como
continuacidn a las conversaciones telefénicas sostenidas, le comunicola nece-
sidad por las razones de seguridad apuntadas, de que se proceda a permitir fa
carga de los bidones almacenados en las inmediaciones de esa factoria, en el
buque que ha de proceder a su transporte. En consecuencia se solicita, de
acuerdo con lo previsto, la oportuna autorizacién, Salidade”; en la misma fe-
cha por el Director de Fibrica de Alimina-Aluminio se contesta a medio de
telex al Exemo. Sr. Gobernador Civil de Lugo que: “Estamos dispuestos, por
las razones de seguridad que aduce, a otorgar el permiso que solicita para la
carga de los bidones almacenados en las inmediaciones de esta factoria, en el
buque previsto para su transporte. como Vd. no ignora por las conversacio-
nes telefénicas y entrevista mantenida, nuestro Comité de Empresa, mani-
fiesta una actitud opuesta a su solicitud, actitud que de forzar una entrada vio-
lenta y no pactada con el Comité de Empresa, provocaria dafos irreparables
e irreversibles en nuestras instalaciones fabriles. Como solucién de comnro-
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miso estamos estudiando la posibilidad de utilizar el puerto de servicios de
nuestra empresa, situado en nuestras propiedades, en el dique norte de la
dirsena. Las condiciones que le manifestamos anteriormente por teléfono
son: 1} No existe problemas de calado para efectuar las maniobras. 2) Serfa
preciso disponer del equipo adecuado para manipular contenedores, en la Es-
tacién de FEVE de San Cipridn existen. 3) Tener instalados todos los medios
de carga “insitu”, antes de conducir alli ios camiones, 4) Esta operacién debe
de realizarse con luz de dia. 5) Gria: Sino podemos sacar la grila de f4brica
seria posible: a) Obtener una griia de 50 toneladas {existen en Burela y Cille-
ro, propietario: Griias Vidal), b) Auxini dispone en el dique norte de una
griia sobre orugas que es vilida para la operacién, precisa de un operador es-
pecializado. 6) El operador de grita deberia ser de un lugar alejado o capaz
de soportar las presiones si acepta el trabajo. 7) El Comité de Empresa mani-
fiesta que al entrar el barco en el puerto los trabajadores abandonarén el
puertoy Aliimina. Alcomenzarla carga abandonaran Aluminio. La carga se-
rfa un problema de los vecinos. 8) Una vez terminada la carga piden certifica-
do del Gabinente de Seguridad e Higiene de que las instalaciones no estén
contaminadas. 9) La alternativa de utilizar un buque Roll-on Roll-Of debe
desecharse por no reunir condiciones de calado suficiente ninguno de los po-
sibles atraques. A partir de las 14 horas proponemos una reunién con Vd.
_ para estudiar la viabilidad de esta solucién que, aiin produciéndonos dafios
econémicos considerables, no nos colocaria en una situacién irreversible para
la factoria. Como siempre quedo a su disposicién para prestarle toda 1a cola-
boracién que requiere. J.L.M.B. Director Fébrica Alimina-Alumino” (...);
por el Comité de Empresa en comunicacién de 14-12-87 a [a Direccién de la
fabrica, se manifiesta, por escrito, lo siguiente: “Fl comité de Empresa de
Aldmina-Aluminio, S.A., soficita a Ja Direccién que ordene a los trabajado-
res que quedan trabajando en el Complejo, la evacuacién inmediata, decli-
nando toda la responsabilidad y posibles consecuencias que pueden ocurrir
en la misma. Firmado Comité de Empresa”; acto seguido por la Empresa se
expiden telex al Ilmo. Sr. Delegado de Trabajo, Seguridad Social y Emigra-
ci6n de la Xunta de Galicia, poniendo en su conocimiento que el Comits de
Empresa fue requerido para que designase los servicios minimos sin que has-
ta el momento se consiguieran tales servicios y siendo las 8,15 horas del refe-
rido dia se produce una falsa maniobra y el convoy se pone en marcha hacia
el “Portifio de Moras”, recibiendo el Director de la Factoria una llamada del
Presidente del Comité de Empresa sobre el particular, contestando dicho Di-
rector que debe tratarse de un error, nueva llamada del Presidente del Comi-
t¢ indicando que los camiones estdn en el lugar de carga del puerto auxiliar de
Mords y que los trabajadores van a desalojar la factoria, diciéndole el Direc-
tor que ha anulado la maniobra y que los camiones van a regresar ¢n breve a
su posicitn inicial, como asi sucede en efecto y ante el desalojo de los trabaja-
dores 1a Direcci6n solicita servicios minimos del Comité haciendo en este sen-
tido tres requerimiento al mismo, sin que fueran atendido; sobre las 17,15 ho-
ras del dia 14 de diciembre se pide Prictico a bordo para el buque Galerno y
dicho buque fue atracado en el puerto auxiliar de Morss a las 17,40 horas de
dicho dia, comenzando Ia carga a las 18 horas y finalizando la misma a las
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21,30 horas; dicha carga consistio en contenedores y bidones procedentes de
la descarga de 3 camiones, no habiéndose producido derrame de ninggin pro-
ducto quimico que contenia, en dicha operacién, y habiéndose efectuado la
misma mediante una gria autopropulsada sobre orugas, dejando dicho atra-
que inmediatamente y saliendo entre puntas del Puerto de Alimina a las
22,10 horas y fonded a las 22,20 horas del dia 14 de diciembre; la Direccién
del Complejo si bien pact6 en un principio con el Comité de Empresa el desa-
lojo de la factorfa cuando comenzase la carga de los bidones en el buque “Ga-
lerno™, este pacto se rompi6 seguidamente, al producirse una falsa maniobra
en la movilizacién del convoy hacia el puerto; la Direccién reiteré siempre y
en todo momento al Comité la necesidad de salvar, a toda costa, las cubas de
electrolisis.

7.°) Eldia 15 de diciembre de 1987 se celebra, la reunién convocada entre
el Comité de Empresa y el Director de Fabrica, y solicitada por la Direccién
la presencia de un Notario el Comité la niega, exponiendo la Direcci6a deta-
ladamente los extremos del requerimiento notarial, solicitando la reincorpo-
racién de los trabajadores a sus puestos y por el Comité se senala que dicha
incorporacién no se produciré hasta en tanto se cumplan los siguientes requi-
sitos: a) Compromiso de la Direccién de que el bugue Galerno no volverd a
entrar en el Puerto, b) Compromiso de la Direccitn de que no va a haber re-
presalias y ¢) Compromise de que no se va a descontar cantidad alguna a los
trabajadores por razén de horas no trabajadas, contestando la Direccién a las
exigencias del Comité en la forma siguiente: a) Que no puede adquirir com-
promiso alguno referente al buque Galerno, ya que éste depende inicamente
de Ias Autoridades, pero que siempre, se opondré a que el buque vuelva al
puerto; b) Que se va a abrir un expediente informativo, si bién la Direccién
procurari que las consecuencias, o sanciones que puedan derivarse del mis-
mo seannulas o por lo menos simbélicas; y ¢) Que no puede admitir que se re-
tribuyan las horas no trabajadas y reitera la inmediata reincorporacién del
personal a sus puestos de trabajo. El Comité seiiala que no es tan dramética
la situacién de las cubas de electrolisis, aconsejando a la Direcci6n que ponga
turnos de descanso a personas que voluntariamente estén prestando en ellas
servicios de mantenimiento y por la Direccién se advierte al Comité de Em-
presa que la situacién de las cubas es grave y que en caso de empeorar podria
llevar a la paralizacién del Complejo y dicha Direccién hace en dos ocasiones
requerimiento al Comité, de prestacién de servicios minimos y a la vez notifi-
ca esta exigencia alas autoridades. Sobre las 10,16 horas del dia 15 de diciem-
bre tltimo se produce el disparo automético de la serie A/, al desencadenarse
el mecanismo de protecci6n de las series, suprimiendo la aspiracién de gases
ricos en la serie A/, con el fin de ralentizar el enfriamiento de las cubas y poco
tiempo después se comunica at Comité de Empresa, que se ha desconectado
automaticamente la serie A/, enviando la empresa en el mismo sentido un te-
lex al Excmo. Sr. Gobernador Civil y & los Ilmos. Delegados de Industria y
Trabajo y al Ilmo. Sr. Director Provincial de Trabajo de Lugo; se reconoce
medicamente a unas 17 personas que quedan trabajando en al serie B/, orde-
nando por agotamiento fisico y stress el reposo de 13 de ellas y recomendando
que las restantes podrian continuar el trabajo como mé4ximo 1 6 2 horas més
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y posteriormente la Direccién comunica al Comité de Empresa e} desalojo de
la serie B/ por las personas que quedaban trabajando,

8.%) Ese mismo dfa 15 de diciembre se recibe sobre las 15 horas, 1a visita
del Ilmo. Sr. Delegado de Trabajo de la Xunta de Galicia, que va a servir de
mediador en las conversaciones, entre la Direccién de la Factoria y el Comité
de Empresa, formulando la Direcci6n tres propuestas: 1.2) Incorporacién in-
mediata al trabajo; 2.%) En el expediente que se abrira al Comité que califica-
ra sus infracciones como falta grave, evitando Ia calificacién de muy grave y
falta leve y la sanci6n serfa sometida a la decisién arbitral del Delegado de
Trabajo y 3.) El cobro de las horas no trabajadas se someterd asimismo a un
arbitraje de derecho al Ilmo. Sr. Director General de Trabajo de la Xunta de
Galicia; el Comité responde por mediacién del Delegado del Trabajo, que
estd de acuerdo en cuanto a los Puntos 1.° ¥ 2.° de la propuesta, pero no en
cuanto al 3.°, ya que no admite descuento alguno en la némina de las horas
no trabajadas y exigiendo a Ia vez el compromiso de que el barco no va a en-
trar en el Puerto y la Direccidn a través del Delegado de Trabajo manifiesta
que estd dispuesta a abonar a los trabajadores, por el concepto de gratifica-
cién por trabajos extraordinarios de recuperacion, unas sumas que podfan
llegar hasta el 50 % de las horas no trabajadas, a lo que el Comité responde
que no admite el pago parcial de las horas no trabajadas, que deben de ser
abonadas al 100 % y la Direccién de 1a Empresa y a través del Delegado de
Trabajo hace saber al Comité los siguientes puntos: a) Reincorporacién al
trabajo de forma inmediata y antes de las 17 horas, siempre que no haya des-
perfectos irreversibles en Ia serie B. b} Las sanciones al Comité de Empresa
seran sometidas al Laudo arbitral del Delegado de Trabajo. ¢) Se deducirdn
de Ia pémina las horas no trabajadas. d) Se ofrece una gratificacién por traba-
jos extraordinarios de recuperacién del 25 % de las horas que hubiesen cobra-
do de haber trabajado normalmente. Por el Ilmo. Sr. Delegado de Trabajo se
hace saber Ia respuesta del Comité y que era la siguiente: a) El Comité mues-
tra conformidad en someter las sanciones al Laudo arbitral de] Delegado de
Trabajo, incluyendo las que eventualmente se impongan alos Delegados Sin-

“dicales; b) Se exige el abono en némina del 100 % de las horas no trabajadas;
©) Se ofrecerdn iguales condiciones de P2go a las horas no trabajadas por el
personal de las empresas auxiliares ¥ ) Se exige un comprorniso firme por
parte de la Direccién, de que no va a volver a entrar en el Puerto el barco; en
este momento la Direccién comunica al Delegado de Trabajo que Ia serie B/
se ha desconectado autométicamente a las 17,23 horas y la Direccién oferta
por mediacion del Delegado de Trabajo al Comité, que se incorpore de inme-
diato al trabajo en todo el Complejo, para salvar lo que se pueda; seguida-
mente se recibe un telex del Director General de la Marina Mercante, sobre
las 16,53 horas, de dicho dia, comunicando que el “Galerno” tiene orden de
dirigirse a Rotterdan y que no entrar4 nuevamente en e] Puerto; siendo las
18,58 horas el Galerno vira cadena en su lugar de fondeo y posteriormente so-
bre las 19,10 horas el Capitan del Galerno comunica que deja el fondeadero
e inicia el viaje a Rotterdan; la Empresa nuevamente insiste acerca del Comi-
té de que los trabajadores se reincorporen inmediatamente, con la esperanza
de salvar la serie B/, asi como al resto del Complejo, no siendo atendidala pe-
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ticién. Por el Comité se interesa verbalmente por la situacién de las cx_;bas,
manifestando su intencién de dar entrada en la Factoriaa todps los t.raba] ado-
res ¥ de conectar las series para ponerlas de nuevo en fur_lmopamlento, alo
que la Direccidn se niega, por ser imposible conectar la serie, sin poner en pe-
ligro la subestacién eléctrica y el citado Comité en oomumqa(_:lén a la.empresa
manifiesta lo siguiente: “El Comité de Empresa de Aluminio Espafiol, S.A.
y Alimina Espafiola, S.A., solicita que se le transfieran todas lfis competen-
cias civiles y administrativas sobre la Factoria‘, paraque el Cﬁ)xmté, _]unt.o con
los trabajadores del Complejo, poner en servicio lgs lnstalz}crones, impidien-
do la paralizacidn total de las mismas”, 1a negociacién continué toda la noche
del dia 13, sin resultado prictico alguno. o o
9.°) Eldia16dediciembre pasado, se hace nuevo rcqlfcnmlento al Com.Jte
de Empresa, para la prestaci6n de servicios minimos, sin resultado prictico
alguno y ese mismo dia se celebra una reunién entre el Coxmté., Dn:cccnén y
Delegados Sindicales, también sin alcanzar acucr(;_o y por'la DlIcCCléI.l dela
Empresa, vistos los acontecimientos registrad_os'hx?.o p_ﬁbhca la a_dopmén de
las siguientes medidas: a) Abrir expediente disciplinario a l.o§ Miembros del
Comité de Empresa; b) Exigir al Comité y a cada uno de los Miembros lz_is res-
ponsabilidades civiles y penales a que hubiera luga}';'c) Proct_:dcr aldespidode
todos aquellos trabajadores de la serie de electrolisis, que sin causa legal‘ que
lo jusiifique, han desatendido lisa y llanamente la_ordcn c?c prestar servicios
minimos necesarios para el mantenimiento de las. instalaciones, comunicada
por la empresa; d) La empresa se rescrva las acciones legales que le corres-
pondan en funcién de las responsabilidades y actuaciones .prf)d}lad_as; €) Il.ls-
tar a todos los trabajadores no afectados por las med1d§as dxsmphngnas asuin-
corporacién inmediata a los puestos de trabajo, al obJ_ eto de no incrementar
el deterioro del proceso productivo y alcanzar una ripida rgorn:tahdad laboral
y f) Dadas las consecuencias técnicas derivadas c_ie la par.ahzamé.n, por fuerz.a
mayor, de Ia serie de electrolisis, se hace necesario, previa autonzamél_l admi-
nistrativa, proceder a la suspensi¢il de los contratos de aquelios traba]adf)res
afectados directamente por esta situacion; y ante esta propuesta de la Direc-
cién, el Comité de Empresa entregd a dicha Direccion, la siguiente nota‘l‘, 50-
bre las 22,15 horas del citado dia 16 de diciembre, del t@nor siguiente: “Ha-
biendo desaparecido la causa que motivaba la evacuacién del pesonal, por
existir peligro y riesgo grave de accidente, contam_mamén y toxicidad de con-
secuencias inestimables, comunicamos a la Direccién de la Empresa, n}xestl:a
reincorporacién inmediata, a todos y cada uno de 10; puestos de trabajo, sin
excepcidn ninguna en todo el Complejo” y por la Direccién se le hace saber
al Comité la advertencia verbal, de que los trabajadores sancionados no pue-
den entrar, procediendo la Direccidén seguidamente a cort.ar la energia eléc-
trica en toda el drea de electrolisis y 2 inmovilizar Ias carretillas, ante el temor
de que pudieran los trabjadores utilizar las instalaciones y ss:b.re las 22,45 h9—
ras de dicho dfa, la subestacién principal, desconecta el suministro de energia
a toda el drea de electrolisis, incorporandose el personal a sus puestos de tra-
o. ]
baiO.") La estimacion preliminar de los dafios mateﬂalqs y pérd;u:!as conse-
cuenciales, es la siguiente: Serie de electrolisis de Aluminio Espaficl, S.A.,
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15.664 millones de pesetas; resto de instalaciones de A]
S.A,, 122.,40 millones de pesetas, a instalaciones de Altimin
137,17 millones de pesetas, que hace un total de 15.923
setas, ’

uminio Espafiol,
a Espaiiola, S.A .,
57 millones de pe-

11.°) La Empresa comunic6 a medio de telegram

mandantt_as, que luego se dirdn lo siguiente: “Le %om:n;::rigé %;I:eczﬁgg:
vo de la situacién de huelga ilegal en que nos encontramos ha sido ,Vd desig-
nado para la prestacién de servicios minimos en el turng de Le rr.*:cordg-
mos lﬁa obligacién que tiene de acudir al trabajo y cumplir ]a;;grdenes e ins-
trucc:onf:‘,s que a este respecto reciba de sus mandos. E| incumplimiento de di-
chas lobhgamones constituye una falta laboral muy grave que es motivo de
despido. P.E.P., Jef. Ser. Sociales yP.”:AD.JLM., turno dia 15-12-87 d
14 a 22 horas, recibido telegrama dia 16 mismo mes; Df J.L.G., recibido teiee.:
grama dia 16 a las 14 horas; D. J.L.M.P., turno dia 15 de 6 5 14 hovas. ot
do ?e!egrama dia 16 alas 14,25 horas; D. D.N.V. turnodia15de6a li horas
recibido dia 16; D. A.V.P., turno dia 15 de 6 a 14 horas, recibido dia 162
D. M.R.C., turno dfa 15 de 14.2 22 horas, recibido dia 16, D 1. G B. . tams
dial15de 14222 horas, recibido dfa 17, D. B.LL., turno dfa 15 de 6.4 14 hors.
recibido el dfa 19; D. G.G.B., recibido telegrama dta 16. 1, v G b L
dfa 15 de 6 a 14 horas, recibido dia 16, D. M.V.A., turno dfa 15 de 6 & 14 by,
ras, recibido dia 16; D. R.A.G., turno dfa 15 de 14 222 horas, recibido dia
16;D. V. AP, turnodia15de 14 a 22 horas, recibido diz 16: D ’M B.P.,t
no dia 15 de 6. 14 horas, recibido dia 16; D. J.C.V.. turno dia 15 do 14
horas, recibido dia 16; D, E.D.F., turno dia 15 de6ail4g horas, recibido dfa
16;D. A.G.C.,turno dia 15de 143 22 horas, recibido dia 16: D ,V G.C., tu
nodfa 15 de 14 a 22 horas, recibido dfa 16; D. D.F.C., recibido telogranma dia
16 a las 13 horas; D. P.D.B., turno dia 15 de 6 a 14 horas recibid()g;] dia 16;
D.I.C.D.M., turno dfa 15 de 6 2 14 horas, recibido dia 1§: D .00 s (oo’
dfa 15 de 6 a 14 horas, recibido dfa 16; D, C.L.B.C., turao dfs 15 de'6 s 14
horas, recibido dia 16: D. LP.F., tumodialSde6a 14 horas, recibido dia
16; D. J.L.P.G., turno dia 15 de 6 a 14 horas, recibido dia 16 y 1. M.O.V
turno dia 15 de 14 2 22 horas, recibido dia 16; D. A.M.P.. turo diz 15 ab ¢
fe}:gl;;r::, inc;tg.do dial6yD. F.R.B., turno dia 15 de 6 a 14 horas, enviado

12.°) Los siguientes trabajadores recibieron el teleg i
siendo su turno de trabajo de las 6 a las 14 horas: D, Mg-,;)a-g elaci:; ig }(2] SZ—,
ras; D. A.P.G., alas 13 horas; D. A.G.T., alas 13 horas: ]I.)’ MR R’ alas
14,20 horas; D. L.M.T.N., alas 13horas; D. L.V.R . a las 13 hore: D. F.& L
alas 16,10 hors; D. J.A.S.P., alas 14,10 horas; D. A.F.G.G. . atas 13 3000
rasy D. M.P.S., alas 13 horas. T e

13.°) Los restantes trabajadores que s¢ dirdn recibier
15-12-87, siendo su turno de trabajo de Ias 6 a las 14 hoor:::llt)c l%grfrilfa e::llia
12,10 horas; D. L.P.B., alas 12,50 horas; D. MM.R.F.. 4 Ias 12 30 forsc. 1
M.H.S., alas 12,15 horas; D. LR.G.M., alas 12,30 horas: D. ] 4 v o s
11,20 horas; D. J.S.A., a Jas 12 horas; D. M.C.R., a las 13 hors. b
FBRL., alas11horasyD. C.P.S., alas 1230 hotas. T
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14.°) Los trabajadores demandantes que a continuacién se diran, no reci-
bieron telegrama alguno que les ordenara su incorporacién al trabajo, los
dias 14 y 15 de diciembre de 1987: D. RLF,; D. FEM.L.; D. JM.G.;
D.JOF,;D.LP.O;D. AMPD,;D.N.QC,; D. MRL.;D.JRM.;
D. JFRM,; D. IMILT,; D. M.G.C; D. C.G.C.; D. MA.G.D,;
D.JAHV,;D.FIM,;D. AGH,;D.NRD,; D.JGR.; D. D.AF,;
D. MAG,; D. JMAL.; D. RDR,; D. MTF.G.; D. IJIMAG.C;
D.HG.G;D.IMVR,;D.IJMTM,;D.S.G.V,;D.P.G.F.;D.HG.R,;
D.LEGP;D. MDFR,;D.EFO,;D.JLFEN,;D.JF.G;D.FFE.C;
D.IDV,;D.MDC,;D.CC.G.;D. TCP.;D. ACV.;D.D.B.S.J;
D. JRB.P.; D. FG.C; D. S.GP.; D. RRA,; D. I1.PP,; D. JP.S.;
D.F.O.D;D.JANA;D.RML,;D. VMA,;D. AMB.;D.RLR,;
yD.AD.C

15.%) Con fecha 17-12-87 la Empresa Aluminio Espaiiol, S.A.-Alimina

Espafiola, §.A., comunicé al St. Secretario del Comité de Empresa, en cum-
plimiento de lo dispuesto en €l art. 64.1.6 del Estatuto de los Trabajadores,
la relacién nominal de las personas que, con efectos del mismo dia, habian
sido sancionados con despido y que eran los siguientes: (se omite por reitera-
cidn). -

16.°) La Empresa comunicd la relacién de despedidos al Comité de la mis-
ma, pero no se le dié audiencia antes de que se adoptara la resolucién de des-
pido, ni se emitid el informe razonado por dicho Comité en el plazo de 5 dfas
hébiles; al demandante D. F.R.B., por su carge de Delegado Sindical, se le
instruyé el correspondiente expediente contradictorio, por no atender los
servicios minimos del dia 15-12-87, turno 6 a 14 horas, para cuya realizacién
habia sido requerido por la Direccién en telegrama de 16-12-87, para hacer
frente a la situacién de emergencia en que se encontraba la Empresa, dando
cuenta del mismo al Secretario del Comité de Empresa y a los Delegados Sin-
dicales de USO, terminando dicho expediente con la propuesta de despido
disciplinario y acordando por la Empresa Aluminio Espafiol, S. A.-Alimina
Espafiola, S.A. en resolucién de 7-1-88 dicho despido, con efectos al dia 8 de
enero de 1988.

17.°) Entre el 18 de diciembre y el 24 del mismo mes, ambos de 1987, los
demandantes recibieron carta de despido, a excepcién de D. A.D.C., al cual
se le envi6 por el Sr. Notario D. J.L.8.C., certificado con acuse de recibo, de
Ia carta de despido por no prestacién de servicios minimos el! dia 14 y 15 de
diciembre de 1987, fechada dicha carta el 29 de dicho mes v con efectos del 30
de diciembre de 1987, la cual fue notificada el dia 2 de enero del actual y reci-
bido el acuse de recibo el 7 de enero siguiente.

18.9) Las cartas de despido fucron del tenor siguiente: “Muy Sr. nuestro:
Lamentamos comunicarle que, con efectos del 17 de diciembre de 1987, que-
da Vd. despedido. El hecho motivador de esa sanci6n lo constituye el que sin
mediar causa legal suficiente, no atendiera Vd. los servicios minimos, para
cuya realizaci6n habia sido requerido por la Direccién, entre los dias 14 y 15
de los corrientes, durante los cuales se produjo la situacién de emergencia. La
no prestacién de servicios minimos, especificamente en la serie de electroli-
sis, para los que Vd. habia sido designado, ha producido dafios gravisimos a
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las instale?ciones, muy superiores a cualquier otro que, hasta este momento,
h_aya_pthd.o producirse en el Complejo. Esta conducta suya de desobedien-
ciae mdlsgphna supone, ademds una notoria transgresitn de la buena fe con-
tn:a'ctual € incumplimiento de obligaciones laborales ineludibles, que queda ti-
pificada y sancionada, con la medida disciplinaria adoptada en el art. 54 de la
Ley de 8 de marzo de 1980 del Estatuto de los Trabajadores, en sus apartados
b)yd)yenelart. 16.2y concordantes, 33 K) del Real Decreto Leyde 4 de
marzo de 1977, sobre relaciones de trabajo. Lo que comunicamos a Vd. alos
efectos oportunos. En San Cipridn a 16 de diciembre de 1987. Firmado
P.E.P.y J.L.M.B. (membrete Aluminio Espanol, S.A.-Alimina Espariola,
S.A:)”; a esta carta fue seguida en dias sucesivos otra complementaria con el
siguiente texto: “San Cipridn, 21 de diciembre de 1987, Muy Sr. nuestro: En
nuestra carta de fecha 16 de los corrientes le comunicamos a V., que quedaba
despedn.iq con efectos al dia 17 de diciembre de 1987, al no atender, sin causa
legal suﬁcxen_te, los servicios minimos para los que Vd. habia sido designado,
19 que produjo daiios gravisimos a las instalaciones de Ias series de electroli-
sis. Quedando, por tanto, extinguida toda relaci6n laboral a partir de dicha
fecha, Dado que la presencia en las instalaciones de nuestro Complejo, queda
resex_'vada al personal de plantilla, le rogamos se abstenga de entrar en fabri-
€&, 510 previa autorizacién de la oficina de personal, advirtiéndole que, de no
hacerlo asi, ser4 a su entero riesgo e incurriendo en las responsabilidades a
que haya lugar. Queremos también manifestarle de forma expresa que, el he-
cho de su acceso a las instalaciones, no presupone en modao alguno anuencia
d_e-la empresa al restablecimiento de una relacién laboral con Vd. , i la posi-
bilidad por su parte de quedar exento de las posibles responsabilidades en las
que Vd. pudiera incurrir como consecuencia de su injustificada presencia en
nuestras instalaciones. Aluminio Espaitol, S.A., Alimina Espaiiola, S.A.
Firmado: P.E.P.-Jefe Serv. G. Sociales ¥ Personal, ’
) 19.°) Elart. 32 del 8.° Convenio Colectivo de Ja Unidad de Trabajo Alumi-
nio Espaiiol, S.A.-Alimina Espafiola, 8. A. para los afios 1986 y 1987, dice:
“Dt':rcchos del Comité a la informacién. Sin perjuicio de los derechos que, es-
pecxf-icamcnte ¥ alo Jargo del texto del Convenio, se han acordado, ydelo
previsto en el Estatuto de los Trabajadores, el Comité de Empresa deberf es-
tar informado sobre las materias ¥ aspectos siguientes: 1.°) En general, los
asuntos que puedan relacionarse con la problemdtica del personal. 2.9) La
evolucién general del sector econémico al que pertenece la empresa, la situa-
c:}én de la producci6n y de las ventas, el programa de produccién y la evolu-
cién probable del empleo en la Empresa. Esta informaci6n seré facilitada tri-
mestralmente. 3.°) El balance, la cuenta de resultados, la memoria y demais
documentos que se den a conocer a los socios y en las mismas condiciones que
a éstos. 4.°) Los modelos de contrato de trabajo escritos que utiliza la empre-
sa asi como los documentos relativos a Ia terminaci6n de la relacién laboral.
5.9) Los casos de sancién por faltas calificadas de graves o muy graves, con la
doble ﬁna'lidad de: Obtener audiencia ante la Direccién antes de que se adop-
te resolucién —emitir informe razenado, en el plazo de 5 dias habiles, conta-
dos a partir de Ia fecha en que se solicite...—; el art. 34,2 de Secciones Sindi-
cales establece: “Las actuaciones, garantias, derechos y obligaciones del De-

Algunos problemas de las Sentencias del caso Aliimina-Aluminio  ~ 109

legado y de la correspondiente comisién sindical, se regiran por los acuerdos
siguientes: a) El Delegado, mientras se mantenga en el ejercicio de su cargo,
gozard de las garantias y derechos otorgados por la Legislacion vigente o por
¢l presente Convenio a los Miembros del Comité...”.

20.%) La Empresa Aluminio Espafiol, S.A.-Alimina Espaficla, S.A., tie-
ne unos 1.700 trabajadores, de los cuales 240 integran la totalidad de la plan-
tilla del centro de trabajo de electrolisis, tanto los que trabajan a turnos como
los que lo hacen en jornada partida.

21.°) La empresa envié aproximadamente unos 500 telegramas a trabaja-
dores de lamisma con el mismo texto, requiriéndoles se reincorporaran al tra-
bajo, no constando acreditado en autos que aparte de estos telegramas hubie-
ra habido aviso de incorporacién para determinadas personas en los tablones
de anuncios del Complejo Industrial.

22.°) LaDireccién de la Empresa, procedi6 al despido de 118 trabajadores
del centro de trabajo de electrolisis de los cuales en conciliacién celebrada
ante el SMAC el 18 de enero de 1988 hubo avenencia con 7 de ellos; seis por
concurtir justa causa legal, para la no prestacién de servicios minimos y otro
por error en la persona.

23.%) Los demandantes en las presentes actuaciones, vinieron representa-
dos por D. AP.A.,,D. JAP.V. y D, AF.C.D., miembros del Comité de
Empresa de Aluminic Espaiiol, S.A., Alamina Espaiiola, S.A., segiin acre-

ditaron a medio de apoderamientos notariales, cuyas fotocopias constan en |

autos, a excepcién de D. F,R.B. que comparecié por si mismo.

24.°) El Complejo Industrial Aluminio Espafiol, §.A.-Aliimina Espariola,
S.A., constituye una unidad de trabajo, compuesto de dos plantas pertene-
cientes a dos Compafiias con una sola direccién como factorfa tinica, las cua-
Ies tienen un mismo Convenio Colectivo y en los libramientos de salarios, fi-
gura el membrete “Unidad de Trabajo Aluminio Espaiiol, S.A.-Alimina Es-
paiiola, S.A.”; en las cartas de despido enviadas por la empresa figura el mis-
mo membrete; y en la Regulacién de Empleo solicitada por D. J.L.M.B., lo
hace en calidad de Director del Centro de Trabajo de las Empresas Aluminio
Espaiiol, 5.A. y Alimina Espafiola, §.A., dedicadas a la fabricacién de Alu-
minio y Alimina, con domicilio en Lieiro, $/n. San Cipri4n (Lugo).

25.°) Presentaron ante esta Magistratura de Trabajo-Decanato demandas
el 25-1-87, 3-2-88 y 11-2-88.

Fundamentos de Derecho: 1.°) Habiendo sido alegadas dos excepciones por
la parte demandada, es preciso pronunciarse sobre las mismas, antes de en-
trar a conocer del fondo de la cuestién debatida.

2.°) En cuanto a la inadecuada postulacién procesal, es preciso para una
correcta interpretacién de la misma, conocer sus antecedentes y asf en Ia Ley
de Tribunales Industriales de 1912 (art. 21) y en el C6digo de Trabajo (art.
453), la representacién podia conferirse a toda persona que estuviera en el
pleno ejercicio de sus derechos civiles. La Ley de 24 de abril ded 1958 de Re-
forma del Procedimiento Laboral, cambi6 la expresién ya tradicional por la
de debidamente representados de donde pas6 a los textos refundidos posterio-
res y este cambio de expresién debia haber significado algo, una alteracién de
la situacion anterior. Debidamente, es equivalente a correctamente, legal-
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mente, por lo que teniendo en cuenta la Disposicién Adicional de la L.P.L.
con suremisién ala L.E.C. paralo no previsto en ella, 1a representacion pro-
cesal se regird por estas dos normas: 1.2} Las partes pueden comparecer por
si mismas (Art. 10, parrafo 1.° L.P.L.)y2.%) Cuando no se de el supuesto an-
terior, la comparecencia de conformidad con lo dispuesto en el art. 3.°de la
L.E.C. se efectuar4 por medio de Procurador legalmente habilitado y estare-
ferencia ala Ley de Enjuiciamiento Civil, llevaria consigo la imposibilidad de
conferir la representacién a cualquier otra persona distinta de Procurador, in-
cluyendo los Abogados y los Graduado Sociales colegiados. Esta interpreta-
ci6n restringe extraordinariamente la representacién y en la préctica, todas
las Magistraturas de Trabajo, admiten que las partes sean representadas y de-
fendidas por cualquier persona que esté en el pleno ejercicio de sus derechos
civiles, Abogados, Procuradores y Graduados Sociales colegiados, pero fren-
te a este supuesto general de representacién procesal, del art. 10.1L.P.L.,1a
prapia Ley contempla algunos supuestos especiales, en el art. 10 parrafo 2.°
y art. 11; el art. 10 parrafo 2.° dice: “en Jos procesos que afecten a més de 10
trabajadores, la Magistratura podr4 dixi girse al Director Provincial del Insti-
tuto “hoy Servicio” de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién, a los efectos de
que en el plazo no superior a 10 dias y por medio de dicho Organismio, los in-
teresados designen un representante con el que se entenderan las sucesivas
diligencias del litigio. Este representante debers ser necesariamente Aboga-
do, Procurador ¢ uno de los trabajadores que sean parte en el pleito™; es
pues, este precepto limitativo o excepcional a Ia regla general, lo que se justi-
fica por que esta representacién viene impuesta por la Ley, en atencién a Litis
Consorcio, con las consiguientes garantias para que resulte una representa-
ci6n eficiente, sin imponer necesariamente, ni atin en este supuesto excepcio-
nal, la representacién por Letrado 6 Procurador, pero este caso no es el de
autos, los demandantes vienen representados todos ellos, a excepcién de uno
que lo hace personalmente, porD.JLAPA. D.J.APYV. yD.AFECD.,
Miembros todos ellos del Comité de Empresa de Aluminio Espaiiol, S.A .-
Alimina Espaiiola, S.A., segin poder notarial otorgado al efecto, no es
pues, la Magistratura de Trabajo quien pidi6 al S.M.A C. 1a designaci6n de
un representante sino que son los propios trabajadores quienes concedieran
su representacién para demandar en su nombre; es claro; pues, que la repre-
sentacitn de autos cae fuera del contenido especifico del art. 10 parrafo 2.°de
laL.P.L., porlo que es adecuada ¥ correcta la postulacién procesal en la litis,
debiendo desestimarse, en su consecuencia la excepcion.
3.°) Enlo que respecta a la falta de legitimaci6n pasiva, alegada por Ald-
mina Espafiola, §.A., no es de estimar djcha excepcibn, toda vez que el Corn-
plejo Industrial Aluminio Espariol, S.A.-Alimina Espaifiola, $.A., constitu-
ye una Unidad de Trabajo, compuesto de dos plantas pertenecientes a dos
compaiiias, que aunque distintas intimamente conectadas una con otra bajo
una séla direccién, como factoria tinica, teniendo las mismas un tnico Conve-
nio Colectivo y reflejando esta coordinacién en los libramientos de salario
con el membrete “Unidad de Trabajo Aluminio Espafiol, S.A .-Ahimina Es-
pafiola, S.A.”, que es el mismo que figura en las cartas de despido que envié
la Direccién del Complejo a los trabajadores demandantes y es m4s, en laRe-
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gulacién de Empleo solicitada por D. J.L.M.B., lo hizo en calidad de ]’)irfac-
tor del centro de trabajo de las Empresas Aluminio Espafiol, §.A.-Aliimina
Espaiiola, S.A. )
4.°) Como cuestién previa o preliminar y antes de entrar a examinar 2|
contenido de las cartas de despido, es preciso determinar si se cumplieron o
no los derechos del Comité de Empresa, a la informacién y consecuentemen-
te las garantias de los trabajadores. _ ) )
5.°) Elart. 32 del Convenio Colectivo para la “Unidad de Trabzf]o Alumi-
nio Espaiiol, S.A.-Aliimina Espafiola, §.A.”, vigente para 1({5 afios 1986 y
1987, establece que: “Sin perjuicio de los derechos que, espegﬁcamente ya
lo largo del texto del Convenio, se han acordado, y delo previsto en el Esta-
tuto de los Trabajadores, el Comité de Empresa deber4 estar 11_1f0rmado 50-
bre las materias y aspecto siguientes: ... 5.%) Los casos de sancién por faltas
calificadas de Graves o Muy Graves, con la doble finalidad de: (_)btt?uer au-
diencia ante la Direccién antes de que se adopte resclucién. Emitir informe
razonado, en el plazo de 5 dias hibiles contados a partir de la fechaen que se
solicite”; El Convenio Colectivo es en la actualidad de conformidad con el
art. 37.1 de 1a Constitucién, fuente del derecho al reconocérsele fuc.rza vincu-
iante y por consiguiente centro originador de los derechos y obligamc.mes con-
cernientes a la relacion laboral (ar. 3.1.b) del Estatuto de los Trbajadores),
idea esta basica en el mundo juridico laboral, ampliamente desarrollada por
la Jurispridencia del Tribunal Supremo, entre otras la sentencia de fecha 5 de
noviembre de 1982, al afirmar que el Convenic Colectivo crea derechos y de-
beres entre las partes que lo conciertan y que tiene eficacia normativa con un
contenido dual, como resultado de las negociaciones desarrolladas por los re-
presentantes de los trabajadores y de los empresarios y del caré.cter de fuent.c
de la relaci6n laboral y que cumple una importante funcién social y.cconém%-
ca, de cuya naturaleza juridica especial con el doble efecto_normanvo y obli-
gacional han de obtenerse las correspondientes consecuencias que no pueden
ser otras, a los efectos que aqui interesan, que 1a necesidad de velar por la ob-
servancia de sus mandatos de andloga manera a como se hace con las Leyes
y de asociar a su incumplimiento los efectos que en cada caso corresp(?ndan;
en el presente caso la Direccién del Complejo Industrial, hizo al Comité una
declaracion de voluntad, consistente en despedir a los trabajadores que pres-
taban sus servicios en el departamento de electrolisis, que sin causa legal que
lo justificara hubiesen desatendido la orden de prestacién ‘de servicios mini-
mos comunicada por la Empresa, oporiéndose el Comité siempre y diciendo
que no aceptaba ningfin despido y por esta simple manifestacidn d_e_la Empre-
sa y en los términos expuestos, es evidente no se cumple el requisito del art.
32 del Convenio, la Empresa no especificé individualizando a cual o cua.}es
trabajadores iba a despedir, o dicho de otra forma, cuales de los 240 trabaja-
dores de electrolisis tenfan causa justificada para no ir al trabajo y por lo tanto
no cumplir los servicios minimos, para que el Comité de esta manera, Sablfzﬂ-
do de antemano de que trabajador se trataba de despedir, hubiese qbtemdo
la audiencia ante la Direcci6n, antes de que ésta adoptase la resolucién y asi
poder emitir un informe razonado en el plazo de 5 dias hébiles; estos trimites
previos al despido no se cumplieron y no hay ninguna norma de naturaleza de
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orden piblico que impida en este caso el reforzamiento de las garantfas que
al despido disciplinario puedan pactar libremente las partes como parte de la
negociacién colectiva y no se puede ne gar eficacia al pacto, en virtud del cual
los trabajadores cediendo acaso en otras pretensiones, establecen determina-
das exigencias complementarias para el despido, fortaleciendo asf las garan-
tias de estabilidad en el empleo y si a los trabajadores se les privé de una ga-
rantia establecida en su favor por Convenio Colectivo, garantia de tal manera
conculcada que da origen a un supuesto en el que por evidente analogfa son
aplicables los articulos 102 y 111 de la Ley de Procedimiento Laboral, con la
consecuencia de que los despidos hayan de ser declarados nulos con las co-
rrespondientes consecuencias de readmisidn ¥ pago de los salarios dejados de
percibir, de acuerdo con el art. 55.4 del Estatuto de los Trabajadores; criterio
este seguido entre otras por las Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 9
de diciembre de 1983, 21 de febrero ¥ 21 de diciembre de 1984, 14 de abril de
1986 y 11 de febrero de 1987,
6.°) Encuantoal trabajador D. F.R.B. » por su condicién de Delegado Sin-
dical, la demandada le instruy6 el correspondiente expediente contradictorio
y todo ello de conformidad con Io dispuesto en las garantias establecidas en
el art. 34.2 del Convenio Colectivo, por lo que el tramite previo con este tra-
bajador estd cumplido y siendo necesario entrar a examinar el contenido del
pliego de cargos hecho por la empresa con fecha 17-12-87, donde se le mani-
fiesta: “Que sin mediar causa legal suficiente no atendié Vd. los servicios mi-
nimos para cuya realizacién habia sido requerido por la Direccién el dia 15 de
los corrientes, para hacer frente a la situacion de €mergencia en que nos en-
contramos”, por lo que es claro que el despido fue estimado por la Empresa,
al no prestar servicios el dfa 15 de diciembre, pero también es cierto, que la
notificacién del requerimiento para la prestacién de servicios minimos, le fue
comunicada a medio de telegrama puesto el dia 16 del mismo mes, porlo que
es evidente no pudo cumplir el dia 15 ningin servicio, porque no fue 1equeri-
do dicho dia para hacerlo ysi lo fue el 16 era imposible de realizar; este cargo
que s¢ e imputa equivalente a carta de despido, est4 vacio de contenido, hay
que tomarlo como inexistente y por lo tanto no se puede hablar con relacién
a este trabajador de indisciplina ni de desobediencia ante una orden de impo-
sible ejecucién, por todo lo cual motiva la nulidad de este despido.
7.%) Aparte de lo expuesto en los dos fundamentos de derecho anteriores
¥y en ambos casos, hubo por parte de la Empresa conducta discriminatoria y
la base para apreciarla, ests constituida por el trato desigual dado a 118 traba-
jadores del centro de trabajo, hubo arbitrariedad, cuando ninguno de los tra-
bajadores prest6 servicios y la Empresa despide a unos y a otros no; esa arbi-
trariedad es lo que la demandada hizo al no adoptar igual resolucién para to-
dos, excepto a aquellos que tuvieran causa justificativa para no prestar servi-
cios; el art. 14 de la Constitucién Espaiiola, no impide la existencia de discipli-
Dha normativas diferentes, siempre que los supuestos de hecho a los cuales ta-
les normativas deban aplicarse sean asimismo diferentes Y para enjuiciar la di-
ferencia entre los supuestos de hecho, debe partirse del caricter razonable y
teleologicamente fundado del factor a través del cual la diferenciacion se in-
troduzca, de manera tal que cuando exista agravio por violacién del derecho
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a la igualdad juridica, compete a quienes sostengan la legitimidad constitu-
cional de la diferenciacién, ofrecer el mencionado fundamentq con objetode
que ¢l Tribunal pueda enjuiciarlo y si esa carga de la demostracién de carécter
justificativo de la diferenciacion, s obvia en todos aquellos casos que quedan
genéricamente, dentro del general principio de ignaldad que consagra el art.
14 de 1a Constitucién, tal carga es atin m4s rigurosa en aquellos otros casos en
que ¢l factor diferencial es precisamente uno de los‘tipicos que el art. 14 con-
creta para vetar que puedan ser base de diferenciac:én_; en el caso de autos I.a
Empresa requirié a unos 500 trabajadores de su plantﬂla., para prestar servi-
cios minimos de un total de 1.700 y sélo procedi6 al despido de 118 de las se-
ries de electrolisis, readmitiendo luego, en conciliacién ante el SMAC a 7,
seis de ellos por haber justificado a juicio de la Empresa causa legal para no
prestacidn de los servicios, y otro por error ea la persona; en todo caso se ve
1a precipitacién de la Empresa en despedir y era a el}a a quién correspondia
1a carga de la prueba de que no tuvo intencic‘m_ discriminatoria, cosa que no
hizo, por lo que ante una misma conducta despide a unos y no a otros, infrin-
giendo el principio de no discriminacién consagrado en los articulos 14 de la
Constitucién Espafiola y 17 del Estatuto de los Trabajadores yen lz'is Senten-
cias del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1982, 2 de nqvxerpbre de
1984 y 5 de febrero de 1985 entre otras, y las del Tribunal Constitucional de
23 de noviembre de 1981, 21 de diciembre de 1982 y 24 de enero de 198_3, en-
tre otras, por lo que en tal situacién los despidos de los demandantes tienen
que ser, necesariamente, calificados como radicalmente nulos.

8.9) Que siendo los salarios que disfrutan los actores en cémputo anual su-
periores al millén de pesetas y teniendo un trabajador la cualidad de Delega-
do Sindical, es evidente que el recurso que procede contra la presente senten-
cia y a tenor de lo dispuesto en el art. 166, 3.2y 168, 1.°, ambos del Texio F:e-
fundido de Procedimiento Laboral, es el de Casacion ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de Justicia.

Fallo: Que estimando integramente las presentes demandas acumuladas,
formuladas por los actores contra “ALUMINIO ESPANOL, S.A. y ALU-
MINA ESPANOLA, S.A.”, debo declarar y declaro radicalmen_te nulos los
despidos de los demandantes, condenando ala “Unidad de Traba;cv_ ALUM[
NIO ESPANOL, S.A.-ALUMINA ESPANOLA, S.A.", a la mme@u:}ta
readmisién de los mismos en sus puestos de trabajo, con idénticas condicio-
nes que regian con anterioridad a los despidos, sin pc?sibih'c.lad de mdcw-
cién compensatoria, asi como el abono de los salarios dejados d? percibir,
desde la fecha del despido hasta la efectiva readmisi6n, cuya cuantia, compu-
tada hasta la fecha de la presente resolucién, alcanza las siguientes Cfannda~
des: A. D. ... se omite el resto, por reiteracién de nombres y cantidades.
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ANEXO I

Sentencia de 23-3-1988, Magistratura n.° 2 de Lugo
Magistrado Sr. Ron Curiel

Hechos prebados: 1.°) Los demandantes vienen prestando servicios por
cuenta y orden de las empresas demandadas ALUMINIO ESPAN OL, S.A.
y ALUMINA ESPANQLA, S.A., con las antigliedades, servicios prestados
hasta sus despidos, categorias profesionales y salarios que, a continuacién se
indican (se omite por extenso hasta 23 nombres con su antigiiedad y remune-
racién aun pendiente).

2.°) Todos los demandantes tienen la condicién de miembros del Comité
de Empresa de Aluminio Espajiol, S.A. y Aldmina Espafiola, S.A., siendo
los finicos integrantes del mismo.

3.°} Enlamadrugada del dia cinco de diciembre de mil novecientos ochen-
tay sicte, el buque de bandera panamefia de nombre CASON encall6 cerca
del Puerto pesquero de Finisterre, embarrancando en el acantilado de La An-
zue_la, a consecuencia de lo que fallecieron varios tripulantes y se produjeron
varias explosiones a bordo.

4.°) Sobre las veintitna horas y quince minutos del dia once de diciembre
de mil novecientos ochenta y siete, se comunica al Director del Complejo de
ALUMINA ALUMINIO, S.A. de San Ciprian por el Secretario General del
Gobierno Civil de Lugo, que una carga reservada se dirige en camiones al
puerto del Complejo, para cargarla en un bugque que llegar4 a las cero horas;
los camiones no llegaron a la hora anunciada, habiéndolo hecho el siguiente
dia 2 las ocho horas cuarenta y cinco minutos, integrando un convoy de tres
camiones que transportaban contenedores y bidones, procedentes del buque
CASON, llegando ala puerta principal del complejo y avisado el Director de
éste, les sefiala el lugar donde deben de aparcar los vehiculos, fuera del recin-
to dela factorfa y hacia las nueve horas ¥ cuarenta y cinco minutos, fos camio-
nes se retiran de la entrada principal del complejo y se estacionan junto a la
Playa del Aro, cerca del denominado Portifio de Morids, que es el muelle auxi-
liar utilizado durante la construccién del complejo y situado en el arranque
del digue Norte, dentro de la d4rsena del puerto, pero fuera del recinto valla-
do del Complejo; comienza una movilizacién alrededor de los camiones, que
se encucatran protegidos por unos veinte policias.

5.°) Eldfadoce de diciembre, hacia las diez horas ¥y cincuenta minutos tie-
ne lugar una reunién entre el Director de la factoria y €l Comité de Empresa,
preguntando éste a aquél, que es lo que sabe acerca de la carga, a lo que se
contesta dando una version de la conversacién que el dfa anterior habfa man-
tenido con el Secretario General del Gobierno Civil de Lugo, respondiendo
el Comité que lamenta la decisién del Gobierno Civil de Lugo, la que estima
perjudicial para los trabajadores de la Factoria, manifestando su propésito de
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hacer salir los bidones de la factoria; informando el Director de 1a factoria
telefénicamente al Gobierno Civil de Lugo, manifestdndose por el Goberna-
dor Civil que enviaria a la factoria al Jefe Provincial de Protecci6n Civil, con
el fin de que éste explicara el contenido de la carga del convoy y llegado éste
a la factoria se reune con el Director de ésta el Comité de Empresa y la Comi-
sién de Gobierno del Ayuntamiento de Cervo, explicando el Jefe de Protec-
cién Civil que la carga debe evacuarse a través de San Cipridn, y que la carga
que transportan los camiones es compleja y que se compone de diversas sus-
tancias orgénicas de tipo aromético como anilinas y ortocresoles, que atin
siendo combustibles no existe riesgo ni peligro alguno en su manipulacién;
después de diversas intervenciones de los presentes en la reunién, los miem-
bros del Comité anuncian que a las dieciseis horas estaran reunidos en fibrica
todos los trabajadores, con sus familiares y que vendran ademds autobuses;
por el Director de 1a factoria se dirigen telex el dia doce de diciembre, al Go-
bernador Civil de Lugo, Direccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de Lugo, Delegacién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Lugo, De-
legacién Provincial de Industria de la misma provincia y Delegacion Generat
del Gobierno en Galicia, con el signiente texto “La decisién de ustedes de
evacuar el cargamento rescatado del CASON a través de nuestra fabrica y de
nuestro puerto de San Cipridn, ha provocado en nuestro personal una reac-
cidn €specialmente intensa que puede llevar a la parada de las instalaciones
de la fabrica, dadas las especiales caracteristicas de éstas, ello podria condu-
cir a consecuencias gravisimas e irreversibles. Rogamos, por tanto, reconsi-
deren la decisién adoptada. Cuenten en todo caso con nuestra colaboracién
para intentar encontrar una solucién que evite los riesgos apuntados”; sobre
las diecinueve cincuenta y cinco horas del repetido dia doce, se celebra una
nueva reunion entre el Director de la factorfa y el Comité de Empresa, mani-
festdndose por aquél que el Gobernador Civil esta dispuesto a ir a la factoria
para dar explicaciones y por el Comité se manifiesta que se opone a que se car-
guen los bidones en el Puerto de San Cipridn, que no se oponian a que fuera
el Gobernador Civil y que si éste persiste en su orden de cargar o el barco en-
tra en el puerto, los trabajadores abandonarfan la factoria y que se precederia
a hacer barricadas colocadas en los accesos a la fabrica para que no entraran,
debido a la alarma causada por desconocetse el contenido de los bidones lo
que dio lugar a la evacuacién de Finisterre ¢ incidentes y panico en otras po-
blaciones y por los disturbios que se podfan originar; aceptindose por el Di-
rector de la factoria que se hicieran las barricadas y autorizando el uso de ca-
miones de la empresa para el traslado de materiales, transportando éstos dno-
dos y bolsas de colada de veinte toneladas de peso, aproximadamente, cada
uno; llegando a la factoria ¢l Sr, Gobernador Civil sobre las veintiuna treinta
horas, reuniéndose con el Director y el Comité, manifestando el Sr, Gober-
nador las razones de su decisién, contestandole el Comité expresando sus
argumentos para oponerse a la carga; no legrindose acuerdo alguno en la
reunién.

6.7) Dfatrece de diciembre de mil novecientos ochenta y siete: a launa ho-
ras el Director de la factoria se reune nuevamente con el Comité, exponiendo
aquél a éste que se puede realizar la carga sin riesgos, contestandose por el
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Comité que ningiin trabajador colaborarifa en la carga de los bidones; plan-
tedndose por el Director la posibilidad de que 1a carga se realice, no a través
del dique Sur, sino a través del denominado “Portifio de Morss”, comprome-
tiéndose el Comité a pensarlo y dar una respuesta; el Gobernador Civil de
Lugo dirige un telex al Director de Alumina Aluminio con el siguiente texto:
“Comao continuacin a las conversaciones telefénicas mantenidas, le comuni-
co la necesidad por las razones de seguridad apuntadas, de que se proceda a
permitir la carga de los bidones almacenados en [as inmediaciones de esa fac-
toria en el buque que ha de proceder a su transporte. En consecuencia se so-
licita, de acuerdo con lo previsto, la oportuna autorizacién” ; contestdndose
por el Director al Sr. Gobernador Civil, mediante telex, que: “Estamos dis-
puestos, por las razones de seguridad que aduce, a otorgar el permiso que so-
licita para la carga de los bidones almacenados en las inmediaciones de esta
factorfa en el buque previsto para su transporte. Como Vd, o ignora por las
conversaciones telefénicas y entrevista mantenida, nuestro Comité de Em-
presa manifiesta una actitud opuesta a su solicitud, actitud que de forzar una
entrada violenta y no pactada con el Comité de Empresa provocaria dafios
irreparables ¢ irreversibles en nuestras instalaciones fabriles. Como solucién
de compromiso estamos estudiando Ia posibilidad de utilizar e] puerto de ser-
vicio de nuestra empresa, situado en nuestras propiedades, en el digue Norte
de la ddrsena. Las condiciones que le manifestamos anteriormente por telé-
fono son: 1) No existe problema de calados para efectuar las maniobras. 2)
Seria preciso disponer del equipo adecuado para manipular contenedores, en
la estacién de FEVE de San Cipridn existen. 3) Tener instalados todos los me-
dios de carga “in situ” antes de conducir allf los camiones, 4) Esta operacién
debe realizarse con luz de dia. 5) Gritas: sino podemos sacar la gria de f4bri-
ca seria posible: a) Obtener una gria de 50 Tm. (existen en Burela y Cillero,
propietario: Griias Vidal), b) Auxini dispone en el dique Norte de una griia
sobre orugas que es valida para la operacién, precisa de un operador especia-
lizado. 6) El operador de griia deberfa ser de un lugar alejado o capaz de so-
portar las presiones si acepta el trabajo. 7) El Comité de Empresa manifiesta
que al entrar el barco en el puerto los trabajadores abandonarén el puerto y
Alumina. Al comenzar la carga abandonarén Aluminio. La carga seria un
problema de los vecinos. 8) Una vez terminada [a carga piden certificado del
Gabinete de Seguridad e Higiene de que las instalaciones no estén contami-
nadas. 9) La alternativa de utilizar un buque ROLL-ON ROLL.OF debe de-
secharse por no reunir condiciones de calado suficiente ninguno de los posi-
bles atraques. A partir de las catorce horas proponemos mantener uria reu-
nién con Vd. para estudiar Ia viabilidad de esta solucidn que ain producien-
donos dafios econdmicos considerables, no nos colocaria en una situacién
irreversible para la factoria. Como siempre tengo a su disposicién para pres-
tarle toda la colaboracién que requiere™) el Director del Complejo envia cas-
ta al Presidente del Comité participandole que: “Ante la decisién de la Auto-
ridad Civil de 1a provincia de Lugo de utilizar nuestro puerto para dar salida
a los bidones recuperados del buque “CASON”, nos dirigimos a ustedes ro-
gandoles que, para evitar toda posibilidad de que se produzcan males mayo-
res, colaboren permitiendo la entrada de los camiones que transportan dichos
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bidones y, en ese sentido, retiren los obstéculos colocados en las distintas
puertas de acceso a fabrica. Confiamos que comprendan las razones que nos
mueven a pedirles esta colaboracién™; por el Comité se manifiesta a las diez
horas que no se permite la entrada de los bidones; hacia las doce horas el Di-
rector se reune con €l Comité, informando aquél a éste del telex del Goberna-
dor y proponiéndole la alternativa de evacuar la carga a través del Portifio de
Moris; pactando ambas partes que: a) En coanto el barco entre en puerto, los
trabajadores del mismo y de Ia planta de Aldmina desalojardn sus puestos; b)
Cuando el convoy se moviera de su actual situacién desalojarfan los puestos
de trabajo de la planta de Aluminio, con excepcidn de Jas series de electrolisis;
c) Cuando comience la carga de los bidones en el barco el resto de los trabaja-
dores del Complejo, incluidos los de electrélisis, abandonarian sus puestos
de trabajo; d) Al salir el buque por la bocana del puerto y estuviera a una dis-
tancia prudencial, teniendo el certificado de Seguridad, se reintegrarfan al
trabajo, comprometiéndose a analizar la posibilidad de llevar a cabo la carga
a través del Portifio de Mords; llegando el Sr. Gobernador Civil a la factorfa
sobre las catorce horas, entrevistandose con el Director, proponiéndo éste
realizar la carga a través de dicho Portifio, lo que es aceptado por el Sr. Go-
bernador, el que abandona seguidamente el Complejo a las dieciseis horasy
treinta minutos: procediéndose preparar el Director de lactorfa la operacién
de carga y planificar las actividades, incorpordndose a la factoria el Coordina-
dor enviado por el Gobierno Civil.

7.°) Dia catorce de diciembre de mil novecientos ochenta y siete: a las
ocho horas y quince minutos se produce una falsa maniobra y €l convoy se
pone en marcha hacia el Portifio de Mords, llamando el Presidente del Comi-
t€ al Director, contestando éste que debe tratarse de un error insistiendo el
Presidente del Comité en que los camiones estin en el lugar de carga del Puer-
to auxiliar de Moras y que los trabajadores van a desalojar la factoria, mani-
festando el Director que ha anulado 1a maniobra ¥ que los camiones van a re-
gresar en breve a su posicion inicial; en reunién celebrada a las diez horas y
veinte minutos entre el Director y el Comité, aquél recuerda que el movi-
miento de los camiones fue una falsa maniobra ¥ que los camiones se encuen-
tran en su emplazamiento inicial, indicando que la situacién creada por el
abandono de los trabajadores es grave y pide al Comité que comunique a és-
tos que deben volver a los puestos de trabajo, contestandose que éste que no
pueden hacerlo ya que serfa muy difscil dar nuevamente Ia orden de abandene;
solicitandose por la Direcci6n al Comité que dejen un retén de trabajadores
para atender una de las series ya que la otra podria ser atendida por los man-
dos y que esos trabajadores abandonen la serie en el momento de iniciarse la
maniobra de carga en el barco; a las doce horas ¥y treinta minutos la Direccién
comunica por escrito al Comité que considera la huelga como ilegal, requi-
riéndolo formalmente para que designe al personal destinado a prestar servi-
cios minimos, de acuerdo con los informes emitidos en 1982 y 1986 por la De-
legacion Provincial de Industria de Lugo, comunicéndose lo anterior por te-
lex al Gobernador Civil de Lugo; a las trece horas Yy cuarenta minutos la Di-
reccién se reune con el Comité manifestdndose por aquélla que la operacion
de carga esté suspendida momentaneamente, lo que supone el cese de la cau-
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sa alegada por el Comité para el abandono de la factoria y que el trabajo debe
reanudarse inmediatamente y de no hacerse asf los trabajadores se encontra-
rian en situacién de huelga ilegal y que, en caso de huelga ilegal, debian faci-
litarse los servicios minios, advirtiéndo de los dafios gravisimos que se podfan
ocasionar en las instalaciones y se anuncia que se exigirian las responsabilida-
des oportunas; el Comité envia a las diecisiete horas y diez minutos ala Direc-
ci6n un escrito en el que solicita que se ordene la inmediata evacuacién del
complejo por todos aquellos que continden trabajando, declinando toda }a
responsabilidad y posibles consecuencias que puedan ocurrir en la misma;
cursindose por la empresa telex a los Delegados de Industria de la Xunta de
Galicia y al de Trabajo, Seguridad Social y Emigracién de la misma, partici-
péndoles que el Comité habia sido requerido para que designase los servicios
minimos sin que hasta el momento se lograra.
8.°) El dia quince de diciembre de mil novecientos ochenta y siete: A las
cero horas y diez minutos se celebra una reunién entre el Comité y 1a Direc-
ci6n, solicitdndose por ésta la presencia de un notario y haciendo entrega de}
requerimiento, que se niega a recibir el Comité, requirimiento en el que se so-
licita la reincorporacién de los trabajadores a sus puestos de trabajo, y por el
Comité se seiala que dicha reincorporaci6n no se produciria en cuanto nose
cumplieran las siguientes exigencias: 1.%) Compromiso de Ia Direccién de que
el buque Galerno no volvers aentraren puerto; 2.%) Compromiso de la Direc-
cién de que no va a haber represalias; 3.*) Compromiso de que no se va a des-
contar cantidad alguna a los trabajadores por 1azén de las horas no trabaja-
das; por la Direcci6n se contesta a las exigencias del Comié manifestando:
1.°) Que no puede adquirir compromiso alguno respecto del buque Galerno,
¥a que este depende Gnicamente de las Autoridades, pero que, en todo caso,
se opondrd firmemente a que el buque vuelva a puerto; 2.9y Que se vaa abrir
desde luego, un expediente informativo, si bien la Direccién procurar que
las consecuencias o sanciones que pudieran derivarse del mismo, sean nulas
0, por lo menos, simbélicas; 3.°) Que no puede admitir que se retribuyan las
horas no trabajadas; la Direccién de la empresareiterala necesidad de upa in-
mediata reincorporacién del personal a los puestos de trabajo; sefialdndose
por el Comité que Ja sitnacion de las cubas de electrolisis no es tan dramiética,
¥ que estdn bien atendidas, y aconsejaa la Direcci6n que ponga turnos de des-
canso a las personas que vboluntariamente est4n prestando en ellas servicios
de mantenimiento, advirtiéndose por la Direccién que Ia situacién de las cu-
bas es grave y que, caso de empeorar, podria llevar a la paralizacién del Com-
plejo; a la una horas y cuarenta ¥ cinco minutos la Direcci6n envia al Comité
un escrito requiriendo nuevamente la inmediata reincorporacion al trabajo,
negéndose el Comité a recibir el escrito por entender que no responde a log
cuatro puntos planteados, siendo introducide el escrito en el buzén de corres-
pondencia del Comité; a las seis horas ¥y treinta minutos es requerido nueva-
mente €l Comité para la prestacién de servicios minimos, reiterdndose a las
ocho horas y veinticuatro minutos, haciéndose lamamtientos por radio a las
nueve horas solicitando la prestacién de tales servicios; a las diez horas y die-
ciseis minutos se produce el disparo automitico de la Serie A, al desencade-
narse el mecanismo de proteccién de la Serie, suprimiéndose Ia aspiracién de
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gases ricos en la misma, con el fin de relentizar el enfriamiento de la.s cubas_.,
comunicindose por escrito al Comité, a las diez horas y cuarenta y cinco mi-
nutos que se ha desconectado lareferida Serie, enviindose un telex al pre_:r—
nador Civil, a los Delegados de Industria, y Trabajo y al Director Provincial
de Trabajo de Lugo; a las doce horas y cuarenta y cinco minutos son recono-
cidas medicamente dieciseis personas que quedan trabajando en la Serie B ¥y
se ordena el reposo inmediato a unos, quedando cuatro que pueden continuar
trabajando como méximo una o dos horas mas; a las trece horas se da orden
de desalojar la Serie B que queda con el mecanismo automatice de _desemba—
laje y con las capotas cerradas, lo que es comunicado por la Dir_egmén al Co-
mité y a las Autoridades antes mencionadas; a las quince horas visita la Facto-
rfa el Delegado de Trabajo de la Xunta de Galicia que sirve de mediador en
las conversaciones entre la Direccién y el Comité, desde la hora de llegada
hasta las diecisiete horas y treinta minutos aproximadamente: haciendo saber
la Direccién al Sr. Delegado de Trabajo la necesidad de que la plantilla se
reincorpore de modo inmediato a sus puestos de trabajo con el fin de poder
salvar la Serie B, ya que la Serie A estd irremisiblemente perdida, formul4n-
dose por la Direccién, por escrito, las siguientes propuestas: 1) Incorporacidn
inmediata al trabajo; 2) En el expediente que se abrir4 al Comité calificars las
infracciones cometidas por éste tiltimo como falta grave, evitando la califica-
cién de falta muy grave y falta leve, la sancién seria sometida a 1a decisién ar-
bitral del Delegado de Trabajo; 3) Fl cobro de las horas no trabajadas se so-
meterd a un arbitraje de derecho a1 Thustrisimo Sr. Director General de Tra-
bajo de la Xunta de Galicia, respondiéndose por el Comité, por me?dio del
Delegado de Trabajo que est4 de acuerdo en cuanto a los puntos primero y
segundo de Ia propuesta de la Direccién pero en cuanto al tercero, ya que no
admite descuento alguno en la némina respecto a las horas no trabajadas y
exigiendo, ademds, un compromiso escrito de que el barco no va a volver a
entraren puerto, y la Direccién hace saber, por medio del Delequo de Tra-
bajo que si se reincorporan inmediatamente a sus puestos de trabajo de modo
que pueda recuperarse la Seric B de electrélisis, estd dispuesta a abonar en
concepto de gratificacién por trabajos extraordinarios, sumas que pc.}drian
llegar hasta el cincuenta por ciento de las horas no trabajadas, respondiéndo-
se por el Comité que no admite el pago parcial de las horas no trabajadas, que
deben ser abonadas al cien por cien; al mismo tiempo y a través de} Delegado
de Trabajo la Direcci6n hace saber al Comité una propuesta con los siguien-
tes puntos: 1.°) Reincorporacion al trabajo de forma inmediata y antes d.e las
diecisiete horas, siempre que no haya desperfectos irreversibles en la Serie B;
2.°) Las sanciones al Comité de Empresa seran sometidas al laudo arbitx_‘al del
Delegado de Trabajo; 3.°) Se deducirdn de la némina las hor?s no trabajadas;
4.°) Se ofrece una gratificacién, por trabajos extraordinarios de recupera-
¢ién, del veinticinco por ciento, de las horas que hubiesen cobrado de haber
trabajado normalmente; por el St. Delegado de Trabajo se hace saber la res-
puesta del Comité y que era la siguiente: 1) El Comité se muestra de acuerdo
en someter las sanciones al laudo arbitral del Delegado de Trabajo, incluyen-
dolas que eventualmente se impongan a los Delegados Sindicales; 2) Seexige
el abono en némina del cien por cien de las horas no trabajadas; 3) Se ofrece-
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rén iguales condiciones de pago a las horas no trabajadas por el personal de
las empresas auxiliares; 4) Se exige un compromiso firme, por parte de [a Di-
reccién de que el barco no va a volver a entrar en puerto, en este momento la
Direccién comunica al Delegado de Trabajo que la Serie B se ha desconectado
automéiticamente a las diecisiete horas y veintitrés minutos ¥ que la tnica ofer-
ta que se pucde hacer es que el personal se incorpore de inmediato al trabajo
en todo ¢l Complejo para salvar lo que se pueda; el Comité se interesa verbal-
mente por la situacién de las cubas, manifestando su intencién de dar entrada
en la factoria a todos los trabajadores y de conectar las Series para ponerlas
de nuevo en funcionamiento, a lo que la Direccién se niega, por ser imposi-
ble, conectar la Serie sin poner en peligro ]a subestacién eléctrica y que no
pueden ser puestas de nuevo en operacién per medios normales; ¢n los infor-
mativos nocturnos de las emisoras de radio Antena 3 y Cope, se hicieron lla-
mamiento a los trabajadores para que se reincorporaran a sus puestos de tra-
bajo atendiendo los servicios minimos para los que habian sido requeridos; a
las veintidGs horas las Series de electrélisis son ya itrecuperables por medios
normales.

9.%) El Comité de Empresa, el dfa quince de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete, interesa de Ia Direccién de la fibrica por escrito lo signiente:
“El Comité de Empresa de Aluminio Espariol, 8.A. y Alamina Espaiiola,
S.A. solicita se le transfieran todas las competencias civiles y administrativas
sobre la factoria para que el Comité junto con los trabajadores del Complejo
pongan en servicio las instalaciones impidiendo la paralizacién total de las
mismas”,

10.°) Eldia dieciseis de diciembre de mil novecientos ochenta ysiete: alas
nueve horas y en dos ocasiones la emisora COPE emite un comunicado conte-
niendo un requerimiento para servicios minimos, efectuado por el Jefe de Re-
laciones Exteriores, designando a cada una de las personas solicitadas; a las
once horas un vigilante coloca en los tablones de anuncios las listas de las per-
sonas que deben cubrir los sevicios minimos, intentando entregar una copia al
Comité, que no la recibe, repitiéndose la accién a las doce horas, siendo arran-
eados y rotos los papeles colocados en el tablén de anuncios, efectuindose nue-
VO requerimiento para la prestacién de servicios minimos en Alidmina, hor-
nos de fundicion y subestacién, con relacién de personas designadas por la Di-
reccion, a falta de acuerdo con el Comité, firmando éste el recibo de la nota;
a las diecinueve horas y cuarenta y cinco minutos se inicia una reunién entre
la Direccién, el Comité y Delegados sindicales, sin alcanzarse acuerdo y por
la Direcci6n se hizo piiblica Ia adopcién de las siguientes medidas: 1) Abrir
cxpediente disciplinario a los miembros del Comité de Empresa; 2) Exigir al
Comité y a cada uno de sus miembros las Tesponsabilidades civiles y penales
a que hubiera ugar; 3) Proceder al despido de todos aquellos trabajadores de
1a Serie de electrélisis que sin causa legal que 1o justifique ha desatendido lisa
y llanamente la orden de prestar servicios minimos necesarios patra el mante-
nimiento de las instalaciones comunicada por la empresa; 4) La empresa se
reserva las acciones legales que le correspondan en funci6n de Jas responsabi-
lidades y actuaciones producidas; 5) Instar a todos Jos trabajadores no afecta-
dos por las medidas disciplinarias a su incorporacion inmediata a los puestos
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de trabajo, al objeto de no incrementar el deterioro del proceso productivo y
alcanzar una rdpida normalidad laboral; 6) Dadas las consecuencias técnicas
derivadas de ia paralizacién, por fuerza mayor, de ia Serie de electrélisis se
hace necesario; previa autorizacion administrativa, proceder a la suspensién
de los contratos de aquellos trabajadores afectados directamente por esta si-
tuacién.

11.%) Ante la propuesta de la Direccién de la Empresa, referida en el mi-
mero inmediato que antecede, el Comité de Empresa entregé a la Direccidén,
hacia las veintid6s horas y quince minutos del dia dieciseis de diciembre una
nota del siguiente tenor literal: “Habiendo desaparecido la causa gue motiva-
ba la evacuacién del personal, por existir peligro y tiesgo grave de accidente,
contaminacién y toxicidad de consecuencias inestimables, comunicamos a la
Direccién de la Empresa nuestra reincorporacién inmediata a todos y cada
uno de los puestos de trabajo sin excepcién ninguna en todo el Complejo™,
siendo firmada dicha comunicacién por el Presidente del Comité de Empre-
$a; y a la vista de tal comunicacién, la Direccién de la Empresa hizo saber al
Comité verbalmente que los trabajadores sancionados no podian entrar, y
por la Direccién se procedié seguidamente a cortar la energia eléctrica en
toda el 4rea de electrélisis y a inmovilizar las carretillas, al observar que los
trabajadores sancionados se estaban incorporando y temiendo que preten-
dieran utilizar las instalaciones y causar un dafio que impidiera definitivamen-
te la puesta en marcha en su dia de las cubas, y hacia las veintidds horas y cua-
renta y cinco minutos del indicado dia dieciseis de diciembre, Ia subestacién
principal desconecta las arteras de viente kilovatios que suministran energia
a toda el 4rea de electrélisis, y a las veintitrés horas se incorpora el pesonal a
sus puestos de trabajo.

12.%) La Naviera Compostela S.A., como administradora del Buque GA-
LERNOQ, concertd con la Direccion General de la Marina Mercante, el fleta-
mento de dicho buque para transportar mercancia del bugue accidentado en
Finisterre nombrado CASON, desde el Puerto de San Cipridn al de Rotter-
dam, siendo firmado dicho contrato el dia once de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y siete; el buque GALERNO sali¢ de Ferrol el dia doce de di-
ciembre de mil novecientos ochenta y siete, en lastre y debidamente docu-
mentado, llegando a puerto y atracando en el Portifio de Morés a las diecisie-
te horas y cuarenta minutos del dia catorce de dicho mes, habiéndose pedido
previamente, hacia las diecisiete horas y quince minutos prictico a bordo, co-
menzando la carga hacia las diecioche horas y finalizando 1a misma a las vein-
tiuna horas y treinta minutos; dicha carga consistia en contenedores y bidones
que procedia de la descarga de los tres camiones a que anteriormente se hizo
mencion, no habiéndese producido derrame de ningiin producto quimico de
su contenido, en dicha operacién, la que se efectué mediante una griia auto-
propulsada sobre orugas, dejando el atraque inmediatamente y saliendo en-
tre puntas del Puerto de Alimina a Ias veintidds horas y diez minutos, fon-
deando a lus veintidds horas y veinte minutos en las inmediaciones de Los Fa-
rallones, situados a una o dos millas del puerto, saliendo para su destino, Rot-
terdam, a las dieciocho horas y cincuenta minutos del dia siguiente; la opera-
ci6én de carga en el barco fue presenciada por numerosos trabjadores; sobre
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las dieciseis horas y cincuenta y tres minutos del dia quince de diciembre se
rectbié en la factoria un telex del Director General de la Marina Mercante co-
municando que el GALERNO tenfa orden de dirigirse a Rotterdam y que no
entrarfa nuevamente en el puerto, habiendo comunicado sobre las diecinue-
ve horas y diez minutos del repetido dia quince el Capitdn de]l GALERNO
que dejaba el fondeadero e iniciaba el viaje a su destino, efectudndose la des-
carga en Rotterdam del barco el dia veinte de diciembre a las quince horas,
estando presente un coche de bomberos y en donde se realizaron diversas me-
diciones en la bajada de los bidones del barco a tierra y también se realizaron
al cargalos a camiones,

13.°) Segiin el manifiesto de carga del buque GALERNO, el cargamento
que el mismo conducia o transportaba consistia en doscientos cuatro bidones
de ORTOCRESOL, con un peso bruto de cuarenta y cuatro mil ochocientos
ochenta kilogrdmos y veintinueve bidones de FORMALDEHIDO, con un
peso-bruto de seis mil seiscientos kilogramos; totalizando la carga cincuenta
¥ un mil cuatrocientos ochenta kilogramos; el contenido del cargamento del
barco fue recogido en la autorizaci6n de su salida de San Cipridn por la Direc-
cidén de Sanidad de este puerto, expedida con fecha catorce de diciembre.

14.%) Los dias quince y dieciseis de diciembre de mil novecientos ochenta
¥ siete, grupos de trabajadores, entre los que, al menos, estaban los miem-
bros del Comité que luego se nombrardn, impidieran la entrada a sus puestos
a otros trabajadores, excepto a Jefes de Departamento o servicio; siendo los
miembros del Comité los siguientes: A.F.C.D. J.CV.,LM.G.O.,M.C.M.,
E.R.P.,J.A.R.V.; ysin que para ello hubieran utilizado violencia fisica.

15.°) EnIas negociaciones para hallar una solucién al conflicto planteado,
referido en los apartados que anteceden, han intervenido como mediadores
entre las partes, adem4s de las Autoridades que quedan mencionadas, Alcal-
de y Tenientes de Alcalde de los Municipios préximos a la factorfa, integra-
dos en la Comarca de Mariiia lucense; habiéndose adoptado, al respecto, por
determinadas corporaciones locales algunos acuerdos, llegdndose incluso a
ofrecer por los Ayuntamientos de Cervo y Xove el abono de salarios por dias
no trabajados, lo que no fue aceptado por las partes, manifestandose en cuan-
to a ello por la Direccion de la empresa gue no se trataba de un asunto econé-
mico y por algiin miembro del Comité que no vivian de Ia limosna.

16.%) Durante los dfas catorce ¥y quince de diciembre se han efectuado,
desde las instalaciones de la empresa, dos llamadas telefénicas a los nimeros
23-08-12y 22-23-72, las que fueron realizadas, respectivamente, desde la ex-
tension 141 —despacho del Jefe de personal—y extensién 186 —caseta de vi-
gilante en puerta principal—, extensién &sta dltima ala que se bifurcan las lla-
madas cuando no estén presentes las operadoras de la centralita, por lo que
nose puede determinar desde que extensién interior fue solicitada esta llama-
da ossi se trata de una ltamada realizada directamente desde la extensién 186.

17.°) Lasolidificacién del bano electrélico de las cubas de las Series A ¥B,
por falta de asistencia a las mismas, lo que ocasioné la total paralizacién de
ambas series, produjo unos dafios materiales y pérdidas consecuenciales,
cuya estimaci6n preliminar es: a) Serie de electrélisis de Aluminio Espaiiol,
S.A. 15.664 millones de pesetas, de las que 1.727,29 corresponden a daiios
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materiales y 13.936,71 a pérdidas consecuenciales; b) Resto de instalaciones
de Aluminio Espaiiol, $.A., 122,40 millones de pesetas; c) Instalaciones de
Alumina Espafiola, S.A. 137,17 millones de pesetas; totalizando todo ello
15.923,57 millones de pesetas.

18.°) Mediante escrito de fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos
ochentay siete, el Comité se dirigi6 a la Direccién de la Empresainteresando:
“El Comité de Empresa de Alumina-Aluminio tiene a bien dirigirse a Vds.
para que nos proporcionen la siguiente informacién de las Series electréliti-
cas, desde las cero horas del lunes dia catoree del corriente mes. . Estos datos
serfan grificos de autématas de ambas series de electrélisis, asi como todos
los datos que posea la empresa de ambas series, lo que se solicita al amparo
del art. 64 del Estatuto de los Trabajadores”; a dicho escrito se contest6 por
la Empresa con fecha diecinueve de dicho mes con otro que es deltenor literal
siguiente: “ Analizada su peticién del dia 17-12-87 que nos fue entregada me-
diante requerimiento del Inspector Provincial de Trabajo les manifestamos:
1.°) Segiin nuestra interpretacion la informacion solicitada no estdincluidaen
la que ampara el art. 64 del Estatuto de los Trabajadores; 2.°) La informacién
solicitada sobre los graficos de autématas de ambas series no existe. Los au-
tomatas de las series no generan ningiin tipo de grafico; 3.°) La imprecisién
de la solicitud de todos los datos que posea Ia empresa de ambas series nos
hace imposible satisfacerla.

19.°) Con fecha diecisiete de diciembre, D. J.A.P.A. requirié al notario
D. J.M.G.V,, requirimiento que se hizo por aquéi en nombre y representa-
cién del Comité de Empresa, para que el fedatario comprobara lo siguiente:
1) Que el metal existente en las cubas se encuentra en estado liquido, asi
como la temperatura a que se encuentra; 2) Que existen elementos de trabajo
que 1o se pueden utilizar por estar bloqueados con cadenas y candados; 3}
Que las naves en que se encuentran las cubas se encuentran sin luz y dichas
cubas carecen de tensién; y a las cuatro horas de dicho dia se constituyé el fe-
datario en la factorfa extendiendo la diligencia que obra en el documento ng-
mero 34 de la prueba de la parte actora, cuyo contenido se da aqui por repro-
ducido, y el mismo dia diecisiete de diciembre, D. J .L.B.Q., en repreenta-
cién del Comité, requirié al Notario D. J.L.S.C. para que, personéndose en
la factoria, y concretamente en el departamento de fundicién, hiciera constar
la presencia de operarios trabajando en dichas instalaciones, asi comola tem-
peratura y estado aparente de los hornos, radicantes en dicho lugar, practi-
céndose el requerimiento por el federativo, con el resultado que consta en el
documento nfimero 33 de la prueba de 1a parte demandante que s¢ tiene aqui
por reproducido.

20.°) Por el Director de las empresas demandadas se formulé, el veintidés
de diciembre de mil novecientos ochenta ¥ siete, peticién de suspension tem-
poral de los contratos de trabajo de quinientos setenta ¥ cuatro trabajadores,
con efectos del dia quince de dicho mes y con fundamento en fuerza mayor,
ante la Direccitn en esta Provincia del Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial, situacién que fue constatada en resolucién de dicha Direcci6n de fecha
veintiocho del repetido mes de diciembre, declarando a los trabajadores afec-
tados en situacién legal de desempleo y exhonerando a las empresas del pago
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de cuotas a la Seguridad Social durante e] periodo de suspensién, y en otra re-
solucién de la citada Direccidn Provincial del siguiente dia, se delimité el al-
cance temporal de la suspensi6n a un perfodo de seis meses, a contar desde
el quince de diciembre de mil novecientos ochenta ¥ siete; interponiéndose
recurso de alzada contra dicha resolucién por ¢! Presidente del Comité de
Empresa de las demandadas, recurso que fue desestimado en resolucidn de
fecha veintiseis de febrero de mil novecientos ochenta y ocho de la Direccién
General de Trabajo.

21.%) Por Industria Espafiola de Aluminio, S.A. —INESPAL— se formu-
16, el veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, reclama-
cién ante el Consorcio de Compensacién de Seguros, como consecuencia del
siniestro producido en la factorfa de las demandadas en el complejo Alimina-
Aluminio de San Cipridn, los dias quince y dieciseis de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y siete, encontrandose, en estos momentos, dicho consorcio
estudiando la reclamacién presentada, a los efectos de determinar si el citado
siniestro se haya incluido o no dentro de los supuestos legalmente previstos en
los casos de riesgo extraordinarios sobre las personas y los bienes, sin que has-
ta el momento actual hubiera adoptado decisién alguna.

22.°) Con motivo del accidente marftimo a que se remite el ordinal tercero
que antecede se produjo la evacuacién de la peblacién en localidades préxi-
mas a la zona donde encallé e} buque, tales como Finisterre, Cee y Corcu-
bién, produciéndose situaciones de pénico colectivo, psicosis, histeria, porte-
mor a la carga que transportaba el barco, situaciones que se produjeron con
motivo del traslado de los bidones procedentes del navio en tres camiones, a
lo que anteriormente se hace referencia, singularmente en las localidades de
Guitiriz y Parga, en la provincia de Lugo, con manifestaciones del vecindario,
cortando el paso de los camiones, enfrentamientos con la fuerza ptblica y co-
locacién de barricadas, situaciones éstas que se reiteraron en la zona donde
estd enclavada la factoria de las empresas demandadas, en donde se produje-
ron diversas manifestaciones de protesta.

23.%) PorlaDirecciénde la empresa se acordd, el dieciseis de diciembre de
mil novecientos ochenta y siete la apertura de expedientes contradictorios a
los miembros del Comité de Empresa, ahora demandantes, nombrandose
instructor de los mismos a D. P.E.P., elque, asu vez, nombré como Seretario
para la tramitacién a D. H.P.A., acordéndose que los cargos que son causa
de la apertura del expediente se le notificarén a los interesados, al Secretario
del Comité de Empresa y a los Delegados Sindicales de 1a USO.,

24.°} Con fecha dieciseis de diciembre de mil novecientos ochenta y siete,
cada uno de los demandantes recibié un pliego de cargos del tenor siguiente:
“San Cipridn, el 16 de diciembre de 1987. Por la presente pongo en su conoci-
miento que se han concretado contra Vd. los siguientes CARGOS: 1.9) Pro-
mover situacién de huelga ilegal el dia 15 de los corrientes, a las 9,45 horas,
al dirigirse a la generalidad del personal de este Centro con la consigna de
abandonar los puestos de trabajo. 2.%) Transgredir la buena fe contractual de
manera insélita al hacer caso omiso a los numerosos requerimientos que, des-
de las 12,30 horas del propio dia 14, le dirigié la Direccién en orden al estable-
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cimiento de los imprescindibles servicios minimos que aseguraren la viabili-
dad futura de las instalaciones. Lo que cornunicamos a Vd. en cumplimiento
de lo dispuesto en el art. 68 a) del Estatuto de los Trabajadores, a los efectos
de que, en el plazo de tres dfas, alegue lo que estime procedente en su descar-
£0. Pedro Escudero Pueyo. (Elescrito lleva un membrete impreso, el siguien-
te: ALUMINIO ESPANOL, S.A.)", y en la misma fecha las demandadas re-
mitieron al Secretario del Comité escrito en el que se decfa: “Muy Seiior
nuestro: Para dar cumplimiento a lo establecido en el art. 68, a) del Estatuto
de los Trbajadores, adjunto le remito copia del escrito dirigido a Don.....
miembro de ese Comité, al efecto de que, en el plazo de tres dfas, alegue
cuanto estime procedente en descargo del interesado”.

25.°) El veintiuno de diciembre de mil novecientos ochenta y siete el ins-
tructor del expediente, utilizando la antefirma del Jefe del Servicio G. Socia-
les y Personal remiti6 a los Delegados de las distintas Secciones Sindicales de
las demandadas escrito que decia: “Muy sefiores nuestros: En cumplimiento
delo dispuesto en el art. 33, a) de nuestro vigente Convenio Colectivo, adjun-
to le remitimos fotocopias de los escritos dirigidos a los miembros del Comité
de Empresa pertenecientes a esa Seccién Sindical, al efecto de que, en el pla-
zo de cinco dias, aleguen cuanto estimen procedente en descargo de los inte-
resados. :

26.°) Elveintitrés de diciembre el Instructor del expediente envia a los ex-
pedientados telegramas, ampliando el plazo de descargo en dos dfas mis.

27.°) A partir del dia veintiuno de diciembre, los demandantes empiezan
a emitir los pliegos de descargos, alegando en ellos, sustancialmente, que se
habia cumplido estrictamente con la funcién de defensa de la integridad de
los trabajadores de la empresa, llegando inicialmente a un acuerdo de evi-
cuacién con la Direccién de las demandadas ¥ disponiendo luego unilateral-
mente o necesario ante el incumplimiento por las demandadas de su compro-
miso, para conseguir el objeto dltimo de salvaguardar a los trabajadores de
riesgos laborales, en la medida de [o compatible con ellos para la continuidad
del proceso productivo; negando haber convocado, promovido o participado
en huelga alguna y afirmando haber encontrado serias dificultades de partes
de la Direccién del Complejo, parala reincorporacion al trabajo una vez pa-
sado el peligro generado por la Hegada del convoy gubernamental de sustan-
cias altamente t6xicas y peligrosas.

28.°) Los Delegados Sindicales de las secciones de UGT, USO, CC.CO.
e INTG, remiten, el veintiseis de diciembre escrito al Instructor del expedien-
te con el siguiente contenido: “Os delegados das Seccitns Sindicals abaixo
asinantes, cogallo da elavoracién dun pliego de descargo en favor dos nosos
representantes e membros do Comité de Empresa, querémoslie manifestar
que remitimos na sua totalidade e integridade ao que no seu dia istes compa-
fieiros, presentaron como membros do Comité de Empresa”, contenido que,
traducido al castellano es: “Los delegados de las Secciones Sindicales abajo
firmantes, con motivo de la elaboracién de un pliego de descargo en favor de
nuestros representados y miembros del Comité de Empresa, le queremos ma-
nifestar que nos remitimos en su totalidad e integridad al que en su dia estos
compaiieros presentaron como miembros del Comité de Empresa”.
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29.°) Las dernandadas, en escrito firmado por el Instructor del expediente
y por D. J.L.M.B., remitieron, con fecha siete de enero de mil novecientos
ochenta y ocho, a cada uno de los demandantes carta del siguiente tenor: “D,
J.1..B., como Director, y D. P.E.P. como Jefe de los Servicios Sociales, am-
bos con capacidad legal para este Acto, conferida por los Consejos de Admi-
nistracion de las Sociedades ALUMINA ESPAN OLA, §.A. y ALUMINIO
ESPANOL, S.A., mediante poderes otorgados ante el Notario del Tlustre
Colegio de Madrid D. J.M.*P.G. el 22 de julic de 1987 en escrituras nfimero
1622 y 1623, con domicilio a efecto de notificaciones en Alumino Espafiol,
S.A.-Aliimina Espatiola, $.A. San Ciprisn (Lugo) y en actuacién dimanada
de la legislacién laboral vigente al respecto. VISTAS: las actuaciones y dili-
gencias practicadas con ocasién del Expediente Contradictorio que, por im-
perativo de laLey de 8 de Marzo de 1980, se ha venido instruyendo a D. (aqui
figura el nombre de cada uno de los demandantes) miembro del Comité de fa
Unidad de Trabajo que las referidas Sociedades tienen constituida en el
Complejo Industrial situado en San Ciprisn (Lugo), en relacién con los he-
chos acaecidos en el mismo, en los dias 12 a 16 de diciembre de 1987, a raiz
de la llegada de un convoy que transportaba parte de la carga del buque “CA.-
SON”, embarrancado en las inmediaciones de cabo Finisterre ¥ que por or-
den gubernativa debia ser embarcada en el mercante “Galerno” en el muelle
del complejo industrial citado, RESULTA: 1.} Que en la tramitacién del
Expediente se han observado las garantfas inherentes a su carécter contradic-
torio, habiéndole sido notificado los Cargos mediante escrito de fecha 16 de
diciembre de 1987, habilitado plazo de 5 dias habiles para formular cuantas
alegaciones o aportar pruebas convenientes a su derecho, asi como haberse
dado los preceptivos traslados de las primeras actuaciones parala emisién de
los oportunos informes, obrando en el Expediente la documentacién produ-
cida y el Pliego de Descargos que present6 en tiempo y forma adecuados. 2.°)
Que de las diligencias y actuaciones practicadas para la averiguacion de los
hechos y comprobacién de las alegaciones formuladas, aparece, plenamente
acreditado, lo siguiente: a) La oposicién rotunda a que la carga fuera embar-
cada por el muelle del complejo industrial, manifestada por su parficipacién
activa en las acciones de bloqueo de los accesos y Ias posturas sostenidas en
reuniones con la Direccién, amenazando con promover la evacuacién total de
la plantilla; b) Imposicién de un abandono colectivo del trabajo ante la alter-
nativa gestionada por la Direccién cerca de la Autoridad Gubernativa, de que
el embarque tuviera lugar en un muelle auxiliar situado a unos 1.500 metros
de las Instalaciones Industriales; c) Incitacién al desalojo de la fabrica y con-
secucién del mismo al producirse }a puesta en marcha del convoy hacia el
muelle auxiliar; d) Oposicién continua a la reincorporacion de la plantilla
pese a: 1) Haberse aclarado que la partida del convoy no era imputable a la
Direcci6n. 2) Desaparecer las causas motivadoras de la ausencia de 1a planti-
la, una vez salido el barco del puerto. 3) Ser advertido en todo momento del
estado critico de las Series de Electrélisis; €) Denegacién constante de presta-
ci6n de servicios minimos, requeridos por la Direcci6n en defecto de retorno
generalizado de la plantilla; f) Obstruccién permanente del derecho de liber-
tad al trabajo disponiendo y manteniendo controles en los accesos que impi-
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dieron la incorporacién de trabajadores; g) Intento de usurpacién de funcio-
nes de Direccién, comunicando a ésta para la transferencia de competencias
directivas. Por todo lo que antencede, CONSIDERAMOS: 1.°) Que los he-
chos antecedentes establecidos en los puntos a), b), c), d) y €), imputables al
Comité, merecen la calificacién de promoci6n, participacién activa y sosteni-
miento de huelga ilegal y los referidos a los puntos f) y g), asimismo imputa-
bles al Comité de Empresa, suponen la comisién de actos abusivos e ilicitos,
conductas tipificadas en el Real Decreto de 4 de marzo de 1977, estim4ndose
todo ello como sendas y gravisimas transgresiones de la buena fe contractual,
para la que ia Ley de 8 de marzo de 1980 del Estatuto de los Trabajadores, en
su articulo 54, prevé como medida sancionadora la de despido disciplinario;
2.%) Que de los hechos citados se desprende que e] Comité actud, en todo mo-
mento, de forma concertada sin que se pusiera de manifiesto ninguna postura
discrepante, por lo que cabe estimar que la responsbilidad alcanza a todos y
cada uno de sus miembros. En consecuencia y, vistos los preceptos legales ci-
tados y demds de aplicacién concordante, ACORDAMOS: Su despido disci-
plinario con efectos al dia 8 de Enero de 1988. NOTIFIQUESE al interesado
y dense de la notificacién los preceptivos traslados. En San Cipri4n a 7 de ene-
ro de 1988” (El escrito lleva como membrete impreso el siguiente: ALUMI-
NIO ESPANOL, S.A.-ALUMINA ESPAROLA, S.A.).

30.°) La papeleta conciliatoria ante el Servicio de Mediacién, Arbitraje y
Conciliaci6n ha sido presentada el dia veintidés de enero del corriente aiio,
celebrandose el Acto Conciliatorio sin avenencia, el dfa tres de febrero si-
guiente y siendo presentada la demanda el dia once del mismo mes.

31.%) Las empresas demandadas despidieron a ciento once trabajadoresde
la Seccién de Electrolisis, cuyos despidos fueron declarados radicalmente nu-
los por sentencia de la Magistratura de Trabajo niimero 1 de esta ciudad de
fecha nueve del corriente mes.

32.%) Puestas de manifiesto a las partes las pruebas traidas a los autos en
virtud de lo acordado como diligencia para mejor proveer, por ninguna de
ellas se ha hecho alegacién alguna por escrito dentro del plazo que le fue con-
cedido.

Fundamentos de Derecho: 1.°) La cuestion planteada en la demanda, deba-
tida en la litis y ahora en trance decisorio, est4 delimitada a los hechos acaeci-
dos en el complejo que las patronales demandadas tienen en San Cipridn
(Lugo), durante los dias doce a dieciseis del pasado mes de diciembre, acae-
cidos con motivo del traslado a dicho complejo de una carga de bidones pro-
cedentes del buque de bandera panamefia CASON, transportada en tres ca-
miones, que embarrancé en la madrugada del dfa cinco de dicho mes en el
acantilado de La Anzuela, en las cercanfas del puerto pesquero de Finisterre
(La Corufia).

2.°) Elestudio de la temitica litigiosa y su posterior resolucién imponen ¢l
anélisis pormenorizado de cada una de las alegaciones vertidas por las partes
en los escritos configuradores de 1a controversia singularmente de las causas
alegadas por las patronales en las comunicaciones escritas que han dirigido a
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cada uno de los interpelantes y en las que pretende fundamentar su decisién

de dar por extinguido los vinculos juridico-laborales existentes entre los coli- -

tigantes.

3.°) Siguiendo un orden 16gico, habr de considerarse, en primer término,
cada una de las peticiones alternativas articuladas en el escrito instaurador de
la controversia, por el orden en que las mismas vienen formuladas en dicho
escrito inicial del debate.

4.°) Peticiones, en primer lugar, en la stiplica del escrito de demanda, ia
declaraci6n de nulidad radical de los despidos de los interpelantes; peticién
que no puede merecer favorable acogida, por cuanto esta modalidad de des-
pido, por cierto no recogida expresamente ni en el art. 55 de] Estatuto de los
Trabajadores ni en los arts. 103 y 104 de Ia Ley de Procedimiento Laboral,
precisa para su existencia un trato discriminatorio, al que hace referencia el
art. 14 de la Constitucién, en relacién con los arts. 17 y 4, niimero 2, letra ¢},
del Estatuto de los Trabajadores, que puede estar representado bien porque
el despido sea debido a la afiliaci6n sindical del trabajador o a su participacién
en actividades sindicales 0 ya porque la decisién rescisoria aparezca enmasca-
rada bajo una causa ficticia cuando el hecho motivador sea realmente otro; al
respecto pueden citarse las Sentencias del Tribunal Constitucional de 23 de
noviembre de 1981, 20 de diciembre de 1982, 17 de marzo y 19 de julio de
1985, y 1as del Tribunal Supremo de 28 de marzo ¥ 21 de octubre de 1985y 12
de julio de 1986 y las del Tribunal Central de Trabajo de 9 de abril de 1984,
9y 23 de julio y 12 de noviembre de 1985 y 21 de enero de 1986; no existiendo
en el caso presente discriminaci6n de tipo alguna en los despidos de los de-
mandantes, siendo de destacar que la decision rescisoria de la empleadora al-
canza a tedos y cada uno de los miembros que integran su Comité de Empre-
sa, que son los ahora demandantes, por actos cometidos en su actuacidn,
como 6rgano colectivo de representacién de los trabajadores de la empresa;
no estimdndose, tampoco, que el despido sea sin fundamento, por lo que m4s
adelante se razonard, ausencia de fundamento que parece ser €l apoyo de la
peticién actora, si se ticne en cuenta el contenido del fundamento de derecho
V del escrito interpelador.,

5.°} Como segunda petici6n alternativa se articula en el escrito instaurador
la de declaraci6n de despidos nulos (.. .), para la existencia de esta modalidad
de despido es preciso que el empresario no cumpla los requisitos de notifi-
cacién por escrito, en el que han de figurar los hechos que lomotivan y la fe-
cha en que tendr4 efecto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 55, nd-
mero 1y nlimero 3, péarrafo 2.°, del Estatuto de los Trabajadores, en relaci6n
conel art. 102, pirrafo 2.°, de la Ley de Procedimiento Laboral, exigencia le-
gal ala que se ha dado cumplimiento por 1a parte interpelada, la que, adems,
habida cuenta de Ia cualidad de representantes de los trabajadores que osten-
tan los accionantes, ha observado debidamente el mandato contenido en el art.
68, letra a), del citado Estatuto y art. 33, letra a) del Convenio Colectivo de
la empresa demandada, al haber incoado a los postulantes los expedientes
contradictorios impuestos en los preceptos tiltimamente invocados, habiendo
observado en su tramitacién todos los requisitos en los mismos exigidos; no en-
contrando encuadre el supuesto litigioso en otros casos de despido nulo como
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puede ser el de despido del trabajador que tenga suspendido su contrato de
trabajo {...), si la jurisdiccién competente no apreciase su procedencia—art.
53, punto 6 del Estatuto—, o en el caso de extincién del contrato por fuerza
mayor, desaparicién de la personalidad juridica del contratante o por causas
tecnolégicas o econdrnicas, sin cumplir el requisito previo de la autorizacién
administrativa expresa o técita, como dispone el art. 113 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral...

6.°) Sentado lo anterior, se entra ahora en la Gltima de las peticiones for-
muladas en €l escrito de demanda, cual es la de declaracién de despidos im-
procedentes, para cuya decisién se impone analizar si las causas alegadas y
probadas por la parte accionada son susceptibles o no de producir el efecto ju-
ridico rescisorio establecido por las patronales y en la demanda impugnadas.

7.°) Alégase, en primer término, en las comunicaciones de despido, como
causa resolutoria de las relaciones laborales cuestionadas, la que se califica
por la empleadora de promocién, participacién activa y sostenimiento de
huelga ilegal, con apoyo en los hechos resefiados bajo las letras a), b), c), d)
y &) de las comunicaciones de despido, cuyo contenido se transcribe en el or-
dinal vigésimo noveno de hechos probados de la presente resolucién; y de lo
al respecto relatado en dichos hechos probados, se evidencia que la inactivi-
dad laboral en la factorfa, que no se cuestiona, con la duracién que se concre-
ta en‘el relato histérico, no merece el mismo trato juridico mientras se mantu-
VO 5ino que es preciso diferenciar diversos periodos en su desarrollo, cada uno
de los cuales habri de conceptuarse como productor de un efecto juridico di-
verso; asi, en el primero de ellos la cesacién de la actividad productiva ha sido
fruto de lo convenido entre la Direccién de la factoria y e! Comité, convenio
que habra de estimarse fue concertado voluntariamente entre las partes, al no
haberse aseverado por la parte accionada que hubiera sido impuesto por el
Comité, pactindose en dicho acuerdo, concertado el dia trece de diciembre
de mil novecientos ochenta y siete que: a) En cuanto el barco entre en puerto,
los trabajadores del mismo y de la planta de Alimina desalojarén sus puestos;
b) Cuando el convoy se moviera de su actual situacién desalojarian los pues-
tos de trabajo de 1a planta de Aluminio, con excepcién de las Series de Elec-
trélisis; ¢) Cuando comience la carga de los bidones en el barco e} resto de los
trabajadores del complejo, incluidos los de Electrélisis, abandonarian sus
puestos de trabajo; d) Al salir el buque por la bocana del puerto y estuviera
a una distancia prudencial teniendo ¢! certificado de seguridad, se reintegra-
rfan al trabajo, comprometiéndose a analizar la posibilidad de llevar a cabo
la carga a través del Portifio de Moras; hasta aqui existe plena conformidad
entre las partes, si se parangona lo alegado en el hecho noveno del escrito de
demanda con lo expuesto en el hecho I, punto 3, de la contestacién, observin-
dose, no obstante, una diferencia en las posturas de los colitigantes, pues
mientras la parte actora afade que se pactd, ademds, que cuando el buque se
encontrase a una distancia, ni prudencial ni en millas, siendo de destacar aqui
que los demandantes en los pliegos de descargo que han hecho en los expe-
dientes contradictorios, hacen referencia a que “el barco llevase navegando
un tiempo prudencial y previo levantamiento de un acta de un organismo
competente que certificase la no peligrosidad de los efectos que podia causar
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la carga peligrosa después de haber sido manipulada, los trabajadores, de for-
ma inmediata, se reincorporarfan a sus puestos de trabajo”; de todo ello se
desprende que, en esta primera fase, en modo alguno ha existido una situa-
cibn de huelga, ni legal ni ilegal, al haber sido pactada la paralizacién por am-
bas partes, por lo que, no puede entrar en juego la normativa contenida en
Real-Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977 —arts. 1 a 11—, .

8.°) Elsegundo de los momentos o periodos se inicia hacia las nueve horas
¥y cuarenta y cinco minutos del dia catorce de diciembre ¥ perdura hasta las
veintidés horas y quince minutos del mismo dia, motivindolo el hecho de ha-
ber decidido el Comité promover el abandono de Ja factorfa, decision ésta
provocada por ia falsa maniobra de los camiones que transportaban los bido-
nes, al ponerse en marcha y dirigirse en direccién al puerto auxiliar, siendo
este dfa cuando la empresa requirié al Comité por escrito en el que se hacia
constar “apesar del cardcter legal de Ia huelga protagonizada por nuestro per-
sonal, requerimos a ese Comité para que, de forma inmediata, proceda a la
designacién de servicios minimos. Dichos servicios deben ser, en opinién de
esta Direccién, Ios mismos que, en anteriores ocasiones, han sido autorizados
por la Delegacién Provincial del Ministerio de Industria”; durante este segun-
do perfodo ya se estd poniendo de manifiesto una inactividad laboral no muy
Justificada, pero debido a Ia serie de circunstancias que han concurrido no me-
rece el calificativo de huelga ilegal. .

9.°) Eltercero de los momentos a que antes se hizo referencia, se inicia a
las veintid6s horas y quince minutos del dia catorce de diciembre, ofreciendo
este periodo una clara anormalidad laberal, pues si el bugque GALERNO
qued6 cargado a las veintiuna horas ¥ treinta minutos de dicho dia, saliendo
entre puntas del puerto de Alimina a las veintidés horas y diez minutos del
mismo dia, fondeando a las veintidés horas ¥ veinte minutos en las inmedia-
ciones de los Farallones, situados a una o dos millas del puerto, habiéndose
emitido informe por el Jefe de Proteccién Civil del Gobierno Civil de Lugo,
a que se remiten los hechos probados, habr4 de entenderse que se habia cum-
plido lo pactado el dia anterior, y pese a ello, los trabajadores no se reintegra-
ron a sus puestos de trabajo, pese a la solicitud de la empresa en este sentido,
seflaldndose por el Comité que la incorporacién no se produciria hasta tanto
no se cumplieran los requisitos pactados; insistiendo las €mpresas, con poste-
rioridad, en la reincorporacién de los trabajadores a sus puestos de trabajo,
sin resultado positivo; y aqui es donde procede analizar si la inactividad laba-
ral aparece o no justificada,

10.°) El derecho de huelga, como proclama la sentencia del Tribunal
Constitucional de 8 de abril de 1981, es mas que la simple Libertad de huelga,
¥a que no consiste solamente en el levantamiento de las especificas prohibi-
ciones, sino en el derecho de los trabajadores a colocar ¢l contrato de trabajo
en una fase de suspensién, y de este modo limitar Ia libertad del empresario,
a quien se le veda contratar otros trabajadores y llevar a cabo arbitrariamente
el cierre de la empresa; anadiendo dicha resolucién que el contenido esencial
del derecho de huelga consiste en 1a cesacién del trabajo en cualquiera de las
manifestaciones o modalidades que pueda revestir, lo que no excluye que el
legislador, al regular las condiciones de e jercicio, pueda considerar que algu-
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nas determinadas modalidades de cesacién del trabajo puedan resultar abusi-
vas, siempre que los tipos o modalidades que admitan sean bastantes por si
solos para reconocer que el derecho existe como tal y eficaces para obtener las
finalidades del derecho de huelga; y si la situacién enjuiciada se conceptuara
como huelga, no reuniria los requisitos al efecto impuestos en el art. 3 del mas
arriba citado Real-Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977; pudiendo, en su caso,
enmarcarse dentro de la ilegalidad prevista en el art. 11, letra d) del mismo
texto legal; sin embargo, la parte actora estima inaplicable la invocada nor-
mativa con fundamento en que no concurren en el caso litigioso los presu-
puestos de orden formal, subjetivo, objetivo y finalista, salvo uno de ellos,
exigidos en el Texto legal que acaba de ser citado; en cualquier caso y como
antes qued6 expuesto, la conducta de los interpelantes carece de apoyatura
en derecho.

11.°) Intimamente vinculado con lo expuesto en el fundamento inmediato
anterior esté lo relativo a la prestacién de servicios minimos, para lo que el
Comité fue requerido por Ia Direccién de la Empresa, en los momentos yve-
ces que se especifican en la narracién factica; estando previsto en el ordena-
miento juridico espafiol que, en caso de huelga, el Comité de ésta habra de ga-
rantizar durante la misma la prestacién de los servicios necesarios para la se-
guridad de las personas y de las cosas, mantenimiento de los locales, maquina-
ria, instalaciones, materias primas y cualquier otra atencién que fuese precisa
parala ulterior reanudacién de las tareas de la empresa, cual preceptia el art.
6, niimero 7, del tan citado Real-Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977, precep-
to que, en su inciso final, establecia que correspondia al empresario la desig-
nacién de los trabajadores que debian efectuar dichos servicios; sin embargo
esta atribucién al empresario ha sido declarada inconstitucional en la senten-
cia, més arriba citada, (...), el establecimiento o fijacién de los referidos ser-
vicios habra de emanar del concierto entre la Direccién de la empresay el Co-
mité, y de no Iograrse, ambas partes estdn autorizadas para pedir [a tutela ju-
dicial, lo que obligaria al Organo Jurisdiccional de instancia a tramitar el pro-
cesoJaboral con la celeridad y urgencia exigidos por un planteamiento de esta
naturaleza, como ha declarado el Tribunal Central de Trabajo en sentencias
de 25 de marzo, 3 de junio y 27 de septiembre de 1985; y en el caso ahora con-
trovertido, ante el desacuerdo de las partes, aparece clara la voluntad de las
patronales interpeladas para lograr un entendimiento con el Comité, manifes-
tada a través de los numerosos requerimientos a éste practicados, singular-
mente los llevados a cabo el dia quince de diciembre, cuando la Direcci6n ad-
vierte al Comité que la situacién de las cubas de Electr6lisis es grave y que,
en caso de empeorar, podria llevar a la paralizacién del Complejo; haciendo
caso omiso el Comité, cuando Io que se pretendia por la €mpresa era evitar la
inutilizacién, posteriormente producida, de las doscientas cincuenta y seis cu-
bas del proceso de Electrélisis.

12.°) Cuestiones en la litisla aplicabilidad al caso debatido de la normativa
contenida en el art. 19, nimero 5, del Estatuto de los Trabajadores, estiman-
dose por la parte actora la subsuncién en el mismo de los hechos enjuiciados
—fundamento de derecho X1 del escrito interpelador—, mientras que la par-
te interpelada sostiene un criterio diametralmente opuesto —fundamento de




132 M. " Fernanda Ferndndez Lépez

derecho IV de la contestacion a la demanda-—; entendiendo el juzgador que
en el supuesto encausade no concurren los requisitos exigidos por el citade tex-
to pesitivo, ya que de lo alegado por la parte actora al respecto, parece que se
parte de riesgo inminente en Ia factoria, riesgo que, quizd, pudiera estimarse
existia en el momento de iniciarse la paralizacién de las actividades en ¢l com-
plejo, pero en este momento la empresa no solo no se opuso a la paralizacién
sino que la acordé con el Comité, no ddndose, por tanto, uno de los supuestos
en la norma previstos pues debe tenerse en cuenta que Ia cesacién de la acti-
vidad productiva puede ser acordada, como reza el citado precepto, por deci-
sién de los 6rganos competentes de 1a empresa, en materia de seguridad o por
un porcentaje o la totalidad, segiin los casos, de los representantes de los tra-
bajadores; debiendo ser comunicado el acuerdo de inmediato a Ia empresa y
ala autoridad laboral, la cual en veinticuatro horas anulara o ratificar4 la pa-
ralizaci6n acordada; y si la paralizacién ha sido acordada no sélo por el Comi-
t€, sino que, como queda expuesto habfa sido concertada entre ambas partes,
1o concurriendo uno de los supuestos facticos que prevé el supuesto que se
analiza; por otro lado, no debe olvidarse que la autoridad laboral no sélo ha-
bia tenido conocimiento de los hechos sino «ue el dia quince de diciembre,
hacia las quince horas, el Sr. Delegado de Trabajo de la Xunta de Galicia,
asistia a una reuni6n entre las partes, cuyo contenido se recoge pormenoriza-
do en el ordinal octavo de hechos probados; debiendo puntualizarse aquf que
en todo caso quedaria cumplido el requisito de comunicacién a la autoridad
laboral, al no imponer la norma formalidad alguna par ahacerlo y fuere cual
fuere Ia forma en que se llevé a cabo, 1o cierto es que dicha autoridad ha teni-
do cumplido y cabal conocimiento de los sucesos, persondndose en la factoria
y reuniéndose con los afectados por el conflicto; sin embargo no debe olvidar-
se que el legislador exige como primario y fundamental presupuesto para la
actuacion normativa que el riesgo de accidente sea inminente, y si en principio
pudicra entenderse asi, teniendo en cuenta ia alarma social producida con
motivo del transporte de la carga del buque accidentado, lo que no ofrece
duda alguna es que una vez los bidones se encontraban a bordo del buque GA-
LERNO, estiindo éste fondeado a Ia distancia de lz factoria anteriormente se-
Dalada, el riesgo inminente de accidente no puede estimarse que existiera, pese
a lo que el Comité insistié en su postura de hacer caso omiso a las peticiones
de la Empresa para la reanudacién de la actividad,

13.°) En nuestro ordenamiento juridico se reconoce, entre otros, al trab-
jador el derecho a su integridad fisica y a una adecuada politica de seguridad
¢ higiene —art. 4, ndmero 2, letra d) de! Estatuto de los Trabajadores—; es-
tando, por otro lado, reconocido el derecho ala prevencién de los dafios para
la salud en el convenio de Ja Organizacién Internacional del Trabajo—OIT—
de 22 de junio de 1981, ratificado por instrumento de 26 de julio de 1985 de
la Jefatura del Estado, sobre seguridad y salud de los trabajadores y medio
ambiente de trabajo que entr6 en vigor en Espaia el 11 de septiembre de
1986; figurando como deber bésico del trabajador, ademés de otros, el de
cumplir con las obligaciones concretas de su puesto de trabajo, de conformi-
dad alas reglas de la buena fé y diligencia, cual previene el art. 5, letra a), del
repetido Estatuto de los Trabajadores; siendo, por ello, los accionantes titu-
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lares del derecho antedicho pero, al propio tiempo, sujetos obligados al cum-
plimiento del deber antes referido; teniendo los interpelantes, ademds, porsu
cualidad de miembros del Comité de Empresa de las empleadoras acciona-
das, asignada la competencia de vigilancia y control de las condiciones de se-
guridad e higiene en el desarrolio del trabajo de las empresas, competencia
que les atribuye el art. 64.1.8.b), del tan citado Estatuto, con las particulari-
dades previstas, en este orden, por el art. 19 del mismo Estatuto.

14.°) Haciendo uso de la competencia referida en el ndmero inmediato an-
terior han actuado los ahora interpelantes, como integrantes del 6rgano re-
presentativo de los trabajadores en las empresas demandas, en los aconteci-
mientos relatados en los hechos probados de la actual resolucién, ysilainter-
vencién de los mismos, aiin merecedora de reproche juridico en algunos as-
pectos, estima el juzgador que su comportamiento a partir del momento en
que el buque GALERNO sali6 por la bocana del puerto de San Ciprién y,al
menos, desde que la nave quedé anclada en la zona denominada Los Farallo-
nes, la postura adoptada por los accionantes carece en absoluto de apoyatura
juridica; asi las condiciones por los mismos fijadas a partir de aquel momen-
to, en modo alguno pueden encontrar justificacién no sélo legal sino también
légica, puesto que habria de entenderse que el presunto peligro o riesgo para
la integridad fisica de los trabajadores habia desaprecido, sobre todo tenien-
do en cuenta por un lado que ¢l Jefe de Proteccién Civil habia extendido el
certificado a que antes se hizo referencia y, por otra parte, las condiciones im-
puestas por el Comité e] dia quince de diciembre, relativas al abono de las ho-
ras no trabajadas, tanto para el personal de tas empresas demandadas como
para el personal de las empresas auxiliares, aparte de que carece de apoyatura
alguna, se trataba de una cuestién que bien podia ser discutida con posteriori-
dad al reintegro de los trabajaderes a sus puestos de trabajo, con lo que se evi-
taria el dafio posteriormente ocasionado en las cubas, Jo mismo quela exigen-
cia, también impuesta por el Comité de un compromiso firme por parte de la
Direccién de que no volveria a entrar en el puerto el barco; siendo de destacar
que posteriormente la patronal insiste cerca del Comité para que los trabaja-
dores se reintegren inmediatamente, a fin de salvar 1a Serie B, al igual que el
resto del complejo, sin que fuera atendida esta peticién; y habiendo desapar-
cido las causas que pudieran haber justificado, al menos parcialmente, la pos-
tura del Comité, dificilmente se comprende el comportamiento de éste de man-
tener la inactividad laboral que, en aquellos momentos, parecia tener como
tGnico fundamento el abono por las empresas de las horas no trabajadas.

15.°) La transgresién de la buena fe contractual, Pprevista como causa ex-
tintiva del contrato de trabajo en el art. 54, nimero 2, letra d) del Estatuto de
los Trabajadores, es de tal generatidad que dentro de la misma pueden enten-
derse comprendidos innumerables supuestos, ante la ausencia de tipicidad
adecuada de conductas del trabajador, a diferencia de lo que acontecia en la
legislacién anterior, cuyo precedente més inmediato, art. 33, letra d), del
Real-Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977, recogia el fraude, la deslealtad yel
abuso de confianza (esta iiltima aparece, también, reco gida en el citado pre-
cepto del Estatuto}; pudiendo pensarse que la redacci6n actual no es més que
un trasvase al campo laboral de la norma contenida tradicionalmente en el
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campo civil y plasmada en el art. 1.258 de nuestro primer Cuerpo legal civil,
en cuanto establece que los contratos obligan no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado sino también a todas las consecuencias que, segin su
naturaleza, sean conformes z la buena fe,alusoyala ley, debiendo relacio-
narse el contenido del texto legal dltimamente citado con lo dispuesto en el
art. 7, nimero 1, del mismo Cédigo Civil, en cuanto preceptiia que los dere-
chos deben ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe, proscribien-
do en su niimero 2 el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo.

16.°} Siinjustificable aparece la postura de los miembros del Comité, aho-
ra accionantes, anteriormente referida, también aparece como carente de
todo apoyo jurfdico el hecho de que al menos algunos de los demandantes,
nominados en el ordinal catoree de hecho probados, en unién de otros traba-
jadores, hayan impedido el acceso a los puestos de trabajo de buen nimero de
compaferos en la factorfa, los dias 15y 16 de diciembre, como rebela la prue-
ba testifical al efecto practicada a instancia de la parte accionada, de Ia que se
desprende que solamente se permitia el acceso a los trabajadores que tuvie-
ran la categoria de Jefes de Departamento o Servicio, aunque si es cierto que
lo hicieron sin utilizar violencia fisica alguna; sin embargo, tal comportamien-
to estimase que contraviene el derecho que al trabajador se le reconoce en el
art. 35 de la Constituién y en el art. 4.° niimero 1, letra a) del Estatuto de los
Trabajadores y, en su caso, conculea Ia libertad de trabajo a que se remite el
art. 6.°, nimero 4.° del Real-Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977, a partir del
momento, antes referido, en que el paro carecia de justificacién.

17.°) Tratamiento aparte merece la imputacién vertida en las corunica-
ciones escritas enviadas por la parte demandada a los demandantes, en las
que se les participaban sus despidos, referente al intento de usurpacién de
funciones de Direccién; al respecto, los demandantes remitieron escrito a la
empresa, cuyo contenido se transcribe en el ordinal noveno de hechos proba-
dos, siendo revelador de una manifestacién de voluntad del Comité que ten-
dia a privar a la empleadora del poder de direccién que a ella, exclusivamen-
te, le competia; poder éste que, sabido es, consiste en la facultad que el con-
trato de trabajo confiere al empresario, para ordenar las circunstancias de
realizacién del trabajo, siendo en definitiva, un poder de ordenacién de las
prestaciones laborales, consustancial a la empresa, sin que, en modo alguno,
corresponda ni a los trabajadores “un poder ex lege, imprescriptible, in dis-
ponible e intransferible”; y tal poder aparece explicitamente reconocido en
nuestro Ordenamiento juridico, asf lo reconoce didfanamente el art. 20, n.°
del Estatuto de los Trabajadores, al disponer que el trabajador estar4 obliga-
do a realizar el trabajo convenido ba jo la direccién del empresario o persona
en quien €ste delegue, y en el cumplimiento de Ja obligacién de trabajar, asu-
mida en el contrato, como preceptiia el nimero 2 del citado texto positivo, el
trabajador debe al empresario la diligencia ylacolaboraci6n en el trabajo que
marquen las disposiciones legales, los convenios colectivos y las 6rdenes o
instrucciones adoptadas por aquel en el ejercicio regular de sus facultades de
direccién y, en sudefecto, por los usos y costumbres, debiendo someterse am-
bas partes en sus prestaciones reciprocas a las exigencias de Ia buena fe; yal
venir conferida, en exclusiva, al empresario la facultad directiva, carece de
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sentido juridico la peticién formulada porlos demandantes, no solo porla im-
posibilidad de acomodarla dentro de las facultades que al Comité le vienen
conferidas en el art. 64 del Estatuto de los Traba jadores sino también porque
esta norma, bajo su néimero 1.10 atribuye al Comité, como una de sus compe-
tencias, la de colaborar con la direccién de la €mpresa para conseguir el esta-
blecimiento de cuantas medidas procuren el mantenimiento y el incremento
de la productividad, de acuerdo con lo pactado en Jos convenios colectivos;
debiendo entenderse, por todo ello, que tal pretension invade el campo de lo
ilicito laboral.

18.°) En el expediente de regulacién de empieo que la parte demandada
ha promovido ante la Direccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social,
que concluy6 con resoluci6n estimatoria de fecha 28 de diciembre de 1987,
ampliada en otra resolucién del siguiente dia, e interpuesto recurso de alzada
contra la misma ha sido desestimado en resolucién de la Direccién General de
Trabajo de fecha 26 de febrero tltimo, se alegaba como causa fundamentado-
1a de la peticién de suspension de los contratos de trabajo de los productores
afectados por el mismo, la de fuerza mayor término éste que en muestro dere-
cho es equivalente a caso fortuito, definido éste Gltimo en el art, 1.105 del
Cédigo Civil como suceso imposible de prever, o que previsto, fuera inevita-
ble; y la normativa laboral vigente contempla la fuerza mayor como causa de
extincion del contrato de trabajo —art. 49, n.° 8 del Estatuto de los Trabaja-
dores—, que habr4 de ser constatada por la autoridad competente —art. 51,
n.? 1, del citado Estatuto—; siendo la fuerza mayor temporal causa de sus-
pensién del contrato —art. 45, 1.° 1, letra 1) del repetido Estatuto—; no exis-
tiendo, por tanto, Ia discordancia denunciada por la parte actora entre la cau-
sa alegada como fundamentadora de los despidos y en la que se apoyaba la pe-
ticién de regulacién de empleo, puesto que los resultados derivados de los he-
chos encausados en modo alguno pudieron ser previstos.

19.%) Se hace eco el Juzgador, por tratarse de un hecho notorio y, ademds,
por haber quedado debidamente aseverado el traslado de la carga del buque
accidentado en Finisterre hasta el complejo de las demandadas; sin embargo
el periodo de tiempo transcurrido entre Ia llegada de la carga a las proximida-
des de la factorfa y todo lo acontecido hasta el momento de embarque de 1a
misma en el navio Galerno, e incluso hasta que éste queds fondeado en los
Farallones, estimase, objetivamente, como suficiente para que la perturba-
cion laboral hubiera vuelto a la normalidad, mereciendo destacarse el hecho
de que la operacién de carga en el barco fue presenciada por numerosos fra-
bajadores,

20.°) De lo razonado en los fundamentos que anteceden en relacién con lo
relatado en hechos probados, Ia conclusién gue se alcanza es la de que los ac-
cionantes son sujetos activos de una transgresién de la buena fé contractual
que les venfa impuesta en las relaciones jurfdico-laborales que los vinculan
con las empleadoras interpeladas, asi como de la que emanaba de su cuatidad
de integrantes del 6rgano representativo y colegiado del conjunto de los tra-
bajadores de las empresas accionadas; transgresién que encuentra adecuada
tipificacién dentro de la normativa contenida en el art. 54, n.° 2, leira d) del
Estatuto de los Trabajadores, en relacién con el art. 68. letra o) del micmn
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Cuerpo Legal, siendo constitutiva, por tanto, de incumplimiento gravey cyl.
pable y, consecuentemente, determinante de la extincién de log Contratos de
trabajo que unen a los interpelantes con [as patronales demandadas, por lo
que Ia decision de éstas, en Ia litis impugnada, se estima conforme a derechg,

21.°) Al haber quedado acreditado el incumplimiento contractual, al me.
nos algunos de ellos con virtualidad suficiente, alegado porla parte demanda.-
da en sus escritos de comunicacion, procede, al tenor de lo preceptuado en ef
art. 55, n.” 3 del Estatuto de los Trabajadores, declarar procedente jos despi-
dos cuestionados, con el efecto que a tal declaracién le confiere e] citado pre.
cepto en su niimero 5; imponiéndose, en definitiva, la desestimacién de la de-
manda.

22.°) No puede atribuirse eficacia exonerativa de la responsabilidad que
alcanza a los postulados al hecho de que por Industria Espafiola de] Alumi-
nio, S.A. (INESPAL) se hubiera formulado reclamacién ante el Consorcio
de Compensacién de Seguros, a efectos indemnizatorios de los dafios sufridos
en el complejo, reclamacién que ha quedado aseverada en virtud de Jo docu-
mental traida a los autos en virtud de lo acordado como diligencia para mejor
Pproveer, no solo porque hasta el momento no se ha adoptado decisién alpuna
al respecto por dicho Consorcio, sino también porque en el supuesto de que
fuera estimatoria no ejerceria sobre el comportamiento de los accionantes
efectos extintivos o limitativos de Ia culpabilidad. : '

23.°) Al ser los demandantes miembros del comité de empresa de las pa-
tronales interpeladas, el recurso que procede contra la presente resolucién es
el de casacién, por imperio de lo dispuesto en el art. 166, ordinal 3.%delaLey
de Procedimiento Laboral,

Fallo: Que desestimando la demanda interpuesta por .R.F.,J.A.P.V. , F.
delaV.G.,J.C.V,F.R.L, JLB.Q,JFP.,LM.G.O., RM.T, I.B.P,,
M.C.A,IMR., ER.P., M.CM., AHL.,JR.G.G,JEG.G., AS.V.,
FJ.CT.,,AF.CD,, CV.G,, LMV, yJ.A.P.A_, contra las empresas Alu-
minio Espaiiol, S.A. y Alémina Espaiiola, §.A., debo declarar y declaro pro-
cedentes los despidos cuestionados y extinguidos los contratos de trabajo que
vinculan a los actores con las empresas demandadas, sin derecho por parte de
los trabajadores accionantes a indemnizacién ni salarios de tramitacién y, en
consecuencia, debo absolver y absuelvo a [as patronales interpeladas de cuan-
tos pedimentos frente a ellas se contienen en el escrito rector de la contro-
versia.

Adviértase a las partes que contra la presente sentencia pueden interponer
recurso de CASACION, por infraccién de Ley y doctrina Legal o quebranta-
miento de forma, dentro de los diez dias siguientes a su notificacién, para
ante el Tribunal Supremo de J usticia, Sala de Io Social, bastando para consi-
derarlo preparado la mera manifestacion de las partes o de su Abogado o Pro-
curador, al hacerles la notificacién, de su propésito de entablarlo; también
podra prepararsé por comparecencia o por escrito de las partes o de su Abo-
gado o Procurador dentro del mismo plazo.

Asf por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

-
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