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L. Consideraciones Generales

El amplio proceso de elecciones a representantes de los trabajadores desa-
rrollado en el dltimo trimestre de 1986 ha constituido un hito de enorme tras-
cendencia, en tanto que marca pautas decisivas para el desenvolvimiento del
sistema de relaciones laborales en nuestro pais durante los préximos cuatro
aios. El proceso electoral se ha llevado a cabo con una doble finalidad, neta-
mente diferenciada la una de la otra. Por una parte, tenia como objetivo in-
mediato la designacién de Jos sujetos que van a actuar durante este periodo
como interlocutores de los trabajadores ante los empresarios en el seno de
cada uno de los centros de trabajo. Asi, estas eletciones supanen la renova-
cién de la inmensa mayoria de los 61ganos de representaci6n unitaria en la
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empresa —delegados de personal y comités de empresa—, con la correspon-
diente revitalizaci6n de una instancia de representacién de notable protago-
nismo en las relaciones laborales a nivel de empresa; baste recordar a estos
efectos su intervencién como interlocutores casi exclusivos en 1a ne gociacién
colectiva empresarial, en las reestructuraciones y regulaciones de empleo, en
la conflictividad colectiva empresarial, etc. De ahi que la fluidez y claridad de
las relaciones obrero-patronales en el seno de las diversas empresas dependa
en gran medida de una participacién efectiva de los trabajadores en estos pro-

cesos electorales asi como de la transparencia en su desarrollo, con vistas a -

que en estos Srganos queden fielmente representadas las diferentes posicio-
nes de la plantilla de la empresa. Pero ademds, y por otra parte, ¢l presente
proceso electoral sirve de elemento de contraste de la audiencia de las organi-
zaciones sindicales ante Ia generalidad de la poblacién trabajadora, hasta tal
punto que hoy en dia se ha convertido en el elemento practicamente exclusivo
de determinaci6n de la representatividad sindicat, incidiendo sobre la propia
denominaci6n de las presentes elecciones que sélo de forma impropia pueden
calificarse de “sindicales” de! resultado de estas elecciones a comités de em-
presa y delegados de personal la consecucién de importantes competencias
juridicas de accién sindical por parte de los sindicatos, sus resultados trascien-
den el &mbito esctricto de cada centro de trabajo —para lo que originaria-
mente estdn pensadas—, convirtiéndose en el elemento de 1a atribucién de
cuotas de protagonismos a los diferentes sindicatos en el conjunto del sistema
de relaciones laborales.

Ahora bien, los anteriores elementos no son originales del iiltimo proceso
electoral, pues han concurrido con mayor 0 menor intensidad en las sucesivas
elecciones a los 6rganos de representacion unitaria en la empresa que se han
venido celebrando en nuestro pais desde la transicién politica. El presente
constituye el cuarto proceso electoral de estas caracterfsticas desde aquel mo-
mento; iniciado con el correspondiente al afio 1978, realizado en aplicacién
del Real Decreto 3149/1977, de 6 de diciembre en momentos en los que for-
malmente aiin no estaba reconocida la libertad sindical, fue seguido por los
correspondientes a los afios 1980 y 1982, celebrados estos conforme a la regu-
lacién del Estatuto de los Trabajadores. Desde esta perspectiva puede afir-
marse que el proceso electoral de 1986 se ha desarrollado en un marco de ab-
soluta normalidad, por lo que supone de continuidad de un sistema electoral
disefiado en sus aspectos principales desde hace Yaunadécada. Con el mismo
no se ha producido sino una consolidacién en una linea de atribucién de un
papel central a las elecciones a comités de empresaen la configuracién de los
protagonistas sindicales de nuestro sistema de relaciones laborales, en Ia me-
dida en que cumplen ese doble cometido al que aludiamos previamente.

No obstante, tampoco cabe valorar el dltimo proceso electoral como idén-
tico a lo que han sido sus precedentes, sin que existan datos propios dignos de
ser remarcados. Por el contrario, en el presente aparecen circunstancias no-
vedosas que han influido sustancialmente en la significacién y en el propio de-
sarrolio de las elecciones, novedades sin las cuales no se pueden entender los
problemas y debates que las han rodeado. En primer lugar, hay que tener pre-
sente que la modificacion de la normativa estatutaria en esta materia, confor-
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me ala Ley 32/1984, de 2 de agosto, junto a las disposiciones reglamentatias
de desarrolio que le han seguido!, ha sido en esta ocasién la primera vez en
la que se ha podido llevar ala préctica en términos de votaciones en la gene-
ralidad de las empresas espafiolas; hasta ese momento sélo se habia dado de
forma aislada para centros sin representacin o que por razones particulares
habfa cesado la existente; en todo caso, en las que s¢ habfan dado previamen-
telo habian sido conforme a una normativa reglamentaria previa a Ja reforma
del Estatuto, con importantes lagunas por ello mismo. En segundo lugar, y si
bien es cierto que en todas las elecciones precedentes éstas habian servido
como instrumento de constatacién del apoyo por los trabajadores a las diver-
sas opciones sindicales, con consecuencias juridicas en cuanto a competen-
cias de acci6n sindica] por lo que se refiere a las convocatorias de 1980 y 1982,
sin embargo no ha sido sino hasta los 1iltimos comicios que estos han tenido
un sentido global de concrecién de la audiencia de cada una de las organiza-
ciones sindicales concurrentes a los mismos. Efectivamente, la isntitucionali-
zaci6n en cuanto tal de la singular posicién juridica que supone la figura del
“sindicato més representativo” no se produce en nuestro pais con cardcter de
generalidad hasta la entrada en vigor de la Ley Organica de Libertad Sindical
(LOLS) en el afio 1985; estas han sido pues, las primeras elecciones que se
han celebrado con una consciencia “a priori” de la trascendencia inmediata-
mente “sindical” de sus resultados. En tercer lugar, ha sido también estala - -
primera ocasién en la que el mandato representativo precedente tenia la du-
racién de cuatro afios prevista actualmente, en tanto que el intervalo entre las
anteriores habia sido sélo de dos afos; la mayor dilatacién en el tiempo entre
proceso y proceso le otorga desde el punto de vista sindical un mayor interés
piiblico, por cuanto que los cambios en el sentido del voto del electorado pue-
den ser de mayor entidad y de mayor significacién como perspectiva de futu- ‘
ro. En cuarto lugar, y bastante vinculado a lo anterior, aparecian importantes
interrogantes en cuanto al sentido del voto de la poblacién trabajadora y asu
grado de participacién en el proceso, en particular por la respuesta a una po-
litica sostenida de notable contencién salarial en la negociacién colectiva en
un contexto de fuerte crisis del empleo sobre todo industrial ¥ con posturas
claramente diferenciadas de las dos grandes Centrales sindicales. Por dltimo,

¥ sin una voluntad de agotar todos los elementos novedosos concurrentes en
este proceso electoral, también es digno de sefialar que en el mismo se daba
la circunstancia de ser la primera oportunidad de elecciones en el seno de las
empresas tras una larga legislatura en la que se encontraba en el Gobierno un
partido politico con fuertes vinculaciones con una de las Centrales Sindicales
mas representativas a nivel estatal ¥ que en atenci6n a ello ha cumplido un pa-
pel singular en el disefio de la politica econémica espafiola.

Este es muy a grandes rasgos el marco en el que se han realizado las eleccio-
nes sindicales del dltimo trimestre de 1986. Ahora bien, los objetivos que nos
hemos propuestos con el presente trabajo no son los de efectuar una valora-
cidn global del proceso en todos los frentes apuntados como datos novedosos
iras un seguimiento de su desarrollo y de los resultados correspondientes,
Nuestra pretension se reconduce a un objetivo mas concreto, cual s la de
analizar desde una perspectivas juridico positiva las principales dificultades
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que ha presentado la aplicacidn practica de la normativa electoral vigente, in-
cluso en aspectos muy de detalle, particularmente por lo que se refiere a los
cambios legales introducidos con la reforma del Estatuto y su desarrollo re-
glamentario. Se trata, por consiguiente, de identificar cuales hansido los pun-
tos de conflictividad mdés destacados en la interpretacién de la normativa y
cuales han sido las disfuncionalidades, lagunas o vias abiertas a las corrupte-
las y fraude electoral por el uso que se ha hecho de determinados preceptos.
En atencién a la minuciosidad de detalle que pueden tener en ocasiones los
problemas a comentar es por lo que conviene tener presentes algunos puntos
de referencia més globales, para no perder de vista el contexto general en el
que se aplica esta noramtiva electoral y en que medida interpretaciones juri-
dicas puntuales pueden tener incidencia en ese otro panorama més amplio del
disefio de los protagonistas del sistema de relaciones laborales en Espaiia.

Por otra parte, como indicaciones metodolégicas, hay que sefialar que re-
sulta pricticamente imposible llegar a agotar la totalidad de la problematica
juridica deducida de las presentes elecciones. Al ne existir en términos juri-
dico formales un solo proceso electoral, sino une diferenciado por cada uno
de los centros de trabajo en los que se han convocado tales elecciones, la
enorme cantidad de incidencias y singularidades de aplicaci6n de la normati-
va electoral impide abordar en toda su extensidn la riqueza de supuestos vari-
ados que se han presentado, inchiso desde una perspectiva estricta de inter-
pretacién juridica, Por ello se ha optado por el especifico método de trabajo
de abordar exclusivamente aquellos problemas que se han ido suscitando en
sede judicial, presumiendo que dentro de las resoluciones judiciales dictadas
al efecto se pueden localizar las mayores dificultades aplicativas e interpreta-
tivas de la legislaci6n vigente. A estos efectos conviene indicar el importante
condicionamiento procesal impuesto por el caricter de firmeza y definitivo de
la sentencia dictada en primera instancia, sin que quepa recurso alguno frente
alamisma?, De ahi que al ser sentencias de Magistratura de Trabajo ¢l mate-
rial objeto de estudio, se deban tomar en consideracién un niimero bien ex-
tenso de resoluciones judiciales y, lo que resulta més decisivos, con dificulta-
des para obtener una via procesal de unificacién de la jurisprudencia en mate-
ria de elecciones sindicales, hasta tal punto que no va a ser extrafio encontrar
fallos de todo punto contradictorios®. A pesar de ello, este obligado método
de trabajo también presenta un enorme interés, por cuanto que con él se pue-
de sacar ala luz una doctrina de no ficil acceso piiblico®, al mismo tiempo que
se ha tenido la oportunidad de comprobar la multiplicidad de supuestos pro-
blematicos dejados abiertos por la legislacién vigente,

Junto a ello, acotar también que el estudio va a centrarse en los problemas
sustantivos derivados del desarrollo del proceso electoral, desde la promo-
cién de las elecciones hasta la conclusion final del escrutinio. Sin embargo,
por estar destinado a ello otro trabajo dentro de esta misma revista, no va a
ser objeto detratamiento la multiplicidad de materias suscitadas dentro de las
sentencias de Magistratura por lo que se refiere a los procedimientos inter-
nos, administrativos y procesales de impugnacidn de los resultados de las
elecciones sindicales. En definitiva, vamos a cefiirnos a los aspectos sustanti-
vos del desarrollo de las elecciones, sin entrar en los procesales de reclama-
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<i6n sobre éstas. Finalmente sefialar también que se ha adoptado un criterio
selectivo incluso dentro del anlisis de los aspectos sustantivos, en el sentido
de atender a aquellos supuestos de especial problemética juridico-interpreta-
tiva. En particular se han dictado un alto mimero de sentencias declarando la
nulidad del proceso en base a incumplimientos manifiestos y reiterados en
distintos momentos de la legislacién vigente, cuando no por ausencia total de
votaciones y de todo el desarrollo de las elecciones’; obviamente este tipode
resoluciones no van a ser objeto de atencién, por cuanto que exceden de los
objetivos aqui propuestos de andlisis de la problematica estrictamente jurfdi-
cay, desde esta perspectiva, su interés es bésicamente procesal del contenido
del fallo y de los instrumentos procedimentales idéneos para asegurar la de-
claracién de nulidad de esas elecciones ficticias. Sin mas precisiones introduc-
torias, podemos entrar en el andlisis de fondo, para lo que se ha optado por
un comentario de las distintas materias con una ordenacién lienal en el tiem-

po, si guiendo todo el proceso electoral desde su iniciacién hasta la conclusidn
del mismo.

I1I. Ambito del proceso electoral

El primer tema a abordar es el de la fijacién de qué tipos de empresas y ac-
tividades econ6micas o en general de prestacién de servicios constituyen la
unidad de referencia para celebrar las votaciones a delegados de personal y
comites de emrpesa. Ello debe contemplarse desde una doble perspectiva,
t_;ubjetiva yobjetiva. Desde 1a primera de ellas se trata de fi jar que tipo de su-
Jetos pueden participar en el presente proceso electoral. Desde |a segunda de
ellas ha de determinarse el 4mbito funcional concreto al que se extiende cada
érgano de representacién unitaria.

1. Ambito subjetivo del proceso

Enlamedida en que la normativa basica de regulacién de la representacién
unitaria acualmente se encuentra dentro del Titulo II del Estatuto de los Tra-
bajadores, el 4mbito subjetivo de las elecciones coincide pricticamente ¢on
e; correspondiente al 4mbito de aplicaci6n de la propia LET, tal como éste
viene concretado en sus articulos 1y 2. Esdecir, abarca a todas las actividades
de prestacién de servicios subordinadas ¥ por cuenta ajena en régimen de
contrato de trabajo, con la tinica salvedad de los centros de trabajo que no al-
cancen el niimero minimo de trabajadores que se ver4 posteriormente.

En estos términos quedan excluidas las relaciones laborales de caricter es-
pecial, salvo que exista indicacién €xpresa en contrario por su normativa es-
peci_fica reguladora. En concreto, parece que si le serfa de aplicacidn la nor-
mativa de representacién unitaria de la LET a las relaciones especiales de los
n}ir}usvélidos, de los estibadores portuarios; les seria de aplicacién en las con-
diciones que se pacte en los convenios colectivos a los deportistas profesiona-
les; no les resulta aplicable, si bien tienen derecho a designar sus propios re-
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presentantes conforme a reglas propias los altos cargos y €l personal civil no
funcionario dependiente de establecimientos militares; finalmente, para el
resto de las relaciones especiales guarda silencio la norma reglamentana: lo
que puede interpretarse como indicativo de una ausencia de representacién
unitaria para estos otros grupos, salvo para los casos més dudosos en los que
se da una remisién genérica a la regulacién contenida en la LE'I_‘. )

En todo caso, la exclusién mas significativa derivada del Ambito de aPhca-
ci6n de la LET se corresponde con 1a totalidad de los funciopa_rios p_ﬁbhcos‘y
del denominado personal estatutario al servicio de las Administraciones Pi-
blicas. La ausencia de elecciones de representantes de personal resulta espe-
cialmente llamativa en este terrena, por cuanto que la propia LOLS anuncia
la existencia de unos 6rganos de representacién de los funcionarios de las Ad-
ministraciones. Se trataria, ademds, de elecciones que actuarian en paralt_alo
a las correspondientes a los asalariados en régim'en Qe contrato 'de tr'flbajo,
por cuanto que también desplegarfan esa doble finalidad de designaci6n t_ie
los interlocutores del personal en cada una de las unidades e:'lcc.torales, al mis-
mo tiempo que sirven de baremo parala .concrecl:ién de los sindicatos a los que
se les otorga Ia condicién de més representativos tal como se prevé en la
LOLS. Es cierto que dentro de la propia LOLS se contienen importantes
prescripciones normativas sobre estas elecciones: derecho a promoverlas por
los sindicatos més representativos (art. 6.3.¢), derec!}o a presentar g:anchda-
turas por cualquier sindicato (art. 2.2.d), cardcter unitario de. los 6rgan0§ c‘h?-
signados, duracién por cuatro afios del mandato Tepresentativo con posibili-
dad de ser reelegido en sucesivos mandatos (disp. adic. 2.%.1). Sin ‘el_nbarg.o,
tales elecciones no se han podido celebrar en el 4mbito de las Administracio-
nes Publicas, salvo para contados supuestos’, pues a pesar del mandato conte-
nido en la LOLS al Gobierno para que enviara un proyecto f!e Ley sobre el
particular, éste fue aprobado por el Parlamento con posterioridad al presente
proceso electoral®, '

En este terreno las reclamaciones judiciales que han ltegado alas Magls_tra-
turas de Trabajo e han referido al personal sanitario de caricter estatutario al
servicio del INSALUD. La intervencién de la jurisdiccién laboral se ha pro-
ducido con ocasién de promociones de elecciones dentro de este pe'rs'onal por
parte de determinados sindicatos, a las que se ha opuesto la Admmlstramdln
en base a 1a ausencia de normativa de desarrollo de la LOLS en esta materia
y a la imposibilidad de aplicacién de la contenida en la LET. Dentro de? este
colectivo concurren dos circunstancias especiales. Por una parte, que la juris-
prudencia en determinadas ocasiones ante situaciones de lagunas legales de
las normas estatutarias, ha aplicado por analogia preceptos del Estat_ut_o de
los Trabajadores. En segundo lugar, que desde el aio 1978 de forma ininte-
rrumpida —coincidiendo con los procesos electorales sindicales t_ie lps asala-
riados laborales— se han designado 6rganos de representacién smdu_:al enel
seno de las instituciones sanitarias de la Seguridad Social; estas elecciones se
han desarrollado en cumplimiento de sucesivos pactos colectivos cotre el per-
sonal sanitario y la Administraci6n (inicialmente el INP y posteriormente el
INSALUD), cuyo contenido reproducia a grandes rasgos el proceso de la
LET cuando no se remitfa directa y expresamente a la misma Ley. Sin embat-
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£0, eliiltimo acuerdo de estas caracterfsticas es de 12 de noviembre de 1982
—coincidente con las elecciones precedentes— sin que se haya repetido en
esta ocasién. Las resoluciones judiciales contienen pronunciamientos dife-
renciados, aunque con carcter general vienen a rechazar la posibilidad de ce-
lebrar elecciones sindicales en el momento presente entre el personal sanita-
Tio estatutario. Sustancialmente los argumentos para tal exclusién son los si-
guientes. En primer lugar, que la aplicaci6n analGgica o supletoria no es posi-
ble, en tanto la situacién conflictiva est4 perfectamente contemplada en la
disp. adic. 2.2 LOLS exigiéndo una normativa propia, perfectamente justifi-
cada pues las peculiaridades que inciden en el servicio pablico han de deter-
minar Iégicamente una configuracin distinta de las representaciones unita-
riasen las Administraciones Pablicas. Fn segundo lugar, que fos pactos colec-
tivos celebrados para posibilitar tales elecciones han perdido su vigencia, al
estar referidos a comicios electorales coneretos ¥ yacelebrados, conlo que ha
agotado su funcionamiento. En tercer lugar, que al tratarse de personal esta-
tutario, sus relaciones se encuentran excluidas del dmbito de aplicacién de Ia
LET por aplicacidn de lo dispuesto en el art, 1.3.a} y, consiguientemente, de
un proceso electoral que se ampara en dicha norma’. Sin embargo, estas sen-
tencias dejan sin resolver —entre otrag razones, porque el objeto del proceso
concreto se lo impedia— la cuestién de cual es Ia situacién actual de los 6rga-
hos representativos elegidos en este 4mbito en las convocatorias precedentes.
Unicamente se plante6 un problema de similares caracteristicas hacia finales
de 1984, momento en el que debian cesar los representantes designados con-
forme al iltimo acuerdo colectivo con el INSALUD, pues éste —por analo-
gia a la regulaci6n originaria contenida en la LET— preveia un mandato de
dos afios de duracién, Como es obvio, la modificacién en este sentido dela
LET, ampliando el mandato a cuatro afios al tiempo que prorrogaba Ja dura-
¢i6n de los 6rganos en aquel entonces actuantes, planteaba la duda de si ello
también deberia entenderse aplicable al personal sanitario estatutario que
habia designado sus representantes a través de determinados pactos colecti-
vos. Magistratura de Trabajo se pronuncié en su momento en sentido afirma-
tivo a favordela prérroga, pues estos pactos tenian como objetivo patente el
aplicar la legistaci6n laboral a este colectivo ¥ que el apecto expreso de dura-
ci6én por dos afios del mandato representativo se debe valorar en el contexto
total del acuerdo: “En este sentido debe observarse que la duraci6n del man-
dato venia establecida en la LET ¥ que el sentido del pacto sindical {como el
de otros anteriores y posteriores), no era otro que el de la extensién de la le-
gislaci6n laboral a un 4mbito excluido de ella™, Trasladando anal6gicamen-
te esta doctrina a la situacién actual, habria que interpretar que también seria
aplicable a estos supuestos la prérroga automética prevista en el art. 67.3
LET para el caso de que no se promuevan elecciones una vez concluido el
mandato ordinario de cuatro afios. Se darfa €n estos términos una situacién
paradbjica, por la que no se podrian promover elecciones por falta de acuer-
do parala renovacién completa de los 6rganos de representacion, si bien per-
manecen por tiempo indefinido los anteriores representantes; aunque si estos
cesan individualmente por otras causas podrian celebrarse elecciones parciz-
les de acuerdo con el RES. Debido a esta contradiccién parecen mas légicas
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y acertadas aquellas sentencias que se han inclinado por una z.aplicacién ana-
légica a todos los efectos con cardcter provisional de la normativa electoral de
la LET, incluida la posibilidad de renovacién completa en el momento pre-
sente de esos drganos representativos: “Y del hecho de haberse ma.ute:md'o
sin interrupci6n los 6rganos de representacion sindical en el seno de las insti-
tuciones sanitarias de la Seguridad Social desde el afio 1978 con 1as importan-
tes consecuencias de ello derivadas a efectos de mantenimiento de la paz so-
cial y reconocimiento de los derechos de los trabajadores, se deriva la qecesi-
dad de cumplimiento de tales pactos hasta tanto aparezca y entre en vigor la
nueva normativa legal que en cumplimiento de los establecido en las disp.
adic. 2.2 LOLS y el art. 103 CE, regule 1a materia de elecciones sindicales en
relacién a estos colectivos™!!,

2. Ambito Objetivo del Proceso

Como es sabido, a pesar de la nominacién de encabezamiento del Titulo II
dela LET con referencia a derechos de representacién colectiva en la empre-
sa y de que el 6rgano elegido en plantillas superiores a los 50 t.rabjadores se
presenta como una instancia de representacién empresarial, sin embargo el
&mbito normal de representacion tanto de los delegados de personal como de
los comités de empresa se corresponde con una extensién mds reducida: el
centra de trabajo. De esta forma es posible que en una misma empresa exis-
tan varios 6rganos representativos, tantos como centros de trabajo incluya
éste. Tan s6lo en dos supuestos el Ambito objetivo del proceso no se identifica
con el centro de trabajo: para la designacion del comités intercentro, que
constituye el auténtico “comité de empresa” aungue no reciba tal denomina-
cidn, y €l comité de empresa conjunto, de 4mbito provincial para supuestos
singulares.

Desde esta perspectiva, la fijacién del ambito objetivo del proceso se con-
vierte en un problema de concrecién de nimero de centros de trabajo en _ios
que se organiza una empresa dada y la delimitacion de la esfera de actuacién
de cada uno de ellos. Posiblemente sea este uno de los aspectos que ha plan-
teado una mayor problemdtica, debido a la dificultad de establecer reglas ge-
nerales para determinar con cierta automaticidad la autonomia de las dife-
rentes organizaciones productivas insertas en cada empresa concreta y a cual
de las varias existentes esta vinculada cada trabajador de la misma. A ello se
afiade la presencia de un notable conflicto de intereses de los distintos sujet_os
que pueden verse afectados por las elecciones sindicales. En muchas ocasio-
nes el conflicto de fondo viene a manifestarse por un interés empresarial a
concebir unidades productivas amplias que supongan en términos globales un
nimero reducido de representantes unitarios, en tanto gue los sindicatos se
pueden inclinar por unidades mis pequefas que les permitan multiplicar €l
namero de miembros a elegir, la cuantia del crédito de horas disponibles, etc.
Pero en otras ocasiones puede suceder ala inversa, pues la desmembracién en
unidades productivas muy pequeas llega a impedir alcanzar el nfimero mini-
mo de 6 trabajadores, imposibilitando la realizacién de eleccién alguna. Fi-
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nalmente también aparecen supuestos en los que se exterioriza un conflicto
entre diversas opciones sindicales, en base a expectativas electorales més op-
timas para unas u otras organizaciones segfin el 4mbito del proceso disenado.
Resulta imposible abordar, dentro de los objetivos propuestos con este esty-
dio, toda la problemitica que ofrece la nocién legal de centro de trabajo tal
como ésta se recoge en el art. 1.5 LET y su aplicacién a las elecciones sindica-
les”. Renunciando, pues, a un anélisis exhaustivo, sefalar cuando menos
cuales han sido los criterios més destacados de las resoluciones judiciales dic-
tadas con ocasion de las elecciones. Estasse han producido en ordinario como
consecuencia de promociones de elecciones por los sindicatos en un determi-
nado dmbito, que han sido segnidas por una oposicién de las elmpresas a acep-
tar que el mismo se corresponda con un auténtico centro de trabajo.

El primer criterio fijado con cierta unanimidad ha sido el de la imposibili-
dad de disponer por las partes —tanto a nivel individual como colectivo— de
la nocién legal de centro de trabajo, pues esta es una entidad objetivamente
determinable sin posibilidad de alteracién caprichosa por los sujetos implica-
dos: “la norma descarta la posibilidad de dejar al arbitrio del empresario la
decisién en cada momento acerca de la oportunidad de crear o reconocer la
existencia de un centro de trabajo”; pero igualmente sucede con los sindica-
tos que tampoco pueden, unilateralmente o por acuerdo conjunto con el em-
presario a través de la negociaci6n colectiva, establecer un émbito especifico
de las elecciones a realizar desconociendo lo que es el criterio legal de identi-
ficacién de la unidad electoral con el centro de trabajo; tampoco queda al ar-
bitrio de un trabajador su inserci6n en uno u otro centro de trabajo’3,

En segundo lugar, se viene considerando intrascendente a efectos de reco-
nocer la realidad como tal de un concreto centro de trabajo el hecho de que
éste no haya sido dado de alta como tal ante la autoridad laboral, requisito le-
gal que no se considera como una exigencia esencial o trimite consltitutivo
para la existencia del centro de trabajo. Ahora bien, tal enunciacién suele
coincidir con los supuestos en los que no se ha llegado a cumplir con el trdmite
formal, pero se encuentra fuertemente matizado cuando la situacién prictica
es la inversa, Por una parte la existencia del alta se valora como un elemento
constitutivo de una presuncién “juris tantum” de la identidad de tal centro de
trabajo, cuya destruccion exige prueba en contrario; y a la inversa, [a inexis-
tencia de alta “conlleva una presunci6n en contra del que pretende la existen-
cia de varios centros de trabajo conforme al art. 1214 del Cédigo Civil”. Por
otra parte, se estima que cuando es el propio empresario quien ha cumplido
con el tramite formal del alta, no parece I6gico aceptar que éste mismo sujeto
pueda después, sin cambios apreciables en Ia realidad, negar la evidencia y
desconocer la sustantividad del centro de trabajo que con su iniciativa cre6,

El criterio decisivo viene a ser el cardcter auténomo de la organizacién pro-
ductiva que se pretende calificar como centro de trabajo en sf misma, para lo
que se considera como elemento de valoracién determinante su idoneidad
para constituir de por si una empresa independiente con el simple cambio de
titularidad del centro de trabajo: “Sila empresa se distribuye en varias unida-
des productivas —y simples exigencias geogrificas pueden imponerlo— sélo
si son auténomas, susceptibles de trafico juridico independiente, o sea id6-



28 Jesiis Cruz Villalon

neas para funcionar como empresas diferentes, sin cambiar de organizacién
del trabajo, con mero cambio subjetivo de direceién, pueden reputarse cen-
tros de trbajo; en otro caso serdn meros lugares de trabajos, meras dependen-
cias territoriales de un centro de trabajo”; “el centro de trabajo exige una or-
ganizacidn especifica, una autonomia susceptible de hacerlo funcionar vir-
tualmente como una empresa auténoma”’, Probablemente se trate de un cri-
terio restrictivo en exceso y que puede no adaptarse bien a distintas realida-
des empresariales. Sobre todo ha de tenerse presente que el propio legislador
ha partido de una idea de no identidad entre empresa y centro de trabajo, por
lo que los elementos definitorios de uno y otro han de tener distinta funda-
mentacién y puntos de apoyo. Caando menos no se puede olvidar que laem-
presa tiene un punto de referencia econémico, por lo que la autonomia en
este terreno ha de ser el elemento principal de referencia para su identifica-
ci6n conceptual, en tanto que el centro d etrabajo tiene un punto de referen-
cia técnico u organizativo, y esla independencia en este campo la que lo iden-
tifica a pesar de la ausencia de autonomia econémica. Piénsese, po ejemplo,
en una empresa estructurada en base a unidades productivas diferenciadas,
geogrificamente separadas, que elaboran cada una de ellas un producto dis-
tinto, pero que a efectos administrativos y de comnercializacién de lo produci-
do dependen de la organizacidn central de la empresa; en tal supuesto, cada
una de estas unidades no cabe la menor duda que tendrian especificidad pro-
pia desde €l punto de vista técnico-organizativ, por lo que deben considerar-
se como centros de trabajo en si mismas, a pesar de que no sean idéneas para
actuar como empresas independientes. A mayor abundamiento, piénsese
que en el art, 44 LET en materia de sucesion de empresa se manifiestan dife-
rencias claras entre una y otra nocién,

El resto de los criterios empleados por las seatencias suelen ser o bien con-
secuencias précticas de los anteriores o rechazos de posibles indicios como
elementos determinantes. Asi, por ejemplo, aparece el tema de la importan-
cia que se le debe otorgar a los procesos electorales previos y la fijacién de
centros realizada en otras ocasiones para concretar el ambito de cada comité
de empresa, De ordinario no se suele atender a este dato!®, posiblemente por-
que en cierto modo la extensidn dada en la practica a los anteriores comités
de empresa dependi6 de la voluntad del convocante de Ias elecciones previas,
de modo que seria una forma indirecta de aceptar la posibilidad de disposi-
cién de las partes acerca de la extension de los centros trabajos, algo rechaza-
do como vimos previamente. A pesar de ello, en ocasiones se utiliza como in-
dicio significativo hasta el punto de condicionar el fallo de la sentencia: “La
existencia de 28 Comités en la provincia de Madrid, fruto de anteriores elec-
ciones, evidencia la existencia correlativa de 28 Centros de Trabajo constata-
dos entonces por los intervinientes en el procedimiento electoral—que no ha
cambiado—. Este 4mbito de representatividad no puede dejarse sin efecto
arbitrariamente, por la arbitrariedad de un promovente electoral.., La exis-
tencia de 28 Comités —que ademds han comparecido en su mayoria en el liti-
gio— obliga a quien alegue su falta de base objetiva a demostrarlo y ello por
pura aplicaci6n del art. 1.214 del Cédigo Civil”V. Por otra parte, tampoco se
suele tener en cuenta como indicio el 4mbito de aplicacién del convenio colec-
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tivo, incluso si éste es de Ambito inferior al de empresa, como elemento indi-
cativo de la extension de un determinado centro de trabajo: “no se puede
mezclar o confundir el proceso electoral, en sus 4mbitos legalmente sefala-
dos por “Centros de Trabajo”, con la extensién de la unidad negociadora,
que puede en el futuro afectar por separado a cada uno de los Centros de Tra-
bajo que posee XSA, o de una manera conjunta a todos o parte de ellos, pero
esto vendré impuesto no por Ley, comao el proceso electoral y su dmbito, sino
en base a conciertos entre la empresa y Representantes Sindicales”; “la uni-
dad base de la eleccién es el centro de trabajo sin que sea licito disgregar a los
electores y basar la eleccién en la existencia de convenios colectivos distin-
tos”®. Una vez mis subyace el criterio de la objetividad de la nocién de cen-
tro de trabajo y la imposibilidad de disposicién de las partes. Desde la pers-
pectiva individualizada de la pertenencia o no de un determinado trabajador
a un concreto centro de trabajo los indicios utilizados para pronunciarse al
respecto lo son de la més variada naturaleza: Oficina de Empleo a la que so-
licita la empresa los trabajadores para su contratacion, lugar de celebracién
del contrato de trabajo y de cumplimiento del requisito de alta en la Seguri-
dad Social, menci6n en las néminas de un concreto centro de trabajo, lugar
de control de la actividad por la Inspeccién de Trabajo, lugar de pago de los
impuestos, etc.'. Para concluir citar a titulo de ejemplo algunos de Jos su-
puestos concretos considerados por las sentencias como centros de trabajo
aislados; asi sucede con los surtidores de gasolina servidos por un solo traba-
jador, los organismos auténomos de un Ayuntamiento; los servicios adminis-
trativos de una empresa de carécter central si bien estén ubicados geogrifica-
mente dentro de un determinado centro de produccién; por contra, no se con-
cede especificidad organizativa propia al servicio de limpieza en una contrata
cuando la organizaci6n del mismo parte de una oficina central de la que es un
mero apéndice organizativo; en Telefénica, por cjemplo, se considera que
existe una unidad funcional del servicio en cada provincia®,

Una importante excepcién a la regla general de identificacién del 4mbito
del proceso electoral y de forma derivada del 4mbito de 6rgano representati-
vo designado con el centro de trabajo, la constituyen aquellos supuestos en
que se procede a la designacién de un llamado “comité de empresa conjun-
to”. Ello sucede cuando en una misma provincia o en muricipios limitrofes la
empresa posea varios centros de trabajo que de forma aislada no alcancen el
total de los 50 trabajadores, perossilo consigan de forma unificada. El supues-
1o, que a primera vista puede aparecer como margina, posee su trascendencia
en la medida en que permite agrupar dentro de un mismo Organo representa-
tivo a centros de trabajos que no podrian por si mismo elegir ni siquiera a de-
legados de personal por no alcanzar la cifra minima de 6 trabajadores legal-
mente establecida. Ahora bien, en sede judicial los conflictos se han venido
centrando en supuestos en los que la dimensi6n de los centros era algo supe-
rior a los 6 trabajadores pero que no llegaban a alancazar los 50, planteandose
la discusién procesal en torno a la posibilidad alternativa de designar directa-
mente delegados de personal. Las Magistraturas de Trabajo en el momento
actual se han pronunciado undnimemente en sentido negativo, considerando
que el art. 63.2 LET impone obligatoriamente el agrupamiento en un comité
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conjunto y no una mera posibilidad en manos de los convocantes o de la emr-
pesa; el aludido precepto impone que se constituya un comité de empresa
conjunto en las circunstancias previstas por el mismo, no conteniendo excep-
ci6n alguna como se pretendia a veces por las empresas de la Construceitn
cuando se trataba de centros de trabajo no permanentes alegando algunas
sentencias correspondientes a procesos electorales previos?t. Un supuesto
particularizado se da en aquellos casos en los que unos centros de trabajo de
Ia provincia alcancen los 50 trabajadores y otros no; la LET establece que en
estas ocasiones se constituirdn en los primeros Comités de Empresa propios
en los primeros y con todos los segundos se constituird uno conjunto. No obs-
tante, el precepto estd pensado para cuando la agrupacién de los segundos
permite por si solos alcanzar el nlimero de 50 trabajadores, pero deja en la in-
certidumbre cual seria la férmula adecuada en aquellos supuestos en los que
esto 1ltimo no suceda. La jurisprudencia ha admitido para ello ]a posibilidad
de constituir un solo comité de empresa conjunto para todos los centros de la
provincia, superen o no el minimo para llegar a constituirlo por sf solos, yello
en base a la ausencia de prohibicién legal; “si bien el invocado art. 63.2 del Es-
tatuto de los Trabajadores no prevé el supuesto de aquellas empresas que,
ademds de un centro de traba jo con plantilla superadora de 50 trabajadores,
tuviera en la misma provincia otros centros Cuyos censos, aun sumados entre
si, no alcanzaran tal niimero, no contiene prohibicién alguna que impida que
al constituirse el comité del primero de dichos centros se hiciera con el 4mbito
conjunto que previene el propio precepto para el distinto supuesto que con-
templa”Z,

II1. Promocién electoral

La convocatoria de las elecciones se ha convertido enuno de los elementos
claves de las elecciones sindicales, por cuanto que es la que marca el disparo
de salida para una carrera de competencia entre las diversas opciones sindica-
les que concurren a las elecciones, Esta competitividad se puede ver fuerte-
mente condicionada en el modo de desarroliarse por el cumplimiento de de-
terminados requisitos procedimentales, entre ellos de forma destacada porel
acto de promoci6n de las clecciones a celebrar. La atribucién a unos determi-
nados sujetos de las facultades inherentes a la convocatoria, obliga a quienes
no las posean pero deseen presentar candidaturas propias a amoldar su in-
fraestructura organizativa a la expectativa de Ia iniciativa de terceros. Por
otra parte, quien promueve las elecciones en cada centro de trabajo es al mis-
mo tiempo quien fija la fecha de inicio del proceso electoral, en términos tales
que puede elegir de acuerdo con sus particulares estrategias sindicales el mo-
mento que considere més oportuno para sus expectativas electorales. Final-
mente, no puede olvidarse la fuerte influencia que ejerce sobre el momento
de la promocién el hecho de que se fije-—actualmente por la Comisién Nacio-
nal de Elecciones Sindicales— un periodo cerrado de elecciones a efecto de
computo de los actos de escrutinio para la determinacién de la mayor repre-
sentatividad sindical. A pesar de que desde el punto de vista legal la regula-
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ci6n de las elecciones a comités de emrpesa y delegados de personal disefia un
proceso electoral permanente abierto, en virtud del cual segin las circunstan-
cias del 6rgano de representacién en cada centro se pueden convocar eleccio-
nes en cualquier momento, lo cierto es gue por circunstancias ajenas a las
prescripciones directas de la LET se viene produciendo un fenémeno de fuer-
te concentraci6n de los diferentes procesos electorales en un espacio de tiem-
po ciertamente reducido. El dato ajeno a la LET de que estas elecciones se
utilicen como baremo de representatividad sindical, a lo que se afiade la fija-
¢i6én de un periodo cerrado de tiempo dentro del que se computan las actas de
elecciones a estos efectos, da como resultado un fuerte condicionamiento a Ia
promoci6n de las elecciones por los diferentes sindicatos durante este perio-
do. Se trata de un elemento temporal que en la préctica posee una incidencia
mucho mayor de lo que a primera vista pudiera pensarse, pues globaliza unas
¢lecciones inicialmente convocadas €mpresa por empresa y fuerza a una de-
terminada dindmica electoral por parte de los protagonistas del proceso.

A todo lo anterior se anade el que sea precisamente esta materia de la con-
vocatoria electoral uno de los elementos mas novedosos de todas las modifi-
caciones legales introducidas en el titulo II LETen 1984 yenlos reglamentos
de desarrollo de 1986. Mientras que en la normativa que rigi6 los procesos
electorales anteriores apenas se recogian previsiones legales al respecto, con
la nueva normativa se precisa con exactitud los aspectos m4s signifciativos de
la promoci6n de elecciones. Asi sucede con la concrecién de los sujetos a
quienes se les reconoce Ia titularidad del derecho de convocatonia, el momen-
to temporal de posible lamada a las urnas de los trabajadores de un determi-
nado centro de trabajo, el Preaviso y en general las condiciones formales que
han de acompanar al acto de promocién. En todo caso, a pesar de la notable
precision legal al desarrollar cada uno de €st0s aspectos, resulta ser la promo-
¢i6n electoral uno de Ios actos que ha dado lugar a una mayor conflictividad
judicial entre otras razones poirque ain quedan en la norma lagunas sefaladas
cuando no disfuncionalidades técnicas que conducen a situaciones absurdas
en ia prctica. Analicemos cada uno de estos aspectos en sus vertientes prin-
cipales: titularidad, momento de la promocién, requisitos de la convocatoria
y efectos de la misma.

1. Los Titulares de la Promocidn Electoral

Con criterios sefaladamente restrictivos, pero que el Tribunal Constitucio-
nal no ha considerado contrariosnia la libertad sindical niala prohibicién de
discriminacién®, la LOLS ¥ Ia LET reducen a dos los sujetos capacitados
para promover las elecciones a representantes de los trabajadores en Ia em-
presa: de una parte, los sindicatos con un determinado grado de representati-
vidad y, de otra parte, los trabajadores de 14 propia unidad electoral directa-
mente por acuerdo mayoritario de los mismos. En Ia prictica el segundo de
los supuestos se convierte en excepcional, dado las dificultades impuestas a la
promocién directa, elevandose por la LET hasta la mayorfa absoluta el nivel]
de acuerdo entre la plantilla para realizarlo, a lo que se afiaden importantes
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trabas formales fijadas en el Reglamento de Elecciones; algunas de ellas po-
drian considerarse ilegales, por ser “ultra vires”, en la medida en que exige
una asamblea en toda regla—imposible, por ejemplo, en empresas donde no
existen representacién unitaria previa— cuando la Ley s6lo exige el apoyo
mayoritario de los trabajadores que podria obtenerse por la mera firma en un
documento de adhesién a la promocién de tales elecciones. En todo caso, lo
cierto es que en la practica se ha producido un fenémeno de absoluta sindica-
lizaci6n de la convocatoria electoral, una vez negado el derecho de promo-
ci6én al comité de empresa y dificultada considerablemente la convocatoria di-
recta por los trabajadores de la unidad electoral.

A estos efectos, la inica duda interpretativa que permanecia tras la modi-
ficacién de la LET era la de si el legislador ha querido excluir de este fuerte
proceso de sindicalizacién de la convocatoria a las unidades productivas de
muy pequedas dimensiones. La cuestién se plantearia en los términos de sila
exigencia de acuerdo mayoritario de los trabajadores para la celebracién de
elecciones en aquellas empresas que cuenten entre seis y diez trabajadores
tiene un valor de exclusién de la iniciativa sindical; dicho en otros términos,
si en estas empresas resulta imposible la promocidn sin la previa decisién ma-
yoritaria de los trabajadores de apoyo a la celebracién de elecciones en esa
unidad productiva. Sorprendentemente las resoluciones judiciales que se han

dictado en esta materia han sido poco exigentes por lo que se refiere al cum-

plimiento de este requisito. El resultado global ha conducido a la posibilidad
de realizar las votaciones sin necesidad de efectuar el mencionado sondeo de
apoyo entre los trabajadores. En primer lugar, se ha considerado que dicho
acuerdo mayoritario no tiene que producirse previamente a la promoci6n
electoral: “el art. 62.1 del Estatuto de los Trabajadores no exige que al prea-
viso se adjunte, como requisito previo, el acuerdo mayoritario de los trabaja-
dores”. En segundo lugar, se ha afirmado que la Ley no presupone ningiin re-
quisito de forma enla adopcién de la decisién mayoritaria: “El Estatuto de los
Trabajadores en el precepto que se comenta no exige que la decisién mayori-
taria deba adoptar una determinada forma, es decir, no se requiere que cons-
te por escrito, ni tampoco que decidan la totalidad de los trabajadores”. En
tercer lugar, la inexistencia de tal acuerdo es algo a demostrar por quien lo
alega al impugnar procesalmente unas elecciones: “si bien no consta que la
decisién de celebrar el proceso electoral se haya adoptado mayoritariamente,
tampoco resulta acreditado lo contrario, es decir, que no se haya adoptado el
acuerdo”. En cuarto lugar, que la votacién individualizada por los trabajado-
res a las candidaturas presentadas se ha de interpretar como elemento confir-
matorio del apoyo a la celebracién de tales elecciones, si bien no se haya pro-
ducido el acuerdo formal en este sentido: “la participacién mayoritaria de los
trabajadores en la elecci6n realizada, implica ya de por si el acuerdo y deci-
si6n de los mismos en que exista Delegado de personal, a que se refiere el ar-
ticulo 62 del Estatuto de los Trabajadores”. Finalmente gue en lamedidaen
que solo son invalidables aquellas votaciones en las que se haya producidoun
vicio grave que pudiera afectar a las garantias del proceso electoral, éste tipo
de vicio no tiene porque darse cuando falte tal decisién mayoritaria: “cabe se-
Aalar que no toda irregularidad o defecto detectado en el proceso electoral

El desarrollo del proceso electoral “sindicat”
a rravés de las resoluciones judiciales 33

-

puede justificar y fundamentar una reclamacién ante Ia jurisdiccién. .. (vicio
grave que} no parece concurrir en el proceso litigioso, en el que al menos in-
diciariamente resulta claro que la mayoria de los trabajadores de la empresa
querian tener un delegado de personal”?, La presente doctrina jurispruden-
cial, probablemente por una voluntad de facilitar el desarrollo del proceso
electoral particularmente eliminando trabas en las elecciones en unidades
productivas de muy pequefias dimensiones, fleva a cabo una interpretacitn
de la norma con olvido de lo que ha sido 1a finalidad de 1a imposici6n del pre-
sente requisito de ia mayoria absoluta de los trabajadores en favor de un sis-
tema de representacién unitaria. Debe tenerse muy presente que el punto de
referencia normativo es el de unidades productivas de muy pequefas dimen-
siones, donde las relaciones obrero-patronales son muy directas, normalmen-
te a través de contactos y negociaciones personalizadas con cada trabajador
individualmente considerado, por lo que el 4mbito de las relaciones colecti-
vas queda sustancialmente limitado a pocas materias y en momentos puntua-
les de Ia vida de la empresa. Por ello, el elemento de la designacién o no de
un delegado de personal es un factor decisivo de sindicalizacién o no de las re-
laciones con la direccién de la empresa que puede no ser querido por los-pro-
pios trabajadores. En estos términos puede interpretarse que lo que ha queri-
do hacer el legislador no haya sido otra cosa que poner en manos de los pro-
pios trabajadores de este tipo de empresas las posibilidades de actividad sin-
dical a través de la representacién unitaria de los sindicatos, que queda condi-
cionada a su acuerdo mayoritario. En definitiva, tal decisién tienen un conte-
nido sustantivo propio, no es un requisito de carécter puramente formal, lo
que exige se convierta en el primer tramite a cumplir para provocar el proceso
electoral; una vez realizado, este puede valorarse como el acuerdo también
de promoci6n directa de las elecciones por los propios trabajadores, que hace
mniitil en tal caso la convocatoria posterior por un sindicato de los facultados
legalmente para ello, La convocatoria sindical en este tipo de empresas pier-
de su sentido, pues, en el primer proceso electoral, recuperdndolo exclusiva-
mente en los procesos de renovacion posterior del representante, pues ha de
interpretarse que la decisién mayoritaria exigida por el art. 62 LET vale para
los comicios sucesivos, salvo acuerdo en contario de los propios trabajadores.
Por dltimo, en ningiin caso cabe identificar la votacién de una determinada
candidatura con el presente apoyo a la celebracién de las elecciones, tal como
reiteradamente ha hecho la jurisprudencia, pues el trabajador en tal momen-
to s¢ puede encontrar ante un hecho consumado de un proceso electoral en
marcha y decidirse a depositar su voto, no tanto porque sea partidario de una
sindicalizacién o colectivizacién de las relaciones laborales en el seno de su
empresa, sino porque dado que las elecciones se van a celebrar cuando menos
ocupe el cargo representativo una persona de su confianza.

Dejando aparte el anterior supuesto, netamente singularizado en cuanto al
tipo de unidades productivas en las que se da, enla generalidad de los centros
de trabajo el acto de promoci6n va a realizarse por los propios sindicatos legi-
timados para ello. M4s atin, en la mayoria de las ocasiones han sido los sindi-
catos mds representativos a nivel estatal o de Comunidad Auténoma quienes
han efectuado la convocatoria, entre otras razones Ppor ser precisamente los
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mds implantados en el seno de las empresas, poseer de mayores medios eco-
némicos para afrontar unos procesos electorales tan amplios y complejos,
pero también por ser los que han tenido acceso a mayores datos sobre compo-
sicion y estructura empresarial por su presencia en organismos piblicos don-
de estdn previstos sistemas de representacién institucional. Al encontrarse
claramente disefiada en la LOLS los requisitos legales de atribucién de 1a ma-
yor representatividad sindical, no suelen plantearse dudas sobre la posibili-
dad de promocién electoral, particularmente rara vez se han dado impugna-
ciones en sede judicial en base a ello®. El Gnico problema interpretativo de
este terreno es de cardcter interno en el seno de cada organizaci6n sindical,
es decir, la cuestion de que 6rgano o instancia concreta, de las varias en las
que se estructura una asociacién compleja como es la Confederacién Sindi-
cal, es la legitimada en cada caso para efectuar la convocatoria. Se trata de un
interrogante que se repetird posteriormente respecto a los sujetos facultados
para presentar una candidatura, materia para la que existe algtin pronuncia-
miento judicial, motivo por el que nos remitimos a lo que se dird en ese mo-
mento,

Junto a los sindicatos més representativos, la LET reconoce igualmente la
facultad de convocatoria a aquellos sindicatos “que cuenten con un minimo
de un 10 por 100 de representantes en [a empresa” (art. 67.1). En estc 4mbito
se presentan ciertas dudas de articulacién entre este precepto y ko establecido
en general por la LOLS para los sindicatos que, sin tener la consideracién de
mas representativos, hayan obtenido el minimo del 10 % en “un 4mbito terri-
torial y funcional especifico™ (art. 7.2). Ello se plantea desde una doble pers-
pectiva: de una parte, si a través de la LOLS se viene a introducir un tercer
grupo de sindicatos facultados para 1a convocatoria junto a los dos menciona-
dos por la LET; de otra parte, como se engarza ese 10 por 100 de represntati-
vidad exigido por ¢l art. 67.1 LET a nivel de empresa con el hecho de que el
dmbito objetivo del proceso sea el centro de trabajo y no la empresa. El pri-
mero de los aspectos se refiere a los sindicatos que alcanzando una represen-
tatividad superior al 10 % en un sector especifico de la actividad econémica,
no lo poseen en una determinada empresa integrada en dicho sector; isetra-
ta, ental caso, de unsindicato legitimado para la promocién de las elecciones,
por ser un sindicato con representatividad en un sector especifico al que el
art. 7.2 LOLS le reconoce esta competencia de convocatoria? El asunto se ha
planteado en una sentencia respecto a un sindicato que posefa este tipode im-
plantacién en el sector de la ensefianza, inclindndose el fallo por la atribucién
de la facultad de convocatoria: “Que de conformidad con los datos... obteni-
dos por Ia Unién Sindical Obrera, dentro del sector de la ensefianza en el afio
1982, en relaci6n con lo establecido en el art. 6 de Ja Ley Orgénica de Libertad
Sindical, que establece el porcentaje del 10 % o superior nivel estatal, para
ser sindicato representativo a efectos de la promocién de elecciones sindicales
en todos los niveles territoriales del pais, dicho porcentaje es superado porla
USO, lo que le da plena legitimidad para la celebracién de elecciones”?,

La argumentacidn juridica del Tribunal aparece como claramente erronea,
por cuanto que dirige su fundamentaci6n legal a la aplicaci6n del art. 6 LOLS,
y no al art. 7.2, cuando el primero de ellos se refiere a los sindicatos m4s re-
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presentativos a nivel estatal, siendo claro que la exigencia del 10 % en tal su-
puesto se extiende no solamente a todo el pais desde el punto de vista territo-
rial sino ademés a cualquier tipo de Ambito funcional, sin poderse restringir
aun especifico sector como es en este caso la ensefianza. La cuestion, en todo
¢aso, permanece con relacidn a la interpretacion que deba darsele al art. 7.2
LOLS y también aqui parece que este precepto no ha querido afiadir un nue-
vo tipe de sindicato legitimado para la convocatoria anadido a los recogidos
por la LET. Tal como se ha seiialado con acierto, el mbito territorial y fun-
cional especifico de representatividad aludido por la LOLS, por lo que se re-
fiere en concreto a la facultad de promocién electoral, coincide con el &mbito
objetivo de cada proceso electoral, es decir, la empresa o centro de trabajo,
con lo que coincide a su vez con lo previsto en el art. 67.1 LET, y sin que se
pueda ampliar a &mbitos funcionales mayores?’.

El razonamiento antecedente nos da pié para la segunda perspectivade la
articulaci6n de los preceptos de la LET y de la LOLS: la exigencia literal de
un 10 % de representatividad a nivel de empresa cuando el 4mbito objetivo
del proceso no es este sino el centro de trabajo. Hay que entender, conforme
a una interpretaci6n finalista y sistemitica de adecuacién con el art. 7.2
LOLS, que el término “empresa” no est4 utilizado en un sentido técnico den-
tro del art. 67.1 LET; éste se referird efectivamente a la empresa cuando se
trate de elecciones en las que la unidad electoral sea la empresa, pero se refe-
tira al centro de trabajo cuando sea este el 4mbito de representacién del érga-
no que se elige. El 4mbito territorial y especifico mencionado por Ia LOLS
serd precisamente el centro de trabajo en el segundo caso. En definitiva,
cuando se designen érganos de representaci6n diferentes en cada centro de
trabajo dentro de una misma empresa, el 10 % habr4 de obtenerse en cada
centro para poder convocar las elecciones; lo podra hacer el sindicato que
cuente con dicho porcentaje en un determinado centro de trabajo peronoen
la totalidad de 1a empresa; no lo podré hacer el sindicato en un centro de tra-
bajo en el que no cuente con el 10 %, si bien lo tenga en la totalidad de la em-
presa. )

2. El Momento de la Promocién Electoral

El Estatuto de fos Trabajadores no concreta cuando se puede realizar una
convocatoria por los sujetos legitimados para ello. En principio, como ya se
ha sefialado, el proceso de elecciones a los 6rganos de representacion unitaria
se regula dentro de la Ley con un carécter abierto, de forma Jue no existe un
periodo de tiempo acotado dentro del cual deban celebrarse las votaciones de
forma obligatoria, por mucho que l2 imagen piiblica puedaserla contraria de-
bido ala fijacién de un perfodo cerrado de cémputo a efectos de determinar
la mayor representatividad sindical de las asociaciones sindicales. El citado
periodo se establece exclusivamente a los efectos de determinar qué sindica-
tos van a disfrutar en el futuro inmediato de la condicién de mas representati-
vos, pero ello no impide en ningdn caso la convocatoria de elecciones ylace-
lebraci6n de las votaciones correspondientes fuera del tiempo fijado por la
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Comisién Nacional de Elecciones Sindicales; los representantes unitarios ele-
gidos tendrén plena validez a efectos de actuar como interlocutores legitimos
de los trabajadores ante la direcci6n de la empresa, con la dnica peculiaridad
de que las candidaturas sindicales que resulten elegidos no podran contabili-
zarse a los efectos de los arts. 6 y 7 LOLS. Ahora bien, esta dltima singulari-
dad es lo suficientemente importante como para que por la via de hecholain-
mensa mayoria de las promociones de elecciones venga a concentrarse en la
préctica dentro del tiempo previamente acotado a efectos de computo de re-
presentatividad, dado que legalmente la convocatoria queda en manos de los
propios sindicatos y estos se juegan en estas elecciones una cuota sustancial
de sus facultades juridicas de accidn sindical.

En todo caso, desde el punto de vista juridico-formal la convocatoria de
elecciones s6lo ha de quedar condicionada en su perspectiva temporal por el
dato de la presencia en el concreto centro de trabajo de un 6rgano represen-
tativo ya constituido, para el que la Ley fija un mandato de cuatro afios. En
estos términos, el Gnico problema que se presenta es el de la fijaci6n del mo-
mento de la sucesién de los nuevos componentes de un érgano que ya ha ter-
minado su mandato ordinario, o bien de la sustitucién de partes de sus com-
ponentes que por diversos motivos han cesado en su representacién legal. Es
en este punto donde la LET deja sin regulacién especifica €l momento de la
promocion. Se trata de un vacio que ha venido a cubrir el Reglamento de
elecciones con un notable detalle, llegando a agotar casi todos los supuestos
imaginables. De todas formas, dado gue se trata de atender a una laguna pre-
sente en la Ley, cabe entender que el precepto reglamentario no pretende es-
tablecer una enumeracion exhaustiva, lo que permite que puedan aparecer
nuevos supuestos justificables en el contexto global de la LET, como luego
tendremos ocasién de ver en algdn caso concreto. "

El primero de los supuestos contemplados por el Reglamento de Eleccio-
nes es el de la promocién “antes de extinguirse el mandato electoral de cuatro
afios de los Delegados de Personal o miembros de Comité de Empresa™ (art.
1.1.a RES). El precepto encuentra inmediatamente su explicacion I6gica, en
tanto que trata de situar el desarrolio del proceso electoral con anterioridad
a la finalizacién del mandato representativo previo, con vistas a facilitar la
normal sucesi6n de los integrantes del 6rgano de representacidn unitaria, ase-
gurando sobre todo que no se lleguen a producir situaciones de vacios repre-
sentativos 0 de mantenimiento en funciones de unos representantes que ya
han agotado su mandato ordinario. Sin embargo, el articulo deja sin resolver
expresamente el problema de con cuanta anticipacién pueden llegar a convo-
carse las citadas elecciones. Da la impresién que la voluntad del legislador no
es otra que la de hacer coincidir las votaciones con el momento inmediata-
mente previo al cumplimiento de los cuatro afios, pero no se dice explicita-
mente y, en todo caso, no se fija un periodo preciso maximo de retroaccion
en el tiempo para la convocatoria electoral. La trascendencia préictica de la
solucién interpretativa que se adopte se adiverte inmediatamente si se atien-
de a la cantidad de comités de empresa cuya finalizacién ordinaria del manda-
to puede no coincidir con el periodo de edmputo de las actas de escrutinio a
efectos de representatividad sindical, con un interés de los sindicatos en for-
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zar la apertura del proceso electoral dentro de este periodo. Situaciones con-
cretas han sido objeto reiterado de impugnacién en sede judicial, pronun-
cidndose las Magistraturas de Trabajo, en general, porlaimposibilidad de ce-
lebrar las votaciones cuando todavia no ha concluido el mandato representa-
tivo previo: “Siendo el mandato de representacion de los trabajadores, confe-
rido por el art. 67.3 de la Ley 8/1980 a los delgados de personal y miembros
de Comité de Empresa, por cuatro afios, y habiéndose iniciado el de los code-
mandados €l 16 de abril de 1984, sin que haya sido revocado o hayan dimitido
del mismo, resulta de todo punto improcedente la promocién del proceso
electoral intenitado el pasado 6 de octubre (de 1986)"2, La presente doctrina
jurisprudencial pretende con acierto evitar que quede en manos de los sindi-
catos convocantes la posibilidad de acortar caprichosamente el periodo del
mandato representativo, previsto por la Ley que dure cuatro afios de forma
generalizada para todos. Sin embargo, 1a argumentacion juridica en la que se
apoya y el contenido del fallo olvida las dificultades interpretativas derivadas
de la morma reglamentaria. Por una parte, descrita en términos abstractos,
impediria la promocién en cualquier momento previo a la finalizacién del
mandato, cuando precisamente el art. 1.1 a RES lo que permite es precisa-
mente la convocatoria con anterioridad a dicha extincién. Por otra parte, sise
considera que 1a tesis jurisprudencial se limita a prohibir que la promocién se
leve a cabo con una antelacidn excesiva en el tiempo al instante de la extin-
cién del mandato, aparte de que ello no se recoge expresamente en el precep-
to reglamentario, plantea situaciones de fuerte inseguridad juridica en 1a me-
dida en que no se sabe cul es el tiempo maximo de retroaccién permitido y
a partir de cuantos dias de anticipaci6n seala convocatoria convertirian a ésta
en invalida.

Por algunos se ha propuesto la idea de que la promoci6n electoral ha de
considerarse vélida en todo caso en que se realice con anterioridad a la extin-
cién del mandato representativo, por cuanto que la norma reglamentaria no
lo esta impidiendo de ninguna forma, pero que al mismo tiempo los represen-
tantes asi elegidos no podrian ejefcer de modo efectivo su mandato hasta el
cese normal de sus antecesores que s6lo se produce al concluirse los cuatro
afios™. La solucién tampoco se presenta como totalmente satisfactoria, al po-
der ocasionar situaciones il6gicas de unos representantes electos que durante
un lapso de tiempo importante no pueden llegar a ejercer sus cargos, al tiem-
po que los que efectivamente lo estdn desarrollando pueden verse desautori-
zados implicitamente por los trabajadores por cuanto han podido presentarse
a esas dltimas elecciones sin verse revalidados en las urnas o simplemente por
una legitimidad democratica més fuerte de los que han sido apoyados en una
votacién posterior, Fllo incluso puede abrir canales de uso desleal de tales
convocatorias electorales, que por la via de hecho pretendan eludir las condi-
ciones legalmente impuestas para la revocacion de los representantes unita-
rios. En definitiva, da la impresi6n de que cualquier solucién que se adopte
o bien se realiza forzando el seatido y literalidad de la norma, o bien por con-
ducir al absurdo resulta poco satisfactoria. Todo ello lleva a una imprescindi-
ble intervencién legal que, modificando al menos la disposicién reglamenta-
ria, clarifique algo el panorama.,
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Con un sentido pragmitico, en el seno de Ia Comisién Nacional de Eleccio-
nes se adoptd el acuerdo de dar validez inicamente a agueilas actas referidas
a centros de trabajos en los que los anteriores representantes legales den por
finalizado su mandato dentro del perfodo oficial de computo: “se computarén
aquellas actas de elecciones promovidas antes de extinguirse el mandato elec-
toral de cuatro afios de los delegados de personal o miembros del comité de
empresa, siempre que dicha extincién se produzcea antes del 1 de enero de
19877%, La decisién, sin necesidad de efectuar una interpretacién de la nor-
ma conflictiva, resulta notablemente itil, en la medida en que elimina el fuer-
te incentivo sindical a intentar forzar una votaci6n antes de ticmpo. A pesar
de ello, conviene indicar que el problema interpretativo se mantiene.

Por otra parte, se ha acudido durante ¢l Gltimo proceso electoral a otras
férmulas que han permitido acortar el mandato representativo previo, permi-
tiendo incluso el cémputo administrativo del acta correspondiente, al conse-
guirse eludir 1a limitacion impuesta por el anterior acuerdo de la Comisién de
Elecciones. Se trata, en concreto, de aquellos casos en los que las organiza-
ciones sindicales han conseguido la dimisién “ante tempus” de la Tepresenta-
ci6n electiva en ejercicio para poder situar la votacién dentro del periodo de
computo correspondiente. Se trata aqui de hacer uso de la cavsa cuarta que
permite 12 promocién electoral segiin el Reglamento de Elecciones: “Ct}audo
existan vacantes producidas por dimisiones, fallecimientos, puestos sin cu-
brir, revocaciones o cualquier otra causa, siempre que no hayan podido ser
cubiertas por los tramites de sustitucién automética previstos en el art. 67.4
del Estatuto de los Trabajadores, procederd la realizacin de elecciones par-
ciales” (art. 1.1.d RES). La principal dificultad que plantea esta via reside en
el hecho de que ¢l precepto estd pensado en ceses individualizados aungue
puedan coincidir en e] tiempo, de forma que lo que propone es la convocato-
ria de elecciones parciales y, ademds, para cubrir tan solo aquellos pucstos
que queden vacantes después de haber acudido al procedimiento de sustitu-
ciones automdtica con los candidatos que en su momento permanecian como
sustitutos al no haber sido elegidos. El sistema en puridad exigirfa la dimisién
en bloque de todos los miembros del comité al que seguiria el de todos los sus-
titutos posibles. No obstante, las sentencias han venido aceptando la posibili-
dad de convocatoria electoral por la dimisién de los representantes efectivos,
considerando ademds que la no constancia en el acta de 1a dimisi6n constituye
un mero defecto subsanable, aunque rechazando que la dimisién producida
después de la finalizacién de todo el proceso electoral pueda convaﬁc?ar “a
posteriori” toda la validez del mismo®. Incluso se ha llegado a dar validez a
la promoci6n “ante tempus” seguida inmediatamente de un acuerdo favora-
ble por unanimidad del comité de empresa: “el Pleno del Comité de Emprf.:.-
sa... aceptd, por unanimidad, la propuesta de elecciones sindicales promovi-
da por las Organizaciones Sindicales para cubrir en todos los centros de Tra-
bajo de Fasa Renault los Organos de Representacién de los Trabajadores,
quedando, consecuentemente, vinculado a dicho acuerdo y debiendo, por
ello, finalizar su representaci6n cuando se constituya, una vez se celebren las
referidas elecciones, el nuevo Organo de Representaci6n de los Trabajado-

res”®2, En términos juridicos, el comité de empresa no esta facultado para de-
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cidir en cuanto tal érgano la finalizacién del mandato representativo, con el
consiguiente obligado cese en su ejercicio por cada uno de sus componente,
Desde un punto de vista legal, lo iinico que estd previsto es la dimisién de los
miembros del comité que, como tal institucién juridica, constituye una deci-
sién individual y voluntariamente aceptada por cada uno de los representan-
tes, o bien la revocacién de los mismos sujetos que si bien se produce por me-
dio de una decision colectiva lo es por el electorado que votd al representante
u érgano en su totalidad, pero no por medio de una decisién del comité mis-
mo. Ningiin acuerdo del comité en cuanto tal puede forzar la dimisi6n de sus
miembros, aislada o conjuntamente considerados. Se pedria alegar que en el
€aso concretamente enjuiciado fue por acuerdo undnime de todo el comité
que se aceptd la propuesta de convocatoria, lo que llevaria implicita la deci-
sion individualizada de dimisién. Sin embargo, también hay que indicar
—aparte del posible problema de vinculacién de la votacién para los no pre-
sentes en la citada reunién— el hecho de que, por las circunstancias que ro-
dean al caso, el acuerdo parece que se adopt6 por el comité intercentro {por
cuanta que con el mismo se acepté una convocatoria para todos los centros de
trabajo de la empresa), o que vuelve a resucitar un problema de obligada di-
misién de los componentes de cada uno de los comités de centro por decisién
de un 6rgano —el comité intercentro— del que no todos forman parte.
. Retomando el supuesto primeramente contemplado que permite la convo-
catoria antes de extinguirse el mandato representativo (art. 1.1 a RES), ade-
més de la significacién concedida hasta ahora, podria dar pié a interpretar
que, leido el precepto en sentido contrario, el mismo viene a prohibir una
convocatoria de elecciones con posterioridad a Ia conclusién del mandato or-
dinario de cuatro afios. Tal idea se podria ver favorecida incluso por el dato
de que el art. 67.3 LET, en la nueva redaccién dada porla Ley de 1984, viene
a disponer la prérroga automética del mandato representativo “si, a su térmi-
no, no se hubiesen promovido nuevas elecciones de representantes™. Frente
a ello, creo que tiene més importancia el que la finalidad perseguida de forma
inmediata por el legislador es Ia de segurar la ausencia de vacios representa-
tivos por la no realizacién de nuevas elecciones, para lo que aporta la solucién
provisional de la prérroga automatica de los fepresentantes que concluyen su
mandato ordinario. Pero ello no cabe extenderlo a valorar que la prérroga
cierre el paso a nuevas convocatorias en el futuro inmediato; prueba palpable
de ello es que la norma no fija un plazo temporal especifico de duracién aesta
prérroga, con lo que le da ese carécter de provisionalidad que permite 1a con-
vocatoria de elecciones en cualquier momento de la misma. Asi Io ha venido
a entender correctamente wno de los acuerdos de la Comision Nacional de
Elecciones: “se entiende que la prérroga a que se refierc el art. 67.3 del Esta-
tuto de los Trabajadores dura hasta tanto se celebren nuevas elecciones™,
Esta posibilidad de convocatoria posterior a la extincién del mandato repre-
sentativo constituiria uno de los supuestos adicionales a los mencionados ex-
plicitamente por el art. 1.1 del Reglamento de Elecciones, que como afirma-
mos ha de tener un cardcter meramente enunciativo ¥ no de lista cerrada.
El resto de los supuestos que justifican la promoci6n de las elecciones sindi-
cales no merecen mayor comentario, POr cuanto gue son pocas las resolucio-
nes judiciales que se han dado con ocasién de las mismas, Unicamente se ha
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elaborado una jurisprudencia significativa en el acto de revocacién del man-
dato electoral, si bien ello suele afectar a los requisitos legales de realizacién
de la revocacion; por ello no vamos a tratarlos, dado que es una materia que
incide més en €l acto de revocacidn en si mismo considerado que en el propio
proceso electoral®. La iniciacién de actividades en un centro de trabajo como
causa justificativa de promocién electoral se explica por si misma ante la
ausencia de representacin unitaria previa; en particular, 1a exigencia de que
para ello hayan transcurrido cuando menos seis meses es una consecuenciain-
mediatamente derivada del requisito de los seis meses de antigiledad impues-
tos para poder presentarse como candidato, si bien la LET lo refiere a una
antigiiedad en la empresa y no en un concreto centro de trabajo {art. 69.1).

Por lo anterior, solamente merece un comentario algo mds amptio el su-
puesto de convocatoria electoral con ocasién de ia declaracién de nulidad de
un proceso electoral previo. Efectivamente, el Reglamento de elecciones
prevé el supuesto restringido al caso de la nulidad que se declara por 1a “juris-
diccidén competente”, que en materia de elecciones es precisamente Ia Iabo-
ral, sin plantearse mayores dificultades en este terreno en cuanto a las conse-
cuencias de la sentencia de Magistratura. Sin embargo, caben pensar también
en otras resoluciones ne judiciales que llegan a producir efectos anilogos ala
resolucién anulatoria de la jurisdiccién laboral. En concreto asi puede suce-
der con la decisién de las Comisiones Provinciales de Elecciones de no com-
putar el acta de una determinada votacidn, o bien con el acuerdo de la Mesa
Electoral anulatorio de un proceso en marcha.

Respecto a las decisiones de las Comisiones Provinciales se presenta la di-
ficil cuesti6n de su naturaleza y, particularmente, de los efectos que produce
sobre la validez global del proceso electoral celebrado, més alla de 1a ausencia
de computo a efectos de representatividad sindical. Se trata de un aspecto
analizado mds en detalle en otro trabajo en esta misma revista, acerca de la
intervencidn estatal en las elecciones sindicales, de modo que cabe circunsceri-
birse aqui a los efectos sobre las posibilidades de nueva convocatoria electo-
ral. En principio, 1a jurisdiccion laboral es la iinica competente para fallar so-
bre 1a validez o nulidad de los érganos representativos designados en un de-
terminado proceso electoral, quedando restringida la intervencién adminis-
trativa a aceptar o no la eleccién a efectos de computo de representatividad.
Incluso es posible recurrir ante [a jurisdiccion laboral los acuerdos de no c6m-
puto o de computo efectuados por las Comisiones Provinciales®. Sin embar-
£0, con ello no queda resuelto el problema por completo. De una parte, es po-
sible que la resolucién administrativa no se llegue a recurrir judicialmente, de
forma que puede darse la situacién paradéjica de unos representantes elegi-
dos que a unos efectos no pueden computarse en términos de representativi-
dad sindical por no haber sido correcta Ia eleccién segin el 6rgano adminis-
trativo, pero que al mismo tiempo y a otros efectos se presumen como repre-
sentantes legitimos de los trabajadores en el seno de 1z empresa con las com-
petencias y garantias otorgadas por laLET. En esa situacién, las organizacio-
nes sindicales perjudicadas al ver no computados sus representantes pueden
tener un interés legitimo a convocar unas nuevas elecciones para que, éstas
correctamente celebradas, le permitan el cémputo; aunque frente a ello se
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encuentran con un comité de empresa recién elegido y presumido vélido al
resto de los efectos. Ciertamente cabe la via de la impugnaci6n judicial, bien
del acuerdo administrtivo bien directamente del acta de escrutinio final efec-
tuada por la Mesa Electoral, si bien ello tiene varios inconvenientes. En pri-
mer lugar, que la sentencia dictada en el caso de impugnacién del acuerdo de
1a Comisi6n Provincial posiblemente tenga efectos restringidos, por estar li-
mitado el objeto del proceso al computo o no del acta, de modo que a través -
de este procedimiento no se resolveria sobre la validez o no del drgano repre-
sentativo como tal. En segundo lugar, sila demanda se presenta directamente
frente al acuerdo de la Mesa electoral, pero coma consecuencia de tener co-
nocimiento de la resoluci6n administrativa, seguramente se realice fuera del
plazo de caducidad de tres dias previsto legalmente, aparte de que el acuerdo
de la Mesa en principio se presenta como favorable a los intereses del sindica-
to perjudicado por el acuerdo de la Comisién Provincial. En tercer lugar aun-
que acuda 2 la autoridad judicial es muy probable que la sentencia se dicte
una vez concluido el periodo oficial de cémputo o, cuando menos, en un mo-
mento en el que sea ya imposible desarroliar nuevamente todo un proceso
electoral antes de la finalizacién del periodo mencionado, Finalmente, los
motivos por 1os que se puede declarar no computable una determinada acta
de acuerdo con el Reglamento de elecciones (art. 11) no tienen necesaria-
mente por qué provocar la nulidad del proceso electoral y de los representan-
tes asi elegidos.

. Paraintentar salvar todos estos inconvenientes, un acuerdo de la Comisién
Nacional de Elecciones ha estimado la posibilidad de convocar nuevas elec-
ciones en ¢l caso de que en sede administrativa se resuelva la imposibilidad de
computar una determinada acta: “Se podr4 efectuar un nuevo preaviso de
elecciones en el caso de que un proceso clectoral se haya declarado no compu-
table por la Comisién Provincial, En la comunicaci6n al empresario del citado
preaviso deberd adjuntarse la correspondiente dimisién o revocacién de los
representantes de los trabajadores”. En realidad, el acuerdo de la Comisién
Nacional de Elecciones no viene a éstablecer un supuesto nuevo a los yacon-
templados por el Reglamento de Elecciones, en la medida en que lo canaliza
a través de las dimisiones o revocaciones en bloque (art. 1.1.byd RES). Estas
en si mismas abren la posibilidad de una nueva convocatoria, con indepen-
dencia de que se haya producido o no previamente un acuerdo de no coémputo
por la Comisién Provincial. El sistema es indiscutible que, como solucién
prictica, consigue eludir todos los problemas enunciados antes, aunque tam-
poco resulta plenamente satisfactorio, al ser una via indirecta de facilitar la
nueva promocién electoral. Por ello mismo, a veces, puede no ser factible,
por la obstruccién de las organizaciones sindicales beneficiadas por el acuer-
do de no cémputo a permitir la dimisién o revocacién en bloque del Srgano
recien elegido, o bien por la mera incomprensién de los votantes de la necesi-
dad de una nueva convocatoria electoral. En definitiva, se trata de una de las
muchas contradicciones que presenta un sistema electoral inicialmente pen-
sado para designar solamente los interlocutores de los trabajadores en el seno
de la empresa, utilizdndose después de forma adicional para un cometido
bien distinto, cual es el de la fijacién de Ia representatividad sindical; dualidad
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que provoca a su vez una doble intervencién, administrativa y judicial, con
enormes dificultades para articular la una con la otra. En suma, s6lo a través
de una intervencion legislativa clarificadora de tales situaciones se podria sol-
ventar definitivamente tal problemaitica.

La otra resolucién de efectos andlogos de la judicial, el acuerdo de la Mesa
Electoral anulatorio de un proceso en marcha, plantea menos dificultades.
Efectivamente, la Mesa Electoral est4 facultada para resolver cuantas inci-
dencias y reclamaciones se produzcan a lo largo del proceso electoral, de
modo que sus decisiones poseen cardcter firme y definitivo si no son impugna-
das ante la jurisdiccién laboral. La reclamacién judicial no es requisito im-
prescindible para la anulacién de un proceso electoral, bastando con la deci-
sién en este sentido de la Mesa Electoral; prueba de ello es que el art. 76 LET
no impone como obligacién el acudir a la via judicial para ello. En estos tér-
minos, parece logico permitir que, tras la decisién anulatoria de Ia Mesa, se
pueda reiniciar el proceso desde un principio o bien retomarlo a partir del mo-
mento en el que se produjo lainfraccién advertida. En el caso de que la anu-
laci6n afecte a la totalidad del proceso, habria de permitirse una nueva pro-
mocién de elecciones. Es un supuesto que como tal no se encuentra expresa-
mente contemplado en el Reglamento de elecciones, pero ello no seria obs-
tédculo alguno. O bien se tiene presente de nuevo que las causas recogidas
dentro del Reglamento de Elecciones son meramente enunciativas, o bien se
considera que al no haberse producido eleccién de ningén tipo nos podrfamos
encontrar en el primer supuesto de convocatoriz antes de expiracién del man-
dato ordinario (art. 1.1 a RES).

3. El Preaviso y su Contenido Documental

La necesidad de que quien conveque unas elecciones a comités de empresa
y delegados de personal comunique la promocién a empresario y Administra-
ci6n con una antelacién minima de diez dfas a la iniciacién del proceso electo-
ral (art. 67.1 LET y 2.2 RES), constituye una importante novedad introduci-
da por la Ley de 1984 de modificacién del Estatuto de los Trabajadores. Pre-
cisamente la aplicacién, por vez primera, del requisito del preaviso ha dado
lugar en la préctica a supuestos de los més variados que se puedan imaginar,
siendo fruto por ello de abundantes resoluciones judiciales. El requisito legal
posec una destacada trascendencia, puesto que con el mismo se fija la fecha
de inicio del proceso electoral, momento que queda en manos del convocan-
te. Pero, ademds, es un elemento importantisimo para impedir la indefensién
de terceros interesados en participar en el proceso electoral, los cuales a tra-
vés de este conocimiento anticipado pueden estar presentes desde el primer
momento del inicio del proceso. Precisamente para asegurar lo anterior se
impone la necesidad de que la Administracién haga piblica “la promocién de
elecciones para el conocimiento de los interesados en los procesos electora-
les” (art. 1.4 RES). Consecuencia de todo ello va a ser que la jurisprudencia
considerard que el incumplimiento del preaviso, aunque el resto de ta convo-
catoria se produzca en toda regla, supone un vicio grave que puede afectar a
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las garantfas del proceso, declarando asi la nulidad de Ia propia convocatoria
y con ella de las elecciones que pudieran haberse celebrado?.

Una vez m4s nos enfrentamos con un requisito legal cuya aplicacién en la
préctica se ha visto fuertemente condicionado por la presencia de un periodo
cerrado de c6mputo a efectos de representatividad sindical, que conduce aun
empleo confuso cuando no para intencionalidades ocultas del presente prea-
viso. Asf, en primer lugar, han sido muchas las empresas y centros de trabajo
enlas que han concurrido varios preavisos, efectuados en unos casos por dife-
rentes sindicatos o sujetos legitimados para la convocatoria, pero €n otros pro
un mismo sindicato por la presencia de distintas instancias de la propia orga-
nizacién sindical realizando convocatorias o simplemente. por conveniencias
posteriores de alterar la fecha del inicio del proceso electoral. Las expectati-
vas abiertas a los sindicatos de conseguir representantes suyos en el mayor nii-
mero de empresas, pero al mismo tiempo la obligada concentracién de las
convocatorias dentro de los tiltimos meses del aiio, ha dado por resultado un
proceso acelerado de promociones con reiteraciones de preavisos cuyo fruto
ha llegado 2 ser unasituacién de fuerte confusién en algunos centros de traba-
jo. La norma reglamentaria en cierto modo ya preveia tal eventualidad, de-
terminando al efecto que en caso de duplicidad de promociones “se conside-
rard vilida, a efectos de iniciacién del proceso electoral, la primera comunica-
cidn registrada en el Organismo compcetente” (art. 2.3 RES), :

En aplicacién del precepto anterior, la jurisprudencia ha declarado nulas
aquellas elecciones celebradas conforme a un segundo preaviso posterior,
aln cuando el primero de ellos estableciera fecha mas tardia de iniciacién del
proceso electoral: “no hay tales elecciones sindicales, Ppues para ello hubiera
sido requisito imprescindible el que el preaviso de CCOO hubiera sido im-
pugnado por alguno de los codemandados en tiempo oportuno... Al no ha-
berse impugnado el preaviso referido, éste conserva toda su eficacia legal
para generar el proceso electoral al que se orienta”. “Ello sentado, incoado
por aquel preaviso el proceso electoral, el preaviso de UGT determina una si-
tuacién de concurrencia... concurrencia que debe resolverse a favor de la
convocatoria de CCOO y la invalidez de lade UGT"*. A pesar de ello, en al-
gunas ocasiones las sentencias se han inclinado por declarar la nulidad de '
todo el proceso electoral, sin dar validez a ninguna de las promociones, por
entender que la enorme cantidad de preavisos habia llegado a provocar una
situacién de confusién en la que las garantias minimas del proceso electoral
dejaban de estar aseguradas: “la promocién de dos diferentes procesos elec-
torales en una misma empresa, decididos por una s6la Central Sindical, gene-
ra una situacién de confusién que evidentemente contraria los principios de
claridad y transparencia que deben presidir toda actuacién de esta naturale-
za, y si a ello se afiade la realidad de que publicado el segundo proceso, 1a
eleccion se verifica conforme a los plazos previstos para el primero no puede
dudarse que con ello pueden privarse a otros interesados de una participacién
ala que tienen pleno derecho y de la que se ven marginados por causas a ellos
no imputables, produciéndose asf un vicio grave que nosolo atafie alas garan-
tfas del proceso sino que también puede incidir fundamentalmente en el re-
sultado™; “Comisiones Obreras hizo los preavisos 5.772, 8.333 y 5.773, este
tltimo es el que di6 lugar a las elecciones celebradas, pero es que UGT efec-
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tu6 los preavisos 8,333 (sic), 3.921, 8.332 y 5.227, ninguno de estos preavisos
ha dado lugar a elecciones, por otra parte se han consignado niimeros patro-
nales diversos, como si de varios centros propios se tratase, cuando en reali-
dad el Ayuntamiento demandado sélo tiene un niimero ¥ un centro, con tan
persistente infraccién del citado art. 2.3 del RD 1311/198§, se ha creado un
confusionismo poco habitual por su magnitud, se ha incurrido enuna aulér}n-
ca competencia de elecciones varias en aras de una sola, con datos contrarios
y que ademds no pueden responder a la realidad, todo lo cual conduce a la nu-
lidad de las elecciones celebradas™®. :

La incidencia en esta materia del perfodo de cémputo a efectos de repre-
sentatividad sindical se ha manifestado en ocasiones en el hecho de que, con-
curriendo varios preavisos, el primero de ellos sitda la fecha de inicio del pro-
ceso electoral en momento posterior a la finalizacién de dicho periodp, en
tanto que convocatorias més tardias prevén la celebracién de las votaciones
dentro del perfodo de computo. La Comisién Nacional de Elecciones adopt6
un acuerdo dirigido a facilitar que en tales supuestos el resultac!o de‘la vota-
ci6én pudiera ser vilida a efectos de representatividad sindical: “si un sindicato
promueve el inicio de elecciones fuera del periodo de cdmputo prevalecers,
en su caso, la promocién de elecciones de otro sindicato que l:';\s promueva
para dentro de dicho perfodo de cémputo aun cuando esta se registre en fecha
posterior”*l. Se trata de un criterio que ha llegado a ser asumido por alguna
resolucion judicial. Con ello no se hace otra cosa que romper con laregla ge-
neral establecida en el Reglamento de Elecciones de dar validez a la primera
en el tiempo, sin que el correspondiente precepto admita expresamente ex-
cepcion en contrario (art. 2.3 RES). En principio, pues, habria que estimar
como contrario a derecho el mencionado acuerdo de la Comisién de Eleccio-
nes. Ahora bien, es posible que a veces el primer preaviso que coloca el pro-
ceso electoral fuera del perfodo de cémputo se efectiie con una intencionali-
dad fraudulenta de evitar que esa concreta eleccién no se contabilice a efectos
de representatividad sindical, en cuyo caso la convocatoria serfa nula y acer-
tado el criterio de la Comisi6n Nacional. En todo caso, no puede presumirse
con cardcter general que dichos actos de promocién han sido efectuados en
fraude de Ley, porlo que habri de demostrarse la intencionalidad fraudulen-
ta de cada uno de estos preavisos, como viene a hacer la Comisién de Elec-
ciones.

Finalmente, cuando se han producido duplicidad de preavisos por parte de
un mismo sindicato, estos pueden venir acompaiiados de un desistimiento del
primero de ellos; el segundo suele darse a la vista de Ia inconveniencia de la
fecha inicialmente prevista de desarrollo del proceso electoral en esa empre-
sa, intentando alterarla con este doble juego de nuevo preaviso y desistimien-
to del primero. La jurisprudencia en general ha aceptado la hmtuEi de este
tipo de précticas, en base a entender de una parte que la convocatoria no vin-
cula de ninglin modo a quien promueve la eleccién ¥, de otra parte, que pro-
movido un proceso electoral corresponde al promotor la iniciativa de su desa-
rrollo. De ahi que se admita tanto el desistimiento del preaviso ya realizado
como la simple rectificacién de la fecha de iniciacién del proceso electoral:

“Que siendo, la de promover elecciones, una facultad reconocida a aquellos
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organismos sindicales que cuenten con concretos porcentajes de representati-
vidad... no existe causa determinante de la vinculacién que se cuestiona, toda
vez que la facultad que se ejercita, simplemente tiene marcado normativa-
fente un plazo para su desarrollo: del 1 octubre a 31 diciembre 1986, y que
se extiende a la posibilidad de que, antes de que se consuma la eleccién, pue-
de cursando la debida comunicacién, a través del Organo de publicidad co-
rrespondiente... desistir de una iniciativa que voluntariamente actué y a la
gue en modo alguno estaba obligado™2, En aplicacién de esta doctrina, las
Magistraturas de Trabajo declararsn la validez de las elecciones celebradas
conforme al segundo preaviso, incluso en el caso de que éste adelante la fecha
de iniciacién del proceso electoral: “teniendo €n cuenta que la rectificacién
continda respetando los plazos de garantia legalmente establecidos y el que
dicha correccién es viable en todo caso ynoviene comprendida, por dicha cir-
cunstancia, el acta de elecciones entre las qQue no se computan por defectos no
subsanables”®, El fallo inverso ser4 el de declarar nulas aquellas elecciones
que se ha realizado por I2 continuacién del proceso electoral conforme a un
preaviso del que se habfa desistido el sindicato eonvocante: “Que en el su-
puesto de autos, la iniciativa promotora corresponde a la central UGT, quien
sin consumarse el proceso electoral insta la nulidad promoviendo nuevas
elecciones en plazo habil dentro del marco temporal preestablecido, razones
Por las que las celebradas elecciones en el desarrolio de un proceso previa-
mente anulado devienen igualmente nulas™,

La doctrina jurisprudencial asi resumida solamente serfa convincente en el
caso de que el acto juridico desplegado con la promocién electoral afectaraen
exclusiva a quien lo lleva a cabo, sin que el mismo tenga consecuencias juri-
dicas sobre terceras personas. Sin embargo, en el caso de las elecciones sindj-
cales se da una inmediata implicacién de otros sujetos como resultado del
acto de promocién. Surgen con ello intereses legitimos de otros sindicatos y
grupos de trabajadores en el resultado de tales elecciones, abriéndoles paso
a la facultad de participar en todo el proceso, nada menos que mediante la
presentacion de candidaturas electorales. Por ello no puede dejar de recono-
cerse que la promocién es una facultad que se le reconoce alossindicatos, que
potestativamente pueden ejercer o dejar de hacerlo, pero que una vez que lo
han hecho escapa de sus manos el control de) desarrollo del proceso electoral;
precisamente por ello en la convocatoria habré de fijarse la fecha de inicia-
¢idn del proceso electoral, dia en el que habra de constituirse necesariamente
laMesa electoral, siendoa ellaa quien corresponde la iniciativa del desarrollo
de todo el proceso. Permitir que el promotor pueda variar asu antajo después
la fecha de comienzo del proceso electoral, dejarfa al resto de los interesados
en participar en las elecciones en una situacién de absoluta indefensién. Se
verian obligados a acudir diariamente al Organismo Piblico caorrespondiente
Ppara comprobar si se ha alterado la eleccién por el convocante. Con el primer
preaviso el resto de los sindicatos legitimados para promover las elecciones
1o podrian convocar ya por medio de un nuevo preaviso, al ser el primero el
tnico vilido, mientras que el promotor en cualquier momeno posterior po-
dria alterar la fecha. Nétese ademds que las sentencias llegan a afirmar que
el desistimiento seria valido en cualquier momento “antes de que se consume



46 Jesiis Cruz Villalon

la eleccién™, de modo que facilita al promotor paralizar el proceso incluso el
mismo dia de la votacién final, una vez presentadas las candidaturas y a la vis-
ta de sus personales expectativas electorales. En definitiva, hay derechos de
terceros tan fuertemente implicados por la convocatoria, que ésta llega acon-
vertirse en una materia de orden piiblico. Si bien se permite el desencadena-
miento del proceso por sujetos particulares, con la atribucién de la llave de
puesta en marcha de las elecciones, éstos sujetos necesariamente han de que-
dar vinculados por ¢l resultado de su eleccién de proceder a la promocitn
electoral; a partir de la convocatoria son partes implicadas en los comicios, no
‘pudiéndoseles otorgar un papel de jueces sobre los mismos. Por todo ello,
dentro de una interpretacién finalista y contextual de la normativa vigente,
resulta més coherente la solucién propuesta por uno de los acuerdos de la Co-
misién de Elecciones: “no se puede desistir del preaviso por voluntad el pro-
pio preavisante®™®,

En cuanto al camplimiento de los requisitos formales de la convocatoria y
al contenido de la convocatoria, las sentencias no suelen ser muy exigentes,
permitiendo una notable relajacidn de las condiciones legales, especialmetne
en empresas con un niimero reducido de trabajadores. Asi, se ha admitido la
validez de una eleccién con un preaviso en el que no constaba la fecha de inj-
ciacién del proceso, al ser un centro de pequeiias dimensiones y al participar
en la votacién toda la plantilla menos un trabajador por encontrarse enfer-
mo*, Igualmente se ha admitido la validez de preavisos globales para todas
las empresas de un sector, no fijindose fecha exacta de iniciacién del proceso
electoral, sino finicamente que éste podrd comenzar “a partir del 20 de sep-
tiembre de 1986 y como fecha que se prevé celebrar las elecciones desde octu-
bre de 1986”%7. Tampoco se exige que la notificacién del preaviso ala empresa
y a la autoridad laboral se haya de realizar al mismo tiempo*. Asimismo, se
considera totalmente irrelevante que los trabajadores electores no tuvieran
conocimiento de la convocatoria antes de la iniciacién del proceso electoral,
pues no hay obligacion de comunicacidn piblica en el centro de trabajo del
preaviso*, Problema interesante es el del preaviso electoral que por error se-
fiala un niimero diverso al real de trabajadores implicados por 1a eleccién en
el concreto centro de trabajo, con trascendencia del error en el niimero dere-
presentantes a elegir o, incluso, con influencia en el tipo de 6rgano a consti-
tuir (comité de empresa o delegado de personal). La incorreccion, en princi-
pio, ha de estimarse igualmente intrascendente, por cuanto que el dato exac-
to de trabajadores electores y elegibles no se puede conocer hasta un momen-
to posterior, cuando la Mesa electoral, publique €l censo electoral definitivo,
sin que un anuncio equivocado al principio produzca indefensién, pues el va-
lor de este dato en tales momentos es puramente indicativo. Asi parece que
lo ha entendido alguna resolucién judicial, si bien en ella pudo influir decisi-
vamente un dato formal previo, cual fue la ausencia de protesta ante la Mesa
electoral en el momento oportuno®. Mucho més explicito y claro en este sen-
tido es el acuerdo correspondiente de la Comisién Nacional de Elecciones:
“No seré necesario subsanar aquellos errores referentes al ntimero de centros
¥ niimero de trabajadores en los preavisos globales ni al mimero de trabaja-
dores en los preavisos individuales™*, '
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En definitiva, son muy pocos los incumplimientos formales exigidos parael
preaviso que dan lugar a la nulidad de las elecciones. Préicticamente se recon-
ducen a la ausencia misma del preaviso, el no respecto del plazo minimo de
los diez dias, la ausencia de los datos minimos de identificacién del centro de
trabajo al que se dirige Ia convocatoria, la no comunicacién a laempresa del
preaviso aunque posteriormente fuese notificado por otro sindicato més re-
presentativo distinto al promotor, etc. 52,

IV, Constitucién y funcionamiento de la mesa electoral

1. Momento de la Constitucién

El preaviso en ¢l que se contiene la convocatoria de las elecciones ha de in-
dicar explicitamente la fecha de iniciacién del proceso electoral, en términos
tales que con tal acto se pone en marcha autométicamente todo el proceso
electoral. En estos términos, insistimos en algo ya dicho, }a promocién électo-
ral con su correspondiente preaviso desencadena foda una maquianria proce-
dimental hasta llegar a la votacién final, cuya marcha deja de estar en manos
del convocante. Este con la promocion podra elegir inicialmente la fecha de
comienzo del proceso, si bien una vez hecha esta opci6n el desarrollo poste-
rior de las elecciones depende de los trémites y plazos fijados legalmente, asi
como de las decisiones de aplicacién que vaya adoptando la Mesa Electoral.
Por ello mismo, es esta instancia —1a Mesa Electoral— la que tiene asignada
todo el contro! del desarrollo de los comicios a partir del inicio del proceso
electoral. Precisamente por tal motivo la fecha de inicio del proceso lo que in-
dica es el momento de constitucion de 1a Mesa Electoral, que se convierte asi
en el primer acto a realizar inmediatamente a continuacién de la promocidn,
una vez respetado el plazo de preaviso de los diez dias.

A este respecto, parece que ha quedado totalmente olvidada la notable
contradiccitn presente en la LET, entre el art. 67.1 y el art. 74.1; el primero
exigiendo un plazo minimo de diez dfas entre la promocién y elinicio del pro-
ceso electoral, mientras que el segundo determinaba que la Mesa electoral se
habrfa de constituir necesariamente dentro del tercer dfa hgbil a partirde la
convocatoria, resultando imposible de cumplir uno y otro plazo a un mismo
tiempo™. A efectos pricticos el Reglamento de elecciones s6lo ha atendido al
plazo de los diez dfas (art. 2.2 RES), en tanto que las sentencias igualmente
solo han tenido en cuenta ese plazo minime de preaviso. Respectoal segundo
de los articulos citados, el 74.1 LET, la jurisprudencia Gnicamente Io ha to-
mado en consideracién para recordar el deber de toda empresa sin distincién
de dar traslado de la convocatoria “a los trabajadores que deben constituir Iz
Mesa, poniéndolo simultdneamente en conocimiento de los productores™™.

El problema préctico més repetidamente afrontado por las Magistraturas
de Trabajo ha sido el de la posible nulidad en 1a constitucién de la Mesa, por
haberse efectuado esta en fecha diversa a la indicada en el preaviso como co-
mienzo del proceso electoral. A este respectola jurisprudencia es unénime en
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declarar que la infraccién constituye un vicio grave que incide sobre las garan-
tias del proceso, de modo que todas las sentencias se pronuncian por la nuli-
dad de las elecciones en las que concurre este incumplimiento, tanto en el
caso de que la constitucién se haya producido antes como después de la fecha
anunciada de comienzo del proceso electoral. En los supuestos de constitu-
cién “ante tempus” suele coincidir con gue la votacién final se produce igual-
mente en momento previo al anunciado de inicio del proceso™, afin cuando
cabe aventurar que si Ia infraccién se hubiera restringido a lo primero el fallo
de nulidad se habria dictado también por nuestros Tribunales laborales. La
constitucion con posterioridad a la fecha anunciada, en algiin caso concreto
incluso un dia més tarde, condiciona Ia nulidad de toda la eleccién, al valorar-
se que el referido plazo lo es de caducidad: “b) que llegada la fecha, no ini-
cidndose el proceso segiin lo preavisado ni suspendido a su peticidn, la inicia-
tiva promotora decae, pudiendo usar de ella quien no era el promotor inicial,
el que, obviamente, deberd cumplimentar los preceptivos tramites. ¢) El pe-
riodo electoral viene establecido con sus plazos minimos y méximos en los
arts. 67-74 del Estatuto de los Trabajadores en relacién con el RD 1311/1986.
Plazos que son de caducidad en su caso determinando por tanto su transcurso
la pérdida de las posibilidades procedimentales que establecen o marcan”,

Por iiltimo, se han dado casos en los que la Mesa electoral legd a constituir-
se en la fecha correcta, si bien personado en la empresa ese dia un sindicato
diverso al promotor se le indicd que no se habia constituido la Mesa, infrac-
cién que del mismo modo se considera por las sentencias como suficiente
como para declarar la nulidad de las elecciones asi realizadas, por constituir
elio un vicio grave de tal entidad que afecta a las garantias del proceso™.

2. Composicidn de la Mesa

En la exigencia del cumplimiento de los requisitos legales de composicién
de 12 Mesa electoral puede afirmarse, con caracter general, que nuestros Tri-
bunales lzborales han adoptado un criterio interpretativo bastante finalista,
sopesando en cada ¢aso si realmente la infraccion cometida llegaba a viciar
gravemente el funcionamiento imparcial y objetivo del 6rgano de control de
las elecciones, en términos tales que quedaran en tela de juicio las garantias
minimas del proceso. Se trata de una ponderacién en la que se toma en consi-
deracién todo el contexto en el que se desarrollan las elecciones, para conocer
si dentro del mismo la incorrecta composicién de la Mesa se convierte en
decisiva.

En primer lugar, Ja LET exige que se constituya inicialmente una sola Mesa
electoral, de caricter conjunto para toda la unidad electoral, para que fije el
censo electoral de trabajadores. A la vista de este censo, si existiera una plan-
tilla superior a los doscientos cincuenta trabajadores por cada colegio electo-
ral, habré de constituirse en ese momento una Mesa electoral por cada 250
trabajadores o fraccién dentro a su vez de cada colegio electoral (art. 73.1
LET). Sin embargo, la Ley no dejaba claro si en el casc de un centro de traba-
jo que hubiera de designar a un comité de empresa —es decir, con més de 50
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trabjadores—, pero en el que cada colegio electoral no alcanzara los 250 tra-
bajadores, bastaria que mantuviera una Mesa electoral unificada o, por el
contrario, habria de constituir dos Mesas: una por cada colegio. La Comisién
Nacional de Elecciones se ha pronunciado por lo segundo, en términos de
conveniencia: “Se recomienda que se constituya una Mesa en cada colegio
desde el inicio del proceso electoral, a efectos de realizar y coordinar todas las
funciones inherentes al mismo™?3; recomendacién que parece extenderse in-
cluso al caso de centros en los que hubiera m4s de 250 trabajadores en cada
colegio electoral, lo que serfa ya forzar la literalidad de la normativa vigente
al incluir un tercer tipo de mesas electorales, junto a la conjunta y a la indivi-
dualizada por cada grupo de 250 trabajadores. En cuanto a la jurisprudencia,
hay alguna resolucién que ha declarado la nulidad del proceso electoral por
constituirse una sola Mesa electoral en una empresa de més de 50 trabajado-
res, considerando que “a tenor del art. 71 del Estatuto de los Trabajadores,
en la votacién para el Comité de empresa, es obligada la existencia, al menos
de dos mesas, una para cada Colegio™. En este caso, lo decisivo posiblemen-
te es que no se llegaron a diferenciar dos urnas, una por colegio, lo cual pro-
duce consecuencias inmediatas sobre los representantes a elegir; el vicio no
seria tan grave de haberse constituido una sola Mesa, pero respetando la divi-
sién por colegio electoral.

En cuanto a la composicién del érgano propiamente dicha, la Ley establece
que la Mesa estard formada por el presidente, que ser4 el trabajador de mis
antigiiedad en la empresa, y dos vocales, que serdn los electores de mayor y
menor edad, actuando éste dltimo como secretario. Al mismo tiempo se de-
signardn suplentes a aquellos trabajadores que sigan alos titulares en el orden
indicado de antigiiedad o edad. Finalmente se prohibe compatibilizar la con-
dici6n de candidato con la de miembro de la Mesa (art. 73.3y 4 LET). Esen
esta materia donde se comprueba més directamente la ponderacién conforme
al contexto de los comicios efectuada por nuestros Tribunales. Asi, porejem-
plo, rio se considera como vicio grave el que asumiera el cargo de secretario
un trabajador que no era el de merior edad de los del censo electoral®®; idén-
tico fallo se contiene en un caso en el que se constituyé de forma irregular la
Mesa ante la ausencia de facilidades e informacién por parte de la empresa
acerca de sus componentes que obligd a la formacién de la Mesa en condicio-
nes desfavorables®,

Por contra, en otras ocasiones si que se ha declarado la nulidad de los comi-
cios por irregularidades en la composicién de la Mesa, que se estimaron de
mayor gravedad. Tal sucedi6 en supuestos en los que el presidente de la Mesa
result6 ser un candidato posteriormente elegido, actué como presidente el
propio empresario y como vocal quien result elegido como delegado de per-
sonal, o bien intervino como vocal quien tenia la condicién de personal de
alta direccion®. Finalmente también se declar6 1a nulidad de las elecciones en
un supuesto en el que se constituy6 una Mesa electoral doble, la primera par-
te con los titulares que presidieron la votacién en el centro de trabajo y la se-
gunda con los miembros suplentes que actuaron como Mesa itinerante segilin
el art. 6 RES®,
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Dentro del funcionamiento de la Mesa electoral —dejando al margen lo
que se refiere al ejercicio de las funciones que tiene atribuida_s, a argahzar su-
cesivamente al hilo de cada una de las materias sobre las que interviene— in-
teresa mencionar el tema de los posibles derechos retributivos de sus miem-
bros y de los interventores durante el tiempo empefado en las tareas de de§a-
rrollo de las elecciones. Respecto a los componentes de la Mesa misma, laju-
risprudencia ha declarado la obligacién empresarial de a.bonarles el importe
de la jornada ordinaria correspondiente al dia de la votamér_:, dado ¢l cardcter
irrenunciable de tales cargos y su naturaleza de tiempo indispensable para el
cumplimiento de un deber inexcusable de caricter piblico y pe_rsonal., Ellolo
asimila a una de las causas de permisos retribuidos de ias previstas en el art.
37.3.d) LET. Por contra, se considera que ninguna norma imPonc la obliga-
cién de la empresa de abonar a los integrantes de 1a Mesa el tiempo de vota-
cidn y escrutinio fuera de la jornada ordinaria, como si se tratara de horas ex-
traordinarias. En cuanto al derecho correspondiente para los interventores,
una sentencia de Magistratura se lo reconoce a quienes no fueran represen-
tantes unitarios o sindicales, pues estos 1iltimos se estima habrian de aC!.ldll' a
su crédito horario de representacién. La referida sentencia de instanc‘la_fue
recurrida en suplicacién; el TCT no pudo entrar en el andlisis ds’. esta ul-tlm,a
materia, por incurrir de lo contrario en una posible _“reformatlo in peius”,
aungue vino a indicar que seguramente ni siquiera Ios interventores no repre-
sentantes tendria derecho retributivo alguno, dado el caricter potestativo y
no inexcusable de tales cargos®.

Y. Censo electoral y fijacion del niimero de representantes
1. La Elaboracion del Censo: electores y elegibles

Una vez que se ha constituido 1a Mesa electoral, su primera n}isi(_in vaaser
la de hacer piblico entre los trabajadores el censo laboral, con indicacitn de
quienes son electores (art. 74.2 y 3 LET). La elaboracién del presente censo
constituye un instrumento de enorme utilidad para el des_arrollo y control del
resto del proceso en cada centro de trabajo. De su contenido dependen aspec-
tos decisivos del conjunto de los comicios, incluida la positilidad de cele!?rar
o no elecciones en funcién de que se haya alcanzado o no el nﬁmero_n.limmo
exigido por la normativa vigente. Ademads, en funcién de la composicién del
censo electoral, se va a fijar el tipo de 6rgano a designar (comité de empresa
o delegados de personal) segiin que éste alcance o no la cifra de 50 t{ab.a]ado-
res (art. 62.1 y 63.1 LET); se va a determinar la necesidad de constituir co_le-
gios electorales (art. 71.1 LET y 8.3 RES); el niimeo de Mesas electorales in-
dividualizadas a constituir por cada colegio electoral (art. 73.1 LET), el ni-
mero de representantes a designar (arts. 62.1 y 66 LET); la condu_nén de elec-
tor y elegible de quienes prestan servicios en el centro de trabajo (art. 69.1
LET). En términos estrictos la Ley contempla €l censo laboyal solo a efectos
de determinar quienes tienen derecho a participar en la votacién como electo-
res; pero el resto de los datos mencionados se deducen necesariamente del
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censo, en cuanto que es en €l donde figura una referencia numéricade la plan-
tilla de la unidad electoral o las condiciones personales de cada trabajador
que determinan la condicién de elegible. La trascendencia inmediata del cen-
so desde el punto de vista juridico deriva del hecho de que un error en su con-
figuracién determina la nulidad del proceso electoral; asi lo ha declarado en
Tepetidas ocasiones la jurisprudencia, entendiendo que se produce la nulidad
tanto cuando se incluye en el censo quien no debia estarlo, como igualmente
la exclusi6n del mismo de quien debia figurar en el mismo®S.

La labor de elaboracitn del censo, con su correspondiente publicacién y re-
soluci6n de las reclamaciones que se puedan presentar sobre éste, carrespon-
de legalmente a la Mesa electoral. No obstante, como la Mesa en si misma no
tiene datos sobre el nimero y circunstancia de cada trabajador de 1a unidad
electoral, en esta materia tiene un valor significativo los aportados por la em-
presa, que tiene la obligacién de facilitarle toda la informacién necesaria para
poder elaborar correctamente este censo electoral. La jurisprudencia, en es-
tos términos, viene a otorgar una cierta presuncion de veracidad al censo la-
boral aportado por la emrpesa, con preferencia incluso a otros censos facilita-
dos por organismos piblicos®. Ahora bien, conviene tener en cuenta igual-
mente que es la Mesa electoral quien tiene encomendada la funcién de fija-
¢ién del censo electoral, es ella quien decide la inclusién o no de una determi-
nada persona dentro del mismo, respetando o no el criterio selectivo previo
de la direcci6n de la emrpesa. Asilo ha admitido implicitamente Magistratu-
ra cuando lo que comprueba es el contenido concreto de la resolucién de la
Mesa ¢ incluso acepta los cambios operados por ésta al censo aportado por la
empresa.

El problema préctico mis significativo en esta materia es el de cual es el
momento exacto que ha de tomarse como punto de referencia para la confec-
ci6n del censo electoral. Se trata de fijar en qué instante preciso se han de reu-
nir los requisitos necesarios para ser elector y elegible, asi como qué fecha se
toma para contabilizar e] niimero de trabajadores del centro a los efectos de
determinar todos los componentes del desarrollo de la votacién previamente
enumerados. Constituye ésta una importnte laguna le gal, pues nila LET ni el
RES especifican nada al respecto; unicamente aparece concretado en el art,
72.2.b LET, a efectos de cémputo de los trabajadores temporales, que el mo-
mento de referencia es el de la convocatoria de la eleccién. La dificultad para
determinar una fecha concreta a deducir del contexto del sistema electoral €s
doble; de una parte, porque son muchos los instantes del proceso electoral
que se pueden tomar como punto de referencia: promocion, iniciacién del
proceso electoral, confecci6n y elaboracién del censo, presentacidn y procla-
macién de candidaturas, votacién, por solo mencionar los de mayor significa-
cién; pero, de otra parte, por la diversidad de aspectos que se ven implicados
dentro del contenido del censo. En términos précticos, el problema interpre-
tativo puede surgir en repetidas ocasiones. El mismo puede suscitarse facif-
mente dada la prolongacién en el tiempo de todo el proceso electoral, de
modo que desde que se convocan las elecciones hasta que se da por concluida
la votacién puede transcurrir mas de un mes; tiempo durante el cual puede
producirse una significativa movilidad en la plantilla de la empresa a estos
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efectos, o bien el que un determinado trabajador alcance el requisito legal de
edad o antigiiedad que antes no poseia.

Curiosamente las impugnaciones que se han producido en este terreno ante
Magistratura de Trabajo son abundantes, aunque rara vez las sentencias han
llegado a formular un criterio de cardcter general. Cuando las sentencias se
han pronunciado, normalmente lo han hecho de manera indirecta, refirién-
dose al cumplimiento de un concreto condicionamiento legal, y, ademds, con
fallos bien diversos. En un caso de verificacidn del criterio de los seis meses
de antigiiedad para ser elegible (art. 69 LET) se estimé que debia ser el mo-
mento de la promocidn: “se plantea la cuestién de determinar en qué momen-
to hay que ostentar tal requisito y a falta de reglamentacién expresa al efecto,
es preciso estimar que el mismo debe cumplirse al tiempo de la convocatoria
de la eleccién por aplicacién analégica del art. 72.2.b del Estatuto de los Tra-
bajadores y porque en todo caso al confeccionar la lista de electores y elegi-
bles, debe tenerse cumplido el citado requisito”®. Para un supuesto de fija-
ci6én de la condicién de electores se atendid al inicio del proceso: “el art. 69
de Ia Ley 8/1980... s6lo reconoce la condicién de electores a los que sean tra-
bajadores de la empresa al iniciarse el proceso electoral*%. Para idéntico su-
puesto al anterior otra sentencia atiende al momento de la publicacién del
censo®. Para otras sentencias se toma como punto de referencia el momento
de presentacién de ia candidatura’, de proclamaci6n de la misma™ o, inclu-
50, el de la votacién misma™, fallos que se dan tanto con ocasién de fijar la
condicidn de elector como el cumplimiento de los requisitos de elegible.

Muy probablemente la diversidad en los fallos judiciales se deba alaimpo-
sibilidad de ofrecer un criterio uniforme para todas las consecuencias deriva-
das del contenido del censo electoral, siendo necesario atender al aspecto
concreto a resolver y las circunstancias que rodean al caso. Ahora bien, por
razones de seguridad juridica, existen determinados componentes de la vota-
cién que deben quedar claramente prefijados en €] momento de la publica-
cién del censo, pues una imprecisidn en este terreno conlievaria una fuerte
ausencia de garantias formales en la eleccién. De ahi que, todos los elemen-
tos que conforman colectivamente la eleccién no puedan tener un punto refe-
rencial posterior a la publicacion del censo mismo; nos referimos en concreto
a todos aquellos elementos que se fijan en atencién al niimero global de traba-
jadores: tipo de 6rganos a designar, colegios electorales, mesas electorales,
niimero de representantes a elegir. En todo caso, atin podrian existir varios
momentos temporales de referencia, los que van desde la convocatoria hasta
la publicacitn del censo. En principio, cualquiera de ellos podria adoptarse
por el legislador como fecha de referencia. Ante la ausencia de pronuncia-
miento expreso por la normativa vigente, se podria tomar por analogiala dni-
ca referencia legal existente: el momento de la convocatoria, que es utilizado
como vimos por el art. 72.2.b} LET a efectos de contabilizacién del niimero
de trabajadores temporales, El momento de la convocatoria posee por afiadi-
dura la ventaja de ser una fecha que evita posibles manipulaciones del propio
censo por parte del empresario, por medio de cambios en la situacién contrac-
tual de los trabajadores, desplazamientos, traslados, extinciones de contra-
tos, etc.
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Junto a los elementos que conforman colectivamente Ia eleccién, se en-
cuentra el del cumplimiento de los requisitos legales para ser elector y elegi-
ble por parte de un trabajador individualizadamente considerado. En princi-
pio, podria pensarse en la utilizacién del mismo criterio temporal, el de la
convocatoria. Tal interpretacién podria apoyarse, para la atribucién de la
condicién de elector, en el hecho de que Ia Mesa electoral al elaborar el censo
concreta la relacion de electores (art. 74.2 y 3 LET); a lo que se afade que el
derecho a votar se acredita por la inclusién en la lista de electores publicada
por la Mesa (art. 5.6 RES), lista que se confecciona como dijimos en atencién
ala plantilla en el momento de la promocién. Sin embargo, entiendo que exis-
ten varias razones que hacen preferible tomar en consideracién 1a fecha de la
votacitn a efectos de comprobar el cumplimiento de los requisitos legales
para ejercer el derecho de sufragio activo. En primer lugar, que tratdndose de
limites al derecho al voto, estas deben interpretarse restrictivamente; poco
sentido tiene, por ejemplo, impedir votar a alguien por la ausencia de unos
dias de antigiiedad cuando el trabajador va a continuar prestando servicios en
la empresa y encontrarse representado legalmente por quien no ha podido
votar. En segundo lugar, porque cabe aplicar analégicamente el criterio reco-
gido en la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General, que permite el ejer-
cicio del derecho al voto a quienes figuren como menores en el censo electoral
pero que en la fecha de la votacién hayan cumplido ya los dieciocho afios (art.
85.2). Finalmente porque, a la inversa, seria absurdo permitir ejercer el dere-
cho al voto a quien, figurando en el censo etaborado por la Mesa, en el mo-
mento de la votacién ha dejado de prestar servicios en ese concreto centro de
trabajo.

Por lo que se refiere al camplimiento de los requisitos necesarios para pre-
sentarse como candidato, puede estimarse que el momento de la presenta-
ci6n de la candidatura es el mas id6neo para referir la presencia de tales con-
diciones legales. Postergarlo a un momento posterior del proceso, ademés de
ocasionar una notable inseguridad juridica, haria inviable la proclamacién
oficial de candidaturas por parte dé la Mesa. Referido a un momento anterior
carece de sentido, siendo nuevamente un criterio de interpretacién més res-
trictivo que, como tal, debe obviarse.

Determinados, en estos términos, los momentos adecuados de referencia
a efectos de elaboracién del censo y determinacién de los trabajadores electo-
res y elegibles, permanecerfa atin el problema de posibles alteraciones de la
plantilla de 1a unidad electoral a lo largo del proceso. Si el censo se elabora
con relaci6n a la fecha de 1a convocatoria, en qué medida puede incidir sobre
1a eleccién un cambio en el nimero de trabajadores del centro, Es algo en
cierto modo anunciado ya al referirnos a la fijacién de la condicién de elector
de quien deja de ser trabajador de la empresa con posterioridad a la confec-
cién del censo, Por lo que se refiere a los elementos que conforman colectiva-
mente la eleccién, debe interpretarse que ninguan influencia sobre el desa-
rrollo y cumplimiento de los comicios puede tener este tipo de alteraciones;
precisamente para ello se fija un momento de referencia para la confeccién
del censo y, lo contrario, conduciria a suspensiones injustificadas de la elec-
cién, Cabria a estos efectos aplicar, por similitud, el criterio jurisprudencial
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de que las reducciunes de plantilla durante el mandato representativo no pue-
den afectar al 6rgano ya elegido ni a la condicién de representante de quien
ya fue votado™.

La respuesta resulta méas compleja cuando se trata del ejercicio de un dere-
cho individualizado, como es el de sufragio activo o pasivo. Evidentemente,
quien no tiene la condicién de trabajador en el momento de la votacién, aun-
que la tuviera cuando se publicé el censo, no puede votar ni ser elegido como
representante. El tema se ha planteado varias veces en sede judicial, debido
a trabajadores que habian sido trasladados y sobre todo despedidos, dejando
con ello de prestar servicios en el centro de trabajo. El problema no es nada
fécil de resolver; de una parte, el trabajador despedido puede encontrarse en
situaciones muy variadas, segiin el trimite procesal en el que se encuentra su
posible reclamacién judicial; por otra parte, la facultad de despido puede ser
utilizada por la empresa, particularmente para impedir la presentacin como
candidato de una determinada persona. Ante todo es claro que quien ha sido
despedido pierde automaticamente la condicién de trabajador de la empresa,
con la correspondiente pérdida de los derechos electorales, porque la deci-
sién de la empresa tiene valor resolutorio inmediato al margen de que el asun-
to se encuentre “sub iudice”: “el acto extintivo ha de situarse en la decisién
unilateral del empresario, no siendo la decisién jurisdiccional que, en su caso,
se adopte, mas que una confirmacion o calificacién de la extincién del contra-
to de trabajo, pero situada desde la fecha del despido efectivo, es decir que
no es la sentencia la que despide sino el empresario, sobre cuya decisitn lare-
solucidén jurisdiccional viene unicamente a comprobar su adecuacion a las
normas legales, con los consiguientes efectos econdmicos, caso de su impro-
cedencia o nulidad. En consecuencia, producido un despido el trabajador
deja de ostentar tal cualidad, imprescindible para ser considerado elegible”;
“sin que sea atendible el argumento de que el tema de su despido se encuentra
en los momentos actuales «sub judiceds, pues, en todo caso, si el despido fue-
ra declarado «improcedente», la empresa siempre podria resolver el contrato
que le unia con la citada trabajadora”™. La tinica excepcién admisible, den-
tro de esta doctrina jurisprudencial, seria cuando ya existiera pronunciamien-
to judicial al efecto: “se han cometido diferentes infracciones legales, pero la
mds significativa es la exclusion del censo a 8 trabajadoras, que si bien habian
sido despedidas por la citada Empresa, dichos despidos fueron declarados
“nulos” por la Magistratura de Trabajo n.° 2 de esta ciudad, en sentencia an-
terior ala publicacidn de trabajadores electores, por ello, independientemen-
te de los recursos que pudieran interponerse contra esa sentencia, dichos tra-
bajadores deben estar incluidos en el censo electoral™™.

A pesar de que la anterior doctrina viene apareciendo como mayoritaria,
no faltan los pronunciamientos inverses. En unos casos en base a que el des-
pido de los trabajadores se produjo con posterioridad a la presentacién de la
candidatura, por lo que se entiende mantiene su condicién de elegible™, En
otras ocasiones porque niega el valor constitutivo de la decision empresarial
de despedir: “La decision unilateral del empleador de despedir a los trabaja-
dores, no supone «ipso facto» la extincién de 1a relacién laboral, salvo que el
trabajador lo acepte de forma inequivoca o posteriormente, deje caducar la
accion o desistiera de la misma™7.
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Otro de los problemas interpretativos que se han presentado en el momen-
to de la elaboraci6n del censo electoral es el quienes han de considerarse tra-
bajadores a efectos electorales. Naturalmente ello remite al concepto de tra-
bajador del art. 1 LET, lo que en ocasiones ha forzado a los Tribunales ha in-
sistir en que solamente son incluibles dentro del censo electoral quienesse en-
cuentren como tales trabajadores incluidos dentro del 4mbito de aplicacién
de la LET, Asi se han pronunciado precisamente las sentencias respectoala
situacion de los altos cargos™, o bien respecto a los socio-trabajadores no asa-
lariados de las cooperativas™, excluyéndolos a ambos del censa electoral.
Pero, junto a estas situaciones, aparecen otras de mis dificil concrecién, por
tratarse de sujetos que siendo trabajadores asalariados sometidos al Estatuto
de los Trabajadores sin embargo se encuentran en situaciones muy especifi-
cas de vinculacién a la empresa. En concreto, personas que manteniendo al-
giin tipo de vinculo contractual en ese preciso momento no prestan servicios
activos en el centro de trabajo, debido a situaciones varias de suspension y ex-
cedencia laboral. Parece que el criterio asumido al respecto por la jurispru--
dencia ha sido el de entender de clara integraci6n en el censo electoral a los
trabajadores con suspensi6n del contrato de trabajo, pero también de obliga-
da exclusién a los trabajadores en excedencia cualquiera que sea su caricter,
Asi se pronuncia rotundamente en un caso de suspension disciplinaria de em-
pleo y sueldo: “ello implica una interpretacién extensiva de la sancién im-
puesta que vulnera el art. 25-1 de Ia Constitucién, .. por lo que al no recoger
explicitamente la sancién impuesta a los actores la privacién de sus derechos
sindicales hay que estimar como ilicita la actitud de los demandados” “méxi-
me cuando, de admitir la tesis de las demandadas, quedaria en manos de la”
Empresa la posibilidad de confeccionar fraudulenta y unilateralmente el Cen-
so electoral sindical con la simple decisién de imponer previamente sanciones
laborales a los trabajadores a quienes quisiera impedir el acceso a las candida-
turas™®. La inclusién en el censo con el contrato suspenso se ha llegado a ad-
mitir incluso para trabajadores en reconversién industrial incluidos en los
Fondos de Promocién de Empleo a los que las empresas habian entregado las
cantidades equivalentes a la indemnizacién que percibirian los afectados por
la extinci6n de sus contratos: “hasta que no concurra la recolocacién o se pro-
duzca de otro modo la desvinculacién de los trabajadores en cuestién del Fon-
do de Promocién de Empleo, los mismos son trabajadores de la plantilla de
XSA, aunque no de la operativa y si con sus contratos suspendidos, suspen-
sién que no les puede privar de su derecho a elegir Tepresentantes. Aunque
sea obvio, cabe senalar que tal eleccién tiene para ellos un gran interés, a la
vista de las competencias que legalmente tienen esos representantes y en la
medida en que el actuar de estos puede tener indudable trascendencia parael
futuro laboral de esos trabajadores, y no sélo para el de los que integran ac-
tualmente la plantilia operativa”®. Tal declaraci6n de inclusién se ha vuelto
ha repetir en un caso de trabajadores en suspensién de sus contratos, perci-
biendo un subsidio por desempleo en la cuantia maxima legalmente prevista
¥ con una ayuda complementaria de la empresa para percibir el 100 % del sa-
;ario éz'[odo ello a la espera de alcanzar la edad necesaria para poder jubi-
arsebs,
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Por contra, las sentencias de Magistratura de Trabajo han éstimado correc-
ta la exclusién del censo electoral de los trabajadores en situacién de exceden-
cia laboral, independientemente de que se tratara de una excedencia con de-
recho a reserva de puesto de trabajo o sin derecho a reserva, se tratase de una
excedencia sindical o una excedencia voluntaria®, Es cierto que resulta dificil
marcar los limites fronte:izos entre Jos trabajadores que efectivamente se en-
cuentran vinculados & una empresa y cuales no, atribuyéndole o negandole en
funcién de ello la condici6n de elector y de elegible. Los grados de vincula-
ci6n a la actividad empresarial pueden legar a ser muy variados, la propia di-
versidad de supuestos suspensivos nos muestra la cantidad de niveles imagi-
nables. Pero, con todo, 1o que no parece muy satisfactoria es 1z solucién hacia
Ia que se dirigen las sentencias apuntadas, marcando la linea entre la suspen-
sion y la excedencia; pueden darse supuestos de suspensién en los que la vin-
culacién contractual se encuentre mucho mas debilitada que en un caso de ex-
cedencia, siendo prueba de ello algunos de los ejemplos previamente mencio-
nados. Efectivamente, pueden darse supuestos de suspensitn que ni siquiera

den derecho a la reserva de puesto de trabajo (art. 48,1 LET), mientras que .

la excedencia forzosa v. en concreto Ia sindical. por su propia naturaleza <i
gpue da derecho atal reserva de puesto de trabajo. Por todo ello. seria neCesa-
rio profundizar aun mids en estos cusos. con viskas i encontrar un criterio mis
wcorde con la realidad de estas situaciones de mavar o menor provisionaldiad
en keawsencia de prestacion activa de servicios en el centro de trabiago donde
se produce Ta eleccidn.

2. La Fijacion doef Nnero de Repreventantes o Flegir

La Mesaelectorab. uni ver heche pablico el censo definirivo. tiene atribui-
data funcion de fijar elmimero de representantes a elegir. aplicando pari il
fa eseala recogidiven e art 660 LET para los comités de empresa voen el
62 1 ET parutos delegados de personal, Fn el casor de los comites. i determi
nacion def nemero de representantes vendra acompanada de I distribucion
de los mismos entre Jos colegion electorates . que deberi electuarse de maner:
proporcional al mimero de teabagadores que formen los colegion electorales
mencionados tart, 700 LETY La presente fijacion del ndmero de represen
tantes. con L correspondiente distribuciin entre cologios, viea ser determs
mnte a clectos de ki composicion pesterior de Tas candidaturas o elegir, as
como krdel nimero de candiditos avotar poref elector. Elprimer pronuncia
micnto de Ly Magistraturas de Trbajo ka sido ol de declarar la nalidad de
todo el procese electoral en aqueHos cosos en fos que no se ha efectuade co-
rrectamente esticoperacion. asigrando un pumero diferente de representan
tes a los gue corresponderian legalmente o ar reparto irrepular por cole
gios™ -

Los articulos mencionados del Extatuto de los Trubajadores son muoy claros

e su contenido, de forma que dificiimente se puede plantear duda interpre-

tativa de fondo acercicde susentido, consistienda en una pur opericion me-
cimici B inhor de asisnacion y reparto. o ves quese tiene selventado el pre
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blema de elaboracién del censo electoral. En estos términos, el iinico proble-
ma en esta materia se centra en la aplicacién del art, 72 LET, referido a los
trabajadores temporales. Se trata ademads de un Precepto de nueva redaccién
a partir de la reforma de ta LET de 1984, en un contexto general de pretender
ofrecer un nuevo tratamiento electoral para el personal no permanente en la
empresa. Efectivamente, a diferencia de lo que ocurria bajo la vigenciade la
LET antes de su reforma, actualmente los trabajadores temporales quedan
equiparados a los contratados por tiempo indefinido, tanto para el ejercicio
del derecho de sufragio activo y pasivo, como para el desarrollo de la activi-
dad representativa. No obstante, 1a reforma de 1984 ha querido mantener al-
gin tipo de diferenciacién, no en cuanto a los elementos previos, sino en
cuanto a la valoracién tedrica de la plantilla de la empresa; se estima que, a
efectos de computar el volumen de trabajadores de un centro de trabajo, no
es lo mismo que todos hayan prestado servicios en el mismo durante el afio
precedente a que lo hayan hecho algunos por unos cuantos meses. Por ello,
los trabajadores fijos discontinuos y los vinculados por contrato de duracién
determinada superior a un afio quedan equiparados por la Ley a los trabaja-
dores contratados por tiempo indefinido de forma permente durante todo el
afio. Por contra, los contratados por término de hasta un afio se computarin
segln el nimero de dias trabajados en el periodo de un afio anterior a la con-
vocatoria de la eleccidn; a estos efectos, para estos trabajadores temporales,
cada doscientos dfas trabajados o fraccién se computard como un trabajador
miés (art. 72.2 LET). A pesar de Ia claridad inicial de! precepto, esta ha veni-
do provocando un gran nitmero de dudas de interpretacién legal,

En primer lugar, como hemos indicado, este cémputo de los trabajadores
temporales no afecta a su condicidn de electores y elegibles, que la poseeran
siempre que cumplen las condiciones de antigiiedad en la empresa exigidas
con carécter general. El articulo limita explicitamente el referido cémputo “a
efectos de determinar el niimero de representantes” en el 6rgano a elegir. Sin
embargo, inmediatamente se plantea la cuestion de sj tal computo debe em-
plearse también a los efectos previstos en los arts. 62 y 63 LET, es decir, a
efectos de determinar si el centro de trabajo de referencia reune el nfimero
minimo de 6 trabajadores para poder celebrar elecciones ¥, del mismo modo,
a efectos de determinar si se rebasa o no el nimero de 50 trabajadores para
elegir comité de empresa o, en caso contrario, delegados de persenal, Literal-
mente el art. 72 Io refiere a la fijacién del nimero de representantes, pero la
intima conexi6én de esta materia con las recogidas en los arts. 62 y 63 LET
hace dificilmente escindible la una de las otras. Asf ha venido a confirmarlo
una sentencia, que declaraba la nufidad de un proceso electoral celebrado en
una empresa de 6 trabajadores, pero de los cuales tres eran fijos y otros tres
con contratos de tres meses de duracién cuya antigiedad no era suficiente
para cubrir el cémputo del art. 72 del Estatuto de los Trabajadores®,

El resto de las cuestiones interpretativas del presente articulo se refieren
todas elias a la forma de efectuarel cémputo. Asi, por ejemplo, nos encontra-
mos en primer lugar con el tema de qué tipo de dias se han de tomar €ncon-
sideracién para saber c6mo se alcanzan esos 200 dias traba jados. En la medi-
da que lo que se pretende calcular es el volumen de trabajo asalariado exis-
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tente durante un afio en la unidad electoral, 1os 200 dias se han de calcular por
la suma del total de dias trabajados por todos los que han prestido servicio en
el centro con contratos por término de hasta un afio. La primera consecuencia
de Io anterior va a ser que cuando dentro del afio anterior a la convacatoria
de elecciones hayan existido varios contratos celebrados por un mismo traba-
jador, el cémputo no se refiere sélo “al tiempo desde el tltimo contrato cele-
brado, sino a la totalidad de los dias trabajados en el tltimo afio, pese a ague-
lias interrupciones (entre contrato y contrato), ya que a ello obliga el princi-
pio «ubi lex non distinguit, nec nos distinguire debemus», 1a consideracién de
que el computo de jornadas de dichos trabajadores no es una aplicacién auto-
mdtica sino que, en cierto modo, viene a premiar la vinculacién del trabaja-
dor con la empresa y su derecho a ser representado ante la misma, el principio
«in dubio pro operario» y el sentido amplio que ha de concederse a la partici-
pacién del trabajador en la defensa de sus intereses, a través de sus Grganos
representativos, otorgéndoles, siempre dentro de las normas legales, la ma-
yor flexibilidad posible”#,

Atendiendo a este criterio finalista de fijar el volumen global de trabajo
asalariado, Ja segunda consecuencia habria de ser la de computar los dias tra-
bajados durante el afio precedente no solamente de los trabajadores tempo-
rales con contratos vigentes al dia de la convocatoria, sino también los presta-
dos por otros trabajadores temporales durante ese aiio pero que en el mo-
mento preciso de la convocatoria no se encontrasen vinculados ala empresa,
Sin embargo, Magistratura de Trabajo, siguiendo muy de cerca cierta doetri-
na, ha considerado que Gnicamente han de tomarse en consideraci6n a los tra-
bajadores que prestaban servicios efectivamente al momento de la convoca-
toria: “el art. 72 ET {inicamente tiene en cuenta los trabajadores que en el
momento de la convocatoria estén contratados por la empresa y no los que
han podido estar contratados durante el afio anterior. Asf parece desprender-
s¢ de ia utilizaci6n de expresiones tales como «los vinculados» 0 «los contrata-
dos». Por tanto, el mecanismo del cémputo del articulo 72 ET no pretende es-
tablecer el promedio de trabajadores que han trabajado en el afio anterior,
sino simplemente regular el cémputo de los que, en el momento de la convo-
catoria, estdn contratados por la emrpesa en cuestién”¥.

El tercer aspecto del tema del tipo de dias a tomar en coasideracién es el
dela atenci6n exclusiva a los dias efectivamente trabajados o en general ato-
dos los dias naturales de vigencia de los contratos temporales. Magistratura
de Trabajo se ha inclinado por la segunda interpretacién: “Por analogia con
el tratamicnto dispensado alos fijos y fijos discontinuos y a 1os de duracién su-
perior al afio, quienes indudablemente no trabajan todos los dias, entende-
mos que la expresién «dias trabajados» no puede equipararse a la de «efecti-
vamente trabajados»”.

Otra cuestién es 1a de que Ambito se ha de tomar en consideracién para cal-
cular los dias trabajados en aquellos centros donde se elige un comité de em-
presay, consiguientemente, existen varios colegios electorales. ;Se ha de rea-
lizar el célculo de fijacién del nimero de representantes de forma global para
toda la plantilia, o bien de forma separada por cada uno de los colegios elec-
torales? De ordinario el resultado matematico de la operacién sera idéntico,
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pero en ocasiones pueden surgir diferencias por el juego de las fracciones. En
principio, como el repetido cémputo es a efectos de determinar el nimero de
representantes, lo 16gico es la primera de las soluciones, en la medida en que
se trata de una labor previa al reparto entre colegios. Magistratura de Trabajo
1o se ha expresado en términos generales sobre el particular, sin embargo,
cuando en alguna ocasién ha efectuado en la préctica el cdlculo matematico
se ha inclinado por la segunda de 1as soluciones: el computo separado por co-
legios electorales.

Una situacién muy concreta es la de aquellas empresas en las que el csleulo
de los dias trabajados no Hega a alcanzar ni siquiera por una vez Jos 200 dias.
En esos supuestos parece que habria de computarse un trabajador, por cuan-
to que existe una fraccién ya de esos 200 dias. La jurisprudencia, sin embatr-
£0, se ha pronunciado de forma opuesta segtin sentencia. En un caso de una
empresa con 6 trabajadores se pronuncié en sentido negativo: “en el caso
aqui enjuiciado existen cinco trabajadores fijos y un eventual que en el mo-
mento de la convocatoria de elecciones no habia realizado esas 200 jornadas
por lo que no se puede computar a efectos del Censo, y solo existen cinco tra-
bajadores”. En otro caso, por la via de hecho, computé la fraceién como un
trabajador mas®,

3. La Constitucion de Colegios Electorales

Enlas empresas de més de 50 trabajadores, es decir, cuando se elige un co-
mité, el censo de electores y elegibles se distribuird en dos colegios —uno in-
tegrado por Jos técnicos y administrativos y otro por los trabajadores especia-
listas y no cualificados—, pudiendo existir un tercer colegio electoral si asi se
pacta en convenio colectivo. La finalidad de tales colegios es evidentemente
la de intentar respetar los intereses minoritarios posiblemente existente en la
plantilla; la de permitir 1a presencia en el comité de representantes de un gru-
PO pequeno dentro del centro de trabajo, que en principio no alcanzaria re-
presentacidn, pero que puede tener una identidad propia que haga aconseja-
ble tal diferenciacién. Con tal perspectiva resulta indudable que un incumpti-
miento por parte de la Mesa clectoral de esa obligatoria constitucién de varios
colegios incidirfa directamente sobre los resultados de la votacién. Asi, se ha
declarado la nulidad de las elecciones cuando no se ha llegado a diferenciar
entre dos colegios electorales®. La tinica excepcién a ello la constituye el art.
8.3 RES, que permite la agrupaci6n en una sola urna de toda laplantilla cuan-
do en la distribucién proporcional de representantes ¢n un comité a alguno de
los colegios le correspondiera un cociente inferior al 0,5 %. Se trata de un re-
quisito adicienal para la constitucion de colegios electorales, no presente en
la LET, pero que por tratarse de una mera concrecién de lo dispuesto en la
LET, Magistratura lo ha tomado en consideracién sin la mayor objecién de
exceso reglamentario®,

Los tinicos aspectos objeto de irnpugnacién ante la autoridad judicial en
materia de colegios electorales han sido el de la consideracién de ciertos tra-
bajadores como técnicos y adminsitrativos, o bien como especialistas y no
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cualificados, a efectos de incluirlos en uno u otro colegio. Las sentencias, a es-
tos efectos, suelen atender ala incardinacién de los trabajadores dentro de las
clasificaciones profesionales establecidas en los Convenios Colectivos y, to-
davia, en las Ordenanzas Laborales. En todo caso, aclaran que Ia normativa
‘sectorial lo que no puede hacer es eliminar el criterio legal de diferenciacién
entre estos dos grupos, integrando de forma uniforme a todos los trabajado-
res en categorias correspondientes a uno solo de los colegios electorales posi-
bles®!. En cuanto a la asignacién concreta de un trabajador en el colegio co-
rrespondiente se tiende a contemplar el caso especifico objeto de controver-
sia, sin pretender formular criterios generales. No obstante, en algiin caso ha
habido intentos de definicién abstracta de los itnegrantes de cada colegio:
“los citados subalternos no pueden encuadrarse, ni entre el «personal admi-
nistrativo» que... s el encargado de las tareas burocriticas y de contabilidad
que se realizan en las oficinas de la empresa, ni tampoco entre el «personal
técnico», grupo al que pertenecen los trabajadores que, provistos o no de la
correspondiente titulacidn oficial, desempefian funciones directivas o que re-
quieran una especial preparacién técnica o cientifica”*. En otro caso se esti-
mé que no podian ser considerados como técnicos unos llamados “técnicos de

3

reprografia”, en cuanto que no tenian titulacién superior o media®.

VL. Candidaturas Electorales
1. La Facultad de Presentacién de Candidaturas

Las diferentes candidaturas a las elecciones sindicales convocadas se han
de presentar ante la Mesa electoral a partir de la publicacién definitiva de
electores, fijandose un plazo de nueve dias en el caso de designacion de un co-
mité de empresa y sin plazo especifico en ¢l caso de delegados de personal.
Es, una vez més, la Mesa electoral quien tiene asignada la funcién de procla-
macién oficial de las candidaturas, asi como de resolver las reclamaciones que
se puedan presentar sobre el particular. La Ley atribuye la facultad de pre-
sentar estas candidaturas a los sindicatos y a los trabajadores directamente,
debiendo en este tltimo caso venir avalada la candidatura con un néimero de
firmas de electores equivalente al menos a tres veces el nimero de puestos a
cubrir®. En el supuesto més habitual de presentacién de la candidatura por
una asociacién sindical, y por contraposicién con lo que sucede respecto ala
facultad de promocién electoral, no se exige ningiin tipo de representatividad
o implantacién sindical especifica; basta con que se trate de sindicatos de tra-
bajadores legalmente constituidos, La ausencia de requisitos de representati-
vidad es plenamente coherente con la funcidn asignada a estas elecciones de
determinar el grado de implantaci6én de cada sindicato. La presentacién de
candidaturas  Tas elecciones sindicales es la dnica via de que un sindicato mi-
noritario a cualquier nivel pueda alcanzar los derechos derivados de la mayor
representatividad. Convirtiéndose pues las elecciones en la llave para conse-
guir la condicién de sindicato més representativo seria imposible establecer
requisitos de implantacién para poder presentar candidaturas. El propio Tri-
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bunal Constitucional ha justificado las restricciones en el momento de la con-
vocatoria por la compensacién de la libertad plena ea cuanto a la presenta-
cién de candidaturas™,

El reconocimiento de la presente facultad de forma generalizada a todo sin-
dicato legalmente constituido despeja en gran medida el panorama porloque
se refiere a la claridad interpretativa del precepto regulador. No obstante,
permanecen algunos interrogantes y, entre elos, destaca la cuestién interna
sindical de a qué instancia en concreto de la asociacién sindical le est4 atribui-
da la facultad de presentacion de candidaturas. En una situacién de normali-
dad no tienen porqué presentarse problemas, pues se supone que las relacio-
nes entre los afiliados de una empresa y 1a estructura organizativa del sindica-
to se mantendran en términos de cooperaci6n y mutua ayuda. Pero los con-
flictos pueden surgir entre los distintos niveles de la asociacién sindical, parti-
cularmente en esta materia donde pueden aparecer problemas personales de
trabajadores que presionan por distintos canales para ocupar un puesto pre-
ferente en la lista. A diferencia de otras materias donde Ja Ley asigna Ia fun-
cién 2 un 6rgano dentro del sindicato, aqui se limita a reconocérsela en gene-
ral a las asociaciones sindicales mis representativas®, '

La cuesti6n se ha planteado en una ocasién en sede judicial, ante unas elec-
ciones ¢n Ias que se presentaron dos candidaturas por parte de un mismo sin-
dicato, optando la Mesa electoral por proclamar la presentada en primer lu-
gar. La sentencia de Magistratura de Trabajo convalidé la resoluci6n de la
Mesa, por entender que los acuerdos internos del sindicato no vinculan hacia
el exterior de la organizacién, por lo que la Mesa pudo libremente dar validez
a cualquiera de las candidaturas presentadas, pues resulta indiferente queins-
tancia sindical presenté en concreto la candidatura siendo suficiente con que
se tratara de persona legalmente representativa del sindicato. La sentencia
concluye que, cabiendo solamente presentar una lista o candidatura porcada
sindicato, 1a Mesa ha de resolver discrecionalmente, en tanto que no existe
norma alguna que imponga a la Mesa la abligacién de aceptar una de ellasen
perjuicio de la otra; en el caso concreto, ademis insiste, la resolucién judicial,
la candidatura rechazada adolecfa de algunos defectos que, si bien de existir
ella sola no llegarian a ser relevantes, lo son cuando concurren con la primera
presentada con toda correccién”. La fundamentacién juridica més contro-
vertida de toda la sentencia es la relativa a la vinculabilidad de las resolucio-
nes internas del propio sindicato; segin el Magistrado “carece de toda rele-
vancia en esta litis el tema de los acuerdos internos del sindicato CCOO, por
lo que no se va a examinar si debe prevalecer el criterio del sindicato a nivel
empresarial o el de la Comisién de Garantfas, elementos que son enteramen-
te extrafios al procedimiento electoral y tal como se regula en el ET, donde
no se exige nunca que la candidatura presentada por un sindicato (art. 69.2)
esté de acuerdo con determinadas normas o directrices internas del mismo o
reuna determinados requisitos de mayoria o legitimacién interna del sindica-
to. En todo caso, tales normas o criterios, de existir, son ajenas al proceso
electoral y no vinculante para terceros, como es la Mesa electoral constituida,

que se forma con criterios independientes de la afiliacién sindical (art.
73.3ET)”.
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Es cierto que ia Ley no formula criterio especifico sobre quien puede pre-
sentar la candidatura, limitdndose a atribuiirselo a cualquier sindicato. Aho-
ra bien, a este respecto hay que preguntarse por la razén de este silencio del
legistador, no apuntando a una instancia especifica dentro de Ia asociacién
sindical. Son precisamente razones de estricto respeto a los principios consti-
tucionales las que determinan la presente laguna legal. Efectivamente, una
de las manifestaciones tradicionales de la libertad sindical colectiva es la del
derecho de los sindicatos a establecer con absoluta autonom#a su organiza-
cién y administracién interna (art. 3 Convenio n.® 87 OIT y art. 2.2.a LOLS).
Elsilencio legal no es sino una remisién a los Estatutos sindicales y, en gene-
ral, alos acuerdos internos de la asociacién, para que sea ésta quien libremen-
te establezca los criterios de reparto de competencias entre las diferentes ins-
tancias de decisién de su organizacién. En definitiva, Ia consecuencia necesa-
ria del reconocimiento de tal autonomia organizativa ha de ser el obligado
respeto a los criterios internos adoptados, vinculantes para terceros en un
caso de conflicto entre los distintos niveles de la estructura sindical; de Io con-
trario, se estaria dando a la Mesa electoral facultades limitativas de esa liber-
tad de autoorganizacién.

Un problema bastante similar al precedente es el de la impugnacién de las
candidaturas sindicales, alegindose que las siglas y el nombre de un determi-
nado sindicato no son utilizables por quienes presentaron la lista, pues ellos
no pueden actuar legalmente en nombre de la referida asociacién sindical. El
conflicto se puede plantear con particular agudeza cuando existe de trasfondo
una situacién de escisi6n sindical con dos grupos autoproclamandose lo legiti-
mados para hacer uso de las siglas del sindicato escindido. 1a cuestidn se ha
planteado en sede judicial en ¢l caso de la CNT, resolviendo la Magistratura
su incompetencia para decidir sobre tal asunto: “como quiera que tal peticién
se basa en la discusion existente entre las partes sobre la titularidad de esa re-
presentacion, para que se decida sobre quien puede usar esa representativi-
dad, es claro que este Tribunal carece de competencia para decidir sobre la
cuesti6n planteada™3, Ciertamente existe una dificultad procesal en cuanto a
la competencial funcional de 12 materia general de la titularidad del nombre
y siglas de un determinado sindicato. Pero aqui no se plantea el problema abs-
tracto de la legitimidad de! uso de un determinado nombre, sino tan solo el de
sus consecuencias juridicas sobre el aspecto concreto de la presentacién de
candidaturas a las elecciones. Lo importante es que el Magistrado de Trabajo
tiene competencia para resolver sobre la validez o no de una determinada
candidatura, lo que naturalmente le obligari en términos de «obiter dicta» a
pronunciarse sobre la arrogacién de la titularidad de unas siglas por determi-
nados sujetos, pero sin que ello comporte efectos procesales més all4 del caso
enjuiciado. Recuerdese, ademas, que en el procedimiento Jaboral no se ad-
miten las cuestiones previas o prejudiciales que suspendan el procedimiento
laboral; éstas se-resolveran por el Magistrado en la sentencia (art. 96 p. 4.°
LPL). Por iltimo, hay que tener presente que, con carécter previo ala impug-
nacidn judicial, ha existido una resolucidn sobre el particular de la Mesa elec-
toral, proclamando o no Ja candidatura presentada, de forma que el no pro-
nunciamiento del Tribuna! convalida la decisién de 1a Mesa electoral. Sila
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Mesa necesariamente se ha pronunciado sobre 1a validez de la candidatura,
igualmente debera hacerlo la Magistratura de Trabajo.

Una iltima cuestién dentro de este apartado sobre la facultad de presenta-
cién de candidaturas es el de la posibilidad de Ppresentacién conjunta por va-
tios sindicatos, o bien por un sindicato y por un grupo de trabajadores. La ju-
risprudencia, en un caso de una candidatura conjunta de CCOO e “indepen-
dientes”, estimé que la cuestién “no aparece resuelta con claridad en los pre-
ceptos que regulan la materia”, si bien declar6 la nulidad de 1a candidatura A
con ella, de las elecciones, por cuano que se habia omitido el aval del nimero
de firmas de electores exigida para la candidatura presentada por un grupo de
trabajadores®. Una vez m4s nos enfrentamos a una materia en la que entran
en colisién al doble naturaleza de las elecciones a comités de empresa y dele-
gados de personal. En cuanto que lo que se designan son los representantes
unitarios de los trabajadores en la empresa, no existirfa inconveniente alguno
para este tipo de candidaturas conjunta, desde el momento en quelaLET no
lo prohibe y siempre que ello no induzca a una confusién entre el electorado.
Sin embargo, no es menos evidente que, desde 1a funcionalidad de cémputo
de la representatividad sindical a través de! resultado de las distintas candida-
turas, ha de existir una total claridad del tipo de listaa la que se vota; en todo
caso, desde el punto de vista del c6mputo, no se podrian contabilizar estas
candidaturas a efectos fijar la representatividad sindical.

2. Requisitos de Validez de las Candidaturas

La normativa electoral impone determinados condicionamientos €N cuan-
to a la forma y contenido de las candidaturas, que las resoluciones judiciales
vienen valorando en su importancia, declarando o no la validez del proceso
electoral segiin que se estime que la infraccién cometida llega o no a afectar
a las garantfas de la eleccién celebrada.

Por Io que se refiere al sujeto receptor de la candidatura, éste ha de serla
Mesa Electoral, por lo que se ha declarado fa imposibilidad de aceptar una
candidatura preentada a un empleado de la oficina de la empresa; en otro
caso, sin embargo, se di6 validez a la candidatura a pesar de ser entregada a
una persona singular que después result6 ser miembro de la Mesa electoral
definitivamente constituidal®,

En cuanto al contenido de la candidatura se considera intrascendente que
ésta haya sido presentada sin adaptarse al modelo oficial exigido'®!. En cam-
bio se considera requisito esencial el de que cada lista presente un minimo de
candidatos igual o superior al de los puestos a cubrir, de modo que lainobser-
vancia de esta regla determina la anulabilidad de la eleccién!®. Este requisito
delniimero minimo se ha de cumplir con Ia preentacioén de la candidatura; asi
se admite, siguiendo lo dispuesto en el Reglamento de Elecciones (art. 7.3),
la renuncia de cualquier candidato antes de la fecha de la votacién, sin que su
consecuencia sobre la no presencia del nmero minimo de candidatos provo-
que la nulidad sobrevenida de Ia lista anteriormente presentada; incluso se ha
llegado a admitir la validez de Ia candidatura cuando la renuncia se ha produ-
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cido antes de la fecha de presentacién formal de Ia misma ante Ia Mesa electo-
ral'®. Finalmente, en términos de «obiter dicta» no se ha considerado tras-
cendente el que la lista esté ordenada “caéticamente y sin numeracién corre-
lativa”, o bien el no coincidir los nombres de la lista propiamente dicha con
los del certificado que se aportal®,

El plazo para la presentaci6n de las candidaturas, taxativamente estableci-
do para las elecciones a comités de empresa y fijado directamente porlaMesa
en caso de designacién de delegados de personal, se considera como un plazo
de caducidad que no puede verse alterado. Asf se declara la nulidad de una
candidatura presentada fuera de plazo, del mismo modo que la decisi6n de 1a
Mesa de ampliar el plazo de presentacin de las listas!®.

Finalmente, es posible imaginar que en unas elecciones a comités de em-
presa, por la presencia de dos colegios electorales con las correlativas candi-
daturas para cada uno de ellos, sc lleguen a presentar listas para los miembros
a elegir en un colegio pero sin candidaturas presentadas en el segundo colegio
electoral. En estas circunstancias Magistratura de Trabajo fall6 a favor de la
continuidad del proceso electoral y la validez del 6rgano asi elegido, a pesar
de que no estuviera completo!®, Naturalmente, en cualquier momento pos-
terior se podrian convocar elecciones parciales para cubrir los puestos vacan-
tes desde un primer momento, a tenor del art. 1.1.d RES.

VII. Votacién y Escrutinio

Una vez que se ha producido la proclamacién oficial de candidaturas, el si-
guiente paso en el proceso ser4 el del desarrollo de la campaia electoral. Po-
cas son las previsiones normativas sobre la campafa, limitdndose a establecer
elart. 74.3 LET que entre Ja proclamacién de candidatos y la votacién media-
ran al menos cinco dias cuando se trate de una eleccidn a comité de empresa,
periodo que se supone corresponder4 a la campania electoral. El Reglamento
de Elecciones, por su parte, reconoce el derecho a realizar la propaganda
electoral que se considere oportuna sin alterar la prestacién normal de traba-
joy fija el dia previo a la votacién como jornada de reflexién en la que no es
posible hacer campaiia (art. 7.4 RES), Pero més curioso atin es la ausencia de
recursos en sede judicial respecto de actos durante la campaiia electoral, En
atencién a ello y debido al objetivo prefigurado de este trabajo, dejamos sin
comentar los posibles problemas que pudieran plantear la campaiia electoral
¥ pasamos al momento final del proceso: el desarrolio de las votaciones yel
cotrespondiente escrutinio.

1. Momento de la votacidn

La fijaci6n de la fecha exacta en la que debe producirse la votacién consti-
tuye uno de los aspectos del proceso electoral que ha dado pié a un mayor ni-
mero de reclamaciones judiciales solicitando la nulidad de las elecciones cele-
bradas. La votacién constituye el acto culmen de toda el proceso electoral,
motivo por el que han de acentuarse para ello las garantias formales que ase-
guren la correccién y claridad en su desarrollo. Asi, el momento de la vota-
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ci6n no es indiferente, pues de €1 depende que todos los electores pucdan sin
mayores dificultades depositar su voto. Por ello, las sentencias han declarado
la nulidad de las elecciones por una fijacién no plenamente garantizada del
momento de la votacién. Por ejemplo, se ha declarado la nulidad en casos en
los que se habfa omitido la fijacién de la fecha de la votacién; en el que se ha-
bia modificado unilateralmente y sin notificacién previa a los interesados la
fecha de la votacién acordada; se habfa llevado a cabo la votacién en fecha di-
versa y previa a la determinada en la convocatoria; se habfa reducido el hora-
110 de la votacién inicialmente establecido sin causa que lo justificase y que-
dando varios trabajadores sin emitir su voto; se habia cerrado la votacién en
un momento que no permitid ejercer el derecho de voto al turno de la tar-
de'”. De todas ellas, la iinica que puede resultar discutible es la que considera
una infraccion legal la realizacién efectiva de la votacién en fecha distinta a la
prevista en la convocatoria; en el modelo oficial de preaviso sélo debe constar
el mes en el que se prevé se celebre la votacién, pero no la fecha exacta, ele-
mento que le corresponde fijar con cierta discrecionalidad una vez mas a la
Mesa electoral (art. 74.2 LET y art. 5.4 RES). Lo que si constituiria un in-
cumplimiento legal seria una alteracién injustificada o sin las garantias sufi-
cientes de notificacién de una fecha previamente fijada por la Mesa.

Por contra, se ha dado por vilida una votacién en la que no se habian respe-
tado los plazos exigidos por el art. 74, con un acortamiento para permitir que
la votacidn final entrara dentro de periodo de cémputo a efectos de represen-
tatividad sindical: “Que en el art. 74 del Estatuto de los Trabajadores, esta-
blece unos plazos para los diferentes actos a desarrollar en el proceso electo-
ral, plazos que no pueden entenderse fijos e inamovibles, sino méximos para
la realizacién de determinadas actuaciones, de tal forma que si por mativosde
interés para los trabajadores, cercania de fa Navidad, la mesa acuerda no ha-
cer uso de la totalidad del plazo concedido, su actuacién debe reputarse Ifcita
y sin repercusi6n en el resultado final”!%, En 1a declaracién de hechos proba-
dos de Ja sentencia no se explicita cuales son en concreto los plazos que no se
han respetado, pues Ginicamente s¢ recoge que s¢ trataba de una eleccién a co-
mité de empresa en la que habian transcurrido 23 dias naturales entre el inicio
del proceso electoral y la fecha de la votacién. En todo caso, la doctrina juris-
prudencial no puede compartirse en los términos de generalidad en los que se
contemplan para la variedad de plazos que se establecen dentro del art. 74
LET. En principio, {a mayoria de los plazos, sobre todo los que se fijan para
actuaciones de terceros ajenos a la Mesa, se imponen como garantia de que
dichos terceros van a peder efectuarlos; por ello mismo, la regla ha de ser,
contrariamente, la de que inicialmente han de entenderse como minimos,
contempléndose asi expresamente alguno de ellos: tiempo de exposicién pii-
blica del censo electoral, duracién de la campania electoral, etc. Solamente
podrin considerarse como plazos méximos los que literaimente asi se diga
—plazo entre inicio del proceso y votacién en delegados de personal, por
ejemplo— y en general todos los que asignan un tiempo a la Mesa para resol-
ver, que naturalmente puede acortar libremente para sf misma,

Con todo, el asunto que ha dado pié a un mayor ndmero de reclamaciones
judiciales ha sido el del plazo minimo entre el inicio del proceso electoral y la
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votacién, cuando se trata de unas elecciones a delegados de personal; en con-
creto, la cuestidn de si es posible efectuar la votacién el mismo dia de la cons-
titucién de la Mesa electoral en este tipo de centros de trabajo, donde las di-
mensiones de la plantilla puede ser muy pequefia. El problema interpretativo
deriva de que en esta ocasitn la Ley lo que establece es un plazo maximo de
diez dias entre uno y otro acto, pero sin fijar minimos, dejando la materia al
arbitrio de la Mesa para que esta sefiale las fechas “con criterios de razonabi-
lidad y segtin lo aconsejen las circunstancias” (art. 74.2 LET). Los pronuncia-
mientos de las Magistraturas de Trabajo en esta materia son de los mas va-
riados, pero parece que predominan las sentencias favorables a la posibilidad
de realizacién sucesiva en un solo dia de todo el proceso electoral referido a
Delegados de Personal. Se estima que ¢l legislador ha querido recoger en
cuanto a estas elecciones en pequefias empresas un plazo méximo, pero sin
establecer uno minimo, de tal modo que la concentracién en un s6lo dia se va-
lora correcta y legal, cuando no se considera 16gica teniendo en cuenta el bajo
niimero de trabajadores intervinientes: “no estamos ante un olvido del legis-
lador, sino que en atenci6n, sin duda, a las propias particularidades, caracte-
risticas y circunstancias que concurren en la llamada pequefia empresa, a sus
diferenciadas estructuras internas y actividades que desempeiian, ha estima-
do conveniente, como expresamente dice el precepto comentaod, otorgar un
amplio margen de discrecionalidad a Ia Mesa electoral para que seale, con
criterios de razonabilidad y seglin las circunstancias aconsejen, los plazos
para los diferentes actos a ella encomendada”. En concreto, respecto al pro-
blema de que con la concentracién se impide el desarrollo de cualquier tipo
de propaganda electoral, reconocido como derecho en el art. 74. RES, se afir-
ma que ¢l precepto no obliga a dejar transcurrir necesariamente ese tiempo,
“sino que meramente faculta a determinadas personas para realizar propa-
ganda electoral que 16gicamente pueden renunciar a tal derecho”%,

Frente a las anteriores concurren otras sentencias que declaran la nulidad
del proceso electoral por haberse celebrado precisamente la votacién el mis-
mo dia de la constitucién de la Mesa electoral, estimando que resulta dificil
fijar un criterio de tiempo minimo entre uno y otro acto, pero que cuando me-
nos han de mediar 24 horas, pues de lo contrario el proceso electoral no ten-
dria las garantias suficientes: “Desde la fecha de la iniciacién del proceso, es
decir, cuando se constituye la mesa, hasta la fecha de 1a votacién no han de
transcurrir mis de diez dias, sin que tenga otro plazo minimo que el que acon-
sejen las circunstancias y lo que sea razonable, pero es evidente loirrazonable
de que todo ello ocurra en la misma fecha, pues puede hacerse imposible no
sélo las posibles impugnaciones sobre el censo electoral, sino también, y con
mayor relevancia, la presentacién de otras candidaturas o alguna impugna-
cién respecto de la o las presentadas, dando ocasién a conflictos de otro modo
no provocados o solucionables con una actuacién més reposada de la Mesa
electoral. Por tanto, aiin no pudiéndose fijar para tales supuestos un plazo
minimo vélido en todos los casos, pues dependerd de las circunstancias con-
currentes en cada uno de ellos, si es procedente concluir en que cuando me-
nos habrd de superar las veinticuatro horas, es decir, extenderse o compren-
der dos fechas”110,

Eldesarrollo del proceso electaral “sindical”
a través delas resoluciones judiciales

2. Desarrollo de la Votacién

De acuerdo con el Estatuto de los Trabajadores, el acto de la votacién se
ha de efectuar en el centro de trabajo y durante la jornada laboral, si bien se
prevé la posibilidad de que el elector desee votar por correo. Igualmente se
determina que el vot6 serd libre, secreto, personal y directo, depositdndose
las papaletas en urnas cerradas; papeletas que serdn de iguales caracteristicas
en cuanto a tamaiio, color, impresién y calidad del papel (art. 75.1y 2LETy
art. 9 RES). También las sentencias de las Magistraturas de Trabajo han teni-
do la oportunidad de pronunciarse sobre la trascendencia de todos estos con-
dicionantes de a votacion, declarando la nulidad de las elecciones en aquellos
casos en que la infraccion era de tal gravedad que comportara un vicio que pu-
diera afectar a las garantias del proceso electoral y que altere su resuitado.

En cuanto al contenido de las papeletas de votacion, se ha declarado la nu-
lidad en elecciones en Ias que los candidatos de los dos colegios electorales
existentes en la empresa figuraban incluidos en una misma papeleta, lo que
seglin la sentencia pudo inducir a confusiones y de hecho las produjo!!!. Se
dict6 idéntico fallo de nulidad cuando en las papeletas de votacién s6lo se
consignaron las siglas del sindicato que present6 la candidatura correspon-
diente, sin que estas recogieran “el dato esencial del nombre del candidato
elegido”!2, En cambio si se dieron por validas unas papeletas que, si bien se
consideraron por la sentencia incorrectas en cuanto a su contenido, eran de
similares caracteristicas, el reducido tamafio de la empresa —23 trabajado-
res— permitia sobradamente que cada elector conociera el sindicato por el
que se presentaba cada candidato y, sobre todo, las papeletas no fueron im-
pugnadas hasta después de conocerse el resultado del escrutinio!!,

Por lo que se refiere al acto mismo de la votaci6n, la jurisprudencia ha atri-
buido especial importancia 2 las garantias de lugar y forma de la votacién.
Asi, se decret6 la nulidad de una eleccion en la que la votacién tuvo lugar fue-
ra del local de la empresa y sin presencia del presidente de la Mesa!™. En nin-
glin caso se ha dado por valida la votacién en la que no se cempli6 en todo sus
términos el requisito del voto secreto, estimandose que en tales condiciones
no se acomoda la eleccidn “a los minimos requisitos previstos legalmente™115,
Frente a ello, concurren otas sentencias en las que estimandose la imposibili-
dad de dar por vélido un determinado voto, sin embargo se considera que la
infraccién cometida no tiene que conducir necesariamente a la nulidad de
toda la eleccitn, en la medida en que el voto concretamente mal emitido no
ha podido alterar el resultado de la votacién, que es precisamente el requisito
exigido por la LET para poder impugnar judicialmente una eleccién. Tal ha
ocurrido, por ejemplo, con sentencias que declaran gue no se deben aceptar
los votos por correo llegados después de realizado el escrutinio (art. 9p. 8
RES), que es nulo el voto depositado en la urna correspondiente al otro cole- P
gio electoral, o bien que no puede votar el director gerente de la empresa:
“aln cuando es cierto que al Director Gerente de una Empresa le est4 vetado
participar como elector en el proceso electoral, no es menos cierto, que tal
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voto emitido indebidamente no ha alterado el resultado de l.a“vqt.acién, porlo
cual procede sin més argumentos innecesarios que puedan justificar atin m4s
esta resolucién, desestimar la demanda formulada”lis,

3. Escrutinio y Asignacion de Puestos

Inmediatamente después de celebradala votacion, la Mesa electoral proce-
derd pitblicamente al recuento de votos mediante la lectura por el Presidente
en voz alta de las papeletas (Art. 75.3 LET). Efectuado el cémputo global, se
pasard a asignar a cada candidatura los puestos quele correspondgn. LaLey
fija unos criterios bien claros para determinar en cada caso lf)s candrt_iatos que
resultan elegidos, de acuerdo con los resultados de la votacién, motivo por el
cual las discrepancias que se han producido en este terreno son muy de deta-
lies, referidas a pequeiias lagunas para situaciones muy especificas, )

En el caso de la designaci6én de Delegados de Personal, se fija un sistema
de escrutinio mayoritario, donde existe una lista Gnica de candidatos y resul-
tan elegidos quienes obtengan el mayor nimero de votos; en caso de empate
resulta elegido el trabajador de mayor antigiiedad en Ia empresa (art. 70
LET). La jurisprudencia se ha limitado a sefialar que no es necesario que el
representante elegido obtenga la mayoria absoluta de los votos, m siquieraen
centros entre 6 y 10 trabajadores; en concreto, que no puede confundirse !a
mayoria precisa para promover la eleccién del art. 62 LET con la necesaria
para salir elegido!?, . .

Cuando se trata de votar para constituir un comité de empresarige un siste-
ma de escrutinjo proporcional, donde existen tantas listas como candid.aturas
presentadas, votando cada elector a una sola de elias. Mediante este sistema
de representacion proporcional se atribuirs a cada lista el nimero de puestos
que le correspondan, “de conformidad con el cociente que resulte de dividir
el namero de votos validos por el de puestos a cubrir; si hubiese puesto o
puestos sobrantes se atribuirdn a Ia lista o listas que tepgan un mayor Testo de
votos”; en ningtin caso se le podrén asignar representantes a las candidaturas
que no alcance el 5 % de los votos por cada colegio (art. 71.2.b LET). Tan
solo dos problemas muy de detalle han sido analizados por las sentencias a las
que hemos tenido acceso: el tipo de votos que se han de tomar en considera-
ci6n a efectos de la asignacién y el reparto de puestos en caso de empate.

Respecto a la primera cuestién, la Ley detenmina que se efectuard una ope-
racién de divisidn en la que intervendr4 como dividendo el total de “votos vé-
lidos™. En principio, habrfan de contabilizarse la totalidad de los votos emiti-
dos, con exclusién sélo de Ios votos que se hayan conside:_‘a.do “nul?s”. Sin
embargo, tanto las sentencias como un acuerdo de la Comisién Nacional de
Elecciones vienen entendiendo que deben excluirse igualmente los votos en
blanco y los que recaigan sobre listas que no alcanzaron el 5 % mfnimo exigi-
do para asignar puestos!'®. Aunque también existe alguna sentencia que de-
clara la necesidad de computar los votos “blancos™®.

En cuanto a la situacién de empate, ésta se puede producir tanto con una
igualdad de votos como con una igualdad de restos. Ni una ni otra situacién
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viene recogida expresamente en la Ley. A diferencia de la eleccion de Dele-
gados de Personal en Ia que si s prevé la posibilidad de empate y la solucién
que haya de darsele, en la de miembros del comité de empresa no existié pre-
visién por el legislador. En un caso concreto 1a Mesa electoral resolvié repetir
la votaci6n, decision que para la Magistratura de Traba jo no soluciona el pro-
blema, “en cuanto no aporta criterio juridico alguno para resolver la cuestién
¥ no impide que en una segunda o ulterior votacién pueda volverse a repetir
la misma situacién”; por ello, considera que lo mejor es acudir al sistema de
integracion normativa por medio de la analogfa, aplicando el criterio de 1a
antigiiedad que es precisamente e] previsto para los Delegados de Perso-
nal'®. Algo muy similar sucede cuando el empate no se produce en el total de
votos, pero si en los restos resultantes de la divisién proporcional. En esta

YII. Conclusiones Finales

Debido a la minuciosidad de detalles de la normativa electoral de larepre-
sentacién unitaria y a la variedad de problemas concretos analizados en el
presente estudio, se corre el riesgo de que el anjlisis puntual de cada uno de
los temas se presente como si los drboles impidieran ver e] bosque, por la au-
sencia de una complementaria visién de conjunto. Es convenie tne, pues, rea-
lizar una pequefia labor de recapitulacion, por medio de la cual se pueda rea-
lizar una primera valoracién global del proceso electoral “sindical” que se ha
desarrollado en nuestro pais durante el dltimo trimestre de 15986; recapitula-
cibn que sirva a su vez para conocer la trascendencia e influencia real de cada
una de las cuestiones interpretativas previamente planteadas. En todo caso,
se trata de conclusiones de urgencia, cuya profundizacién mereceria de por si
un estudio propio. '

En primer lugar, se constata el fuerte bagaje acumulado por todos los pro-
tagonistas del presente proceso electoral —desde los poderes piiblicos inter-
vinientes a los distintos niveles hasta las partes sociales que fo han protagoni-
zado—, en base a la experiencia aportada por las sucesivas elecciones sindica-
les que se han producido e nuestro pais desde la transicin politica. El hecho
de que en lfneas generales lo que es el modelo del régimen electoral parala
designaci6n de comités de empresa y de legados de personal haya permaneci-
do con continuidad a lo largo de las sucesivas convocatorias de 1978, 1980,
1982 y 1986, ha facilitado una aplicacién relativamente 4gil de la normativa
reguladora durante la dltima de Jas convocatorias electorales. Sin poder des-
conocer las significativas novedades de fondo en cuanto a Ja direccidn de'la
politica legislativa, Ios varios cambios normativos, legislativos y reglamenta-
Tios, que se han producido se han podido utilizar para ir corrigiendo progresi-
vamente las dificultades técnicas mis Hamativas de puesta en préctica del mo-
delo terico, por haber sido advertidas estas fallas técnicas e las convocato-
tias precedentes. En los mismos términos se comprueba como las partes so-
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ciales protagonistas de estas elecciones, en especial sindicatos y componentes
de las Mesas electorales, se encuentran ya bastante familiarizados con la nor-
mativa electoral; ello ha permitido que Ios problemas aplicativos se localicen
en determinados centros de trabajo y respecto a aspectos concretos del desa-
rrollo del proceso. :

En segundo lugar, se advierte una notable diferencia en la forma como se
han venido cumpliendo los trdmites electorales previstos legalmente en las
empresas de pequefias dimensiones, de una parte, y aquellas otras de medio
o gran nimero de trabajadores a su servicio, de otra parte. Ciertamente, el
propio legislador ya es consciente de las enormes diferencias en cuanto a es-
tructura, medios y funcionamiento de uno y otro tipo de empresas; parte de
la prefiguracién de 6rganos de representacién legal de los trabajadores «ad
hoc» para cada una de ellas: delegados de personal y comités de €mpresa; re-
gula incluso para las pequefias unidades productivas un procedimiento elec-
toral especifico que, procurando respetar las garantias esenciales de cual-
quier eleccién democritica, sea lo més simplificado posible eliminando al
méiximo hasta los plazos minimos de cumplimiento de los diferentes trimites.
Sin embargo, se da el curioso fenémeno de que la inmensa mayoria de lasim-
pugnaciones judiciales de elecciones han afectado a votaciones en centros de
trabajo con un nimero reducido de trabajadores, incluso en proporcién supe-
rior a lo que significan este tipo de unidades econdmicas en el conjunto de
nuestro sistema de relaciones laborales y de la actividad econémica del pais.
Es aqui donde han concurrido infracciones més graves de la normativa electo-
ral, donde apenas se han cumplido esos minimos bésicos exigidos porlaregu-
lacién electoral y donde precisamente se han producido las imputaciones de
ausencia total de proceso electoral, desde la constitucién de la Mesa electoral
hasta la votaci6n efectiva por los electores. No se puede ocultar que incluso
en ocasiones, habi¢ndose respetado los requisitos procedimentales legalmen-
te impuestos, en muchas empresas en cuanto a resultados posterioressevaa
tratar de elecciones ficticias, pues el representante elegido puede que no ac-
tiie como tal; el mévil del proceso electoral desencadenado ha sido externo a
la propia empresa y no tanto la voluntad de designacién de un interlocutor de
los trabajadores ante la direcci6n de la empresa. En todo caso, las notables
disfuncionalidades que han aparecido en la aplicacién prictica de la normati-
va electoral en las pequefias empresas, hace forzoso proceder a una ampliare-
flexi6n sobre sus causas y a debatir las posibilidades de que una modificacién
legislativa en este terreno pudiera evitar la reproduccién de esta serie de irre-
gularidades. Por contraposicién, en aquellas empresas de mayores dimensio-
nes, donde se han constituido comités de empresa, da la impresion que los
procesos electorales se han desarrollado con agilidad y sin mayores dificulta-
des. Cuando se ha presentado algtin tipo de problema, de ordinario estos
afectaron a una cuesti6n bastante técnica, o bien a una laguna o cuestién in-
terpretativa no zanjada con los 1iltimos cambios normativos.

En tercer lugar, el cardcter necesariamente minucioso de toda normativa
electoral provoca multitud de problemas interpretativos en la practica; por
muy correcta que sea desde el punto de vista técnico la regulacién en esta ma-
teria, cada actualizacién del proceso saca a la luz nuevas lagunas juridicas o,
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al menos, cuestiones de dificil interpretacién cuando se dan aplicaciones al
caso concreto. Por ello, parece oportuno no otorgarte un valor de inamovible
a la regulacién actual en materia de elecciones, particalarmente en lo que se
refiere al contneido més reglamentario; parece necesario que para los préxi-
mos procesos electorales se contintie avanzando en la linea de nuevas inter-
venciones legislativas que corrijan los defectos ¥ lagunas detectados en las 1l
timas elecciones sindicales. Pero en este terreno Je corresponde también una
importante labor a nuestros Tribunales laborales, que pueden it construyen-
do progresivamente una s6lida doctrina general en materia de elecciones a re-
presentantes de los trabajadores. No obstante, un fuerte obstéculo a la cons-
truccién de la presente doctrina jurisprudencial lo constituye el hecho de que
actualmente no quepa recurso alguno frente a las sentencias dictadas por las
Magistraturas de Trabajo. Ello impide €l conocimiento por nuestros Tribuna-
les laborales superiores del grueso de los asuntos electorales y, lo que es mis
importante, dificulta enormemente 12 necesaria uniformidad de la doctrina
legal interpretadora de la normativa correspondiente. De hecho asi se ha po-
dido comprobar en Ia prictica a lo largo del presente estudio, donde en repe-
tidas ocasiones se ha constatado como diferentes Magistraturas han venido
defendiendo interpretaciones legales opuestas por completo. Ademis, el
problema se convierte en especialmente agudo, cuando se tiene presente que
la acentuada celeridad de este proceso especial dentro ya de la normal rapidez
de Ios procesos laborales impide una mas completa fundamentacién de los di-
ferentes fallos judiciales. El dar por finalizado el amparo judicial con la reso-
lucién del Magistrado de Trabajo no cabe la menor duda que puede estar ple-
namente justificado, ante la necesidad de solventar definitivamente un con-
flicto de las caracteristicas prapias del electoral ¢ igualmente frente al peligro
de una sobrecarga de trabajo sobre los Tribunales superiores. En todo caso,
habria que buscar los instrumentos procesales que permitieran la uniformi-
dad de la doctrina jurisprudencial. A titulo indicativo una via podriaser, con
la futura nueva planta de los Tribunales Iaborales, 1a asignacién del conoci-
miento en via de recurso a los Tribunales Superiores de Justicia en su Sala de
lo Social, o bien Ia de facilitar y fomentar el empleo del recurso en interés de
la Ley o permitir algo similar al recurso de casasién contenicoso en caso de re-
soluciones contradictorias (art. 102.b LJ CA).

En cuarto lugar, la decidida orientacién de las modificaciones del Estatuto
de los Trabajadores de 1984 hacia una fuerte sindicalizacién de los drganos de
representacion unitaria, se ha dejado sentir igualmente en el propic desarro-
llo del proceso electoral. No es ya sélo que el resuitado de la votacién tenga
un claro significado sindical y que se le otorgue un papel preferente a las dis-
tintas fuerzas sindicales que han obtenido puestos en el comité de empresa o
delegados de personal en la actuacion diaria de este mismo 6rgano de repre-
seatacidn, sino que ademss se ha producido un fuerte protagenismo de las
asociaciones sindicales en el desarrollo de todo el proceso electoral; han sido
estas quienes lo han iniciado, han impulsado la realizacién de los diferentes
trémites y, en definitiva, han controlado e} conjunto de las elecciones. Cierta-
mente, no se trata de un fendémeno pleramente otiginal de la dltima convoca-
toria, pues en cierta medida estaba también presente en los procesos electora-
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les que Ia precedieron. Ello se explica por el simple hecho de ser los sindicatos
las dinicas formas organizativas con la suficiente infraestructura para acome-
ter la multitud de votaciones que se producen a lo largo de todo el territorio
nacional, junto al fuerte interés de las Centrales en los resuitados de tales
elecciones. Sin embargo, este fendmeno de sindicalizacidn se ha visto acen-
tuado con particular fuerza en esta ocasién, de forma que se ha marginado la
intervencion de otros sujetos que podrian haber cooperado igualmente en el
buen desarrollo del proceso electoral. En concreto, el cambio producido en
los sujetos titulares de la facultad de promocién electoral, ha convertido alos
sindicatos legitimados para ello por la via de hecho en los exclusivos protago-
nistas de la convocatoria. Alimpedirsele, en particular, la promocién al 6rga-
no de representacién unitaria que concluye en ese momento su mandato, no
solamente ha quedado excluido el acto en sf de la convocatoria, sino de su
participacién a lo largo de todos los actos del proceso. El resultado han sido
unas elecciones bdsicamente dirigidas desde fuera de la propia empresa, enla
que sobre todo su desencadenamiento se ha producido desde instancias aje-
nas a la propia plantilla de la empresa. Elio ha sido facilmente constatable en
las elecciones celebradas en centros de trabajo con un nfimero reducido de
trabajadores. En estos casos, ha sido normalmente la estructura organizativa

“externa de un sindicato mds representativo quien ha convocado las eleccio-
nes, sin una relacién «a priori» con la plantilla del centro, efectuando 1a con-
vocatoria a partir de los censos laborales aprotados por la Adminsitracién. Et
contacto para constituir la lista de candidatos, normalmente se ha producido
en un momento posterior, y a partir de la iniciativa nuevamente de un sindica-
lista ajeno a la empresa. Al margen de los naturales riesgos que ello comporta
de posibles errores en la convocatoria y desarrotlo posterior del proceso, lo
significativo ha sido ese desencadenamiento y control desde fuera de las pro-
pias elecciones, con una ausencia de una participacién més activa del conjun-
to de los trabajadores afectados por el resultado de 1a votacién.

En quinto lugar, e intimamente relacionado con el apartado anterior, surge
la fuerte influencia que ha tenido la finalidad complementaria de empleo de
las presentes elecciones a representantes en la empresa para fijar el grado de
representatividad de las diferentes Centrales y Confederaciones sindicales.
La incidencia es tan grande que ha iegado a mostrar una falta de adaptacién
de la normativa electoral vigente al cumplimiento de esta finalidad de cémpu-
to de la representatividad sindical. En efecto, contemplada aistadamente la
regulacién sobre la materia electoral contenida en el titulo IT de la LET, ésta
se concibe casi en exclusiva como un procedimiento para designar los interlo-
cutores de los trabajadores ante la direccién de la empresa en cada una de las
unidades productivas; originariamente el modelo no estd pensado directa-
mente como el instrumento de fijacién de la audiencia de las organizaciones
sindicales. Por ello, cuando se anade este segundo cometido, se realiza como
un objetiva superpuesto y sin alterarse las reglas concretas del sistema electo-
ral. El resultado va a ser en este terreno una cierta distorsién de la finalidad
afiadida como plus del cémputo de representatividad. El tema, como deci-
mos, esta conectado con la conclusion precedente, puesto que ! sindicalizar-
se también el desarrollo del proceso electoral, ha pasado a primer plano este
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segundo objetivo de la eleccidn, quedando parcialmente oculto el no menos
importante a efectos del funcionamiento de nuestro sistema de relaciones la-
borales de designacién de unos auténticos representantes unitarios en el senio
delas empresas. De nuevo, la falta de articulacién entre los dos objetivos apa-
rece més palpable en las pequefias empresas. Conviene repetir que en estas
iltimas es incluso posible que el mévil por el que los sindicatos inician unas
elecciones sea la consecucién de un delegado de personal mas a computar a
efectos de representatividad, cuando por las dimensiones de las empresas se
es consciente que en ellas las relaciones laborales se desarroltan muy en clave
individnal de negociacién personalizada con el empresario ¥ en escasas oca-
siones a través de representante. Este efecto se ve acentuado, cuando no pro-
movido legalmente, cuando el sistema de computo de representatividad se
realiza en atencién a los representantes elegidos, y no por los votos obteni-
dos; es una férmula que atribuye un valor proporcionalmente superior a estas
elecciones en pequefias empresas en comparaci6n con las medianas y gran-
des. La flexibilidad en la interpretacién jurisprudencial del requisito del
acuerdo mayoritario de los trabajadores para la designacién de delegados de
personal en empresas entre 6 y 10 trabajadores también ha podido influir en
¢llo. Seria necesario, pues, introducir algunos cambios legislativos o de inter-
pretacién para que no se produzcan este tipo de distorsiones. En concreto,
una via para ello podria ser la de contabilizar la representatividad sindical por
el niimero de votos totales y no en atencién al niimero de representantes ob-
tenidos por cada sindicato, o bien ser mas estrictos en la exigencia del cumpli-
miento de los requisitos legales exigidos para la correcci6n de las elecciones
en los pequefios centros productivos.

En sexto lugar, y como consecuencia de lo anterior, se comprueba el fuerte
condicionamiento que ha supuesto la presencia de un periodo cerrado de
cémputo a efectos de determinar la representatividad sindical, coincidente en
esta ocasion con ¢l Gitimo trimestre de 1986. A pesar de que en el Estatuto de
los Trabajadores el desarrollo de una eleccién en un determinado centro de
trabajo no se condiciona en su realizaci6n a una fecha precisa, diseAdndose un
sistema electoral abierto en el que las convocatorias sélo dependen de cir-
cunstancias intrinsecas a la propia unidad electoral, por la via de hecho se ha
producido una fuerte concentracién de las elecciones dentro del periodo pre-
viamente acotado por la Comisién Nacional de Elecciones Sindicales a efec-
tos de computo de la representatividad sindical. Las votaciones celebradas
fuera de este perfodo son plenamente validas y los representantes elegidosen
tal momento legitimos miembros de los érganos unitarios correctamente
constituidos, si bien no podran ser computados a efectos de la segunda finali-
dad asignada a estas elecciones. Sin embargo, este otro dato llega a ser de tal
trascendencia, que desencadena una fuerte carrera de competencia entre los
varios titulares de la facultad de convocatoria para conseguir que en [a totali-
dad de las unidades productivas las votaciones se concentren dentro del pe-
rfodo de computo. El resultado va a ser, una vez mis, el forzar el mandato re-
presentativo de los diferentes comités de empresa y delegados de personal,
para hacer coincidir su finalizacién con el periodo acotado porla Comisidn de
Elecciones. La vida del 6rgano unitario queda condicionada a la instrumenta-
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lidad de la fijacién de la representatividad sindical, de nuevo con una prepon-
derancia factica de uno de los objetivos legales de estas elecciones, en detri-
mento del otro. En el propio desarrollo préctico de los procesos clectorales se
comprueba como ésta omnipresente el periodo de cémputo y condicionando
el cumplimiento del proceso la necesidad de concluirlo dentro del mismo; por
ello, en muchas ocasiones se fuerzan los tramites y el acortamiento de los pla-
Z0s, con vistas a que 1a votacion se lleve a cabo antes del 31 de diciembre. Este
perfodo juega también para acentuar ese fenémeno de control desde fuera de
la empresa de estas elecciones, otorgéndoles una trascendencia piiblica més
alld de su significacién centro por centro. Junto a ello, el acotamiento de un
periodo impone una sobrecarga de actividad a los sindicatos, obligindoles a
intensificar su organizacién administrativa, para poder estar presentes a un
mismo tiempo en los miltiples centros donde coinciden unas elecciones. Las
celeridades imprimidas provocan necesariamente mayores incumplimientos
de la normativa electoral. En definitiva, casi todo el cumplimiento del proce-
80 se encuentra condicionado por el perfodo de computo, Seria, pues, nece-
sario romper esta dindmica forzada por el periodo de cémputo. Una via para
ello podria ser la de la eliminacién en si mismo del periodo de computo, de
forma que se contabilizaran todas las elecciones celebradas cuyo mandato
estd vigente a una fecha concreta. Con ello, el periodo de cémputo se alarga-
ria en la préctica hasta cuatro afios, se permitiria una dindmica electoral pro-
pia en cada centro de trabajo convocdndose las elecciones por circunstancias
intrinsecas a cada empresa, se facilitaria un desarrollo sosegado y sin prisas
de cada una de las elecciones, se permitiria que ninguna votacién quedara ex-
cluida del c6mputo a efectos de representatividad sindical porrazénde lafe-
cha en que se produce la votaci6n tal como sucede actualmente, se elirminarfa
la sobrecarga de trabajo impuesta a las organizaciones sindicales durante un
tiempo cerrado.

NOTAS

1. Real Decreta 1311/1986, de 13 de junio (BOE 1 de julio), sobre normas para Iz cele-
bracién de elecciones alos 6rganos de representacin de los trabajadores en la empre-
sa {en adelante RES). Real Decreto 1256/1986, de 13 de jumio (BOE 27 de junio), por
el que se crea la Comisién Nacional de Elecciones Sindicales. Orden Ministerial de 9
de diciembre de 1986 {BOE 10 de diciembre), por la que se desarrollan los Decretos
anteriores en lo que se refiere a la tramitacién de escritos relativos a las actas de elec-
ciones sindicales.

2. Art.76.4 LETyart. 117.4.* LPL. No obstante, existen algunos aspectos parciales que,
por salirse del &mbito estricto del proceso electoral, si pueden ser objeto de recurso;
asf sucede, a titulo de ejemple, con las causas de extincién del mandato representatj-
v, con la regulacidn del comité intercentro, ete. Por otra parte, cabria acudir en am-
paro al Tribunal Constitucional frente a las resoluciones de las Magistraturas de Tra-
bajo, siempre que se hayan producido lesiones de derechos fundamentales y liberta-
des piblicas,
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3. Conviene indicar que para la realizacién del presente trabajo no se han manejado la
totalidad de las sentencias dictadas en materia electoral con ocasién del ¢itimo proce-
s0. Unicamente se han tomado en consideracién las provincias donde se han dictade
un mayor nimero de resoluciones y que se han estimado como més significativas, Sal-
vo sentencias aisladas de otras Magistraturas, las resoluciones judiciales comentadas
se refieren a las siguientes provincias: Albacete, Almeria, Asturias, Burgos, Cédiz,
Granada, Huelva, Jaén, Madrid, Mélaga, Santander, Sevilla ¥ Valladolid.

4. El autor quiere expresar su agradecimiento tanto al Consejo Andaluz de Relaciones
Laborales como a la Subdireccién General de Mediacién Arbitraje y Conciliacién del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la enorme ayuda facilitada para poder tener
acceso a todo el conjunto de sentencias que se citan a lo largo del presente trabajo.

5. Ver, por todas, SMT n.° 1 Sevilla, «in voce», 4/87, de 7 de enero: “Una vez mis tiene
que abordar esta Magistratura unas elecciones inexistentes, lo que desborda al art.
76.3 de la Ley 8/80, la prueba ha revelado que el candidato elegido no se presentd y
ademds no era de (1 sindicato X), contra lo consignado en el impreso correspondiente,
por otra parte los componentes de la mesa que han comparecido han manifestado gue
las elecciones no se pudieron celebrar porque no se presentd candidato alguno, el sis-
tema elegido ha sido el mismo que en otras ocasiones, esto es sorprender 1a buena fe
de varios trabajadores de Ia empresa, miés la de su representante, hacerles firmar en-
aiiosamente en una parte de un impreso para luego al margen de la empresa ydelo
que en ella ocurriera dar por celebradas unas elecciones, que jamas tuvieron lugar, lo
que conduce al triunfo de la demanda y, en consecuencia, debo declarar y declaro nu-
las y sin valor alguno las elecciones que se dicen celebradas”. En sentido similar, SMT
n.° 1 Sevilla 7/87, de 12 enero; n.° 7 Sevilla, autos 2014; n.° 1 Sevilta 6/87, de 12 de ene-
10; n.? 13 Madrid 629/86, de 22 de diciembre; n.° 2 Albacete 302/86, de 9 diciembre;
n.° 2 Santander 6230/86, de 9 diciembre.

6. Ver, en estos términos, las siguientes disposiciones: art, 20 RD 1368/85, de 17 de julic

(BOE 8 agosto), para los minusvilidos; art. 19 RDL 2/86, de 23 de mayo (BOE 27
mayo), para los estibadores portuarios: art. 18 RD 1006/85, de 26 de junio (BOE 27
junio), para los deportistas profesionales; art. 16 RD 1382/85, de 1 de agosto (BOE 12
agosto), para los altos cargos; arts, 78 ¥ 5. RD 2205/80, de 13 de junio (BOE 18 octu-
bre}, para el personal civil dependiente de establecimientos militares; disp. adic. RD
1424/85, de 1 de agosto (BOE 13 de agosto), para el servicio en el hogar familiar; art.
12 RD 1435/85, de 1 de agosto (BOE 14 g0sto), para los artistas en espectdcudos pi-
blicos; D 1438/85, de 1 de agosto (BOE 15 agosto), para los representantes de cormer-
cio; art. 191 RD 1201/81, de 8 de mayo (BOE 23 junio), para penados en instituciones
penitenciarias.

7. Los supuestos exceptuados son las Fuerzas ¥ Cuerpos de Seguridad del Estado, con

una regulacién especifica conforme a la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo (BOE
14 marzo), desarrollada en materia de elocciones por el RDD 315/1987, de 27 de febrero
(BOE 3 marzo y 3 abril}, Igualmente teqer presente que el Tribunal constitucional ha
dado validez a la normativa autonémica que con carécter provisional regula la repre-
sentacidn colectiva d elos funcionarios de carrera ¥ del personal contratado en régj-
men de Derecho Administrativo al servicio de las Cemunidades Auténomas: STC
165/1986, de 18 de diciembre (BOE 3 enero 1987). Naturalmente, y con cardcter gene-
ral quedan incluido dentro del 4mbito subjetivo del proceso el personal al servicio de
las Administraciones Priblicas en régimen de contrato de trabajo. Cfr. M.E. CASAS
BAAMONDE, Los Derechos de Representacion Unitaria en la Funcidn FPiblica, en
R.L. 1986, vol. II, psgs. 284 ss. ’
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. Ley 9/1987, de 12 de mayo (BOE 17 junio), de Organos de Repres;entacién, Determi-

nacién de las Condiciones de Trabajo y Participacidn del Personal al Servicic de las
Administraciones Publicas.

. $MT n.° 1 Cadiz 400/86, de 10 diciembre; n.° 4 Milaga 6/87, de 12 enero; n.° 1 Grana-

da 552/84, de 28 noviembre,
SMT n.° 18 Madrid 23 diciembre 1986 (A.L. n.° 14, ref. 338/87).
SMT n.” 2 Leén 1022/86, de 22 de noviembre (R.L. n.° 1/1987, pags. 57 ss.).

Cir. C. MINAMBRES PUIG, EI Centro de Trabajo. El Reflejo Jurtdico de las Unida-
des de Produccién, Madrid 1985,

SMT n.° 1 Oviedo 658/86,d ¢ 7 de noviembre; n.® 2 Granada 699/86, 21 noviembre;
TCT 27 febrero 1987.

SMT n.° 1 Oviedo 658/86, de 7 noviembre; n,° 2 Granada 699/86, de 21 de noviembre.
TCT 27 febrero 1987. For otra parte, se considera que la “licencia de apertura” es un
acto diferenciado del alta como centro de trabajo: SMT n.° 2 Madrid 468/86, de 1 oc-
tubre.

SMT n.° 4 Madrid 655/86, de 28 octubre; n.° 4 Madrid 740/86, de 12 noviembre.
SMT n.° 1 Oviedo 658/86, de 7 noviembre.

SMT n.? 4 Madrid 665/86, de 25 octubre; n.® 2 Madrid 468/86, de 1 octubre.

SMT n.° 2 Granada 699/86, de 21 noviembre; n.° 2 Cadiz 508/86, de 13 noviembre.
SMT n.? 1 Oviedo 658/86, de 7 noviembre.

SMT Gijén 62/86, de 20 diciembre; n.° 1 Jerez de la Frontera 849/86, de 10 diciembre;
n.° 4 Madrid 740/86, de 12 noviembre; n.° 2 Madrid 468/86, de 1 octubre; n.° 3 Gijén
49/86, de 9 diciembre, ‘

SMT n.° 20 Madrid 455/86, de 7 noviembre; n.° 28 Madrid 446/86, de 22 noviembre;
n.° 9 Madrid 583/86, de 29 noviembre; n.° 4 Madrid 772/86, de 20 noviembre: Madrid
479/86, de 19 agosto; n.° 24 Madnid 66/86, de 28 noviembre.

. STCT 9 junio 1986 (A.L. 5.9 31, ref. 705/86).
. STC98/1985, de 29 de julio (BOE 14 agosto), fund. jco. n.° 10.
. SMT n.° 2 Oviedo 94/87, de 4 febrero; Huelva 712/86, 713/86, 714/86, 715/86, 716/86,

todas ellas de 23 diciembre; 724/86, 734/86, 735/86, de 29 diciembre 656/86, de 11 di-
ciembre.

SMT n.° 2 Vizcaya 694/86, de 24 septiembre: “que mediante la promocién de Eleceio-
nes Sindicales por ELA-STV, no se ha vulnerado, como pretenden los actores precep-
to alguna constitucional, pues por un lado segiin el art. 67 del Estatuto de los Trabaja-
dores, y art. 6 de la Ley Orgénica de Libertad Sindical, ELA-STV como sindicato que
goza enla Comunidad Auténoma de la condici6n de mds representativo, tiene capaci-
dad para haber efectuado, como lo hizo, la promocidn de elecciones, y no impide con
elio el ejercicio legltimo de sus derechos en cuanto a las elecciones promovidas, ni a
los demés agentes electorales, ni a los trabajadores”. Se ha negado, en cambio, la po-
sibilidad de que un sindicato m4s representativo a nivel Estatal convoque las eleccio-
nes a través del empresario titular del centro de trabajo, quien actuaria en nombre del
sindicato: SNT n.° 15 Madrid 919/86, de 25 noviembre.

26. SMT n.° 1 Santander 1/87, de 9 de enero.

27.
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J.M. RAMIREZ MARTINEZ y T. SALA FRANCO, Algunas Reflexiones en Torno
a la Normativa Electoral “Sindical”, en A.L. n.° 7 (1987), pégs. 338-339. Implfcita-
mente, F. RODRIGUEZ-SANUDO, La Reforma del Titulo Il de Ia Ley del Estatuto
de los Trabajadores, en D.L. n.° 14 (1984), p4gs. 15-16.

SMT n.°2 Gij6n 966/1986, de 20 octubre; n.° 2 Orense 18 marzo 1986 (A.L.n.°27, ref.
605/86). El caso extremo se da en la SMT n.° 2 Gijén 1056/86, de 10 noviembre, en la
que segiin su declaracién de hechos probados la convocatoria se realizé 12 dias des-
pués de la eleccifn de los nuevos representantes y el mismo diz en que se pronuncié
sentencia dando por vilidas tales elecciones previas.

RAMIREZ y SALA, Algunas Reflexiones..., op. cit., pag. 339.

. Acuerdo n.° 11, de fecha 25 de septiembre de 1986, El presente acuerdo de la Comi-

sién Nacional de Elecciones, as{ como el resto de los que serdn citados, plantean la im-
portante cuestién de su naturaleza, validez y vinculabilidad, dadas las peculiares ca-
racteristicas de este organismo tripartito. Resulta dificil pronunciarse ni siquiera so-
meramente acerca de esta materia, por lo que quede al menos constancia de que cuan-
do se mencionen este tipo de acuerdo se hace a efectos informativos para el lector, sin
que ello presuponga un posicionamiento respecto a la significacién de los mismos.

SMT n.° 2 Santander 15/87, de 4 febrero; n.® 1 Santander 40/87, de 21 enero.

_SMT n.° 2 Valladolid 410/86, de 15 octubre; 419/86, de 15 octubre.

Acuerdo n.° 4, de fecha 25 septiembre 1986,

. Sobre el particular, por todas, STCT 28 enero 1985, Ar. 431; 14 enero 1985, Ar. 532;

9 octubre 1985, Ar. 5517; 25 nctubre 1985, Ar. 5728. Cfr. G. TUDELA CAMBRO-
NERO, Problemitica en torno 2 la Presidencia de la Asamblea Revocatoria, en R.L..
n.° 9 (1987}, pigs. 52 ss.

Por todas, SMT n.° 5 84/87, de 17 febrero: “Que antes de conocer el fondo del asunto
litigioso, urge resolver las excepciones alegadas y examinada la 1.*, de incompetencia
de jurisdiccién por razén de la materia debe desestimarse de conformidad con el infor-
me del Fiscal, porque €] contenido material del acto objeto de 1a litis responde ala apli-

" cacide de normas de cardcter laboral, sin que la nueva presencia de un Grgano dela

Administracién del Estado, sea por si sélo, criterio determinante para calificar [a si-
tuacién juridica como Administrativa y en el caso de autos, la Comisién que dicta el
acto es 61gano que tiene su origen en la Ley de Libertad Sindical. Por otra parte, la
atribucidén de la competencia es directa, a tenor de lo establecido en los articulos 93 de
laLey Orgénica del Poder Judicial y 117 de 1a Ley de Procedimiento Laboral. A mayor
abundamiento, la materia de elecciones sindicales pertenece a los 6rganos jurisdiccio-
nales del orden social y el acuerdo de la Comisi6n Provincial de Elecciones Sindicales,
drgano colegiado de participacién de car4cter tripartito y sus consecuencias afectan al
procesa electoral y, por tanto, debe recaer pronunciamiento de esta Magistratura so-
bre la validez o nulidad del citado acuerdo™.

Acuerdo n.? 10, de fecha 5 de noviembre de 1986.

SMT Granada 643/86, de 31 octubre; n.° 2 Valladolid 5/87, de 13 enero; n.° 5 Madrid
660/86, de 3 diciembre; n.° Gijén 1055/86, de 10 noviembre. En el mismo sentido,
acuerdo n.° 12, de fecha 25 septiembre 1986 de 12 Comisién Nacional de Elecciones
“No se considerarén como preavisos vélides ni se computaran las actas electorales de
aquellos preavisos que contengan entre otros los siguientes defectos: c) que no ¢ cum-
pla el plazo minimo de diez dias habiles entre la fecha del preaviso y la constitucién de
la mesa electoral”, Para la férmula de contabilizacion de estos dias, se establece el
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41,
42,

43,

47.
48,
49.

50.
51.
52,

33.

54,

55.

Jestts Cruz Villalén

acuerdo n.°2, de fecha 5 de noviembre de 1986 que “a los efectos previstos en el arti-
culo 87.1 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 2.°.2 del Rea! DPecreto 1311/
1986, de 13 de junio, y para solventar las dudas que puedan surgir sobre el concepta
de 10 dias habiles, se empiezan a contar los mismos desde el siguiesnte 2 la recepcién
del preaviso. Si el dia siguiente fuese inhdbil se comenzar4 a contar el plazo, desde el
primer dia hébil siguiente a la recepcitn del preaviso”.

SMT n.° 18 Madrid 553/86, de 6 noviembre.
SMT n.° 3 Granada 564/86, de 13 noviembre.

Acuerdo n.® 1, de fecha 25 septiembre 1986,

SMT Almeria 770/86 y 771/86, ambas de 8 noviembre; 839/86 y 841/86, ambas de 24
noviembre; 850/86, de 28 poviembre.

SMT n.° 26 Madrid 66/87, de 16 febrero; Almeria 839/86, de 4 noviembre; Almeria
780/86, de 13 noviembre.

. SMT Almerfa T70/86, de 8 noviembre.
45.

Acuerdo n.® 5, de fecha 5 noviembre 1986.

. SMT n.? 5 Sevilla 757/86, de 7 noviembre. Por contra, no lo admite as{ el acuerdo n.®

12, de fecha 25 septiembre 1986 de la Comisién Nacional de Elecciones: “Na se consi-
derardn como preavisos vélidos ni se computaran las actas electorales de aquellos
preavisos que contengan entre otros los siguientes defectos: A) que no conste 12 preci-
sién de la fecha de iniciaci6n del proceso electoral”.

SMT n.° 2 Vizcaya 694/86, de 24 septiembre.
Idem nota anterior,

SMT n.° 11 Madrid 733/86, de 17 diciembre. Por error, parece afirmar lo contrario la
SMT n0.° 1 Oviedo 698/86, de 2 diciembre.

SMT n.° 2 Gijén 1209/86, de 19 diciembre.
Acuerdo n.° 13, de fecha 25 septiembre 1986.

Para el dltimo supuesto, SMT n.° 1 Santander 12/87, de 13 enero. La relaci6a de su-
puestos de infracciones no subsanables en el acuerdo n.° 12, de fecha 25 septiembre
1986: ausencia de 1a fecha de iniciacién del proceso electoral, carencia de legitimacién
para convocar por los promotores, incumplimiento del plazo de diez dias, no cumpli-
mentaci6n de los datos de localizacidn de la empresa o centro de trabajo o bien que los
datos aportados impidan la localizaci6n o identificacién de lz empresa,

Cfr. J. CUEVAS LOFEZ y . MAEZTU GREGORIO DE TEJADA, Elecciones a
Representantes de los Trabajadores en la Empresa, en AA.VV. (coord, RODRI-
GUEZ-PINERQ), Comentarios a 1a Nueva Legislacién Laboral, Madrid 1985, pig.
201. F. RODRIGUEZ-SANUDO, La Reforma del Titulo..., op. ci., pag, 21.

SMT n.° 1 Oviedo 698/86, de 2 diciembre. Posiblemente por error se afirma que la no-
tificacién ha de hacerse a los “productores”, cuando el art. 74.1 LET aquien se refiere
es a los “promotores™, Idem SMT n.° 1 Oviedo 706/86, de 10 diciembre.

SMT n.® 2 Albacete 558/86 y 560/86, ambas de 17 noviembre; n.® 1 Albacete 930/86,
de 9 diciembre; n.° 5 Madrid 661/86, de 3 diciembre.
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. SMT 1.° 2 Gij6n 1209/86, de 19 diciembre.
61.
62,
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- STCT 5 febrero 1987, en R.1. n.° 8 (1987), pag. 50 y A.L. n.° 14 ref. 334/87.
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. SMT n.® 1 Madnid 733/86, de 17 diciembre.
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79.
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SMT Almeria 849/86 y 850/86, ambas de 28 noviembre; 809/86, de 21 noviembre.
SMT n.° 21 Madrid 243/86, 244/86, 245/86, 249/86, todas ellas de 3 diciembre.

Acuerdo n.° 2, de fecha 25 septiembre 1936. Una interpretaci6n similar podria dedu-
cirse del art. 5.1 RES: “existir una sola Mesa electoral en los Centros de trabajo de
menaos de 50 trabajadores y en las elecciones de Colegio tinico”,

SMT n.° 2 Santander 26/86, de 16 febrero.

SMT n.° I Santander 1036/86, de 11 diciembre.

SMT Almeria 814/86, de 28 noviembre; Almeria 840/86, de 24 noviembre; Huelva
600/86, de 19 diciembre; n.% 2 Albacete 5/87, de 12 enero.

SMT n.° 2 Burgos 7/87, de 9 enero.

SMT n.° 3 Valladolid 516/86, de 20 diciembre; n.° 1 Cadiz 398/86, de 3 diciembre; n.°
1Valladolid 411/86, de 3 noviembre; n.? 2 Ferez de la Frontera 27 noviembre 1986;n.°
2 Oviedo 669/86, 26 noviembre n.° 4 Oviedo 22/87, de 22 enero; n.° 3 Valladolid 491/
86, de 3 diciembre.

. SMT n.°2 Santander 2/87, de 19 epero; n.° 2 Céadiz 538/86, de 29 novierﬁbfe.
67.

SMT n.° 2 Burgos 80/87, de 7 febrero. Otras sentencias, en cambio, no entran conside-
rando que el procedimiento electoral no es el adecuado para determinar la antigiedad
de un determinado trabajador, por ejemplo: SMT n.° 2 Cadiz 599/86, de 13 noviem-
bre.

. SMT n.° 2 Cadiz 418/86, de 16 diciembre.
69.
70.
71
72.
73.
74.

SMT n.° 1 Valladolid 411/86, de 3 noviembre.
SMT n.° 1 Valladolid, de 13 enero.

SMT 0.° 1 Burgos 34/87, de 27 enero.

SMT Huelva 492/86, de 25 octubre.

Ver, por todas, STCT 3 octubre 1985, Ar. 5875.

SMT Huelva 492/86, de 25 octubre; n.° 1 valladolid 17/87, de 13 enero; n.® 1 cidiz 418/
86, de 16 diciembre; n.° 1 Burgos 34/87, de 27 enero. Idéntico ctiterio respecto a un
caso de traslado, SMT n.° C4diz 398/86, de 3 diciembre.

SMT n.° 1 Valladolid 411/86, de 3 noviembre.
SMT n.° 1 Santander 1036/86, de 11 diciembre.

SMT n.° 1 Cadiz 398/86, de 3 diciembre; n.° 2 Albacete 591/86, de 29 enero.

SMT n.° 1 Sevilla 19 diciembre 1986 {A.L. n.2 11, ref. 255/87); n.° 2 Albacete 613/36,
de 20 noviembre; n.° 3 Gijén 7/86, de 8 noviembre; n.°2 Gijén 1013/86, de 30 octubre;
n.°2 Gijén 1629/86, de 4 noviembre; n.%2 Gijén 1057/86, de 10 noviembre. En el mis-

mo sentido, acuerdo n.° 4, de fecha 5 noviembre 1986 de la Comisién Nacional de
Elecciones.
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. SMT Jerez de 1a Frontera 27 noviembre 1986.
81.
82.
- SMT n.° 5 Madrid 633/86, de 6 diciembre; n.° 1 Sevilla, «in voces, 109/86, de 2 diciem-

SMT 0.2 2 Gij6n 24 octubre 1985 (A.L. n.° 7, ref. 141/86).
SMT Sevilla, «in vocen, 357/86, de 22 diciembre.

bre.

. SMT n.° 2 Albacete 20 noviembre 1986,
. SMT n.°2 Santander 51/87, de 20 enero. En términos similares, SMT n.° 6 Sevilla, «in

voce», 333/86. En la doctrina, RAMIREZ y SALA, Algunas Reflexiones..., op. cit.,
pég. 341. 5i bien no ha llegado a decirlo explicitamente la jurisprudencia, se sobreen-
tiende que el cémputo también ha de valer a efectos del requisito de divisién en varios
colegios electorales y 1a asignacion de representantes a elegir en cada uno de ellos; en
este sentido, T. PEREZ DEL RIO, La Reforma de la Representacién Unitaria en la
Emrpesa, en Comentarios a la Nueva..., op. cit., psg. 181. En sentido contrario para
todo lo anterior, F. RODRIGUEZ-SANUDO, La Reforma del Titulo..., op. cit.,
pég. 12.

SMT Huelva 489/86, de 25 octubre.

SMT n.°1 Albacete 313/87, de 1 abril. Literalmente en los mismos términos, asi como
en las citas que siguen, RAMIREZ y SALA, Algunas Reflexiones...; op. cit., pags.
341-342. Salvo indicacién en contrario, la cita de sentencias que siguen inmediatamen-
te a continuacin se refieren al anterior fallo judicial. '

. Laprimera, SMT 0.° 6 Sevilla, «in voce», 333/86. La segunda, SMT n.° 1 Albacete 313/

87, de 1 abril.
SMT n.° 2 Santander 26/86, de 16 febrero.

SMT n.” 3 Gijén 1/86, de 21 octubre; n.°2 Sevilla 692/86, de 30 octubre.
SMT n.° 3 Gijén 1/86, de 21 octubre.
SMT n.° 1 Valladolid 449/86, de 20 noviembre.

Implicitamente se considera que la firma de electores no puede coincidir con 1a de los
candidatos que se presentan, aunque se entiende como un defecto subsanable: *|a can-
didatura independiente pudo subsanar el presunto defecto cometide por el hecho de
avalarse los candidatos a si mismos, si bien tal posibilidad le fue denegada por la mesa
el mismo dia de su resolucién favorable a la impugnacién de la UGT, por lo que pro-
cede retrotraer el proceso electoral ordenando la admisién de Ia candidatura indepen-
diente, continuando posteriormente con el resto de las actuaciones hasta su definitiva
conclusién”™: SMT n,° 1 Santander 22/87, de 15 enero.

STC98/1985, de 29 julio (BOE 14 agosto), fund. jco. n.° 10.

Sobre el particular, con cardcter general, . CRUZ VILLALON, El Reconocimiento
Legal de la Representacién y la Accién Sindicales en ia Empresa, en AA.VV. {coord.
RODRIGUEZ-PINERQ), Comentarios a la Ley de Libertad Sindical, Madrid 1986,
pégs. 245y ss.

. SMT =.° 8 Valencia 24 enero 1987, A.L. n.° 13, ref. 312/87,
98.

SMT 0.° 2 C4diz 23/87, de 10 enero.
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- SMT n.° 3 Valladolid 423/85, de 30 octubre.

SMT n.° 18 Madrid 602/86, de 25 noviembre; 0.9 1 Santander 1036/86, de 11 diciem-
bre,

SMT n.°2 Valladolid 527/86, de 3 diciembre.

SMT n.® 2 Burgos 1641/86, de 7 febrero. En los mismos términos acuerdo n.° 3, de
fecha 25 septiembre 1986 de l2 Comisién Nacional de Elecciones,

SMT n.° 2 Santander 1165/86, de 28 noviembre; n.° 5 Madrid 22/87, de 9 enero; n.° 1
Cédiz 418/86, de 16 diciembre; n.° 3 Sevilla, «in voce», 154/86, de 10 diciembre.

SMT n.° 8 Valencia 24 enero 1987, A.L. 0. 13, ref. 312/87.
SMT n.° 2 Gijén 1134/86, de 9 diciembre; n.° 18 Madrid 602/86, 25 noviembre.
SMT Hueiva 733/86, de 29 diciembre.

SMT n.°3 Gijén 3/86, de 5 noviembre; n.% 3 Sevilla, «in voce, 112/86, de 23 octubre;
n.” 2 Albacete 5/87, de 12 enero; nn.° 2 Oviedo 822/86, de 17 noviembre; n.° 2 Oviedo
853/86, de 25 noviembre.

SMT n.? 1 Santander 89/87, de 30 enero.

SMT n.° 4 Malaga 875/86, de 30 diciembre; n.° 2 Jaén 532/86, de 30 cotubre; n.°3 Gra-
nada 501/86, 502/86, 504/86, 609/86, 610/86, 615/86, 616/86, todas ellas de 23 octubre;
. Huelva 637/86 a 1a 652/86, todas ellas de 9 diciembre; 653/86, de 10 ocutbre; 656/86 y
658/86, ambas de 11 diciembre; 72/86, de 22 diciembre; 712/86 a la 716/86, todas ellas
de 23 diciembre; 724/86 y 727/86, ambas de 29 diciembre.

SMT n.°2 Gijén 1055/86, de 10 noviembre: n.% 3 Gijén 8 noviembre 1986; n.° 3 Gijén
3/86, de Snoviembre; n.° 6 Malaga 38/86 y 39/86, ambas de 19 noviembre; n.° 1 Jerez
delaFrontera 846/85, de 10 diciembre; n.°2 Santander 763/86, de 27 octubre; Almeria
723/86, de 27 octubre; Almeria B08/86, de 21 noviembre. En este tiltimo caso se legé
adeclarar la nulidad de las elecciones habiendo transcurrido un dia de diferencia entre
la constitucién de 1a Mesa y ld votacién.

SMT n.° 5 Sevilla, «in voces, 342/86.

SMT n.° 3 Gijén 3/86, de 5 noviembre.

SMT n.° 2 Valladotid 425/86, de 16 octubre 3 535/86, de 5 diciembre.
SMT n.° 1 Sevilla, «in voce», 34/87, de 22 enero.

SMT n.° 2 Gij6n 1055/86, de 10 noviembre; n.® 7 Madrid, «in voces, 5 diciembre 1986;
n.? § Madrid 681/86, del 11 diciembre; n.° 1 Oviedo 801786, de 18 diciembre.

SMT n.° 2 Santander 27/87, de 16 febrero; n.° 1 Santander 111/87, de 6 febrero; n.° 2
Valladolid 564/86, de 20 diciembre,

SMT n.° 1 Oviedo 622/86, de 15 octubre.

SMT n.°1 Santander 48/87, de 22 enere; 0.° 2 Valladolid 4/87, de 12 erero. En el mis-
mo sentido acuerdo n.® 1, de fecha 5 noviembre de 1986 de la Comisién Nacional de
Elecciones: “A efectos de establecer la distribucién de puestas a cubrir en eleccicnes
a miembros de Comités de Empresa, es criterio de este Comité Permanente el que
para efectuar ]a misma, no se deben tener en cuenta nilos votos en blanco, ni las can-
didaturas que no hubieran obtenido al menos 5 % de los votos de su Colegio respec-
fivo”.
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119. SMT n.° 2 Valladolid 461/86, de 31 octubre.
120. SMT Palencia 675/86, de 13 noviembre,
121. SMT n.* 3 Valladolid 494/86, de 3 diciembre.

Control jurisdiccional de las elecciones a
representantes de los trabajadores en la empresa

por
José Martin Ostos*

SUMARIO: I Introduccién. II. El proceso especial de reclamacién en ma-
teria electoral laboral. 1. Palabras previas. 2. Jurisdiccién y
competencia. 3. Partes. A) Legitimacién. B) Capacidad y
postulacién. 4. Objeto procesal. 5. Procedimiento. A) Acto
de conciliacién. B} Demanda. a) Forma. b) Contenido. c) Pla-
zo de presentacién. d) Admisién. e) Efectos. C) Juicio. a) Co-
- mienzo. b) Desarrollo. D) Sentencia. a) Plazo. b) Contenido.
c) Publicidad. d) Efectos. 6. Valoracién final.

I. Introduccion

Con independencia del acierto o no de las actuales normas sobre Ia partici-
paci6n de los trabajadores en el seno de su empresa, a través de las elecciones
arepresentantes en la misma; con independencia, también, de la distinta va-
loracién tedrica que se pueda hacer tanto de la articulacién de esta forma de
participacién como de su posible regulacién legal futura; ¢, incluso, indepen-
dientemente de las evidentes consecuencias —principalmente, de orden sin-
dical— que se deriven de la celebracién de estas elecciones, resulta clara, una
vez mds, la funcién garantizadora de la jurisdiccién.

La previsién del especial acceso a los tribunales de justicia, en el tema de
las elecciones “sindicales”, en via distinta a la mera reclamacién administrati-
va, no supone, l6gicamente, la perfeccién del ordenamiento electoral en este
campo, pero, si tiende a fiscalizar el escrupuloso cumplimiento del mismo. El
Derecho Procesal —o Jurisdiccional, como significativamente es denomina-
do por algunos—se convierte asi en el dltimo control, eficaz garantizador, del
Derecho material.

Pero, no basta con esta instancia, de por s positiva. Hay que procurar que
las normas procesales que regulan la citada posibilidad de acceso, que ponen

* Catedratico de Derecho Procesal. Universidad de Cadiz,



