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La ley de bases de procedimiento laboral.
Aspectos mas sobresalientes de
una reforma procesal anunciada

por
Fernando Valdés Dal-Ré*

SUMARIO: 1. Introduccién. IT. Las razones de la reforma del procedi-
miento taboral. ITI. La estructura compleja de la Ley de Ba-
ses. IV. Extensién y limites de la jurisdiccién del orden so-
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timacién procesal y comparecencia en juicio de sindicatos y
asociaciones empresariales. VII, Las novedades en materia
de acumulacién. La implantacién de procesos de ejecucién
general laboral. VII. La ordenacién del proceso ordinario.
IX. La proteccién de la discriminacién por razén de sexo:
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forma de los arts. 153 y 166 de la vigente Ley de Procedi-
miento Laboral.

I. Introduccion

Desde que la ley de 19 de mayo de 1908 autorizara la creacién de los
Tribunales Industrizles, los conflictos de Trabajo han tendido a sustanciar-
se con arreglo a reglas procedimentales propias que, con el transcurrir del
tiempo, han originado un orden jurisdiccional especializado y una legisla-
ci6n procesal aplicable en dicho orden. La legislacién actualmente en vigor
tiene su origen inmediato en la previsién contenida en Ia Disposici6én Final
6.* de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores,
que mandataba al Ministro de Trabajo a someter a la aprobacién del Go-
bierno, en el plazo de seis meses y previo dictamen del Consejo de Estado,
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de un «nuevo texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, en que
se contengan las modificaciones derivadas de Ia legislacién posterior a la
misma, se establezcan las condiciones adecuadas en orden a una perfecta
y eficaz regulacién del procedimiento laboral y se eleven las cuantias de
los depdsitos y sanciones que en dicho texto se prevén, regularizando, ar-
monizando y aclarando los textos que han de ser refundidos». En cumpli-
miento de este mandato se dicté el Real Decreto Legisaltivo 1568/1980,
de 13 de junio, por el que se aprobaba el texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL, en adelante). Esta ley de Procedimiento La-
boral, aiin vigente, fue el tiltimo eslab6n de una serie de sucesivas delega-
ciones recepticias iniciada en 1958 ¥y proseguida en 1963, 1966 y 1977, nin-
guna de las cuales, sin embargo, comport6 la introduccién de modificacio-
nes de relevancia en la estructura del proceso, tanto del comiin como de
los especiales, en el sistema de recursos o en la ordenaci6n de las ejecucio-
nes. La técnica elegida para aprobar las distintas leyes de procedimiento
laboral que han regido en el curso de los diltimos treinta afios ya refleja el
alcance de las diversas reformas, con las que se ha ido pretendiendo senci-
llamente actualizar, armonizar o aclarar la legislacién procesal en razén de
los cambios normativos experimentados en el derecho sustantivo, laboral
y de seguridad sociall. La I.PL aparece asi, y como con razén se ha hecho
notar, como una «ey de aluvién», formada Ppor sucesivos afiadidos, en ios
que han influido m4s las innovaciones del derecho material que «una actya-
lizaci6n arménica de los aspectos estrictamente procesales»?2.

Una tarea igualmente refundidora de }a legislacién procesal le fue confia-
da al Gobierno por la ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial {LOF)).
La Disposicién Adicional 12.% de este texto legislativo facultaba al Ejecu-
tivo para aprobar en el plazo de un ano, a propuesta del Ministro de Jus-
ticia y previo dictamen del Consejo de Estado, «un nuevo texto refundido
de la Ley de Procedimiento Laboral, en el que se contengan las modifica-
ciones derivadas de Ia legislacién posterior a 1a misma ¥ se regularicen,
aclaren y armonicen los textos legales refundidos». En cumplimiento de lo
prevenido en la citada disposicién adicional, en octubre de 1985 se designd
por el Ministro de Justicia una Comisi6n de técnicos a la que se encomends
elaborar ¢l anteproyecto de texto refondido. Concluido el encargo recibi-
do, Ia disolucién de las Cortes Generales impidi6 Ia culminacién de la de-
legacién recibida por Ia LOPJ » pues el transcurso del plazo de un afio per-
judics fatal e irremediablemente dicha delegacién. Con todo, la publica-
cién por el Ministerio de Justicia del anteproyecto de ley sirvi6 para dar
fe de que los trabajos siguieron el curso necesario para satisfacer la exigen-
cia legislativa®, exigencia que en verdad se mostraba de muy dificil realiza-
¢ién ya que la LOPJ no concedia «ninguna capacidad innovadora, sino una
tarea refundidora», faltando «elementos indispensables en las leyes a re-
fundir» que no podfan ser cubiertos por el propio Gobierno*. La decaden-
cia del plazo abrfa la posibilidad de que Ia reforma procesal laboral pudiera
acometerse de una manera global ¥y completa mediante Ia promulgacién de
una ley ordinaria o de una ley de bases, sin la limitacién impuesta a fines
de «regularizar, aclarar Y armonizar», '
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II. Las razones de la reforma del procedimiento laboral

forma ha sido llevada a cabo por la ley'711989, de 12 ‘_1‘? abril,
deElgfaasersede Procedimiento Laboral (LBPL). Disfmtas TazZones mlllt'labacrll,
en efecto, a favor de llevar a cabo una reforma lnte‘grada y armémcgd z
la legislacién procesal laboral. La primera_ raz_én estnl?aba en la necemtu aa
de acomodar el procedimiento a los cambfos introducidos en la estructur.
de los 6rganos del orden jurisdiccional §oma1 porla LQPJ ¥ que, en e§qt1;e-
mética sintesis, se centran en la supresién de érganos judiciales (Magistra-
tura de Trabajo y Tribunal Central de Tra'ba]o) y plan'ta. de otro; n;:egos
(Salas de lo Social en los Tribunales Superiores de;Justlma, Sala de lo : g—
cial en la Audiencia Nacional y Juzgados de l_o Sp_mal), en la re?rdenaqén
de las relaciones entre los diversos 6rganos judiciales y en l:_i mt'egdrjat'nal;l
plena de los Juzgados y Tribunales Laborales en la prgamzacx(m ju 'mdi :
Los cambios que la LOPJ introdujo en la‘o.rgamzamén del ‘orden jurisdic
cional social necesariamente habian de ipcu:hr en la ordenacitn del proceso
laboral, ya que es notoria «la vinculaaé_n entre los aspectos orgdnicos 3{
competenciales y las reglas a las que los ]ustscga.bles han de.ateners; in zIa
acceso a la prestacién jurisdiccional» (_Expos1c1_6n de Motivos L;B f’ ,
parr. 2.°). La segunda razén que aconsejaba el djct‘ado c.ie una _ley elre or:
ma del procedimiento laboral se centraba en la exigencia de ajustar las :lel
glas procesales contenidas en la LPL a los requerimientos provenientes de
derecho a la tutela judicial efectiva que el- texto mgstxtumonal consagra.
Pocos textos procesales como la LPL han sido s_ometldos, en eﬂ?ctoa,la ';‘1?:3.
mayor y més intensa revisién por parte del Tribunal Constitucion: al(l B 3
que ha procedido en distintas ocasiones a declarar la inconstitucion ;‘
de diversos preceptos®, viéndose obligado en otras a formular interpreta-
ciones vinculantes. La LPL se ha mostrado a _10 lz}rgo de estos afios como
un cuerpo legislativo poco permeable a lla'reahzac§6n del derecho cons.t:ltu—
cionalmente consagrado a la tutela judicial efectiva o, formulada_ la i ;a
en términos mas ajustados a la realidad, muy poroso a declaraciones de
inconstitucionalidad. La reforma procesal venia impuesta, en fin, por l?s
innovaciones habidas en la legislacién sustantiva laboral en lo felatlvo ala
configuracién de los sujetos colectivos y definicién de sus funciones repr;—
sentativas. Bien que la LPL es una ley post—constltuc:lqnal, pues dz.ltad e
1980, la misma no pudo atender adecuadamepte las exigencias deriva :s
del reconocimiento por la Constitucién de la libertad §1ud1<‘:al en razdud e
que se traté de un texto refundido a partir de: las.modlﬁcamones’opera as
por el Estatuto de los Trabajadores, ley ordinaria, que no podla', poeo su
naturaleza, invadir un terreno reservado a desarrollo .de ley qrg:imca. n
posterioridad a la promulgacién de la LPL se pl:odu]}aron, sin emlb::goly
respecto de la materia aludida, dos hechos .slgl.nﬁcativos. De un lado, ta
aprobaci6n de la Ley Orgdncia de Libertad Sindical (LOLS) de 2 de agosto
de 1985, que, al margen de regular otras cuestiones, esta‘iblecxé unos pr(-)c:’-
s0s, fundamentalmente el de tutela de los derechos de llbc'srtad smdxcr?ill, de
otro, la progresiva elaboracién por el TC de una muy cuidada y perfilada
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jllxrisprudencia €h punto a la funcién que en un Estado Democratico y So-
cial corresponde c‘lesempeﬁa.r a los sindicatos y asociaciones empresariales,
:inos 1!’( otros designados como «grupos sociales» de relevancia constitu.
onal’.
En suma, y como sefiala su Exposicién de Moti i
1 s ; i otivos, la LBPL ha venido
a sansfa?er un triple objeto: «adecuar el proceso laboral a la nueva estruc-

I, La estructura compleja de la Ley de Bases

La de Ley de Bases del Procedimiento Laboral
; es, desde luego, una I
de .dclegaméu que adopta la forma de Ley de Bases, cuya conmg'eta &I‘tl(:l)j
12.101611 se encmmcn.da al Gobierno. En razén de ello, las bases que se enun-
¢ian no son de aplicacién directa como normas, actuando al estilo de crite-

¥ de un articulo primerg? POr el que se autoriza al Gobi
P e ierno para que, a
Propuesta del Ministro de J}IS[!CIa, con audiencia de los sindicatos y a%ocia—

Texto Refundido de 1a LPL.

_HI examen de la LBPL que a continuacién se efectia sigue, por razones
sxstem‘{ltx_cas, 5u propia ordenacién, esto €s, su divisién en T{t;ﬂos debien-
do anticipar que exclusivamente abordaré el analisis de los aspect’os nove-
dosos o polémicos del texto legislativo comentado.

ERRRRRL
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IV. Extensitn y limites de la jurisdiccién del orden social

El Titulo I, dedicado al «ejercicio de la jurisdiccién», contiene las bases
relativas a «jurisdiccién», «competencia», «conflictos y cuestiones de com-
petencia» y «prejudicialidads.

En lo referente a Ia Jurisdiccién, la ley se abre con una cliusula general
que, en sustancia, reproduce el art. 9.5 de la LOPJ® y que posibilita al
texto articulado determinar la extensi6n y limites del orden jurisdiccional
social en términos muy similares a los que actualmente cuenta. Con todo
y con vistas a precisar aspecto de tanta relevancia como el apuntado, la
ley formula las cuestiones litigiosas de las que, «en todo caso», ha de cono-
cer dicho orden (B.I.2) y enuncia las que quedan excluidas de su conoci-
miento (B.1.3). Son aquellas las relativas a Seguridad Social —«pleitos so-
bre Seguridad Social», en la terminologia de la LPL—, las que se promue-
van entre los asociados y sus Mutualidades sobre cumplimiento, existencia
o declaracién de sus obligaciones especificas y derechos de cardcter patri-
monial relacionados con los fines y obligaciones propios de esas Entida-
des'!, las que sc inicien contra el Estado, «cuando le atribuya responsabi-
lidad la legislacién laboral»'?, las dirigidas a exigir responsabilidad al Fon-
do de Garantia Salarial con arreglo a las previsiones de la legislacién labo-
ral® y los conflictos entre las sociedades cooperativas o anénimas laborales
y sus socios, «de conformidad con lo previsto en sus legislaciones respecti-
vas»l?,

Las cuestiones litigiosas excluidas del conocimiento de los érganos juris-
diccionales del orden social son: a) las pretensiones que versen sobre la
impugnacién de los actos de la Administracién Péblica sujetos al Derecho
Administrativo en materia laboral, que seguir4n ventil4ndose ante el orden
contencioso administrativo; b) las que impugnen resoluciones dictadas por
la Tesoreria General de Ia Seguridad Social en materia de gestitn recanda-
toria® y c) la tutela de los derechos de libertad sindical recabada por los
funcionarios y por el personal a que se refiere el art. 1.3.a) del ET, es de-
cir, el personal al servicio del Estado, las Corporaciones Locales y las En-
tidades Publicas auténomas, cuando al amparo de una Ley, su relacién de
servicios se regule por normas administrativas o estatutarias. Esta Gltima
exclusién merece un comentario adicional.

El art. 13 de la LOLS dispuso que cualquier trabajador o sindicato que
considerase lesionados sus derechos de libertad sindical por actuacidn del
empleador, asociacién patronal, administraciones pdblicas o cualquier otra
persona, entidad o corporacién piblica o privada, «podr recabar la tutela
del derecho ante la jurisdiccién competente a través del proceso de protec-
cién jurisdiccional de los derechos fundamentales de la Persona». Como
se desprende de la mera literalidad del precepto transcrito, Ja LOLS no
definié de manera expresa la jurisdiccién competente para conocer de la
tutela de los derechos de libertad sindical. Tal cuestién, sin embargo, que-
daba implicitamente resuelta por aplicacién de los criterios establecidos en
la ley 62/1978, integrado este texto, a su vez, con la doctrina del TC que
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entendié que los jueces laborales podian sustanciar pretensiones cualifica-
das por un contenido constitucional, siempre y cuando el conocimiento de
Ias mismas les correspondiera por razén de la atribucién de competencia.
E_.l proceso laboral fue configurado asf como un proceso especial de protec-
cidn de derechos fundamentales ¥, por lo mismo, como via judicial proce-
dente para acceder al amparo constitucionalls,

De conformidad con esos criterios —los de 1a ley 62/78 y los emanados
del TC—, 6rdenes jurisdiccionales competentes para conocer de la tutela
de los derechos de libertad sindical resultaban ser: el penal, cuando la pre-
sunta l_esién fuera constitutiva de delito o falta; el contencioso-administra-
tivo, si la vulneracién procediese de actos o disposiciones de las Adminis-
traciones Pdbiicas sujetos a derecho administrativo; el social, si la lesién
ocurre con ocasién de un asunto en que los rganos judiciales a €l adscritos
f}lcran competentes por razén de la materia ¥. en fin, el civil en casos re-
siduales.

Sip entrar a comentar si la LBPL ha alterado o no el sistema de compe-
tencias entre los diversos 6rdenes jurisdiccionales y cifiendo las considera-
ciones a_Ia' 1ltima de las exclusiones mencionadas en la Base I, 3, no parece
e€n principio objetable el que los juzgados y Tribunales laborales 10 conoz-
can de las pretensiones promovidas por los funcionarios publicos en de-
manda de tutela de sus derechos de libertad sindical. Esta previsién man-
tiene la regla general de atribucién de competencia hasta el presente exis-
tente, que cuenta con profundo arraigo en el ordenamiento procesal y en
Ia comumdad. jurfdica. Sin embargo, la exclusi6n de] personal estatutario
(personal sanitario, del INEM, de los Servicios Sociales, etc.) suscita algu-
nos reparos, apreciados, al menos, desde una situnacién de actualidad.

Este personal, en efecto, ests hoy sometido al fuero laboral, por lo que
lé‘l LBPL produce un desdoblamiento de los 6rganos judiciales ante los que
tienen que recabar Ia tutela de sus derechos: de un lado, han de acudir al
t{rdqn contencioso-administrativo en defensa de sus derechos de libertad
sindical; de otro, sin embargo, han de seguir acudiendo al orden social para
reclal.nar el resto de derechos, que son la mayorfa, distintos de los de liber-
tad sindical. Si se tiene en cuenta esta circunstancia y a ello se afade que
la protecci6n jurisdiccional de los derechos de libertad sindjcal, proceso su-
mario y preferente, pucde terminar ‘por convertirse, tal como ha ocurrido
cont los procesos de la ley 62/1978, en proceso alternativo al ordinario, es
razonable sospechar que el personal estatutario va a disponer de dos cauces
procesales sustanciados ante 6rganos jurisdiccionales de 6rdenes diferen-
tes. _Este. desdoblamiento puede Propiciar pronunciamientos judiciales con-
tradictorios emitidos ante unos mismos hechos y sin posibilidad alguna de

unificarl?,
V. Problemas de competencia entre drganos judiciales

Ya se ha dicho que la LOPY introdajo im i i
 dich, portantes modificaciones en 1a
estructura judicial del orden jurisdiccional social, llevando a cabo al tiem-
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po, como no podfa ser de otro modo, una ordenacién de competencias en-
tre los 6rganos judiciales. La citada ley, en suma, surti6 las reglas de asig-
nacién de competencias entre los Juzgados y Tribunales del orden social,
pero fijando tan sélo el niicleo esencial de la atribucién competencial. El
designio del legislador fue por este lado, el de deferir la tarea de completar
ese niicleo a leyes ulteriores, fundamentalmente la Iey rituaria laboral. Del
examen conjunto de aquella ley y de la LBPL, cabe considerar como prin-
cipios informadores de la citada competencia los siguientes: a) La atribu-
cién del conocimiento de Ios asuntos en primera y tinica instancia bien a
organos unipersonales (Juzgados de lo Social) bien a 6rganos colegiados
(Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia TSI) y de la
Audiencia Nacional (AN). La LBPL ha optado decididamente por el man-
tenimiento del principio de unidad de instancia, zanjando de este modo
una cuestién que la LOPJ habia dejado abierta (art. 93). La decisién ha
de enjuiciarse positivamente, pues la doble instancia hubiera puesto en pe-
ligro los atributos que han informado desde siempre el proceso laboral, la
celeridad sefialadamente, y cuya preservacion obedece no sélo y no tanto
a razones de técnica juridica cuanto a la naturaleza de las pretensiones a
las que el propio proceso se endereza. La unidad de instancia es, como
con toda razén se ha hecho notar, «el precio necesario, y el riesgo» que
ha de soportarse para una estructuracién del proceso basada en la oralidad
y en la bisqueda de la verdad material'®. S6lo entonces el proceso laboral
puede pretender erigirse en instrumento adecuado para resolver la conflic-
tividad social. b) La exclusiva atribucién del conocimiento de los recursos
de suplicacién contra las sentencias de los Juzgados de lo Social a las Salas
de lo Social de los TSJ. ¢} La atribucién del conocimiento de los recursos
de casaci6n al TS y d) La atribucién de la ejecucién de las sentencias firmes
a los 6rganos de instancia, bien que no necesariamente a los que conocie-
ron el proceso de cognicidn, pues la LBPL, de un lado, autoriza la acumu-
lacién de ejecuciones «ante 6rganos distintos de la misma o de distinta cir-

. cunscripcién» (B.11.4) y, de otro, habilita a que, donde hubiere varios Juz-

gados de lo Social, pueda establecerse que uno de ellos asuma en exclusiva
el conocimiento de Ia ejecucién de las sentencias dictadas por los de la mis-
ma circunscripcién (B.38.3).

No son estos momento ni lugar apropiados para examinar en toda su
complejidad y detalle los problemas de competencia entre los distintos 6r-
ganos que componen el orden jurisdiccional social. A los efectos de este
comentario, lo que interesa es destacar las novedades aportadas por la
LBPL en lo que a competencia concierne'®,

En este orden de cosas, ya se ha indicado que la LOLS instituyé dos
procesos, que la LBPL regula: €l de impugnacién de estatutos de los sindi-
catos o de su modificacién (B. 29) y el de tutela de la libertad sindical y
represién de las conductas antisindicales (B. 30). Pues bien, las previsiones
establecidas por el texto procesal laboral han completado las reglas de com-
petencias formuladas por la LOPJ en lo que a la resolucién de los procesos
sindicales se refiere. La LOPJ distribuye las competencias entre los 6rga-
nos jurisdiccionales de acceso a la prestacién jurisdiccional con arreglo a
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un principio al que ¢abe denominar principio de correspondencia o equiva-
lencia entre los dmbitos territoriales del érgano judicial y de Ia pretension
Promovida o de las consecuencias de 1a sentencia que se ventile. La concre-
cién de este principio, que no conoce excepciones, se manifiesta en las tres
siguientes vertientes: a) La Sala de lo Social de la AN conoce, en primera
Y Gnica instancia, de los procesos de impugnacién de los convenios colec-
tivos cuyo dmbito territorial sea superior al territorio de una Comunidad
Auténoma» (art. 67.1.%) asi como de los Pprocesos sobre conflictos colecti-
VoS «cuya resolucién haya de surtir efecto en un dmbito territorial superior
al de una Comunidad Auténomas (art. 67.2.%). b) Las Salas de lo Social
de los TSJ conocen, de su lado, adem4s de los recursos de suplicacién y
de las cuestiones de competencia que se susciten entre los Juz gados de 1a
Comunidad Auténoma (art. 75.2.° ¥ 3.%), de los procesos sobre «controver-
sias que afecten a trabajadores y empresarios en 4mbito superior al de un
Juzgado de lo Social y no superior al de la Comunidad Auténomas (art,
75.1.%) y ) A los Juzgados de lo Sacial, en fin, se les atribuye el conoci-
miento de todos los procesos sobre materias propias de este arden jurisdic-
cional «que no estén asignados a otros 6rganos del mismo» (art. 93).

En los procesos sobre tutela de libertad sindical, las reglas de competen-
cia instituidas por la LBPL mantienen el principio formulado por la LOPJ
para los conflictos colectivos Y para la impugnacién de convenios colecti-
vos, utilizando el 4mbito territorial en el que derecho sindical es infringido
como criterio de atribucién competencial. i este 4mbito es supracomuni-
tario, la competencia corresponders a la Sala de lo Social de la AN; si el
ambito es superior al de 1a circunscripcién de un Juzgado de lo Social pero
no supera el de la Comunidad Aut6noma, el conocimiento corresponder4
a las Salas de lo Sacial de los TSJ. Idéntica regla opera en ia determinacién
del 6rgano competente para la resolucién de los procesos sobre impugna-
ci6n de estatutos, rigiendo aquf el dmbito territorial de actuacién del sindi-
cato como criterio de atribucién de competencia entre los 6rganos de acce-
$0 a la prestaci6n jurisdiccional. Problemas Particulares se habrédn de pre-
sentar, por lo dem4s, en la determinacién de la competencia territorial para
el conocimiento de los asuntos atribuidos en primera y tnica instancia a
las Salas de lo Social de los TSJ en el caso de Comunidades Auténomas
en las que esas Salas cuenten con distintas sedes?, cuestién ésta cuya regu-
lacién la LBPL remite al texto articulado (B.2.3).

Al margen de lo expuesto, la LBPL surte dos reglas adicionales de atri-
bucién de competencia territorial entre los 6rganos judiciales de instancia
del orden jurisdiccional social. De un lado y reiterando Io prevenido en el
parr. 2.° del art. 2.© LPL, se sefiala que en los casos que la prestacién de
servicios se realice en lugares de distintas circunscripcién, el 6rgano com-
petente, a eleccién del demandante, ser4 el de cualquiera de ellos en que
tenga su domicilio el trabajador, o el del contrato si, halldndose en é] el
demandado, pudiera ser citado. De otro, se prevé que en los procesos elec-
torales la competencia se determine por el lugar de la situacién de 1a em-
presa o centro de trabajo, regla ésta que se completa para el supuesto de
diversidad de centros situados en municipios distintos, en que ejerzan juris-
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diccién Juzgados diferentes, con unmidad de comité de empresa, en cuyo
caso el 6rgano competente es el del lugar donde esté constituida la mesa
electoral (B.2.a y b).

VI. Las partes procesales, con especial referencia a la legifimacién
procesal y comparecencia en juicio de sindicatos
¥ asociaciones empresariales

Bajo el titulo de «capacidad procesal», la Base 5.° se ocupa de algunos
aspectos concretos de la comparecencia de las partes en el proceso laboral,
siguiendo criterios generales de la legislacién pl"ocesal comiin (art. 2.° de
la LEC), bien que acomodados, como viene ya siendo tradicional en el 4m-
bito del proceso laboral, a las particularidades que se presentan en la regu-
lacién sustantiva de la capacidad para contratar. Respecto a los trf'itga]ado-
res que no se hallaren en el pleno ejercicic de sus derecho_s civiles, la
LBPL, apartindose de lo prevenido en el art. 9.° de la atin vigente LPL,
establece, «con mejor criterio», que no podrén comparecer en el proceso
por s{ mismos sino a través de sus representantes legitimos o los que deban
suplir su incapacidad conforme a derecho?.. _

La principal cuestién que regula el Titulo II es, d_esc_ic luego, lz? re_latwa
a la'legitimaci6n procesal y, dentro de ella, la Iegumaqén de los :v)mdlcatos
¥y asociaciones emrpesariales, aspecto éste que por su importancia merece
un comentario algo mds acabado. En este sentido, conviene comenzar por
recordar que el art. 7.° de la Constitucién (CE) ha atribuido una especial
relevancia institucional a ciertas organizaciones de representacién de inte-
reses colectivos, cuya concrecion trasciende del terreno pur.amente. mate-
rial. El reconocimiento a sindicatos y asociaciones empresariales de un va-
riado conjunto de facultades juridicas sustantivas a través de las cuales se
puedan ejercer las funciones que de ellos es dable esperar en un Estado
Social y Democritico de Derecho tiene su l6gico corolario en el campo
procesal y se traduce en el reconocimiento de unas facultades de actuacién
como parte en los procesos en los que se sustanci.en dcref:hos e intereses
legitimos, tanto propios como en los que puedan intervenir poOr represen-
taciém.

Reiteradamente puesta de manifiesto por el TC_ la dimensi6én l?rqoesal
de la repreentaci6n sindical®, la LBPL atribuye a smdic?tos y asociaciones
empresariales una legitimaci6n «para la defensa de los intereses econdmi-
cos y sociales que les son propios», utilizando con ello una férmule'l muy
cefida al texto constitucional. Se trata del reconocimiento de una !egltlma—
cién genérica, vilida para cualquier proceso en que se ventilen intereses
colectivos y no circunscrita, por tanto, a lo que la propia ley !:ahﬁca como
modalidad procesal de conflictos colectivos. Dondef exista un interés f:ol.ec-
tivo que haya de ser judicialmente tutelado, .el sindicato o la asociacién
empresarial estardn legitimados para intervenir como parte, sea cual sea
la materia sobre la que verse el proceso.
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ll’ero al margen de esta legitimacién procesal, que faculta a las represen-
taciones colectivas a intervenir en los procesos en nombre e interés propio
Ia LBPL atribuye limitadamente a los sindicatos la posibilidad de intervenjr’
€n Juicio en nombre € interés de los trabajadores afiliados, defendiendo
sus dlere'chos individuales. Las razones que fundamentan esta intervencién
del smdxca_tto en ¢l proceso laboral conectan con la reconocida tendencia
d'e l.aS legislaciones, material ¥ adjetiva, a fortalecer a las organizaciones
sindicales en su funcién de defensa de los derechos de los trabajadores
comprendidos fiesde luego los individuales. Dicha intervencién se inscribe’
pues, en una direccidn promocional o de apoyo al sindicato, prctendiendo,
refom_ar su papel representativo ¥, al tiempo e indirectamente, incentivar
la afiliacién sindical. Pero esta modalidad de actuacién en juicio del sindi-
cato cumple una segunda funcién, de no menor importancia, de compensa-
cién de la debilidad o desproteccién con la que los trabjadores han de
afrox?tar la decisién de reclamar judicialmente sus derechos durante Ia vi-
gencia de su contrato y que provocan el retraimiento de aquellos ante el
temor df: reacciones de represalia. La comparecencia del sindicato tiende
a desestimular o dificultar, al menos, estas reacciones, garantizando asf 1a
efectividad de los derechos laborales®,

Concretando Ia previsién que ya habia formulado e} art. 2.2.d LOLS
la Base 7.4 sefiala que «los sindicatos podran actuar en nombre € interés,
de los _trabaj adores afiliados a ellos, defendiendo sus derechos individuales
en los casos y en las condiciones que s¢ determinen, que deberdn respeta;
la volt}ntad del trabajador». Se trata de un supuesto de representacién vo-
luntan.a en el proceso, que introduce un «plus» respecto de la facultad de
actuacién como representante genéricamente otorgada a toda persona
(B.7.1). Biep que la ley remita al texto articulado los casos y las condicio-
nes de esta intervenci6n, se establece el requisito de que tal intervenci6n
ha de efectuarse respetando la voluntad del trabajador, regla ésta que, in-
terpretada en su literalidad, no impone necesariamente a la ley reenviada
el optar por la férmula de la declaracién expresa por parte del trabajador
afectadp por el litigio individual. No quedan descartadas de principio otras
1:egulac1ones que, respetando ignalmente la voluntad del trabajador, conci-
lient Jas funciones que esta actuacitn sindical pretende servir®*, ’

Dentro del Titulo que la Ley de Bases dedica a las «partes procesaless»
Ia't Base 8.“‘aporta la novedad de una completa y sistematizada reglamenta:
cién de la intervencién y lamada a juicio det Fondo de Garantia Salarial.
Declarado por la base 1.2.2.d 1a competencia del orden jurisdiccional social
para conocer de las reclamaciones deducidas contra ¢] Fondo®, 1a base 8.°
1ncorpora la reforma que sobre 1a intervencién en juicio de éste organismo
introdujo la ley 20/88, de 14 de julio, por la que se modificaron diversos
preceptos de la LPL, atn vigente. Como aspectos mds destacables, ha de
mencionarse, por lo pronto, el reconocimiento en favor del Fondo de acce-
der a aquellos procesos en los que «acredite un interés legftimo», sea cual
fuere la fase 0 momento de su tramitacién y sin que esa intervencién haga
retroceder ni detener el curso de las actuaciones. Pero sobre todo debe ha-
cerse notar el contenido de 1a base 8.3 a cuyo tenor «las declaraciones de

T e
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insolvencia empresarial se dictaran previa audiencia» del Fondo. La utiliza-
cién de un concepto plural en lo que se refiere a la declaracién de insolven-
cia permite al texto articulado incorporar la figura de la «insolvencia técni-
ca», que se produce en la realidad cotidiana en 1os casos en que los bienes
sefialados por el ejecutante para hacer traba y embargo se encuentran afec-
tos al proceso productivo de la empresa deudora y ésta contintia su activi-
dad. Si tal ocurriera, el Fondo podria solicitar la suspensién del procedi-
miento ejecutivo, dada la imposibilidad de satisfacer los créditos Iaborales,
y solicitar del Magistrado, a los solos efectos de reconocimiento de presta-
ciones de garantia salarial, la declaracién de insolvencia. Con ello se amor-
tignarian las consecuencias abiertamente desfavorables que la ejecucién del
patrimonio empresarial dedicado a actividades productivas produce sobre
el mantenimiento del empleo.

VII. Las novedades en materia de acumylacién.
La implantacién de procesos de ejecucién general laboral

De conformidad con lo prevenido en el art. 15 de la LPL, el demandante
puede acumular en su demanda cuantas pretensiones dirija contra el de-
mandado. Se trata de un supuesto de acumulacién inicial w originaria, cuyo
denominador comiin es la conexi6n de personas y no de objetos o causas
de pedir, y del que quedan excluidos, ademés de las que resulten incompa-
tibles entre si, las que expresamente se declaran no acumulables (art. 16
LPL). De su lado, los arts. 17 y ss. de la citada ley ritnaria regulan la acu-
mulacién de procesos («autos», en la terminologfa legal) contra un mismo
empresario o contra distintos trabajadores por un mismo empresario, siem-
pre que las acciones sean idénticas.

La LBPL alude, siguiendo las pautas de la LPL, a la acumulacién de
acciones, «que responderd a criterios de conexitn y economia», as{ como
a la acumulacién de autos, que podra acordarse de oficio o a instancia de
parte y antes de la celebracién de los actos de conciliacién o juicio. Pero
tambi¢n se refiere a dos tipos de acumulacién no contemplados por la vi-
gente legislacién. La primera es la acumulacién de recursos en los que’
«exista identidad de objeto», que pueden acordar los Tribunales, de oficio
0 a instancia de parte, «en cualquier momento y previa audiencia de los
comparecidos» (B.11.4). Fundamentada en razones de economia procesal,
esta acumulacion traslada, al 4mbito de los procesos impugnatorios, la tra-
dicional acumulacién de procesos, produciendo sus mismos efectos: al acu-
mularse, los recursos se sustancian en un tnico procedimiento y se resuel-
ven en una Unica sentencia. Pese a la redacci6n del precepto, la acumula-
cidn de recursos no puede efectuarse en cualquier momento sino en aquel
anterior en el que el Tribunal hubiera proveido, haciendo seiialamiento
para vista o para votacién y fallo. La segunda acumulaci6n introducida por
la LBPL, de signo més novedoso, es la acumulacién de ejecuciones de sen-
tencias y demds titulos ejecutivos, que puede llevarse a cabo, de oficio o
a instancia de parte, en los dos siguientes supuestos: a) contra un mismo
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deudor y ante un mismo drgano judicial y b) contra un mismo deudor y
ante érganos distintos de la misma o de diversas circunscripcién. En este
segundo supuesto, la acumulacién «padrd ser decretada por el drgano que
baya iniciado con anterioridad la ejecucién» (B.11.4). La finalidad de Ia
acumulacién de ejecuciones, cuyo elemento de conexién es la identidad de
la persona del ejecutado condenado al Pago de determinadas cantidades
en distintos procesos tramitados ante distintos 6rganos judiciales con com-
petencia originaria, trasciende el mbito puramente procesal. Ademds y
por encima de las razones de economia procesal que pueden aconsejar la
acumulacién de ejecuciones contra un mismo deudor, esta modalidad de
acumulacin pretende satisfacer la efectividad material de las deudas labo-
rales. No es por casualidad que para estos supuestos la LBPL haya previsto
1a aplicacién del principio de Ia par conditio creditorum dentro del respeto
a las preferencias de crédito legalmente establecidas, adoptando soluciones
de proporcionalidad y no de prioridad temporal en aquellos casos en los
que los bienes del deudor resulten insuficientes para satisfacer las obliga-
ciones de los distintos acreedores {B.39.2). Con ello, la LBPL ofrece co-
bertura precisa para la regulacién de un proceso de ejecucién general labo-
ral, de un proceso en el que se rednan todos los créditos existentes contra
un mismo deudor y que permita, por lo mismo, la satisfaccién de las deu-
das, en todo o en parte, segin criterios de unidad.

VIIL La ordenacién del proceso ordinario

En la ordenaci6n de los modos a través de los cuales han de ser realiza-
dos y ordenados los actos constitutivos del proceso, la LBPL mantiene el
conjunto de caracteres que han adornado tradicionalmente el procedimien-
to laboral, haciendo de él un medic dgil, rdpido, formalista en lo impres-
cindible y que facilita el acceso a Ia prestacién jurisdiccional (Exposicién
de Motivos, 11, parr. 1.°). En tal sentido, la Base 16.1 ordena la regulaci6én
de un proceso comdn, inspirado, en todo caso, «en los principios de inme-
diaci6n, oralidad, concentracién y celeridad». Al margen de Ia abligada
plasmacién de estos princpios que ha de efectuar el texto que desarrolle
la Ley de Bases, la propia ley reenviante contiene numerosas manifestacio-
nes de estos principios rectores del procedimiento laboral. Asiy en lo que
s refiere a la oralidad, todos Jos actos procesales, con excepcién de la de-
manda, han de efectuarse oralmente: en el acto del juicio, «las partes ex-
pondrén oralmente sus pretensiones» (B.19.1); practicadas las pruebas, «las
partes formularin oralmente susg conclusiones» (B.19.5), pudiendo el Orga-
0o, en los casos que se determinen, dictar oralmente 1a sentencia (B.20.2),
Del mismo modo y en Io que concierne a la inmediacién, se establece Ia
necesidad de que el érgano jurisdiccional que deba pronunciar la sentencia
haya asistido a la practica de la prueba y entrado en relacién con las partes,
objeto de! litigio y material probatorio. De ah{ que si quien presidi6 el acto
del juicio «no pudiera dictar sentencia», éste habr4 de celebrarse nueva-
mente (B.20.1). Con relacién a la actividad procedimental, Ja concentra-
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cién pretende agrupar todos los actos prgccsgles en una finica alfdlenma
o, al menos, en el menor nimero de aud:encm§ necesarias y proximas en
el tiempo. A la consecucion del principio de umdac_l de acto responden las
previsiones contenidas en las Bases 17.4 (§eﬁalanncnto para los actos de
conciliacién y juicio, con regulacién restrictiva de Ias. causas de suspensién)
y 18.3 (apertura del juicio, una vez fracasada la conciliacién apud iudicem),
Con respecto al contenido del proceso, la concentracibn significa que las
cuestiones previas, incidentales o prejudiciales no impiden conocer del fon-
do del asunto, resolviéndose en la sentem:ia”‘._ A esta ﬁ.nalldad sirven las
reglas establecidas en las Bases 4.1 («Las cuestiones previas o pre_;ushcl_a!cs
seran decididas en la resolucién que ponga fin al procesp»), 4_.2 (Px:ejudlmz}-
lidad penal) 6 9.2 (reconocimiento judicial del beneficio de justicia gratui-
ta). La celeridad, en fin, entendida como una de las consecuencias mds ine-
ludibles del reconocimiento del derecho a la tutela jufilmal como un dere-
cho fundamental, se hace presente en multiples ocasiones: regulaméjfl .de
las actuaciones procesales (Base 11.1 y 2); rechazo de oficio de las peticio-
nes dilatorias y subsanacién y convalidacién' de los actos procesales sana-
bles (B.10.1) y calificacién de ciertas actuaciones como urgentes (B.12.6),

tre otras, L
enLasotnayc:ores novedades en la regulacién del proceso (‘nrdmano s¢ en-
cuentran en la Base 19, dedicada al juicio oral. Es bien sabido que, confor-
me a la legislacién vigente, la contestacién a la Eiemanda se ?fectﬁa en el
curso del juicio oral, pudiendo ¢l demandante ratificar o ampliar la deman-
da bien que sin introducir variaciones sustanciales y el demandado alegar
cuantas excepciones estime pertinentes asi como f'orfnular reconvencidn
(art. 76 LPL). Un sector de la doctrina venia ya advirtiendo que la contes-
tacién oral de la demanda en el acto de juicio coloca al demanfiante en
situacién de inferioridad procesal, al conocer las defensas y excepciones del
demandado una vez que ¢l juicio ha comenzado?. Esta_ mfe_nondad se
acentiia en el caso de que el demandado decida reconvenir, circunstancia
tanto mds grave cuanto el demandante puede no contar con la asistencia
técnica de Abogado y no poseer la pericia necesaria para responder a la
reconvencidn promovida. Para evitar estas situaciones extremas, la bafse
19.1 prohibe al demandado reconvenir sorpresivamente, es decir, admite
la posibilidad de formular reconvencion, l.ncn que.copcycmn&ndola a su
previo anuncio en el trdmite de Ia conciliacién extrajudicial o en la contes-

i la reclamaci6n previa. ‘ . -
tacéiﬂlz que se refiere apla ordenaci6n de las prue.bas la LBLP 1:eltera cri-
terios anteriores, inspirados en la oralidad y celeridad. Se prohibe la pre-
sentacién de pliegos de preguntas para el examen de las partes y de los
testigos, esto es, «la confesién de las partes y e-l interrogatorio _de. lo§ tes-
tigos se formulardn verbalmente bajo la d1reoc_16n del ér.gano jurisdiccio-~
nal», inadmitiéndose, de otro lado, la insaculacién de peritos y la tacha .de
testigos. 3i constituye novedad la admisién como prueba de los: «medios
mecénicos de reproduccién de la palabra, de la imagen o .del spmdo, salvo
que se hubieren obtenido, directa o indirectan’_nente, en violacidn de dere-
chos y libertades fundamentales». Tales medios son los que el art. 230
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LOPJ denomina técnicos y entre ellos se incluyen, desde luego, el video y
la cinta grabada,

Pero la mayor y més polémica innovacién de la LBPL en punto a la re-
gulacién del juicio oral se contiene en la base 19.4 a tenor de la cual «en
aquellos procesos en los que el demandante alegue discriminaci6n por ra-
z6n de sexo, corresponderé siempre al demandado Ia justificacién objetiva
y razonable de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad, a través
de los medios de prueba que considere convenientess.

IX. La proteccién de la discriminacién por razén de sexo:
JInversién de 1a carga de la prueba o prucba de presunciones
a destruir por la prueba de causas objetivas?

En el proceso laboral, la distribucién de la carga de la prueba se atiene
a la regla comiin enunciada en el art. 1.124 C.Civ., precepto éste que viene
siendo undnimemente interpretado por doctrina y jurisprudencia en el sen-
tido de imponer al demandante la carga de probar los hechos constitutivos
del derecho que reclama y al demandado la de probar los hechos impedi-
tivos, extintivos o excluyentes. Consideraciones relacionadas con la seguri-
dad juridica, la presuncién de inocencia, la facilitacién del ejercicio o del
derecho de defensa, la justicia y otras andlogas modulan o modalizan la
enunciada regla general, habiendo hecho notar la jurisprudencia, en todo
caso, el caricter excepcional del recurso a la inversién de la carga de la
prueba (por ejemplo, sentencia del Tribunal de Trabajo de 18 de diciembre
de 1986, Ar. 14192).

Que la determinaci6n de los hechos ¥y lIa préctica de la prueba constitu-
yen el momento més delicado y la actuacién més decisiva en el desarrollo
del proceso, son afirmaciones con las que puede de inmediato convenirse
como también puede acordarse con facilidad la capital influencia que la ac-
tividad probatoria despliega en la proteccién contra la discriminacién, La
razon estriba en que los comportamientos discriminatorios no son actos
que respondan a un modelo comiin o paradigma; antes al contrario, son
procederes de gran variedad, ricos en matices y petfiles, que pueden con-
sistir en una accién o en una omisién, estar o0 no vinculado a un término
de comparacién, y cuyo tinico elemento comin es el resultado desventajo-
so para el sujeto que los sufre. Este polimorfismo de la conducta discrimi-
natoria se traduce, cuando se pretende remediar judicialmente, en las es-
pecial dificultad de su demostracién. De ahi que la actividad probatoria
haya pasado a erigirse en el banco de prueba de la garantfa constitucional
de no discriminacién.

En este sentido, la muy conocida y comentada sentencia del TC 38/1981,
de 23 de noviembre, vino a sentar un eriterio, en materia de distribucién
de la carga de la prueba, que fue considerado «como una solucién avanza-
da para facilitar Ia lucha contra la discriminacién»2, Tal criterio fue el de
entender, para el supuesto de hecho enjuiciado, que corresponde al empre-
sario y no a los trabajadores reclamantes la carga de probar los hechos ge-
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neradores de la decisién tildada de discriminatoria (despidos por razones
sindicales). «Un principio de justicia —argumenta el Alto Tribunal-:— que
opera en el tratamiento de las reglas de la prueba apoya la conclusién de
que asuma el empresario la carga de probar los hechos generadores de la
extincién de la relacién laboral (...)». '

Calificada como aplicacién de la doctrina de la inversién de la carga de
la prueba®, la sentencia 38/1981 no ha tenido, sin embargo, contmuxd::ad
en la propia jurisprudencia constitucional, que en ulteriores pronuncia-
mientos ha abandonado dicha doctrina en beneficio del establecimiento del
juego de las presunciones que deben combatirse mediante la prueba de
causas 0 motivos razonables. Quien alegue discriminacién no queda releva-
do de toda actividad probatoria, desplazando a la esfera del demandado
la carga de desvirtuar la inexistencia de un proceder discriminatorio; habra
de demostrar la concurrencia de indicios racionales de conexi6n entre
la conducta tachada de discriminatoria y la medida que haya debido de so-
portar™®, .

A la vista de los anteriores desarroflos, la cuestién que plantea la Base
19.4 es la de determinar su alcance en lo que concierne a las reglas gene-
rales de la distribucién de la carga probatoria. En una primera impresién,
pudiera pensarse que el precepto establece que basta con alegar la discri-
minacién por razén de sexo para que la falta de prueba dé lugar a 1a decla-
racién de actuacién discriminatoria por el simple juego de la alteracién de
la carga de la prueba. Una interpretacién meramente gramatical o .lexico-
l6gica de la citada base, que utiliza la expresién «corresponder4 siempre
al demandado», as{ lo sugiere. Pese a que Ia cuestién probablemente no
pueda zanjarse alin de una vez por todas, no me parece que sea éste el
sentido de la base comentada, que no se separa de las comunes reglas pro-
batorias instituidas en los arts. 1214 y concordantes del C.Civ. El principio
general que rige la prueba de la discriminaci6n por sexo es que correspon-
de probar a quien la alegue, principio general, no obstante, que puede. ser
excepcionado por el juego de las presunciones que habran de ser destruidas
mediante la prueba de la justificacién objetiva y razonable. Para quedar
relevado de la carga de probar los hechos constitutivos alegados, a! tra!)a-
jador no le bastaré con invocar en su demanda una presunta discriminaci6n
por razén del sexo; habri de ofrecer al jugador los datos racionales nece-
sarios que permitan inducir una relacién de correspondencia entre el pro-
ceder del empresario y el resultado discriminatorio, datos que a su vez se
erigen en presupuesto para el desplazamiento hacia la esfera del que se
defiende de la carga de probar que ese proceder tiene una causa razonable
y objetiva, basada en hechos ajenos a toda intencién discriminatoria. Rec-
tamente entendida, la base 19.4 no se aparta pues de la regla comin del
1.214 C.Civ. siendo su sentido el de compeler a los jueces y tribunales la-
borales a emplear su actividad deductiva mediante reglas presunﬁYas, de
modo que se facilite, sin necesidad de atender a los criterios tradicionales
de distribuci6n del onus probandi, Ia comprobacién del acto lesivo,
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X. Modalidades procesales

La vigente LPL dedica el Titulo IT de su libro II a regular lo que deno-
mina «procesos especiales» de trabajo. La calificacién de unos procesos de
trabajo como especiales atiende a razones juridico-materiales; es la natura-
leza u objeto de la pretensién deducida la que determina Ia especialidad
procesal. La LBPL ha prescindido de la expresién procesos especiales, sus-
tituyéndola por la de «modalidades procesales». Este cambio parece obe-
decer al deliberado propdsito del legislador de convertir el proceso comiin
en ¢l eje y centro de toda la actuacidn procesal. La idea se recoge en la
Exposicién de Motivos, en la que se hace notar que «en la Ley late, al
tiempo, otra tendencia uniformadora ¥ que se manifiesta en potenciar el
proceso comin, manteniendo s6lo las imprescindibles especialidades pro-
cesales» que «redundardn en una mejor y més eficaz realizacién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva». El proceso ordinario o comiin se erige,
por este lado, en el proceso laboral por excelencia.

Reconocido este Ioable objetivo, lo cierto es, con todo, que las que la
LBPL denomina modalidades procesales siguen siendo, por contraposicién
al ordinario, procesos especiales; aquél se caracteriza por la universalidad
de objetos, siendo el rasgo definidor de estos otros 1a limitacion del objeto.

De una superficial comparacién entre los procesos especiales de la LPLL
y las modalidades procesales de la LBPL, se infiere, por lo pronto, la im-
portante disminucién de su mimero. Han desaparecido de la ley de Bases
procesos faltos de contenido procesal sustantivo Y que venian mantenién-
dose por poco justificables inercias del pasado. Desaparecen, asf, los pro-
cesos especiales de «médicos de empresa», de «agentes ferroviarios» y de
«reclamaciones inferiores a 1.500 ptas.» y aparecen, en cambio, nuevos
procesos exigidos por razones de ajuste de la legislacién procesal a la sus-
tantiva. Tal sucede con los procesos sindicales, aludidos en la LOLS, asf
como con el de impugnacién de convenios colectivos, cnya ubicacién entre
los procesos de oficio desluce la significativa importancia de la pretension
ejercitada. )

Principio rector de la regulacién de las modalidades procesales es el de
la especialidad minima, Apreciadas las modalidades desde el 4mbito del
proceso ordinario, la LBPL no solo ha racionalizado el mimero de las exis-
tentes, suprimiendo las innecesarias; también ha limitado las propias espe-
cialidades, manteniendo estrictamente las que resultan imprescindibles en
razén de la naturaleza del objeto litigioso a la que aquellas sirven, sin da-
fiar o perjudicar los principios de ordenacién del proceso laboral. La inme-
diacién, oralidad, concentracién y celeridad conservan todo su vigor en las
modalidades procesales, siendo destacable que alguna de estas notas, como
la celeridad, sale robustecida al declararse la preferencia en el despacho
de ciertos procesos (vacaciones, materia electoral, conflictos colectivos y
tutela de los derechos de libertad sindical).

Las especialidades comentadas, por otra parte, no comportan en todos
los casos una separacién de las reglas informadoras del juicio oral. Tales
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especialidades afectan, con intensidad yan’ablc,‘a los distintos. aspectos del
proceso laboral, entendido éste en sentu_io an_lPln;): competencia del 6rgano
judicial®, iniciacién del proceso®, Iegitnn_ac_lc_m:“ , represept;mén. y defen-
sa®, pretension procesal’, desarrollo del juicio®, sentencia® y sistema de
recursos. o

Sin entrar en el estudio de todas y cada una de las especialidades proce-
sales atinentes a los procesos especiales, merecen destacarse como aspectos

4 resalientes los signientes:
mé;s) s}%?l los procesos po% despidos y sanciones, la base 21.2 prevé que se
practicardn «en primer lugar las pruebas propuestas por la parte dem.anfia-
da», evacuandose el trimite de conclusiones en el mismo orden. Instituida
con ¢l propdsito de procurar un mejor derecho de dcfeqsa},_esta regla altera
el orden tradicional de intervencién de las partes en el juicio oral. De tono
menor es la novedad que aporta la base 21.4, que permite la recurr}blhdad
de las sanciones impuestas por faltas muy graves distintas del des:pldo. En
todo caso y a efectos del acceso al recurso, parece que s6lo son impugna-
bles las sanciones por faltas muy graves que e! juez hay_a confirmado, que-
dando excluidas aquellas otras que hubieren sido reducidas, anuladas o re-

judicialmente.

volczdslsa;or novedad en la regulacién de este proceso la of‘rece la basc_ 21.5
a tenor de la cual «los despidos y sanciones de los t_raba]adfares aﬁh?dos
2 un sindicato sin dar audiencia a los delegados sindicales, si los hubiere,
serén calificados por el Juez como nuloss. La presente base trae razén del
art. 10.3.3 de la LOLS, precepto éste tltimo que reconoce a los delegados
sindicales la garantfa de «ser oidos por la empresa previamente a 1a adop-
cidén de medidas de car4cter colectivo que afecten a los tr'aba]adores en
general y a los afiliados a su sindicato en particular, y ospeclalmentt? en los
despidos y sanciones de estos filtimos». Con ello .la LBPL h.a pretendido dq—
tar de la suficiente cobertura legal a la declaracién t?e nulidad de un despl-
do que incumpla el requisito de audiencia establecido en la Jey Orgénica
de Libertad Sindical, zanjando asf la interpretacion sostenida por el TS en
la polémica y conocida sentencia de 14 de junio de 1988%. ) )

De resefiar es, por lo demis, que la LBPL ha rehusado introducir con
caricter general la figura del despido radicah.nente nul‘o, elal‘}ora.da por la
jurisprudencia del TC y recibida por la jurisprudencia ordinaria, ¥ que
comporta «necesariamente la readmisién, excluyéndose toda facultad de
opcién ejercitable por el empresario, pues los 'efectos que se anudan a tal
nulidad reclaman la reintegracién de los trabajadores en su .p}xestowcon el
pago de los salarios y el mantenimiento de sus derechos adqmndos». . Pese
a la resefiada omisién y al margen de la solucién que el texto articulado
dé a los efectos del despido nulo, manteniendo la equiparacién con el (.ies-
pido improcedente o ajustdndose al designio del art. 54.4 ET, los despldqs
efectuados en vulneracién de un derecho fundamental habrdn de seguir
siendo calificados judicialmente como despidos radicalmente nulos.

b) En el proceso sobre conflictos colectivos, la LBPL se acomoda en ple-
nitud a los criterios jurisprudenciales en orden a la legitimacién, atribuida
a los sindicatos y asociaciones empresariales asi como a los érganos de re-
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presentacién unitaria, «con arreglo a lo establecido en la legislacién labo-
ral», ¥ a los empresarios. El proceso podrd promoverse directamente por
los sujetos legitimados, cancelindose asi la situacién presente que configu-
Ta a estos procesos como de oficio, que se inician siempre mediante comu-
nicacién dirigida por Ia autoridad laboral a la Magistratura (art. 144 LPL).

¢) El ET ha atribuido el contro! de legalidad y lesividad del convenio
colectivo a los érganos judiciales, ¥ 1o a la autoridad laboral. Sin embrago,
la intervencién administrativa no ha desaparecido completamente en la ve-
rificaci6n de la validez del convenio, pues el art. 90 de aquél texto legisla-
tivo encomienda a la Administracién e] re gistro, depésito y publicacién ofi-
cial de las normas colectivas. Si con motivo de estos trdmites la autoridad
laboral estima que el convenio conculca 1a legalidad vigente o lesiona gra-
vemente el interés de terceros, «se dirigird a la jurisdiccién competente la
cual adoptars las medidas que procedan al objeto de subsanar supuestas
anomalias, previa audiencia de las partes «(art. 90.5 ET). Esta competen-
cia de la administracién laboral para promover la revisién judicial del con-
venio colectivo dié origen a la inclusién, dentro de los procesos de oficio,
del procedimiento de impugnacién de convenios colectivos (art. 136 LPL).

Este procedimiento de oficio ha dado lugar a una copiosa jurisprudencia,
habiendo tenido ocasién los tribunales laborales de cerrar algunas cuestio-
nes que Ia legislacion, tanto la sustantiva como la procesal, habia abordado
de manera incompleta. De entre estas cuestiones, dos son probablemente
las mds importantes: de un lado, la relativa a determinar si el cauce del
art, 136 LPL era o no la finica via procesal para promover la nulidad del
convenio por vulnerar la legalidad vigente o lesionar intereses de terceros;
de otro, la atinente a la legitimacién para instar la revisién jurisdiccional
del convenio colectivo.

En lo que se refiere al primer aspecto, es bien conocida la doctrina del
TCT sobre la existencia de tres vias para proceder a impugnar un convenio
colectivo: el proceso de oficio, el conflicto colectivo y el proceso ordinario.
En cuanto al segundo punto, la jurisprudencia atribuye la legitimacién para
promover el control de legalidad —no de lesividad— a sujetos colectivos
orgdnicamente constituidos, portadores de intereses generales de los traba-
jadores, inadmitiéndose, por lo mismo, que a través del cauce del proceso
ordinario puedan actuar una pretensién de nulidad trabajadores individual-
mente considerados, «ya que ello supone desconocer el cardcter colectivo
del convenio y tratar de que prevalezca el interés individual sobre la volun-
tad colectiva creadora de la norma paccionada»*!,

La regulacién por la LBPL del proceso sobre impugnacion de convenios
colectivos incorpora los criterios jurisprudenciales en lo que toca tanto a
la pluralidad de cauces procesales a través de los cuales se puede revisar
la legatidad y no lesividad del convenio como a la legitimacién para promo-
ver directamente la impugnacién por vicio de legalidad, atribuida en exclu-
siva a los sindicatos, asociaciones empresariales y 6rganos de representa-
cién unitaria de los trabajadores (B.28.2, «in fine»).

d) Ya se ha sefialado que la LBPL atribuye al orden jurisdiccional social
la competencia para el conocimiento de los pProcesos de impugnacién de los
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sindicatos, instituyendo un proceso especial. Inicialmente,
f:tz:;;;ifeﬁ?: se extiende a losysigu.ientes tres supuestos: rechazo por la
Administracién del depdsito de los estatutos sindicales por carecer de los
requisitos minimos exigidos legalme.:nte.; control de legahdad_ de los estatu-
tos de un sindicato en fase de constltufné:} y control de %eg?hdad de la mo-
dificacién de la norma estatutaria de s:ndigatos ya constituidos. Superando
la literalidad de la ley, ha de entenderse, sin embargo, que a la jurisdiccién
social también le corresponde el conocim_ler}m de las demandas de impug-
nacion de estatutos de sindicatos ya constituidos afzi como de las de suspen-
sién o disolucién de la propia asociacién sindical®. ]
¢) La LBPL configura, en fin, como proceso especial e% de tatela de _los
derechos de libertad sindical, reproduciendo en lo esencial la regulacion
que habia ya establecido la LOLS. Ampuida la legitimacién a cu.alqmer
trabajador o sindicato que considere lesionados los de}-cchos de 11_berPad
sindical, ¢l presente proceso se configura come sumario y de aplicacidn
preferente «a todos los que se sigan en €l Juzgado o ’I‘nbuna.l»..Desdc um
punto de vista cuantitativo, la sumariedad comporta la abreviacién de tré-
mites y la celeridad en la sustanciacion; Cl}ahtauvaxqente, la suxlnanec_lad
atude a una hmitacién de la cognicién judicial, es decir, a_la consideracién
de éste proceso como proceso dirigido de manera exclusiva a la tutela‘de
las lesiones de los derechos de libertad sindlc_al, quedando pues excluido
de su objeto el enjuiciamiento de cucstione's ajenas a tale§ derechos. Parte
en estos procesos serd siempre el Ministerio Fiscal, pudiendo personarse
como coadyuvante el sindicato al que pertene.zga el trabajador demanda.pte
y cualquier sindicato que ostente la contfhcnén_ de mis representativo
(B.30.2 y 4). En el caso de que la sentencia estimase la existencia c%e la
vulneracién denunciada, el juez o Tribunal habri de declarar la nulidad
radical de la conducta del demandado. Por éste lado vy para éste_ supuesto
singular, la LBPL ha venido a consagrar la figura dt?lidcspldo radltfalmeute.
nulo, en la que no cabe otra opcibn que la readmision del trabajader en
su puesto de trabajo. :

XI. Procesos impugnatorios. El problema, y su solucidn,
de la unificacién de doctrina

La planta de los TST —que es el reflejo més signiﬁcati\.fo de la estructura
territorial del Estado sobre el Poder Judicial— ha constituido, de seguro,
la mayor novedad de la estructura judicial estab'le'cida por la LOPJ y coro-
nada por la Ley de Demarcacién y Planta Judicial, aportando pfol.)lemas
de extraordinaria complejidad, sefialadamente 2 la I_:ora de delimitar su
competencia. No son estos lugar ni momento apropiados para entrar en
ese andlisis, bastando con decir que Ia respuesta que la LOPJ di6 al enredo
competencial derivado de la previsién contenida en €l art. 152.1.3.2 CE fue
impecable desde una perspectiva constitucional. Enlo que concierne al or-
den social, la competencia de los Tribunales de jurisdiccién nacional, TS
¥ AN, queda limitada o al conocimiento en instancia de ciertos asuntos que



38 Fernando Valdés Dal-Ré

extravasen el 4mbito comunitario (art. 67) o a Ia sustanciacién de recursos
extraordinarios (art. 59), de suerte que no existe una instancia en sentido
propio que afecte a un asunto comunitario y que sea resuelta por un érgano
judicial situado fuera del territorio de la Comunidad.

Pero Ja gran cuestidn que plantea la creaci6én de los TSJ €s, con seguri-
dad, el modo de garantizar la unificacién de jurisprudencia que exige el

que han conformado 1a clispide del orden social.

A este objetivo responde la regulacin por la LBPL del recurso de casa-
cién para la unificacién de doctrina (B.35). Como sugiere paladinamente
la denominaci6n atribuida a este medio impugnatorio, se trata de un autén-
tico recurso de casacién, pues lo que en él se combaten son defectos inma-
nentes a la sentencia recurrida ¥ no vicios externos a ella. El recurso, que
procede exclusivamente contra las sentencias dictadas por las Salas de lo
Social de los TSJ, actuando con competencia derivada y no como 6rganos
de primera y iinica instancia, tiene como tinico motivo la existencia de con-
tradiccién entre tales sentencias ¥ las pronunciadas por la misma u otras
Salas de lo Social de los TSJ o del propio TS, 6rgano encargado de su co-
nocimiento y resolucién. La legitimacién para interponer el recurso de ca-
sacién para la unificacién de doctrina s¢ atribuye a las partes y al Ministerio
Fiscal, como «emplazamiento» de aquellas, y los efectos de Ia sentencia
estimatoria son los declarativos y condenatorios tipicos de cualquier fallo
emitido por el TS. Como reza 1a LBPL, «la estimacién del recurso produ-
cird efectos sobre las situaciones juridicas creadas en virtud de 1a sentencia
recurrida», nota ésta que separa decididamente €ste nuevo recurso del de
«en interés de ley» que actualmente regulan los arts. 185 y ss. LPL.

Aparte del comentado, la LBPL establece otros medios de impugnacién,
sefialadamente los dos siguientes; el de suplicaci6n y el de casacién ordina-
rio. El primero, cuyo conocimiento corresponde a los TS) » procede contra
las sentencias recurribles de los Juzgados de lo Sacial, Y su objeto se enun-
cia por la ley de Bases en términos muy similares a los del actual recurso
de igual denominacién que sustancia el TCT. El recurso de casacién ordj-
nario se abre contra sentencias dictadas en instancia por las Salas de lo So-
cial de los TSJ y de la AN ¥ los motivos del mismo quedan limitados a la
infraccién de norma sustantiva o de la jurisprudencia o de norma procesal
causante de indefensién y al error en la apreciacién de la prueba basado
en documentos obrantes en autos.

Remitida Ia regulacién de los trdmites y formas de los procesos impugna-
torios al texto articulado, la LBPL formula, no obstante, dos importantes
previsiones: de un lado, el establecimiento de un trdntite de subsanacién
de los defectos corregibles (B.31.2); de otro, la apertura de un trimite de
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isi rminacién del recurso. Semejante pre-
inadmisin ‘éﬁiéﬁgii I:x rz:?xig::?df;]te introducido por la Ley 21/1988, de
i q!li]e ot la que se reforman diversos preceptos de la Ley de Enjui-
1'9 d‘? o oéxl-)iminal relativos al recurso de casacion, tiende a «descargar de
manucsstovacios de contenido a los 6rganos judiciaie§ superiroes y, por Io
:sji,l::;, facilitar respuestas judiciales rdpidas» (Exposicién de Motivos, III,

«in fine»).

XII. La reforma de los arts. 153 y 166 de la vigente
Ley de Procedimiento Labora]

Ya ;;e ha sefialado que la LBPL no es exclusivamente una ley dle}?:zzf
que establezca las directrices y criterios a l(..’lS que ha de atenersg e : 6]11 ol
tivo al ejercer el mandato conferido; taplblén es una ley c;ielap ctigl iy
recta, que ha venido a modificar determinados preceptos de a; 63.6(‘, ual L le.
El art. 2.° de la LBPL reforma, en efecto, los arts. 153 y o0 e | dﬁ
rituraria, que regulan la procedencia de los recursos de suplicacién y
caggl fg] a;:ss?eef:g:?ée; :;e nitimo, la reforma ha consistido exclusivam;p—
te en elevar las cuantias litigiosas pa;il el accc;iot ::t ;e;:?e(:;t gﬁceia(sﬂ:;c;?

i millones de pesetas, salvo que c sent
gia;?:: fc:ls tJr::;gacios de lo S?:cial en reclalmaf:icnes por invalidez a]_?:gluetﬁ
y gran invalidez o por incapacidad transitoria acumu_lada a aqulsI i s e
cuyo caso la cuantia se fija en un millén quinientas mil Eesgtz;s. s c}: >
fundas son las modificaciones operaldag Tn cll?: []J;ogggizx;c:lz ; :S E[?Sc;l 0 de
icacién que habrdn de conocer la Sala ,
f:gtl:»c;% se cellprue:bt: ¢l Texto }‘\]rtiglado y qga ve;lgz; 1;?13:]::3 at;nt}_r;d:; gell;

i isiones de la Ley de Demarcacién y a Judicial.
;l:gn(:arrala?sels)rlzv;l)?ggedencia del jlr;ecurso contra la_s sentencias dictadas %or 1:3
Juzgados de lo Social, no sulfceptibles de ser r;r;p:g;:;i;z :tr;S c;;sl';alc; e::;tas

iones cuya cuantia litigiosa sea supe ' '
i(:na?;:’m (‘;(?scientgs mil— y no exceda de tres millones —un fml(llﬁu deul:;:
setas, con anterioridad—. Esta regla gen?ra} cede en una serie de sg)ones
tos, en los que se accede al recurso sin limite minimo. Estas ex::cp ones
son: procesos por despido; reclamaciones, acufnuladas ¢ no, _er:1 as sq0 : 1
cuestién debatida afecte a todos 0 a un gran niimero de trabaja ores obe
neficiarios, segtin se trate de reclamaciones salariales o de pr.est_am;mo e
la Seguridad Social, respectivamente; procesos sobre reco%oc‘:im;en. acI) e
negacidn del derecho a obtener prestaciones de la Seg}m a OCIdimien-
Subsidio det Desempleo; subsanacién de una falta esencial de proce fen-
to u omisién del trdmite de conciliacién obligatoria previa, sxeng:re qu Iy
hubiere formulado la oportung plc'lots;.sta 3:1 fprmseyut:lzmcgzl ;f:ﬁ- ! ;s:s r)lr :;lm-e

i competencia por razén de la materia. :

:zl:smszsn?:ncias I1,'(3curribllt;’s del anterior y‘del actual régupen, se dﬁeduc_:gnqgﬁ
la reforma ha suprimido la cuantia minima para recurrir en suplicaci



40 Fernando Valdés Dal-Ré

los procesos por despido y en los que versen sobre reconocimiento y dene-
gacién de las prestaciones de Seguridad Social y Subsidio de Desempleo,
al margen de su caricter de permanentes o periddicas.

Por lo dem4s, la LBPL contiene unas medidas transitorias para resolver
las situaciones de intertemporalidad entre las normas, y con la que se ha
pretendido conciliar la finalidad perseguida por la reforma, cual es la de

aligerar al TS de carga de trabajo, con el respeto debido a las garantias
juridicas.

NOTAS

-

. Tal son los términos en los que se expresa la Memoria que acompaiaba al Pproyecto
de Ley de Bases de Procedimiento Laboral. Su texto en «Bases de Procedimiento
Laboral» (Documentacién Preparada para la tramitacién Proyecto de Ley de Bases
de Procedimiento Laboral), Secretarfa General del Congreso de los Diputados, Ma-
drid 1988, pégs. 195 y ss.).

2. Cfr. CRUZ VILLALON, J. «Delegacién Legislativa y reforma del procedimiento
laborals en «IV Jornadas Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Labora-
les», Sevilla (Junta de Andalucia), 1986, pag. 155.

3. Cfr. LEDESMA BARTRET, F. «Presentacién» en «Anteproyectos de la Ley de En-
juiciamiento Civil, Ley reguladora del proceso contencioso-administrativo ¥ texto re-

fundido de la ley de procedimiento laboral», Madrid (Ministerio de Justicia), 1986,
pig. 14,

4. Cfr. RODRIGUEZ PINERO, M. «Prélogo a la obra IV Jornadas Andaluzas...»,
cit. pég. 11,

5. Para un mayor detalle de las reformas de 1a LOP? en el orden jurisdiccional social,
VALDES DAL-RE, F. «La nueva planta de la jurisdiccién del orden Iaboral»,
REDT, 1986, ndm. 28, p4gs, 485 ¥ 55. y MARTINEZ EMPERADOR, R. «Los nue-
vos drganos jurisdiccionales del orden socials AL 1989, ntm. 15, pags. 183 ¥ ss,

6. Arts. 137, «in fine» (sentencia 51/1982, de 19 de julio) y 154, 1, 165, 170, 1, 176,
180, I, 182, 183 ¥ 221, I (sentencia 3/1983, de 25 de enero),

7. Eatre otras muchas, sentencias 51/82, cit. y 3711983, de 11 de mayo.

8. Vid., por todos, GARCIA DE ENTERRIA, E.; FERNANDEZ, T.R. «Curso de
Derecho Administrativos, 4.2 ed., Madrid (Civitas), 1983, pég. 257 y ss.

9. Adln cvando las disposiciones adicional y transitoria y derogatoria hayan sido siste-
méticamente colocadas tras el art. 2.9, fuera de las bases, me parece claro que per-

tenecen a éstas. Asi se deduce del examen del proyecto de ley, antes de que fuera
enmendado por el citado art, 2.°.

10. Dice asi este precepto: «Los del orden jurisdiccional conocerdn de las pretensiones
que s¢ promuevan dentro de la rama social del Derecho, tanto en conflictos indivi-
duales como colectivos, asf como las reclamaciones en materia de Seguridad Social
0 contra el Estado cuando le atribuya responsabilidad la legislacién laborais,

11. Concuerda con el actual art, 1.5 de la LPL.

12.
13.
14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Vid. arts. 56.5 ET, 114 y 115 LPL y RD 924/1982, de 17 de Abril.
Vid. art. 33 ET.

Vid. arts, 125, Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas y 15, Ley 15/86,
de 25 de abril, sobre Sociedades Anénimas Laborales.

Vid. RD 716/1986, de 7 de mayo, por ¢l que se aprueba el Re.glamento General de
Recaudacién de los Recursos del Sistema de la Seguridad Social, y la OM de 23 de
octubre de 1986, que desarrolla el citado Reglamento. Vid, SE_NDIN BLANQUEZ,
A. - MENDEZ DEZA, J. «hnpugnacitn de los actos de gestién recaudatoria de la
Seguridad Social y jurisdiccién competente», RL 1988, nfu:sl. ?, pigs. 9y 55 En todo
y en la actualidad, de estas cuestiones no conoce la jurisdxccléf; lab?ra} m_no_la con-
tencioso-administrativa. Vid. la sentencia del TS, Sala de Conflictos jurisdiccionales,
de 23 de noviembre de 1987. Su texto, en RL 1988, niim. 2, pdgs. 59 y ss.

i : i tales en el
Vid. VALDES DAL-RE, F. «La proteccién de los derechos fundamen
orden jurisdiciconal laboral», RL 1987, ntm. 3, pigs. 24 y ss. y_ALBIOL MONTE:.—
SIONOQ, 1. «Jurisdiccién competente y procedimiento en materia de tutela de la k-
bertad sindical», RL 1987, niim. 5, pégs. 26 y ss.

Tal puede ocurrir, por ejemplo, si, en caso de huelga, un grupo de h’abajadc.wes_dc-
cide acudir a los fribunales laborales por el cauce del proceso laboral ordmafio y
otro formula demanda, por el cauce de la Ley 62/78, ante los Tribunales contencioso-
administrativos.

Cfr. RODRIGUEZ-PINERO, «Dereche del Trabajo y procesos, Murcia (Pub. Fs-
cuela Social), 1972, pag. 17.

Vid. MARTINEZ EMPERADOR, R. «Nueva organizacién y compctcncia‘s d'e l'os
6rganos del orden social de la jurisdiccién» en «El nuevo orden social de la jurisdic-
cién», Madrid (CEOE) 1986, pags. 39 y ss.; CAMPOS ALONSO, M.A. «Ley de
Procedimiento laboral, Algunos puntos salientes de la reforma», AL 1988, nim, 10,
pégs. 509 y ss. y VALDES DAL-RE, F. «Competencia funcional de los 6rganos de
nueva planta del orden jurisdiccional social» AL 1988, ndm. 29, pags. 1649 y ss.

it ial en Se-
Tal ocurre en las CC.AA. de Andalucia, que cuentan con Salas de lo Soci
villa, Granada y M4laga, de Cabarias, con Salas de lo Social en Las Palmas y Santa
Cruz de Tenerife, y Castilla y Leén, con Salas en Burgos y Valladolid. Vld Anexo
IV de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial.

Cfr. LORCA NAVARRETE, A.M. «Las partes en el proyecto de Ley de Bases de
Procedimiento Laborals en «Estudios sobre el proceso laboral. El nuevo proceso la-
boral», San Sebastiin (Instituto Vasco de Derecho Procesal), 1989, pag. 39.

Vid., entre otras, sentencias 70/1982, de 29 de noviembre; 37/1983, de 11 de mayo;
74/1983, de 30 de julio y 141/1985, de 22 de octubre.

Cir. CRUZ VILLALON, J. «La intervencion de las representaciones colectivas en
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