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1. Planteamiento general, con especial referencia
a la conciliacién individual

Aunque en una perspectiva general, los instrumentos de solucién de los
conflictos de trabajo suelen contemplarse en su mero caricter .&n Enao» de
autocomposicion, o ~-heterocomposicién-—, de las partes en n:m.ooa&m, des-
de la éptica de la reforma del proceso ha de ser omvnn_m_.agﬁ. tenida en cuen-
ta su relacion con él y, en consecuencia, su ﬁoEEm nonbmﬁmna:\no.ac presu-
pucstos procesales de ineludible observancia, o incluso como .RmE:nm estric-
tamente judiciales insertos en el proceso mismo. Mmﬁm es E .Sm:m: con que en-
foca la materia el profesor ALONSO OLEA quien, nommmnaomm concreta-
mente a la coneiliacién destaca, bien su naturaleza preprocesal, si se m_.mﬂm.an
la previa a la iniciacién del procedimiento ante la H.cmm&o&n.\uu.a.a trabajo, c:\wm
la procesal en sentido propio, cuando ha de celebrarse. iniciado ya aquél,
ante el Magistrado competente!. En todo caso, es la referencia al proceso _.m
que matiza y da virtualidad a la institucién, y porello, la que ha de ser consi-
derada si se quiere afrontar, con criterios m&n_ﬂnom y actualizadores, una nue-
va regulacién arménica y coherente del mismo®. o .

En cuanto a la conciliacién obligatoria previa el ejercicio de acciones de na-
turaleza individual regulada en la Seccién cuarta del Titulo VIII del Libro HUJ-

mero de] Texto Refundido de Procedimiento Laboral, sabido es que la previ-
sion legal reproduce, “mutatis mutandis”, el nmﬁﬁmn de la mjzm:m concilia-
ci6n sindical sustanciada no obstante, ante un organismo omnnﬂ.m_.ummao a.& or-
den administrativo, y carente, por no:&m:mnnﬂ.n. dela nOE.voE.nas paritaria
con que se configuraban las Juntas de conciliacién del anterior sistema. Supri-
mido el Instituto de Mediacidén, Arbitraje y Conciliacion Q.E.>.0.v.ncn el
Real Decreto 530/1985, de 8 de Abril, regulador de la estructura orgédnica del
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Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (disposicién adicional segunda, 1)
¥ asumidas sus funciones por la Direccién General de Trabajo o por las Direc-
ciones Provinciales del Ministerio u 0rganos similares de las Comunidades
Auténomas (id. 2 y 3), las competencias conciliatorias han pasado a ser ejer-
cidas directamente por la Administracién estatal, —o por el 6rgano equi-
vlaente de la Administracién autonémica—, y se han sustraido al conoci-
miento de la Administracién institucional, que antes las detentaba dado elca-
récter de organismo auténomo atribuido al I.M.A.C. Procede, pues, plan-
tearse st esta conciliacion, puramente administrativa, debe mantenerse, y en
su caso, si conviene que conserve el cardcter de requisito preprocesal obliga-
torio con que ahora est4 concebida.

El derecho comparado da pie para adoptar las més variadas soluciones.
Como se sintetiza en la guia elaborada por el Servicio de Derecho del Trabajo
¥ de Relaciones Profesionales dela O.LT. en 1974, la conciliacién, —sin que
se especifique si se hace referencia a laindividual o a la colectiva—, puede es-
far“a cargo de una persona o de una Junta”, yenel primer caso, “esta tercera
parte suele ser muchas veces un funcionario del Estado que actia sdlo™, La
ubicacidn de los servicios estatales de conciliacién radica generalmente en el
Ministerio o Departamento de ‘Trabajo del pais correspondiente, Y en ocasio-
Des, —como antes ocurria con el .M. A.C.—, se atribuye a un Organismo au-
ténomo vinculado al Ministerio “sélo desde el punto de vista administrativo
o presupuestario™, La Recomendacidn n.° 92, no obstante, sobre 1a concilia-
b y el arbitraje voluntario de 1951, establece que todo organismo de conci-
bacién deberia comprender una representacion igual de empleadores y traba-
Jadores™, y son asimismo muy numerosos los paises en que la funcidn conci-
katona estd encomendada a Comisiones o juntas paritarias o tripartitas.

Porotraparte, el alcance de los planteamientos que pueden formularse res-
pecto a la voluntariedad u obligatoriedad de la conciliacién, excede con mu-
cho de su consideracién o no como actuacion previa o preparatoria del proce-
s0 pues, singularmente por Io que se refiere a los cenflictos colectivos, su exi-
gencia como obligatoria cumple con frecuencia una funcién dirigida a evitar
¢l ¢jercicio de medios de accién directa, que s6lo se legitimarian una vez ago-
tada, sin efecto, esta fase anterior?. Precisamente, —aunque con referenciaa
una instancia de heterocomposicién alternativa a la propiamente judicial,
como es el arbitraje obligatorio—, el debate internacional ha destacado que
la perspectiva cierta de intervencisn de tercero, de algiin modo devalta y pri-
va parcialmente de sentido a la conciliacién preliminar®. La obligatoriedad o
voluntariedad pues del trémite se sitian asi en un plano excentrico con res-
pecto a la contemplacién de Ia i gura desde la perspectiva del proceso.

Centrando ya la cuestién en los conflictos de naturaleza individual —los
que en la termninologfa de Ia O.1.T. se conocen como “conflictos originados
por quejas™—, la balanza se inclina atin m4s decididamente haciala supresién
de la conciliacidn, o al menos de su cardcter obligatorio. Acentuadala disyun-
tiva tribunales de trabajo-medios de conciliacién, Ia preferente opcién por los
primeros hace que “en un buen nimero de €asos no se sometan a los concilja-
dores estatales estos conflictos”S. En 0tros, —como por ejemplo, en el siste-
ma establecido en la Repiiblica Argentina—, los conflictos individuales de
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derecho pueden sustanciarse ante la Direccién Nacional de Relaciones de
Trabajo, como instancia administrativa voluntaria’, que deja siempre a salvo,
sin ningtin tipo de condicionante, la actuacién del juez. En Méjico, asimismo,
existe una conciliacién voluntaria ante el organismo denominado Procuradu-
ria Federal de la Defensa del Trabajo, y otra llamada jurisdiccional u obliga-
toria, que se sustanciarfa en los tribunales de trabajo®. Esta tiltima, no obs-
tante, cumple una funcién equivalente a nuestra conciliacién judicial, si bien
ejercida por instituciones u 6rganos de rasgos preferentemente arbitrales®. Se
deduce de lo expuesto que, en lineas generales, la conciliacién previa no pa-
rece especialmente relevante respecto de los conflictos jurfdicos individuales;
que, pese a ello, puede ser iitil la configuracién de sistemas de conciliacién ad-
ministrativa voluntaria; y que, en cualquier caso dentro del proceso, debe
acentuarse la funcién conciliatoria de la autoridad judicial®e.

I1. La conciliacién en los conflictes colectivos
2.1. Conciliacién y mediacién

Por lo que se refiere a los conflictos colectivos, el vigente texto procesal la-
boral —art. 145— plantea en primer tugar la necesidad de distinguir entre los
dos instrumentos que cita, —conciliacién o mediacién-—, respecto de los cua-
les no introduce ningiin matiz diferencial de tratamiento juridico, limiténdo-
$€ & eXigir, Como requisito previo inexcusable del proceso, su efectiva cumpli-
mentacion ante una doble instancia administrativa. Si bien la distincién entre
ambas figuras es ya un capitulo cldsico del estudio de las formas de solucién
de los conflictos de trabajo, la expresa referencia a ambos en el precepto que
se comenta obliga a efectuar, al menos, un somero andlisis de esta diferencia-
cién conceptual,

Unicamente en la forma de actuaci6n del tercero interviniente y en las pro-
pias caracteristicas formales del acto, se basa la teérica dualidad de ambas fi-
guras. Para EFREN BORRAJIO DACRUZ, el conciliador “se limita a propi-
ciar las reuniones y el entendimiento entre las partes”, mientras que el media-
dor “ofrece una propuesta razonable de acuerdo”'!. La O.LT. ha destacado,
ademds, de la distinta etimologfa de los vocablos, el hecho de que alguna le-
gislacién nacional da 2 una y otra institucién tratamiento diverso'?, Sin em-
bargo, todos coinciden en sostener la artificiosidad que, en el terreno praicti-
co, tiene la diferencia, y el hecho de que conciliacidn ymediacién suelen utili-
zarse como conceptos equivalentes en el lenguaje de las relaciones de trabajo
méxime. Ello aconseja, para evitar equivocos, optar por alguno de ambos tér-
minos, si se va a reconocer a su observancia el valor de requisito preprocesal.
El cardcter, en cierto modo més reglado de la figura de la conciliacién, parece
aconsejar que se refiera s6lo a éstala exigencia legal, sin perjuicio de introdu-
cir en su préctica la flexibilidad necesaria. Al no establecerse ningin rasgoe pe-
culiar en la forma de su concreta sustanciacién, resulta inconvenjente mante-
ner una disyuntiva que se refiere, no obstante a la cumplimentacién, —aun-
que ante una instancia doble—, de una iinica e indiferenciada exigenciall.
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2.2, Problemitica de lu doble conciliacién

Este doble intento de conciliacién ante Administraciones de {ndole diver-
5a, debe ser también considerado. E] precepto vigente recoge su antecedente
inmediato, segin el cual la conciliacién habia de intentarse en primer lugaren
via sindical, —en la acepcién que el término “sindical” tenia en el sistema
predemocrético—, y con posterioridad ante la autoridad laboral (art. 145 del
Texto Refundido de Procedimiento Laboraj de 17 de Agosto de 1973). Se tra-
taba pues, de dos instancias de distinta naturaleza —paritaria una, adminis-
trativa otra—, que se explicaban por el propésito del legislador de agotar los
medios de autocomposicién del conflicto, tanto ante los que se consideraban
representantes de las partes, como ante los 6rganos cualificados de [a Admi-
nistracién de trabajo. Sin embargo, con el Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de
Marzo, sobre relaciones de trabajo, esta dualidad se rompid, quedando ciz-
cunscrita a la autoridad laboral, en una sola comparecencia, la funcién de pre-
sidir el acto conciliatorio (arts. 23 y 24, parrafo 1.°). La inclusién de nuevo,
pucs, del doble tramite en el texto de 13 de Junjo de 1980, no se puede inter-
pretar como fruto de un continuismo basado en la simple inercia y adaptacion
del precepto, sino que refleja la voluntad expresa de hacer recaer en el
I.M.A.C. la primera instancia conciliatoria!®. Ello conduce a plantear una
cuestion inédita en los ej emplos de derecho comparado: sila alternativa 6rga-
no paritario-autaridad labora? justificaba la repeticion de un mismo intento,
chasta que punto el matiz diferencial Administracién institucional-A dminis.
tracién estatal lo sigue justificando? El mismo concepto de autoridad laboral,
ante la que ha de celebrarse la segunda conciliacién, ;no es un concepto am-
biguo, que no refleja con suficiente nitidez a que instancia de la Administra-
«6n laboral est4 haciendo referencia?1s.

2.2.1. La doble conciliacién en la Administracién Estatal

La situacion actual por lo que se refiere ala Administracién Estatal, desve-
la todas las dudas posibles. Asumidas por la Subdireccién General de Media-
a6én, Arbitraje y Conciliacién Ias competencias antes ejercidas por el
LM.A.C. (art. 10, tres, 7 y disposicién adicional segunda, 2 y 3 del Real De-
creto 530/1985, de 8 de Abril}, y atribuida asi a la “autoridad laboral” la fun-
€6n que, en este orden era desempefiada con anterioridad por el organismo
auténomo, no cabe duda de que una y otra instancia se refunden por confu-
126m, pues ningin sentido tiene conservar una duplicidad que sélo seria posi-
ble reconociendo sustantividad procedimental a unidades administrativas
menores dentro de un mismo Centro Directivo, y que no podria producirse
mis que si, por razones exclusivamente organizativas, tales unidades tuvie-
¥¢n encomendados cometidos diferentes, entre los que figurasen la interven-
€60 en uno u otro tipo de conciliacién, Ello equivaldria a dar tratamiento de
atribucién competencial a lo que solamente serfa regla de divisién del traba-
1o. pues la competencia la confiere 1a lev. v ésta 86l alide a1 7 3 A oo
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tras su extincién, a la Subdireccién General citada—, y ala autoridad laboral,
como titulares de ella. La doble conciliacién, pues, ante unidades u oficinas
distintas de la Direccién General de Trabajo o de sus diferentes Direcciones
Provinciales, debe ser descartada.

Tenganse en cuenta a este respecto las instrucciones emanadas de Ja Direc-
¢ién General de Trabajo en 11 de Septiembre de 1983, en las que aborda este
problema y el de analoga indole que se suscita respecto del registro y depésito
de convenios y acuerdos colectivos.

2.2.2. La doble conciliacién en las Comunidades Autondmas y
especialmente en la Junta de Andalucia

El tema, sin embargo, es més complejo cuando se trata de Comunidades
Auténomas, respecto de las cuales el Real Decreto 530/1985 , deja expresa-
mente a salvo sus especificas competencias (art. 10, tres, 7, inciso final). Sien
virtud de su capacidad organizativa (art. 148, materia 1.2 de 1a Constitucién
de 27 de Diciembre de 1978), han atribuido el ejercicio de uno y otro tipo de
conciliacién, una vez traspasadas y asumidas las correspondientes funciones
y servicios, a organismos de caracterfsticas diversas, (deberd mantenerse la
dualidad, y seguirse interpretando el texto procesal en el sentido de conside-
Tar a uno sucesor del LM.A.C., y a otro expresién de lo que comunmente se
entiende por autoridad laboral? Si ya, al materializarse los traspasos, se hizo
esta interpretacion, el hecho de refundirse actualmente estos tramites en &l
ambito estatal, ;no genera una diferenciacién entre el régimen de las Admi-
nistraciones estatal y autonSmica, en el cumplimiento, no obstante, de un re-
quisito preprocesal basado en un precepto tinico? Y si esto es asi » N0 se hace
preciso que el Estado cuando afronte la reforma del proceso laboral, unifique
y coordine crierios, haciendo uno de la competencia exclusiva que, sobre las
legislaciones procesal y laboral, —con las salvedades y matizaciones oportu-
nas—, le reconoce la Constitucién Espafiola? (art. 149,1, materias 6.2 y7.5).

A titulo de ejemplo, puede enunciarse sucintamente el desarroilo de esta
problemdtica en la Comunidad Auténoma Aadaluza, Recibidas en fecha 3 de
Febrero de 1983 las competencias en materia de conflictos colectivos (Real
Decreto 4043/1982, de 29 de Diciembre, art. 5.°, apartado B, 3, 3 del Anexo
'y referencia al Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de Marzo, en la relacién de
preceptos legales afectados), y asignadas posteriormente a Ia Consejeria de
Trabajo y Seguridad Social (Decreto del Consejo de Gobierno de 1a Junta de
Andalucia 26/1983, de 9 de Febrero} fue este Departamento, a través de la
Direccién General de Trabajo y Cooperacién (art. 5.°, 1, parrafo 1.° del De-
creta 109/1982, de 15 de Septiembre por el que se aprueba su estructura orgé-
nica) —y sin perjuicio, Iogicamente de su celebracion en el dmbito territorial
que correspondiese— ef que se hizo cargo de la segunda conciliacidn, subsis-
tiendo la primera en el .M. A.C. En fecha 24 de Febrero de 1983, se recibie-
ron las competencias en materia de mediacién, arbitraje y conciliacién, que
asimismo, fueron asignadas a la mencionada Consejeria {Decreto 29/1983, de
16 de Marzo), por ser, segiin se razonaba en el predmbulo de la disposicién,
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aligual que en el de la anteriormente destacada, el “Departamento adecuado
para ello en razén de la indole y contenido” de los servicios traspasados!®, Se
producia asi, por la via de las transferencias, un supuesto anélogo al que, por
¥ia de reestructuraci6n orgénica ha tenido lugar en el Estado, y que en aque-
la instancia ocasionaria como se acaba de ver, la refundicién por confusién
del tramite. Sin embargo, en la instancia autondmica, la cuestién se planteaba
de modo distinto, y ello di6 lugar a que también las soluciones fuesen de dife-
rente naturaleza.

Al recibirse y asignarse las competencias transferidas, estaba pendiente de
desarrolio el Decreto 18/1983, de 26 de Enero, por el que se creaban las De-
kgaciones Provinciales de 1a Consejeria de Trabajo y Seguridad Social, lo
que aconscjaba retener la diversificacién de conciliaciones hasta tanto se de-
lerminarse que 6rgano u 6rganos a nivel provincial, serfan los adecuados para
intervenir en cada una de ellas. Y la solucién vino a ofrecerla el Decreto 91/
1983, de 6 de Abril, que desarroilaba la estructura organica de dichas Delega-
cones Provinciales. En la indicada norma se atribufa a los Dele gados Provin-
diales el ejercicio de “las funciones que la legislacién atribuye a la autoridad
kboral en materia de... conflictos colectivos” —el concepto, pues, de autori-
dad laboral quedaba explicitado—, asf como la funcién de “velar por el buen
funcionamiento de los servicios de mediacién, arbitraje y conciliacién” (art.
4.°. nimeros 4 y 6). Asimismo, en su capitulo segundo, dedicado especifica-
mente a “ia estructura orgdnica de las Delegaciones Provinciales” 1a 1.2 de sus
<ualro secciones hacia referencia a los Servicios Generales de aquelias, mien-
Iras que la segunda contemplaba expresamente el régimen de los Centros de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacin (C.M.A.C)). Entre las unidades de los
Servicios Generales se contaban una Seccion de Relaciones Colectivas de tra-
bajo, y dentro de la misma un Negociado de Conflictos Colectivos, (art. 5.9),
gue serian los Srganos de apoyo del Delegado Provineial en su cardcter de au-
toridad laboral. Ei C.M.A.C. provincial, por otra parte “desemperiar4 las
funciones que en esta materia, —lo de mediaci6n, arbitraje y conciliacién—,
son competencias de la,... —Consejerfa...—, segiin las disposiciones vigen-
tes” (art. 8.°). Parece ser, pues, que dentro de la misma Delegacién Provin-
aal, se distinguia entre funciones propias de la autoridad laboral y funciones
regladas de los C.M.A.C., como sucesores de las Delegaciones Provinciales
del .M_A.C. en la Comunidad Auténoma. No existia, no obstante, Ia duali-
dad de tipos de Administracién, (estatal-institucional), que se apreciaba an-
tes en la indole de ambos 6rganos conciliadores, sino que los CMLA.C., —
que desempenaban las funciones transferidas, pero carecian del carcter de
ofganismo auténomo—, aparecian como unidades administrativas de alguna
mancra “singularizadas”, —lo mismo que los Centros Provinciales de Seguri-
dad ¢ Higiene en el Trabajo (Seccidn 3.%}—, pero en todo caso insertas en la
estructura orgdnica de la Administracién periférica del Departamento. Su
singularidad, no obstante, quedaba especialmente destacada por el hecho de
desempeiiar, a través de sus Letrados Conciliadores, los cometidos de conci-
bacién y mediacién que éstos habfan venido anteriormente desempenando
como Ietrados dependientes del I.M.A.C.
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La promulgacién de la Ley del Parlamento Andaluz 4/ 1983, de 27 de Junio,
de creacién del Consejo Andaluz de Relaciones Laborales (C.AR.L)), vino
adotar de una nueva dimensién a la cuestién que se considera. Con una orien-
tacién distinta a la de otros 6rganos de andloga fndole constituidos en otras
Comunidades del Estado espaiiol, el C.A.R.L. asumia la funcién genérica de
“facilitar y promover la mediacién y el arbitraje en los conflictos colectivos de
trabajo”, (art. 3.°, 3, 2, e, proposicién 1.%), sin distincién entre formas de ac-
tuacion regladas y no regladas y comprendiendo por consiguiente, cualquier
medida tendente a la consecucién de este concreto objetivo de composicién.
Es mds, por voluntad expresa de Ia Ley, el Consejo se situaba, respecto al Am-
bito territorial de Andalucia, en la posicion antes ocupada por los Servicios
Centrales del I.M.A.C., y asumia una funcién de “coordinacién ¥ tutela de
Ios servicios provinciales de mediacion, arbitraje y conciliaci6n, transferidos
a la Comunidad Auténoma”, que se seiialaban como cometido especifico de
su Sccretaria General (art. 19). Se creaba asi un cuadro en el que la media-
cidén y la conciliacion reglada, —y entre eilas, los intentos previstos como pre-
vios a la sustanciacion del proceso judicial por conflicto colectivo—, forma-
ban parte de un contexto més amplio, dentro del panorama de los medios de
solucién de los conflictos de trabajo, y cuya ejecucion se situaba bajo la super-
visién del Consejo Andaluz de Relaciones Laborales a través de su aparato
ejecutivo. Los C.M.A.C., pues, manteniendo su dependencia orgénica del
Delegado Provincial de la Consejeria, segln se proclamaba en el Decreto re-
gulador de la estructura periférica, quedaban asimismo sujetos a la depen-
dencia funcional de [a Secretaria General del Consejo en cuanto veladora del
cumplimiento de las funciones conciliatorias.

2.3. Alternativa y proyectos de reforma

Evidentemente, esta compleja problematica requiere una urgente raciona-
lizacién. Con independencia de cual sea la solucién que se adopte respeto al
tratamiento judicial de los conflictos colectivos, mantenido éste, hay que
plantearse si interesa insistir en la conciliacién obligatoria previa al juicio
como requisito preprocesal, y en caso afirmativo, ante que instancia o instan-
cias estatales o autondémicas habrfa de celebrarse. Ha de tenerse en cuenta la
escasa entidad que los conflictos reglados tienen en el contexto general de la
conflictividad laboral, y a su vez, el exiguo porcentaje de avenencias que se
obtiene de entre los efectivamente fomalizados. Estas avenencias, a su vez,
suelen producirse en el segundo intento de conciliacién o mediacién, por lo
que el nimero de las conseguidas en la primera es verdaderamente irrisorio.
Asi, pues dejando aparte consideraciones estrictamente juridicas la expe-
riencia ha demostrado hasta ahora la bajisima rentabilidad social de estas exi-
gencias de ley.

La alternativa, pues, parece ser el fomento de las formas e instrumentos vo-
luntarios de solucién de los conflictos de trabajo!”. Propuesta su instauracion
desde 1979, el vigente Acuerdo Interconfederal, integrado en el Acuerdo
Econémico y Social (A.E.8.} y publicado en virtud de acuerdo delIM.A.C,
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de 9 de Octubre de 1984 (Capitulo VI, articulo 13), insiste en la necesidad de
subsanar esta omisi6n, y propone la conclusién de un Acuerdo Interconfede-
ral especifico antes de finalizar e! afio 1985, Los principios o criterios penera-
les, que, segtin su tenor han de servir de base a su formalizacién e inspirar el
desarrolio de los procedimientos, no aclaran suficientemente su valor o alcan-
ce, pero contienen elementos que permiten prefigurar algunos aspectos de su
funcién con'respecto al proceso. De ellos parece deducirse la voluntad de su-
brayar su cardcter auténomo, el reconocimiento no obstante de “inmediata
ejecutividad” a 1a solucién que se adopte, y el propésito de evitar que “porra-
z6n de demandas individuales ante Ia jurisdiccién del orden social o por cual-
quier otro tipo de actuaciones de cardcter administrativo”, dichos procedi-
mientos “queden privados de virtualidad™. Se delinea, pues, un sisterna no
configurado como previo al proceso judicial ni relacionado con su sustancia-
cién'®, plenamente vinculante entre las partes e incluso amparado por el posi-
ble reconocimiento de valor de tituio ejecutivo al acta de lo acordado. Ello no
contradice ni condiciona el ejercicio del derecho a la tutela judicial, efectiva
reconocido en el articulo 24, 1 de la Constituci6n, que siempre figurard como
telén de fondo y que garantiza la posibilidad, en todo caso, de plantearse el
conflicto, si asi se desea, ante los jueces y tribunales, existan o no requisitos
preprocesales de cualquier indole a cubrir con anterioridad. Segiin ello, con-
ciliacién, mediacién y proceso judicial para la solucién de conflictos colecti-
vos serian actuaciones no vinculadas entre s » independientes, y pertenecien-
tes por completo a 6rdenes distintos dentro de las formas de composicién de
las discrepancias laborales.

2.4. Los instrumentos de autocomposicion convencionales

Lo hasta ahora expuesto precisa, para su mejor delimitacién, de algunas
atizaciones complementarias, que ofrezcan la verdadera dimensién del va-
lor de los instrumentos de solucién de los conflictos colectivos en su vertiente
preprocesal. A tal fin, hay que volver a conectar las nociones de voluntarie-
dad y obligatoriedad con Ia funcién que los medios de solucién estatuidos han
de cumplir en relacién con el proceso. Y en esta linea discursiva hay que insi-
tir en que obligatoriedad ¥y exigencia preprocesal no son necesariamente con-
ceptos interdependientes. La obligatoriedad como se destacé ha de hacer re-
ferencia, por su propia naturaleza, a la necesidad de agotar el intento antes de
proceder por la via que corresponda, el ejercicio efectivo del derecho, bien
por medio de la autotutela, —como es el caso del recurso ala huelga—, bien
acudiendo a la intervencién de los tribunales de justicia. La obligatoriedad,
pues, funcionard normaimente recabando el intento conciliatorio antes de
que se adopten medidas de fuerza o de que se impetre la tutela judicial. Asi
pues, en numerosos casos, pese a su desvinculacién en términos generales,
obligatoriedad y exigencia preprocesal seran coincidentes.

Esta apreciacién viene a cuento para indicar que no s6lo en |a hipotética
modificacidn de los textos procesales estd [a solucién que, en definitiva se
adopte, en cuanto a la exigencia de intentar formas de autocomposicién pre-
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vias al juicio. Si por cualquier otro cauce de produccién normativa se instau-
ran procedimientos “obligatorios”, cuya exigibilidad dimane de la propia
fuerza vinculante que se reconozea al medio a través del cual se creen, —me-
dio que, en la mayor parte de los casos, serd la negociacién colectiva—, habrd
que deducir el alcance de esa obligatoriedad del tenor mismo de la norma de
creacién, y en su defecto, del contexto del ordenamiento en que, dentro del
sistema de fuentes, se enmarque. Asf, légicamente, en la mayor parte de los
casos, el recurso a las formas de composicién convenidas serd también un
“prius” respecto a la utilizacién del recurso judicial, aunque nada se haya pre-
visto en la Ley procesal especializada', Si bien {a jurisprudencia ha venido si-
‘gutendo una linea, —sobre todo por lo que se refiere al valor de las decisiones
de las comisiones paritarias de vigilancia y aplicacién de los convenios colec-
tivos—, segiin la cual la intervencién jurisdiccional es auténoma y desvincula-
da de la actuacion de dichas comisiones, tal doctrina est4 experimentando
una variacion sustancial, y ya CONDE MARTIN DE HIJAS, cita la Senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo de 13 de Diciembre de 1982 (RA 7931),
que con estimacién del recurso especial de suplicacién interpuesto, declaré la
necesidad de someter previamente la cuestién planteada al arbitraje de la Co-
misién de Vigilancia del Convenio Colectivo de Limpieza de Valladolid. El
citado autor apunta la duda sobre si esta sentencia supone tan sélo un fallo
discrepante de la doctrina sustentada, o es por el contrario una especificacién
de signo distinto, basada en las caracteristicas peculiares del supuesto que en-
juicia®, Pero esta duda queda resuelta por la doctrina de la Sentencia poste-
rior, de 9 de marzo de 1984 (RA 3039), relativa y andloga cuestién, esta vez
referida a la actuacion de la Comisién Mixta Paritaria regulada en sucesivos
convenios colectivos para las Empresas dedicadas a la Limpieza de Edificios
y Locales de la Provincia de Vizcaya. Sostiene dicha Sentencia, —en doctrina
que, por los términos en que se expresa, tiene evidentemente un valor gene-
ral—, que “la creacion... de estas Comisiones no s6lo como instrumentos de
interpretacion de aquellas normas paccionadas sino también de mediacién o
conciliacién en los conflictos o discrepancias que su aplicacién pudiera origi-
nar, conduce a estimar obligada la intervencién previa de dichas Comisiones
para la resolucién de aquellas discrepancias...”. Y prosigue afirmando, —en-
trando asi de lieno en la definicién de la naturaleza juridica que a la cumpli-
mentacién del trimite se atribuye—, que la sentencia de instancia es a justada
a derecho” en cuanto anula las actuaciones por el incumplimiento de un re-
quisito preprocesal, cual es la reclamacién previa ante la Comisién Mixta Pa-
ritaria...”, calificacién de requisito preprocesal que reitera al final del Consi-
derando, al dejar a salvo el derecho de las partes a reproducir su peticién, una
vez cumplido el mismo.

La Sentencia de 10 de Junio de 1985, que recoge doctrina ya sentada en la
de 26 de Marzo de 1985, niega en cambio la necesidad de someter previamen-
te un conflicto a la Comision Paritaria creada en convenio colectivo, ya que
al no atribuirse a aquélla “la intervencién previa obligatoria con caracter vin-
culante ante cualquier conflicto”, concluye que “no se han constituido como
organo de solucidén extrajudicial de conflictos y, por tanto, no existe obstécu-
lo procesal para que los actores inicien este proceso”?!,
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La indicada evoluci6n jurisprudencial, y en lfneas generales, la problem4-
tica que se estd contemplando, requiere aun para su mayor comprension, de
algunas otras puntualizaciones y matices. Se advierte en las clusulas del te-
nor de las contempladas, que no se distingue con nitidez entre las formas au-
ténomas y heterdnomas de composicién de los conflictos, ni se delimitan en
este sentido Ias funciones del érgano de composicién®. Si bien, como se indi-
o6 al ptincipio, conciliacién y mediacién son susceptibles de tratamiento uni-
ficado, sin que sea oportuno diferenciar el ré gimen de cada figura, no ocurre
igual en la relacién entre ambos instrumentos y el arbitraje, pues éste supone
una verdadera alternativa a la intervencién judicial mientras que aquéllos
pucden ser un mero antecedente de la misma®. Cierto que el recurso al arbi-
raje no elimina de plano la garantia jurisdiccional, ni supone, por consi-
guiente, una desvinculacién entre ambas formas de solucién de la controver-
sa: piensese, por ejemplo, en el recurso judicial contra el laudo, e incluso, en
la formalizacién judicial del compromiso. Pero es evidente que el arbitraje es
de sustancia semejante a la jurisdiccién, y que al fin y al cabo SUpone remitir
a un tercero el pronunciamiento sobre lo debatido. Asf pues, conviene distin-
guir al crearse formas paccionadas de solucién de los conflictos de trabajo,
cuales sean de naturaleza conciliatoria o arbitral, y respecto a las primeras,
plantearse si interesa o no atribuirles un alcance obligatorio preprocesal, pese
a no ofrecer una solucién segura del conflicto. Si la ereacién de instrumentos
parajudiciales justifica, desde luego, la no utilizacién simultanea de la instan-
iz judicial, la de otros medios autonémos de composicién no exige “per se”
esta paralizacién®. Conciliacién y mediacién, pues, pueden perfectamente
ser instrumentos voluntarios estatuidos por las partes, a los que se acuda en
razén al prestigio de las instituciones creadas para practicarias, y de las perso-
nas quc las sirvan, pero pese a ello, nada debe impedir que se recurra, si asi
3¢ estima oportuno, a la intervencién jurisdiccional para obtener de ella un
pronunciamiento firme.

II). Propuesta de conclusiones

De todo lo expuesto pueden extraerse algunos criterios que sirvan para
ilustrar las pautas a seguir en una eventual reforma de la normativa rituaria
laboral, en lo referente a los requisitos preprocesales de exigencia obligada.
Como premisa bésica e inicial, se ha de partir de Ia desvinculacién conceptual
entre mediacién y conciliacion laborales y proceso de traba jo. La panoramica
de los medios de composicién sélo en una pequeiia parte ha de referirse a la
consideracion de aquéllos como tramite antecedente a la intervencién juris-
diccional. Asi pues, desde la perspectiva de que el régimen de los conflictos
€3 un capitulo auténomo del derecho del trabajo, tangenciaimente conecta-
do, ¢n un sentido o en otro, con el proceso, pueden aventurarse, con el valor
de propuesta, las siguientes formulaciones:

1} A través de la negociacién colectiva, o de la concertacién social, alos ni-
weles que procedan, deben promoverse formas voluntarias de solucion de los
conflictos de trabajo, que se contemplen y regulen al margen y con indepen-
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dencia de la posible intervencion jurisdiccional que, al amparo del derecho a
la tutela judicial efectiva constitucionalmente garantizada, pueda ser solicita-
da por las partes.

2) Entre tales formas de solucién deben distinguirse con suficiente nitidez
las de naturaleza auténoma, —instrumentos de conciliacién y mediacién—,
de las de caricter heterénomo—, tribunales arbitrales u organismos simila-
res—, dada Ja distinta funci6n y efectos de la actuacién de unos y otros.

3) La voluntariedad de las formas auténomas de composicién debe estar
expresada en términos tales que en ningiin caso —si eso es lo que se prenten-
de—, pueda entenderse que constituyen requisitos previos a la formulacién
de accién judicial por la misma causa.

4) Con independencia de ello, respecto al hipotético mantenimiento de
formas de autocomposicién preprocesales, los proyectos de reforma rituaria
que se articulen habrian de tener en cuenta la siguiente problematica.

a) Cardcter paritario, tripartito o puramente administrativos del organo
de composicion, con creacién de aquél en los dos primeros casos, o exacta de-
terminacién del mismo, en el tercero.

b) Referencia, en su caso, a la cumplimentacién del tramite en el 4mbito
de las Comunidades Auténomas titulares de competencias en materia de au-
tocomposicién reglada, en cuyo supuesto se puede optar por:

b} Hacer alusién genérica al ejercicio autonémico de la competencia, que
cada Comunidad instrumentard en raz6n a su capacidad organizativa y distri-
bucién orginica de funciones.

b*) Predeterminar los perfiles o caracteristicas bésicas del organo de com-
posici6n, a los que habria de adaptarse la Comunidad Auténoma al confign-
rarlo.

5) Debe establecerse someramente el procedimiento a seguir en la cumpli-
mentacidn del tramite conciliatorio.

6) Con referencia expresa a la autocomposicién en los procedimientos de
conflicto colectivo:

a} Debe hacerse referencia, —si se decide su continuidad—, exclusiva-
mente al intento de conciliacién, excluyendo la mencién de la mediacién, sin
perjuicio de entender aquélla en su sentido més amplio,

b) Parece preferible que se cumplimente el tramite en instancia Gnica de-
terminando, —al igual que se ha indicado con respecto a los conflictos indivi-
duales—, el 6rgano de composici6n o sus caracteristicas y los rasgos de los
que lo hayan de cumplimentar a nivel autonémico.

7) Es conveniente mantener la funcién conciliatoria puramente judicial
actualmente existente, si bien atribuyéndole cardcter voluntario, en la linea
seguida para la conciliacién civil por la Ley 34/1984, de 6 de Agosto.

8) Tal conciliacién judicial debe ser una expectativa constante durante
todo el proceso, por lo que conviene mantener la posibilidad de celebracién
de la misma hasta el momento de dictar sentencia, actualmente contemplada
en el articulo 75, pérrafo 1.°, proposicién 2.° del vigente Texto Refundido de
Procedimiento Labaral.
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