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I. Introduccitn

en J se refiere, su sistema orga-
nizativo, que descansaba en Jas Magistraturas de Trabajo, como tinicos gﬁ

ganos de‘mstancia, Y en el Tribunal Central de Trabajo y en la Sala VI
de lo Social, del Tribunal Supremo, encargados de conocer, respectivamen:
te, de los rccursos_de suplicaci6n o de casaci6n que pudieran interponerse
contra las sentencias dictadas en la instancia, se transforma en otro que

* Magistrado de la Sala IV, de 1o Social, def Tribunal Supremo.
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gueda integrado por los Juzgados de lo Social, Salas de lo Social de los
Tribunales Superiores de Justicia, Sala de lo Social de la Audiencia Nacio-
nal y Sala IV, de lo Social, del Tribunal Supremo. La competencia en la
instancia ya no serd exclusiva de los Juzgados de lo Social, pues la Ley
Orgénica del Poder Judicial (L.O.P.].) también confiere esta, respecto a
determinados procesos, a las citadas Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia y Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Tan importante transformacidn hacia necesario el establecimiento de re-
glas sobre competencia objetiva —hasta ahora innecesarias por la existen-
cia de una séla clase de drganos de instancia—, que, medjante la clasifica-
cién de la materia litigiosa atribuida al 4mbito jurisdiccional del Orden So-
cial, vinieran a determinar el drea de conocimiento en Ia instancia de los
distintos 6rganos con competencia en esta.

Estas reglas ya figuraban en la LOPJ, pero han sido completadas por la
Ley de Bases de Procedimiento Laboral (LBPL), 7/1989, de 12 de abril.

De manera resumida cabe decir que los Juzgados de lo Social son los
6rganos de instancia por excelencia; su conocimiento abarcara sobre todos
los asuntos que por razén de la materia sean propios del Orden Social, con
excepcién de aquellos que vengan atribuidos a las Salas de o Social de 1os
Tribunales Superiores de Justicia o a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional. Las primeras tinicamente actuardn en la instancia respecto de
aquellos procesos que a continuacidn se concretarin, cuando el 4mbito de
afectacién de la pretension interpuesta rebasara el territorio del Juzgado
de lo Social y no excediere del de ia Comunidad Auténoma. Estos procesos
son los de impugnacién de convenios colectivos, conflictos colectivos, tute-
la del derecho de libertad sindical e impugnacién de los Estatutos de un
Sindicato o de su modificacién.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional se configura con compe-
tencias exclusivas en la instancia, para conocer de los mencionados proce-
sos, siempre que el 4mbito de afectacién rebasara el territorio de una Co-
munidad Autéroma. :

Pero es més, las expuestas reglas sobre competencia habrdn de contem-
plar también el supuesto que consagra la Ley de Demarcaci6n y Planta Ju-
dicial, 38/1988, de 28 de diciembre, de Tribunales Superiores de Justicia
que cuenten con mas de una Sala de lo Social; es el caso de Andalucia,
donde existirén Sala de lo Social en Sevilla, Granada y Mélaga. También
el de Castilla-Le6én que contara con Sala de lo Social en Valladolid y Bur-
gos. Finalmente el de Canarias, por haberse creado Sala de lo Social en
Las Palmas y Tenerife. Ninguna de éstas Salas extenderd su competencia
sobre todo el territorio de Ia respectiva Comunidad Auténoma. Por ello,
habrén de dictarse reglas que determinen cual de estas Salas serd compe-
tente para conocer de los procesos ya expuestos cuando el 4mbito de afec-
tacién rebase su propio territorio y no exceda del de la Comunidad Auté-
noma. Asf Jo anuncia la base 2.7, apartado 3 de la LBPL.

La nueva estructura judicial que consagré la LOPJ, asf como la asuncién
por los érganos que la integran de sus respectivas competencias, no habria
de ser de aplicacién inmediata. Precisaba la aprobacién de la Ley de De-
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marcacién y Planta. Pero es que, ademds, tan importantes modificaciones
habian de producir légicas consecuencias procesales. Se hacia fecesario,
por tanto, la promulgacién de un nuevo marco procesal.

No es del caso exponer las vicisitudes acaecidas en el proceso de elabo-
racién de los indicados textos legales. Mis si he de resaltar que dicho majz-
0 procesal ha sido aprobado bajo la forma de una Ley de Bases. Es nece-
sario, por ello, para que el nuevo sistema quede plenamente implantado,
que se apruebe el Decreto Legislativo que articule dicha Ley de Bases. Y
una precisién m4s, la LBPL incluye también un articulo 2, con efectos tran-
sitorios, que modifica 1a competencia funcional de Ia Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, ampliando el ambito de la suplicacion,

Esta modificacién rige desde Ia misma fecha de promulgacién de la
LBPL (el 13 de abril). Por todo ellg se ha de tener presente que se abren
periddos sucesivos en la esfera operativa del Orden Social.

Uno primero que se inicié el 13 de Abril y que terminar4 cuando entren
en funcionamiento las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de
Justicia y 1a Sala de lo Social de Ja Audiencia Nacional. Durante este pe-
ri6do, subsistir4 el T.C.T. ¥ seguird rigiendo el atin vigente Texto Refun-
dido de la Ley de Procedimiento Laboral. Los Juzgados de lo Social con-
tinuarén siendo los tnicos 6rganos con competencia en la instancia; el TCT
seguird conociendo del recurso de suplicacién, cuantitativamente ampliado
como se ha dicho, y el Tribunal Supremo, su Sala IV, del recurso de casa-
ci6n en sus actuales modalidades de infraccién de Ley y de quebrantamien-
to de forma.

Una segunda etapa comenzars con |a puesta en funcionamiento de las
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia y la Sala de lo
Social de Ia Audiencia Nacional, y paralela supresi6n del TCT. Parece ser
que esto ocurrird el préximo dia 23 de mayo. También en este segundo
peri6do mantendr4 vigencia la Ley de Procedimiento Laboral de 1980, Los
Juzgados de lo Social seguirn siendo los tnicos 6rganos de instancia. Las
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia conocersn de
los recursos de suplicacién que sc interpongan contra las sentencias de los
Juzgados de lo Social, salvo cuando é&stas versaren sobre conflictos colecti-
vos o impugnacién de convenjos colectivos, con &mbito de afectacién supe-
rior al territorio de la Comunidad Aut6noma, ya que de tales recursos co-

nocer4 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

La tercera y iltima €tapa se iniciard con la entrada en vigor del futuro
texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral. En tal momento sc
implantari en plenitud el nuevo sistema. El plazo méximo para gue ello
suceda expirard el 12 de abril de 1990, pues la LBPL, en su articulo 1.0,
autoriza al Gobierno para que, a propuesta del Ministro de Justicia, con
audiencia de los sindicatos Y asociaciones empresariales més representati-
vOs y previo informe del Consejo General del Poder Judicial y dictamen
del Consejo de Estado, apruebe, en el plazo de un afio, el texto articulado
de Ia Ley de Procedimiento Laboral que derogari el vigente texto refundi-

do de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1568/1980, de 3 de jumio.
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Me corresponde desarrollar un tema que lleva como r.ﬁbnca «la mterv;r;:
¢ién de la Administracién en el proceso laborals. Advierto que lvoy aaﬁn
cerlo bajo la perspectiva del futuro marco chesal y no desgle f qu(;aﬁe i
rige. En cualquier caso, haré frecuentes alusiones al ordenamien ga;:irc oesal
adn vigente, aunque no més sea para poaer deE relieve las nove q
va a introducir el texto articulado que en su dia se promulgue.

II. Proceso ordinario y procesos especiales de trabajo
IL1. Tipologia procesal en el ordenamiento atin vigente

La todavia vigente Ley de Procedimiento Il,aboral. (LPL) distingue eniérse
proceso ordinario y procesos especiales. Lo cierto, sin embargo, es qlfe é;
tos segundos, en su gran mayoria, no tienen' en reahdaq tal_caré_cter, m
bien, constituyen modalizaciones del p{ocedlmxeuto ordinario para conds:;
guir su mejor adecuacién a las singulandfides que presentan detcrn:]ma
pretensiones «en razén al derecho material en que encuentran fm:i amen-
to». Rige, pues, respecto a estas modalidades, no'sélo el principio e opor-
tunidad, sino también los que configuran el trdmite del proceso orc}mano.
Hay otros, sin embargo, principalmente los procesas de ofic:o, l;q gjs q:ile
la tipologia especial resulta mas cl_ar.a, pues, afin n}butax'ms d‘?dn(li ‘t;adz
principio de oportunidad, tal principio no luce con igual mtens:da , da '
su especifica forma de iniciacién. No son estos, por tanto, verda eros pl;;)
cesos de oficio, ya que su iniciacién no la decide por si sélo el 'Maglstra o
para reestablecer una legalidad aparentemente conculcada, sino que re-
quiere la previa instancia de la Autor:idad Lat_»orz_il.' No obstu::.lte, nflentam~
bién, respecto a ¢stos iltimos, los mismos principios procedimentales que
los que configuran el proceso ordinanf). De ahi que, tanto en quotsiﬁ comlo
en otros, el procedimiento sea sustancialmente anilogo, lo que j’us] ca ai
disposicién general que contiene el aI'tl’Cl.llO 96 de la ‘LPL, segiin ]:s ﬁ
«en todo lo gque no estd expresamente previsto en este Titulo regxrén
posiciones contenidas en el titulo anterior para el proceso ordinario». b

La instauracidn de procesos especiales, como antes se apuntaba, h? obe-
decido, en los mas de los casos, a la ﬁna!idad de modalizar el procecilunwn-
to al objeto de la pretension; se ha considerado, por tanto, el derecho ma-
terial en que se fundamenta y su «petit.um». Esel caso de los Procélesos .esl—
peciales por despido, sanciones, vacaciones, eleccmm'as, seguridad social,
clasificacién profesional y responsabilidad en el t;abajo. ) )

Otras veces, la conceptuacion de proceso especial procede ’de la smgull:
ridad profesional del trabjador afectado o de la infima cuantia de lo relcd-
mado. Tal ocurre en el proceso especial de ag::ntes ferroviarios y en el de

i inferiores a mil quinientas pesetas, )
re;‘.l?}m:cc::iltl)isesmfa especialidadqdcviene de las facultades concedidas alla
Autoridad Laboral para instar la iniciacién del proceso, cual ocurre en los
denominados procesos de oficio.
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Finalmente, en algin caso, el establecimiento del proceso especial res-
ponde a las especiales caracterfsticas del tipo de conflictividad; asi en los
de conﬂ_xctos colectivos y de control de legalidad de convenios colectivos.

‘ La existencia de procesos especiales determina que la respectiva preten-
si6n y sélo ella, haya de ser substanciada a través del proceso respectivo.
El proceso ordinario queda, pues, para el conocimiento de aquellas otras
para las que no estuviera establecido proceso especial. La inobservancia
de esta regla supone la inadecuacion del procedimiento seguido; excepcién
que debe ser apreciada, incluso de oficio, por afectar al orden pdblico pro-
cesal, segiin declara reiterada jurisprudencia.

La LPL de 1980 ampli6 el nimero de procesos especiales hasta entonces
existentes. Aparentemente son trece los que establece, correspondientes a
otras tantas secciones en que se divide el Titulo IT de su Libro IL Sin em-
b_argo, tal nimero de Secciones no refleja en realidad el de procesos espe-
male_s, pues hay secciones que regulan més de un procese y otras que no
contienen regulacién de un proceso especial.

11.2. Tipologta procesal en la Ley de Bases

' LaLBPL, en su exposicién de motivos, manifiesta una tendencia poten-
ciadora del proceso ordinario o comun, con légicas consecuencias restricti-
vas respecto al némero de procesos especiales, a los que, siguiendo criterio
ya mantenido por la doctrina, denomina «modalidades procesales»; con
ello pretende, sin duda, poner de manifiesto que tales procesos no consti-
tuyen categorias auténomas e independientes, sino simples modalizaciones
df:l proceso ordinario, para su adecuacién a la materia litigiosa. Las bases
vigésimoprimera a trigésima se ocupan de dichas modalidades procesales:
como tales se mencionan las siguientes: ’

— Impugnacién de despidos u otras sanciones.

— Reclamacién al Estado del pago de salarios de tramitaci6n en juicio
de despidos. ' :

— Extincién del contrato de trabajo por causas objetivas.

— Acuer:dos empresariales de extincién del contrato de trabajo por cau-
sas econdmicas o tecnolbgicas, fuerza mayor o extincién de la personalidad
del empleador, sin mediar previa autorizacién administrativa.

— Reclamaciones relativas a fecha de disfrute de vacaciones.

— Procesos sobre clasificacidn profesional.

— Procesos de Seguridad Social.

— Procedimiento de oficio.

— Conflictos colectivos.

— Impugnacién de convenios colectivos. :

— Impugnaci6n de los Estatutos de los Sindicatos o de su modificacidn.

— Procesos sobre tutela de los derechos de libertad sindical.

Son, por tante, un total de 12 modalidades procesales, frente a los 17
procesos‘espcciales que regula la vigente LPL. La LBPL suprime o elimina
la modalidad especial para despido de médicos de empresa, reclamaciones
de agentes ferroviarios, responsabilidad en el trabajo y reclamacién de
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cuantia inferior a 1.500 ptas. Se instauran, sin embargo, nuevas modalida-
des procesales, cuales son las relativas a impugnacién de los Estatutos de
los Sindicatos o de su modificacidn y a tutelas de los derechos de libertad
sindical. Finalmente, la intervencion y llamada a juicio del Fondo de Ga-
rantfa Salarial, errénemaente calificado como proceso especial en la LPL
vigente, se lleva por la LBPL a su Titulo I, de manera correcta, pues la
previsién que contiene constituye regulacién comiin para cualquier proceso
en que proceda la intervencién del mencionado Fondo.

1. La intervencifn de la administracién en el proceso laboral

El tema que tengo asignado versa sobre la intervencién de la Administra-
cién en el proceso laboral. Al desarrollarlo limitaré su contenido a aguella
intervencién que actie como impulsora para la iniciacién del indicado pro-
ceso.

El ordenamiento laboral debe partir de una realidad innegable, cual es
Ia situacion de desigualdad en las partes del contrato de trabajo. El trabajo
es un bien escaso; de ahi que su sometimiento a las meras reglas de la ofer-
ta y la demanda habria de determinar unas condiciones de empleo no acor-
des con la situacidn que el trabajador debe alcanzar en una sociedad justa.
Es cierto que el movimiento obrero, desde que surge formando su propia -
conciencia, ha venido actuando para el logro de un equilibrio superador
de dicha desigualdad. La doctrina social de Ia Iglesia ha tenido también
una intervencién decisiva para la formacién de una conciencia que busque
metas de justicia. Pero el Estado no debe quedar al margen del fenémeno
expuesto. Ha de establecer unas reglas imperativas que impidan la injusti-
cia social y que propicien la dialéctica de los interlocutores sociales. Ade-
més, ha de establecer unos mecanismos de control, tendentes a lograr la
observancia de las reglas que dicte. Finalmente, ha de instaurar un sistema
procesal que posibilite una tutela judicial efectiva, configurando un proceso
de fécil acceso y que sea 4gil, rapido, no formalista y esencialmente eficaz.
Tales cualidades adornan, desde lucgo, al actual proceso de trabajo, como
ha puesto de relieve la doctrina y confirma la exposicién de motivos de la
LBPL.

Pero la escasez de trabajo puede forzar al trabajador a aquietarse ante
situaciones que padezca, consistentes en el no reconocimiento de derechos
que deriven del orden normativo aplicable, estatal o paccionado, por el te-
mor que pueda sentir de posibles represalias ante el ejercicio individual de
su correspondiente pretensién. Cierto que ya la Ley Orgdnica de Libertad
Sindical, previendo tan indeseable posibilidad, confiri6 legitimacién a las
organizaciones sindicales para plantear tanto conflictos colectivos, como in-
cluso individuales. La Base séptima, apartado 4, de la LBPL, expresamen-
te determina que «los sindicatos podrin actuar en un proceso en nombre e
interés de los trabajadores afiliados a ellos, defendiendo sus derechos indi-
viduales, en los casos y en las condiciones que se determinen, que deberén
respetar la voluntad del trabajador».
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_ Pero, ain abie{'ta esta posibilidad, no de f4cil desarrollo por el drea de
libertad del propio interesado, era conveniente establecer otros mecanis-
mos para impulsar la actuacién de los Tribunales.

No parece, sin embargo, que hubiera sido acertado la instauracién de
un proceso ’de trabajo inspirado en el principio de necesidad. La opcién
por el pn.nmpio dispositivo imponia Ia consagracién del principio de opor-
tunidad, impeditivo de la instauracién de un verdadero proceso de oficio,
L.a neutralidad del Poder Judicial no haria posible que el 6rgano jurisdic-
cmn_al que decidiera la formacién del proceso y buscase la verdad material
hubiera de sentenciar Ia controversia. Reciente est4 la sentencia del Tribu:
nal Constitucional para ia esfera penal.

De ahi que la férmula amparadora de que se trata hubiera de situarse
en pardmetros distintos,

Le_ls leyes procesales de trabajo, desde hace ya mucho tiempo, han esta-
blecido un df:nominado procedimiento de oficio. Como antes se ha dicho
tal procedimiento de oficio no se inspira en el principio de necesidad sin(;
en el df: oportunidad. La actuacién judicial no se inicia de oficio, pero pue-
de sustitwirse la actuacién del trabjador perjudicado con la intervencién de
la Administracién Laboral, El ejemplo paradigmatico es, pues, el mal lla-
mado procedimiento de oficio. También lo contempla Ia LBPL.

L1, Procedimientos de oficip

y Ios_ acuerdos de las Delepaciones de Trabajo -—actualmente, Direcciones

Provinciales de Trabajo—, asi como los de 1a Autoridad Laboral a que se

;?ﬁzrq e&l pérrafo s:lgundo del niimero 5 del articulo 51 del Estatuto de los
rabaradores o cualesquiera otros a lo islaci i

Ia coyres demandcfis - que la legislacién vigente conceda

(;onforme al indicado precepto son diversas las intervenciones adminis-
tre:glvas que son aptas para impulsar la iniciacién de esta modalidad pro-
cesal,

Se' alude en primer término a actas de infraccién levantadas por la Ins-
peccién de Trabajo. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que la Inspec-
ca_én df. Trabajo carece de potestad resolutiva. En ei procedimiento admi-
nistrativo para la imposicién de sanciones por infraccién de leyes sociales
—la _Ley 8/1988, de 7 de Abril, en su disposicién final segunda, faculta al
C.}szemo para aprobar el Reglamento sobre procedimiento para ia impo-
sicidn de sanciones por infracciones de orden social, y declara que entre-
tando seg_mr_é rigiendo el procedimiento que reguia el Decreto 1860/1975
de 10 de julio—, el acta de infraccién constata la existencia de estay hacé
bropuesta de la sancién procedente, correspondiente su imposicion a la
Autoridad estatal 0 autonémica que tenga legalmente atribuida dicha facul-
tad. Por ello, la comunicacién con valor de demanda, procedente cuando
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la infraccién hubiera generado perjuicios econémicos a los trabajadores
perjudicados por aquella, no consiste en el acta de infraccién, sino en la
resolucién administrativa que aprobare la propuesta que se hiciera en dicha
acta.

La defectuosa redaccitn del precepto procesal vigente aparece enmenda-
do en la base vigésimosexta de la LBPL, segiin la cual el «proceso laboral
podri iniciarse como consecuencia de las certificaciones de las resoluciones
firmes que dicte Ia Autoridad Laboral derivadas de actas de infraccién de
Ia Inspeccién de Trabajo en las gue se aprecien petjuicios econémicos para
los trabajadores afectadoss.

La segunda intervencién administrativa que provoca la iniciacién del
procedimiento de oficio est4 constituida, segiin el citado articulo 133, por
los acuerdos de la Autoridad Laboral a que se refiere el articulo 51.5, pé-
rrafo segundo, del Estatuto de los Trabajadores. Se trata de que, logrado
acuerdo en el periédo consultivo que debe mediar en la extincién de con-
tratos de trabajo por causas econémicas o tecnol6gicas, fuerza mayor o ex-
tincién de la personalidad del empleador, la Autoridad laboral apreciara,
de oficio o a instancia de parte, la existencia de dolo, coaccién o abuso de
derecho en la conclusién de dicho acuerdo.

La base vigésimosexta de la LBPL también hace referencia a esta clase
de acuerdos de la Autoridad Laboral, como f6rmula de impulsién para la
iniciaci6n del procedimiento de oficio. '

Finalmente, dicho art. 133 hace una referencia genérica a cualquier otro
acuerdo a los que la legislacién concede la cualidad de demanda. Igual pre-
cisiént contiene la citada Base vigésimosexta. Alguno de estos acuerdos fi-
guran previstos en la propia legislacién procesal. A ellos se aludir4 en su
momento. Pero hay otros que gozan de la expuesta virtualidad impulsora
¥ que 1o se mencionan en dicha legislacién. Es el caso de la legitimaci6n
por sustitucién que se confiere a la Inspeccién de Trabajo por el articulo
22.f) del Reglamento aprobado por Decreto 2122/1971, de 23 de julio, en
relacion con el articulo 16.3 del Decreto 1860/1975, de 10 de julio; precep-
tos que posibilitan a la Inspeccién de Trabajo para instar de oficio proce-
dimientos contenciosos, en interés de los trabajadores o de sus beneficia-
rios, ante los actuales Juzgados de lo Social, en reclamacién de prestacio-
nes en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional. Cierto es
que, en tales supuestos no se seguird los tramites propios del procedimiento
de oficio, sino los correspondientes al proceso de Seguridad Social.

La modalidad procesal constituida por el denominado procedimiento de
oficio se inspira en los principios que son propios del proceso ordinario:
oralidad, inmediacién, concentracién y celeridad. Pero ofrecen ademis ca-
racteristicas singulares, cuales son las siguientes:

— Su iniciacién, como se ha dicho, se produce por la comunicacién con
valor de demanda, la cual habrs de tener los requisitos propios de esta.
Su inobservancia deber4 determinar un trémite de subsanaci6n, por plazo
de cinco dias. Asi lo dispone el art. 135 LPL. Es pensable que el future
texto articulado contenga norma similar.
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— La Administracién, adn siendo Ia impulsora del procedimiento, no
tendr4, sin embargo, la condicién de parte, pues esta condicién sélo 1a os-
tentard la empresa infractora ¥ los trabajadores afectados. Ello no obstan-
te, el procedimiento no se suspender4 por la inasistencia de estos, que no
podrdn desistir ni solicitar la suspensién del procedimiento. Quizd fuera
conveniente que en la futura regulacién que haga el Texto Articulado se
ordene la citacién del Abogado del Estado, por atribuirse a la Administra-
cién la cualidad de parte. El silencio que guarda sobre este punto la base
vigésimosexta posiblemente constituya obstdculo para la solucién que se
propugna, ya que dicha base se limite a establecer que «el procedimiento
se seguird de oficio, afin sin asistencia de los trabajadores perjudicados, que
no podran desistir ni pedir Ia suspensién del procedimientos.

— La especialidad del procedimiento igualmente se manifiesta en dos
normas cautelares, cuales son las de sélo conferir validez a los pactos entre
trabajadores afectados y su empresa, celebrados con posterioridad al acta
de infracci6n, cuando se lograre a presencia del inspector de Trabajo que
levantd el acta o del organismo gue denuncié la infraccidn; y que la conci-
liacién ante el Organo Judicial sélo podr4 autorizarse por su titular cuando
fueren totalmente satisfechos los perjuicios causados por la infraccién.

— También hay otra especialidad, consistente en que Se genera en estos
procesos a modo de inversién de la carga de la prueba, ya que las afirma-
ciones de hecho que se contengan en la comunicacién-demanda harn fe,
salvo prueba en contrario.

— Finalmente la sentencia que recayera en estos procesos serdn ejecu-
tadas de oficio.

Las caracterfsticas €xpuestas, establecidas en la legalidad vigente, subsis-
tirdn de futuro, ya que también se establecen por la LBPL.

1IL.2. Procesos de impugnacién de convenios colectivos

La intervencién de la Administracién en el proceso laboral encuentra
tambi€n importante manifestacién en el proceso especial de impugnacién
de convenios colectivos. Su actual regulacién figura en el articulo 136 de
la LPL. Pero tal precepto manifestaba un vacio importante, dado que por
constituir mera respuesta al articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores,
s6lo contemplaba dicha impugnaci6n cuando procedia desde instancias ofi-
ciales. Si se hubiera entendido que el citado proceso constituia el Gnico
cauce procesal posible para la impugnacién de convenios colectivos, se hu-
biera negado la posibilidad de efectuar tal impugnacién desde instancias
particulares, conclusién esta dificilmente conciliable con el derecho a la tu-
tela judicial que proclama el art. 24 de Ia CE. De ahf que acertadamente
afirmara la doctrina que la LPL, al omitir el proceso de impugnacién de
convenios colectivos desde dichas instancias particulares, incurria en grave
error. La jurisprudencia de la Sala 5.2 de] TCT se vi6 forzada a integrar
tal vacio legal, declarando que ¢l citado art. 24 imponfa la necesidad de
abrir cauce procesal para la impugnaci6n de convenios colectivos por los
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particulares. Tal cauce procesal consistia en el proceso de conflicto colec-
tivo, cuando por los sujetos que lo promovieran y por el objeto tie la pre-
tension, cupiera deducir la existencia de coqﬂxcto de ta! clase, o e pr;)ces?
ordinario, en supuestos que, en razén a las circunstancias expuestas, e ::1011
flicto planteado no presentare naturaleza colegtlva. La misma ]uns;;ru en-
cia de la Sala 5.* del TCT, complets su doct_rma aﬁm}ando que s6lo esta-
ban legitimados los sujetos colectivos para la impugnacién, desde m;ﬁanas
particulares, de convenios colectivos por el cauce d?l proceso ordinario.
Esta doctrina fue ratificada por el Tribunal Constitucional, a través de va-
rias sentencias dictadas con ocasién de recursos de amparo contra la;.s.eél-
tencias que negaban legitimacidn activa a quienes no tuvieran la condicién

j lectivos. ‘
dels;l:;t::e:g d(::himpuguaci()n de convenips colectivos que regula la base
vigésimoctava de la LBPL salva las deﬁc:enma_s cxpuesfa_s..De una ane,
mantiene, como no podia ser de otra forma, e! impulso iniciador de la Au-
toridad Laboral; segtn dispone su apartado primero, «cuand? la Au_toridad
laboral considere que un convenio colectivo co_n.cu.lca Ia lega.hdad vigente o
lesiona gravemente ¢l interés de terceros, se dirigirs de Pﬁc!o al Juzgado o
a Ia Sala competentes». Pero de otra, también prevé su iniciacién a instan-
cia particular; en tal sentido dispone su apartac!o segundo que «si fuesen
los representantes de los trabajadores o empresarios afectados los ql.se so;tu-
viesen la ilegalidad o asf lo invocaran directax.nente los tenferos leswl;a Aos,
¥y €l convenio no hubiera sido adn registrado, instarin prev_:am.ente a a;i -
toridad laboral que curse al Juzgado o a Ia Sala su comu.mcac:dn de oficio.
Transcarrido el plazo que se senale sin obtener contestacién o_ante Ia nega-
tiva a cursar dicha comunicacién, asi como cuando el convenio se .huhlera
registrado, se podri demandar por los trimites del proceso t!e conflictos co-
lectivos. La legitimacién para impulsar directamente la legalidad de un co;:—
venio corresponderi tan sélo a los sindicatos, a‘lns brganos de.represen -
cién umitaria de los trabajadores o las asociaciones empresariales intere-
sadgs:observaciones surgen en comentario de urgencia sobre la base ante-
rior, la primera consiste en que mantiex.:tc en parte la laguna que presenta
la actual regulacién. Y ello, porque si ciertamente ofrece cauce a las orga-
nizaciones representativas para la impugnacién del convenio, niega tal po-
sibilidad a los terceros que aleguen lesi6n grave. Qlfzﬁo que estos pueden
instar de la Autoridad laboral que denuncie la lesividad glel convenio ;;e-
diante ]a correspondiente comunicacion demanqa. Més,. si la Aufopf:la a-
boral no atendiera sus requerimientos, quedan sin posibilidad d.e iniciar por
si sélos el correspondiente proceso, ya que tales terceros pudxc::an'no ser
sujetos colectivos. La segunda observacion es Paralela ala anterior: se re-
fiere a que el cauce procesal para la impugnacién de convenios dcsdt; ins-
tancias particulares estara constituid‘o‘p.or el proceso de oonfhctos‘c‘o gcg-
vos; proceso este que sélo pueden iniciar quienes tengan la condicién de
sujetos colectivos, lo cual conduce, respecto a convenios que incurran en
lesividad, en la imposibilidad antes puesta de relieve de que pucd.a ser 1Sq1-
ciado por los terceros lesionados, cuando no sean sujetos colectivos. Sin
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e_mbargo .estos terceros, cuando la Autoridad laboral, atendiendo su eti
ggn, hubiera cursado Ja comunicacién-demanda, s{ podrdn asumir la ll))osi:
;1 rla de parte en el proceso, ya que, conforme dispone el apartado tercero

e la base‘v:gémmoctava, «recibida 1a comunicacién, el Juzgado o la Sala
sena]arfi dia y hora para el Juicio, con citacién al Ministerio Fiscal, a quie-
nes tuvieren la condicién de partes firmantes del convenio co!ectiw; impug-

do y, en su caso, a quienes hubieran denunci
i § ciado ante i
I ilegalidad o lesividad del convenio» 4 Autoridad laboral

En el proceso de impugnacién de conveni i
( s colectivos que regula el art,
136 de la LPL puede quedar incumplido el esencial prin::lipio diufiualidad

dad u oposicién, respecto de la pretension interpuesta», afiade que «cuande

la impugnacién procediera de la autoridad lzboral i i
tes', también serd citado el Abogado del Estados. Qlfi:; nl:)“:)t:;raacg:tl::;:)u;l?;
se imponga como condici6n para la citacién del Abogado del Estado e] que
no haya denunciantes, pucs puede haberlos, ser citados y, sin embarqo
Do comparecer. De ahf que se considere que hubiera sido més acertagdc’b
mp?ner.lzil aitacién del Abogado del Estado siempre que &l
hubiera iniciado de oficio. ’ Fed proveso se
La sentencia que recaige en esta clase i i
cada a la J'Auton'dad Iabogral «y cuando se:ealp;::iacg:i:f 1:111 S:sip;eegom;ug-
del convenio colectivo impugnado ¥ este hubiera sido publicado tambli)én s;
publicaré en el periédico oficial en que aquel se hubiera insert;do».

1.3, Proceso de conflicto colectivo

) B.n la regulacién atin vigente del proceso de conflictos colecti ini
clacién se Emduf:e en virtud de comunicacién-demanda do:‘l:;l ‘Xlsﬁglrlu:lli;il
laboral. Asz lo dispone el articulo 144 de Ia LPL. cuando establece que «el
proceso.se iniciard siempre de oficio, mediante comunicacién que dirigirs
la autoridad laboral a Ia Magistratura». En puridad, no era esta Ia solucién
que propugnaba el Real Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977; su articulo
18 dispone que sélo podrén instar la iniciacién de conflicto éolectivo los
represcntante:s de los trabajadores o los empresarios o sus representantes
(siegﬁn el dmbito d-el conflicto, afiadiendo el articulo 25.a), ante el supuestc;

© que en el tramite administrativo no se hubiera logrado acuerdo ni desig-
nado 4rbitro, que, tratdndose, de conflicto colectivo juridico, Ia Autoridad
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laboral habria de remitir las actuaciones practicadas, con su informe, al 61-
gano judicial competente.

Pero incluso en los términos de dicha regulacién procesal, no puede con-
ceptuarse al proceso de conflicto colectivo como modalidad concreta de los
procedimientos de oficio, dado que el acto de iniciacién, adn procedente
de la Autoridad laboral, no se decide por esta, ya gue es obligada tal co-
municaicén cuando los finicos legitimados para promover el conflicta —y
la Autoridad laboral no lo est4, a diferencia de como permitia la legislacién
precedente— formalizardn este.

En cualquier caso, siempre bajo la legalidad adn vigente, los represen-
tantes de los trabajadores y de los empresarios que decidan el planteamien-
to de cenfiicto colectivo, no pueden suscitar este directamente ante el 6r-
gano jurisdiccional, ya que han de bacerlo ante la Autoridad laboral, para
seguir el trémite preprocesal que facilite férmula extrajudicial de solucién
del conflicto,

La L.B.P.L. parece que modifica el sistema expuesto. Su base vigésimo-
séptima, después de establecer que «la legitimacién para promover proce-
sos sobre conflictos colectivos corresponderd a los sindicatos y asociaciones
empresariales, asi como a los 6rganos de representacién unitaria de los tra-
bajadores en la empresa, con arreglo a lo establecido en la legislacitén labo-
ral, y a los empresarios, siempre que cualquiera de ellos invogue y acredite
un interés legitimo», afiade que el «proceso que podri iniciarse también me-
diante comunicacién de la Autoridad laboral al Juzgado o Sala competente,
debers ir precedido de un intento de conciliacién ante el servicio administra-
tivo correspondiente o ante el érgano gue asuma estas funcioness.

La base expuesta parece dar a entender que el conflcito puede promo-
verse directamente mediante demanda ante el 6rgano judicial competente,
sin que sea necesario su presentacion ante la Autoridad laboral, sin perjui-
cio, naturalmente, de que sea requisito para Ia admisién de la demanda
que se acredite haberse celebrado, sin efecto, el intento de conciliacidn
ante el servicio administrativo’ que corresponda.

Cierto que cabe otra lectura de la base referida, segin a cual, retroce-
diendo a soluciones legales ya superadas, fuera posible una iniciaci6n de
oficio del conflicto colectivo, atin sin haber sido promovido por las partes
afectadas, cuando concurrieran motivos sociales o econémnicos que asf lo
justificara.

No parece, sin embargo, que esta segunda interpretacién responde al
sentido y finalidad de la norma, pues chocarfa con el principio limitador
del intervencionismo estatal en que se inspira nuestro actual sistema.

El proceso de conflicto colectivo, en la actual regulacién, tiene cardcter
urgeate, sumario y preferente. Asf se deduce de lo establecido por los ar-
ticulos 148 y 149 de la L.P.L. La base vigesimoséptima mantiene estos ca-
racteres, como demuestra sus apartados cuarto y quinto cuando disponen
que la «preferencia en el despacho de estos asuntos serd absoluta, a salvo
la proteccién jurisdiccional de los derechos de libertad sindical» y que «con-
tra las providencias y autos que se dicten no cabré recurso algumo, salvo la
declaracién inicial de incompetencia»,
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Respecto al caricter urgente que es propio de esta clase de procesos,
nota importante a los efectos del c6mputo de plazos, como pone de relieve
el artfeulo 183 de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial, no es dudoso que
el Texto articulado contendrs prevision en tal sentido, si se tiene en cuenta

vidad. El silencio que observa al respecto la base mencionada no excluye
la solucién que se apunta, dado que la base duodécima, en su apartado
cinco, determina que el Texto Articulado precisara cuales han de ser las

se refiere a su ejecutividad, Se considera no obstante, que el Texto Articu-
lado también establecers dicha ejecutividad.

I11.4. Proceso de Impugnacién de los estatutos de
los sindicatos o de su modificacién

El articulo 4 de ]a LOLS contempla, el supuesto de que Ia oficina piiblica
encargada del depésito de los estatutos de un sindicato rechace dicho depé-
sito, lo que habrd de hacer mediante resclucién que sélo podr4 fundarse

bién establece que «tanto la Autoridad Puablica, como quienes acrediten un
interés directo, personal y legitimo, podran promover ante la Auvtoridad Jun-
dicial la declaracién de no conformidad a derecho de cualesquiera estatutos
que haya sido objeto de depésito y publicaciéns.

Ambas previsiones €ncuentran respuesta en la base trigésima de la
LBPL. La primera, en su apartado uno, al disponer que «os promotroes
de los sindicatos en fase de constitucién y los firmantes del acta de constitu-
cién de los mismos podrén impugnar las resoluciones de las oficinas piiblicas
que rechacen el depésito de los estatutos de los sindicatos presentados para
su publicacitén».

La segunda, en el apartado 2, cuando establece que «el Ministerio Fiscal
¥ quienes acrediten up interés directo, personal y legitimo, podrén promo-
ver la declaracién de no ser conformes a Derecho los estatutos de los sindi-
catos en fase de constitucién, asf como impugnar la modificacién de los es-
tatutos de los sindicatos constituidos».

Conviene resaltar que la mencién que la LOLS hace de la Autoridad
Publica ha sido referida por la LBPL al Ministerio Fiscal, Consiguiente-
Imente esta modalidad procesal resulta ajena a la Autoridad Laboral, a la
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que 1o se legitima para impulsar la iniciacién el correspondiente proceso.
No puede, pues, considerarse este Proceso como categoria propia de los
procedimientos de oficio, o

En la LBPL no se configuran otros procesos, distintos a los ya expuestos,
en los que la Autoridad laboral tenga funcién impulsor‘a. Ci_erto que ‘hay
modalidades procesales en las que la Administracién tiene intervenci6n,
pero no como impulsora, lo que excede del objeto de mi exposicién.
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