La naturaleza juridica del acto de
extension del convenio colectivo

por
Manuel Pérez Pérez*

SUMARIO: Introduccién. I. El acto de extensién como reglamento nor-
mativo. A) Reglamento administrativo. B) Reglamento dis-
positivo. C) Reglamento de necesidad. I, El acto de exten-
8161 como acto administrativo. A} El acto de extensién es una
«resolucién» administrativa. B) Cuyo «procedimiento» de
elaboracién es el del acto administrativo. 1, La iniciativa es
privada. 2. El contenido, autonomia colectiva. 3. Titularidad,
4. Vigencia y eficacia. 5. Publicacién. II1. (Es posible una ter-
cera hipStesis? IV. Conclusiones y efectos.

Introduccion

_ Si todavia resta algiin tema, en materia de autonomia colectiva, que haya
sido poco tratado entre nosotros, no creo que haya discusién acerca de que la
naturaleza juridica del acto de extensi6n pueda ser uno de ellos: al contrario
de los «rios de tinta» que la cuestion ha originado més alla de nuestras fronte-
ras', aqui su problemética ha pasado casi desapercibida?, tal vez debido al he-
cho de la poca incidencia material, estadistica Y préctica, que el propio fené-
meno a estudio comporta’,

Sin embargo, independientemente de la frecuencia casuistica con que tal

supuesto de hecho se produce y al margen del contingente de trabajadores y .

e.mpresarios a los que, en realidad, tal medida pueda afectar, no deja de ser
€1erto que se trata de una posibilidad prevista por el art. 92.2 de la Ley 8/1980
de 10 c_!e Marzo que aprobé6 el Estatuto de los trabajadores (en adelante ET)
posteriormente desarrollada por el R. Dcto. 572/1982, de 5 de Marzo. Por'
tanto, prescindiendo de su repercusién social, el hecho de su previsién legal
ya la hace merecedora de estudio: se trataria de un puro estudio formal que
con tintes juridico-positivos, intentara explicar desde la optica del tedrico 3;
10 més all4 de lo puramente expositivo dicha figura juridica. Pero esto, con
ser imprescindible, no es suficiente?. ’
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En efecto, la anterior justificacién no debe significar que la importancia de
este andlisis no trascienda lo puramente académico: muy al contrario, de la
naturaleza juridica que atribuyamos al acto de extensién del convenio colec-
tivo depender4 la diversidad de repercusiones juridicas. Asi, para dar una so-
mera idea, que al acto de extensidn lo consideremos como normativo (1), es
decir, con valor de reglamente, o s6lo como administrativo (II) no es indife-
rente para la existencia de mayores o menores posibilidades de impugnacién;
los fundamentos de su control jurisdiccional; la viabilidad o no de determina-
dos recursos y, por ello, de procedimiento (administrativo) previo al conoci-
miento (contencioso) por la jurisdiccién competente.

Se trata, todas ellas, de consecuencias que derivan en forma alternativa del
«prius» a considerar aquf, las cuales, aungue aportadas en apoyo de la rele-
vancia de este 1iltimo, como tales efectos juridicos serian merecedores de una
atencién mdés especifica y complementaria de otra investigacién mé4s extensa.
Sin embargo, éstos sélo serdn aludidos en la medida de lo realmente indispen-
sable.

Y, enfin, otro tanto se podria alegar en cuanto que, por emanar dicho acto
de un érgano administrative (el Ministerio de Trabajo), se preservara su ori-
ginaria y legal atribucién o, por contra, se cuestionara como objeto exclusivo
de una determinada competencia, la estatal. O dicho de otra forma, si en su
calidad de acto normativo seria insertable en la expresidn «legislacién labo-
ral» reservada al Estado (art. 149.1.7 Const.) o en su virtud de acto adminis-
trativo encuadrable en la salvedad de la «ejecucion» por los Grganos de las
Comunidades Auténomas (art. 149.1.7 Const.). Sin insistir mé4s en las inne-
gables connotaciones, paso ya al objeto de este trabajo’.

I. El acto de extensién como reglamento normativo

Es indudable que no sélo existe el método deductivo. Del método inducti~
vo, como método cientifico que parte de la observacién singular para estable-
cer reglas generales, se puede hacer uso también en las ciencias sociales, aun-
que —; por qué no decirlo?— entre el método inductivo, més propio de cien-
cias experimentales, y Ia intuicién, que no establece hipétesis alguna a com-
probar, hay una no leve diferencia.

En efecto, con cierta facilidad argumental —si se estima que desde la meto-
dologia de 1a ciencia juridica hay que procurar, a ser posible siempre, la fun-
damentacién de las afirmaciones— y con caricter general es frecuente leer
sobre el tema que nos ocupa la atribucién de una cierta cualidad al acto de ex-
tensién, para pasar directamente a extraer los efectos de una premisa que
queda por probar: que el acto de extensién sea un acto normativo, o lo que
es o mismo, un reglamento®.

Y, sin embargo, ocurre que, al tratar de la naturaleza juridica del acto de
extension, bastan ciertas —las primeras— constataciones (normativas y, por
ello, generales) para inclinar aquella originaria y natural «impresién» hasta
cambiarse por su contraria: que el acto de extensién del convenio colectivo no
va més alld de un acto administrativo,
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Contando, pues, con esta seria precaucién de partida ;cudles serian los
fundamentos juridicos que dan pié a considerar que estamos ante un regla-
mento cuando nos enfrentamos al acto de extensién? Veamos.

A) 1. El primero de los argumentos seria de orden légico juridico, consi-
derado en su conjunto, aunque también parcialmente venga articulado y
a-corsnpaﬁado de un dato de carécter juridico positivo. Este se formularia de]
sigulente tenor: que, «a diferencia del acto de adhesién, el acto de extensién
1O €5 un convenio colectivo, sino que tiene la naturaleza propia de una norma
estatal, o0 més concretamente de una norma administrativa, que asume y hace
suyo el contenido de un convenio»?.

2, (;omo razén adicional se recuerda el poder concedido al Ministerio de
Trabaj_o para parcelar (partir) el convenio colectivo a aplicar «seleccionando
:19 Shé{)iglstro cudles de sus “disposiciones” se extienden» (art. 9.1 RD 57%

3. Enfin, eludiendo el obstaculo que representa la atribucién de la potes-
tad reglamentaria al Gobierno por el art. 97 Const., s suele concluir en que
s trata de un reglamento administrativo, cuyo contenido queda integrado
per relationem a través de las disposiciones establecidas en el contenido y del
que puede ser titular el Ministro, a diferencia de los reglamentos juridicos®.

Es decir, las razones de esta posici6n son dos: la primera, que el convenio
colcc_:tivo a aplicar, alin normativo ya en si, no lo serfa «per se» para obligar
a quienes no tiene facultad de vincular, sino que sc impone como obligatorio
y senja normativo en el caso de extensién porque le da fuerza de tal, por estar
an_lmdo en un acto que tiene fuerza de obligar, el acto del Ministerio de Tra-

ajo.

!.a segunda, més una nota razonable que una razén adicional, consiste en
adjudicar un poder normativo a quien tiene la facultad de establecer y por
e}(lso vincular, si todo el convenio o sélo parte seré € objeto del acto de ’cxten-
sién.

) En cualquier caso, lo que no se dice en realidad es por qué se produce el ca-
racter normativo del acto de extension, es decir, se da por supuesto que el
acto de la Autoridad laboral que contenga un instrumento normativo, atin
per relationem, ha de ser, a su vez, de esencia normativa. ’

ad 1) Ante todo, considerar que sélo el acto de dicha autoridad laboral da
«fuerza de obligar» al convenio colectivo significa, por un lado, tener una vi-
$10n parcial de toda la fundamentacién lgico-juridica delafiguray, por otro
desconocer la verdadera esencia, el fundamento ¥ las funciones que cumplf;
la autonomia colectiva. La reduccién 16gica aludida se produce cuando el que
analiza detiene su reflexién en el momento inmediatamente anterior a la apli-
cacién del convenio y s6lo observa un acto del Ministerio de Trabajo, al que
de forma necesaria, ha de atribuir carécter normativo: sien lugar de observar
s6lo ese momento, indagara por la causa de dicho acto, a saber, el art. 92.2
ET, taI.vez dirfa que es una facultad concedida por Ia Ley y que los efectos
normativos se producen, al margen de la naturaleza de dicho acto, por impe-
rativo legal, igual que la eficacia normativa general. Y siguiendo adn mé4s
puede que, trds el art. 92.2 ET, esté el art. 37.1 Const. Y 8o cualquier otro
con lo que, en definitiva, se produce el segundo sintoma apreciable: cusl sez;
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el verdadero alcance de la autonomia colectiva, porque, si la extensién en
otros sistemas consiste en aplicar el convenio a todo un 4mbito, ampliando la
vinculacién personal o, lo que es igual, atribuyendo eficacia normativa gene-
ral ,por qué, una vez resuelto entre nosotros el problema de la eficacia gene-
ral como caracteristica de «nuestra» autonomia colectiva, se cuestiona que
sea esta misma la que legitime la eficacia del convenio més alla de la eficacia
general? ;acaso no estamos ante el mismo fenémeno expansivo de la autono-
mia colectiva? ;por qué se exige que la extension se lleve a cabo «a una o va-
rias empresas 0 a un sector perteneciente al mismo o similar ambito funcional
o con caracteristicas econémico-laborales equiparables» (art. 2RD 572/1982)
sino porque se estima que lo que, en principic, nacié para unos pocos, se con-
vierta luego en la regulacion de muchos més, para terminar siendo la norma
de todos?,

En el fondo de aquel razonamiento late la idea de que, ante la desconexién
existente entre el convenio colectivo que se extiende y 4mbito geogrifico y/o
funcional que sin convenio queda vinculado por aquél, sélo el acto del Minis-
terio de trabajo es capaz de servir de nexo de unién: por este mismo motivo
habrfa que cuestionar la autonomia colectiva como razdn de la eficacia gene-
ral, asf como la solidaridad interprofesional, la bdsqueda a su través de la
igualdad y el Estado social y democratico de Derecho como su iltimo funda-
mento. '

Asimismo, desde un punfo de vista técnico-juridico, considerar que el
«continente» ha de gozar, de manera automdtica, de la propia esencia del
«contenido», porque de otra forma este {iltimo nunca podria imponerse,
equivaldria a contestar con una negativa la fundamental cuestién de si es po-
sible y lfcito en nuestro ordenamiento juridico que un acto administrativo
asuma como parte de su contenido todas o sélo algunas de las cldusulas que
integran, a su vez, un instrumento normativo de la entidad del convenio co-
lectivo. Habr4 que acudir para ello al Derecho administrativo, abandonando
los prejuicios que, entodo caso, la deformacién profesional y la experiencia
suelen sugerirnos como situaciones andlogas a otras pretéritas: se corre, en
efecto, el peligro de confundir el acto de extensién con otros ejemplos de in-
tervencién normativa del Ministerio de Trabajo en las relaciones laborales.

En principio, de acuerdo con el art. 40.2 de |a Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo (LPA), nada impide que ello sea posible y licito ya que, «el conte-
nido de los actos (administrativos) se ajustard a lo dispuesto en el ordena-
miento juridico y serd adecuado alos fines de aquellos». Es decir, que sin pre-
juzgar la naturaleza normativa o de otro tipo de esa parte del completo acto
de extensi6n en que consiste la resolucién administrativa, un acto administra-
tivo, todo acto administrativo, puede tener por contenido un instrumento
normativo siempre que se ajuste a lo dispuesto en el ordenamiento y sirva a
los fines del propio acto administrativo.

En orden a la argumentacién que aqui interesa, basta que Ia cuestién plan-
teada pueda ser contestada afirmativamente como queda relatada para que se
descarte no ya la negativa sino, ademds, el razonamiento mecanicista impli-
cito en la linea argumental ahora contradicha. Sin embargo, con ello no que-

remos significar desde ya que la naturaleza del acto de extension sea la de acto
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administrativo, entre otras razones, no sélo porque, a fuerza de 16gica, nunca
la probabilidad antes expuesta —que el contenido del acto administrativo se
ajustard al ordenamiento, también si es un convenio colectivo dicho conteni-
do— debe implicar una conclusién excluyente, sino también porque queda
por contrastar la aludida razén adicional, a saber, el poder de aplicar todo o
s6lo partes del convenio.

ad 2) Tampoco, apriori, desde el Derecho administrativo son correlativas
las ideas de poder o potestad administrativa y naturaleza normativa de lo ac-
tuado con dicha potestad. Antes al contrario, también el acto administrativo,
no normativo, se presenta en su configuracién como declaracién administra.
tiva que ejercita una potestad de esa naturaleza, potestad que presupone una
norma previa y que, atribuida a la Administracién Piiblica, es denominador
comiin del acto administrativo y del reglamento normativo. Dotada la potes-
tad, segin la ley, con un cierto «margen de apreciacién» (Beurteilungsspiel-
raum), la facultad de seleccionar las partes a aplicar no necesita ser explicada
como reglamentaria 0 normativa, sino simplemente como lo que es: «potes-
tad administrativa... discrecional y potestativas, a tenor de la Sent. TS
13.ABR.1983 (R. 1925).

A pesar de todo lo dicho, y descartada una fundamentacién del tipode la
que antecede, sobretodo por basarse en apreciaciones que o bien son predica-
bles también del acto administrativo —este puede tener como contenido lo
que se ajuste a laley, por ejemplo, un convenio colectivo, ex art. 92.2 ET—o
bien no s6lo atribuibles al reglamento en cuanto disposicién de car4cter gene-
ral —la potestad de aplicar a un caso concreto la facultad concedida a la Ad-
ministracidn por la ley, a saber, un convenio colectivo ex art. 92.2ET—, no
se cierran aqui todas las posibles vias por las que el acto de extension pueda
ser considerado acto de regulacién, acto normative, aunque por otras razones
distintas a las apuntadas.

ad 3) Por iltimo, al concluir —siguiendo la terminologia ya propia y dife-
renciadora del Derecho alemén— que el acto de extensién es un «reglamento
administrativo», muy distinto al «reglamento juridico», se ha de tener bien
presente qué es en realidad lo que dicha figura significa, como categoria, y si
en ella es posible incluir el acto de extensién. :

En primer lugar, con esta calificacién lo que se procura es eludir Ia atribu-
cién de competencia reglamentaria al Gobierno que se hace en el art. 97
Const. Es cierto que si, por una parte, el art. 14,3 de [a LRJAE atribuye alos
Ministros «cjercer la potestad reglamentaria en las materias propias de su De-
partamento» y, por otra, el art. 23.2 también de la propia LRJAE parece es-
tablecer una jerarquia intrarreglamentaria, mencionando las ordenes minis-
teriales, no lo es también menos que, siendo la expresion clave «materias pro-
pias de su Departamento», por tales hay que entender —siguiendo la doctrina
mis autorizada—— las organizativas, pero no las normas abstractas de conduc-
tas para los ciudadanos!!,

Viene a refrendar esta interpretacién alternativa el propioart. 24delaLR-
JAE al establecer que adoptaran la forma de Decreto —vpor tanto del Gobier-
no— las disposiciones generales que no deban adoptar la forma de Ley.
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Por esto, exceptuando habilitaciones legales especificas, hay que concluir
que sélo el Consejo de Ministros puede ejercer la potestad reglamentaria ori-
ginaria. Y si el poder reglamentario de los Ministros no es un poder reglamen-
tario originario, sino derivado, fruto de especificas habilitaciones .leg.alf:s ise
podriz considerar como tal la contenida en el art. 92.2 ET? En principio, no
parece que «extender» las «disposiciones de un convenio» pueda ser conside-
rado como una habilitacién legal y especifica al Ministro con fines reglamen-
tarios, y buena prueba de lo que decimos es que cuando el ]egi§1ador ordina-
rio quiere conceder tal facultad lo dice expresamente: el Goblemo_regula_ré
(Disp. adic. 2.2 ET); limite maximo de edad que fije el Gobierno (Disp. adic.
5.2 ET); el Gobierno dictard las normas necesarias (Disp. Final 2.‘. ET); dis-
posiciones con rango de ley que se degradan a rango regiame_ntano pueden
ser derogadas por el Gobiemno (Disp. final 4. ET); el Gobierno regulara
(Disp. final 7.* ET). o

S6lo en la Disp. final 8.2 ET se ordena, més que faculta, que el Ministerio
de trabajo dictar4 las disposiciones oportunas acerca de la constitucién y fun-
cionamiento de la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos
que se crea en la propia Disposicién aludida, Como se vé, el mandato_cspf,ci-
fico del legislador al Ministerio le ordena a regular en un tema organizativo:
constitucién y funcionamiento de una Comisién adscrita auna Direcg:ién (.}e-
neral del Departamento. Ante las dificultades que plantea esta ca]}ﬁcamén
—buena prueba de lo cual es que, a pesar del mandato al Ministerio, s un
Decreto el que regula la Comisién— se hace preciso escoger otros derroteros.

En este sentido, siendo tanto reglamento como acto admunistrativo suscep-
tibles de ser configurados como regulaciones juridicas, el primero directa-
mente y el segundo precisamente por relacién, o sea, porque pugda tener un

especifico contenido normativo, ambas se distinguirfan en que mientras lare-
gulacion juridica en que consiste el reglamento seria general b ?bstracta, la
propia del acto administrativo serfa individual y concreta. Ad{nltldo esto, hay
que decir a continuaci6n que, siendo las antitesis general-particular y a_bstra_c—
to-concreto los normales, podria uno cuestionarse si fuera posible el binomio
general-concreto, ya que el sobrante, abstracto-particular no es el usual’2,

Sabido es que, si bien la nota de 1a generatidad no es consustancial dela Ley
hasta el punto que pueden existir Leyes singulares, y que con los Reglamen-
tos seria dificil hacer una afirmacién del mismo tenor, no cabiendo deroga-
ciones singulares de éstos, sino como mucho Reglamentos singulares en el
ambito organizativo ;cémo podriamos considerar, desde esta dptica, el acto
de extensién?

El acto de extension, esto es incuestionable, no alcanza a la generalidad de
los ciudadanos y ni siquiera ha de referirse a todos los que curoplan unos de-
terminados requisitos, al modo de 4mbito normal de aplicacién de un regla-
mento. Desde el momento en que el destinatario del convenio —y del acto (!e
extensidn— puede ser una empresa, la generalidad que se dicc? de su esencia
normativa s6lo puede ser comprensible como normal indeterm:nac1§n del_ ni-
mero de personas —sabre todo futuras, pero durante el tiempo de vigencia—
que se verdn afectadas por el acto de extensién.
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Pues bien, basta acudir al art. 46.2 LPA para comprobar gue nuestro orde-
namiento juridico prevé la posible existencia de «actos administrativos que
tengan por destinatario una pluralidad indeterminada de sujetos...» yque, a
pesar de su posible cardcter preceptivo, «no estamos en presencia de Regla-
mentos verdaderos. La razén es... que... tales actos no se integran en el orde-
namiento juridico; €ste sigue siendo &1 mismo antes y después de que esos ac-
tos se produzcan o se cumplan; son actos aplicativos del ordenamiento y no
innovadores del mismo»!3,

B) Lasegunda de las vias que podria ayudarnos a configurar el acto de ex-
tensién como un reglamento normativo serfa aquéila que sélo de manera in-
directa tiene un apoyo normativo. En este sentido, deberia ser integrada por
analogfa, siendo su car4cter de subsidiario y especial el realmente revelador
de su esencia.

En efecto, para el periodo y modelo de relaciones postestatutario que se
abre y origina con la Constitucién de 1978 (basicamente el art. 37.1) y que
cristaliza con el ET, la Disposicién Adicional 1.2ET establece que «...laregu-
laciét! de las condiciones de trabajo para los sectores y demarcaciones en que
no exista convenio colectivo, podr4 realizarse por el Gobierno. .. sin perjuicio
de lo dispuesto en el art. 92 de esta ley, que ser4 siempre procedimiento priori-
tario?. Es decir, que, en primer término, sigue siendo posible la regulacién
proplamente normativa, o sea, el reglamento —en cuanto emitida por el 6r-
gano politico con competencia reglamentaria que es €l Gobierno—, pero ya
relegada a un tercer nivel, tras la negociacién colectiva, como procedimiento
normal de elaboracién de la normativa laboral sectorial (y1a adhesién a aque-
lia asimilada) a nivel preferente; y a remolque del procedimiento de exten-
sidn, pues no otra cosa significa la remisi6n al art. 92 ET. Pero, en segundo
término, también va implicito en esta reflexién que precede que, si el primero
y tercer niveles representan modos, formas (fuentes) de elaboracién normati-
va sectorial, aunque «puros» cada una de ellos (convenio colectivo, en primer
nivel, y reglamento o reglamentacién en tercer nivel), no tendria ningiin sen-
tido negarle tal atributo al nivel intermedio de una clasificacién de instrumen-
tos hechas con la utilizacién del mismo criterio y a las que une un comiin deno-
minador:'la regulacién de condiciones de trabajo de sectores o demarcacio-
nes sin convenio. Sentadas las bases de esta otra argumentacion, cast sin solu-
cién de continuidad comienzan las naturales objeciones.

La primera y m4s evidente consiste en, que sin negar de nuevo el cardcter
regulador y, por ello, normativo de ese nivel intermedio, que es cada vez mas
evidente, queda por dilucidar si tal cardcter le viene por serun acto de una au-
toridad administrativa, por contener un convenio colectivo en su interior, o
por ambas cosas a la vez.

Pero, adn sin contestar a esta primera y fundamental objeci6n sucede, en
segundo lugar, que el procedimiento (la extensién, por ejempla) del art. 92
ET, tiene prioridad sobre la regulacién en puridad heter6noma que lleve a
cabo el Gobierno, ex Disp. Adic. 1.2 ET. Si esto es asi {cémo puede enten-
derse que un acto, resolucién o disposicién de una autoridad administrativa,
el Ministro de trabajo, pueda tener ese trato de favor de la ley anteponiéndo-
lo 2 la propia y natural intervencién de una autoridad politica investida con
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tal potestad? En modo alguno es inteligible tal alteracion, si se prescinde de
unos detalles que hasta ahora hemos soslayado para que se muestren més pa-
tentes: el primero, que no es el acto resolutorio final, sino el entero procedi-
miento el considerado como prioritario; el segunde, que la razon de la dife-
rencia de rango s6lo podra hallarse comparando ambos procedimientos; y
tercero, que, €n un contraste entre ambos, esincuestionable que el legislador
se ha decidido antes por el procedimiento de extensitn que por la pura regla-
mentacidn heterénoma en la medida en que el primero de ellos viene integra-
do, de maneraineludible y por imperativo legal, no sélo por la autonomfa pri-
vada en su iniciacién sino sobre todo por la autonomia colectiva en su conte-
nido, hasta el punto que puede afirmarse sin dudar que es el grado y Ia inten-
sidad de autonomia colectiva de que est4 dotado el instrumento regulader de
las condiciones de trabajo a nivel sectorial el que ha servido de verdadero crite-
rio jerarquizador.

Explicada la razén de su posicién, sigue en pié y sin contestar convincente-
mente de ddnde procede su cardcter regulador y normativo; si dela autoridad
administrativa de la que emana, si del contenido colectivo extendido o, en fin,
si del procedimiento en que ambos poderes, el auténomo y heterénomo, se
encuentran produciendo un «tertium genus».

Y no ayuda tampoco a ello traer a colacién otros preceptos que estructu-
ran, tras €l reconocimiento constitucional de la autonomia colectiva, el mo-
delo, unas veces subsidiario y otras supletorio, de relacién existente entre am-
bos poderes y, asimismo, de produccién de normas sectoriales establecido
por el ET: el primero, el ya relatado de la Disp. Adic. 1.2 ET; el segundo, en
la Dispaosicién Transitoria 2.2,

Esta dltima norma, dedicada a conservar la regulacion laboral sectorial y
heterénoma preestatutaria, como derecho dispositivo pero con visos de per-
manencia en el tiempo mientras no sea sustituido por convenio colectivo, jus-
tifica la persistencia de las ordenanzas de trabajo ante los vacios normativos
que se produzcan por la ausencia de 1a antonomia colectiva. Pero conservar
lo que era propio de un modelo diferente de relaciones laborales, no significa
dar una patente para que la misma Autoridad, el Ministerio de trabajo, siga
«creando» normas. La prueba estd en que al considerarlas como «derecho
dispositivo» se le esti postergando de nivel, hasta poder desaparecer por mor
de ser sustituidas por el convenio.

Esta, y no otra, es la intencién del legistador al conceder al Ministerio de
trabajo la autorizacién expresa para derogar reglamentaciones y ordenanzas:
realzar €l papel que cobra la autonomia colectiva en el nuevo modelo; y de
ninguna manera da pié para deducir que en cuanto puede derogar, puede asi
mismo sancionar y volver a crear con la misma fuerza. La autorizacién legal
para derogar no tiene otro sentido que facilitar el «trinsito» a un modelo har-
to diferente y, al propio tiempo, «cerrars el espacio temporal que se abri6 al
respecto con la Ley de Reglamentaciones de trabajo de 16.0CT.1942, cuyo
articolo 1.° reservaba al Estado 1a reglamentacién de trabajo, —«entendida
ésta como regulacion sistemitica de las condiciones minimas a que han de
ajustarse las relaciones laborales»—, regulacién que se ejercitaria, sin dele-
gacién posible, por el Departamento ministerial de Trabajo y que, en su art. '
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20, sancionaba con la nulidad, ineficacia e inexi gibilidad los acuerdos (colec-
tivos) adoptados en la esfera de la reglamentacién por cualquier organismo,
entidad o sujeto distinto al propio Ministerio. Con absoluta coherencia la
Disp. final 3.1 ET deroga expresamente dicha ley.

Y, siguiendo el paralelismo con los parrafos anteriores, otro tanto puede
decirse también del «reglamento» en que el acto de extensién consiste.
Veamos.

A tenor del art. 10 del RD 572/1982 de 5 de marzo, que desarrolla el art.

92.2ET, (y que, por esta razén, si parece un auténtico teglamento, de los alu-
didosporelart. 3.1.ay 3.2 ET), «desaparecidas o modificadas las circunstan-
cias que dieron lugar a la extensién, cualquiera de las partes afectadas porla
misma podr4 promover Ia negociacién de un Convenio propio». O sea, aun-
que no lo diga de manera expresa el precepto aludido, lo que hay que imagi-
nar como efecto normal de la materializacién de este supuesto de hecho no
SErd otra cosa que se extinguirs la extensién per venir a menos la causa que
le sirvid de origen. Pero obsérvese que la causa o causas, aiin objetivadas por
laley (en el sentido de que es 1a Ley el dltimo punto de referencia causal), no
son extraias ala autonomia colectiva, en este caso por defecto: por lo menos
la atinente a «especial dificultad para la negociacidn». Siendo esta referencia
parcial de la causa importante, parece setlo atin mucho més la autonomia co-
lectiva como instrumento que pone fin al procedimiento y acto extensivos,
Desde este otro punto de vista, queda en manos de la autonomia colectiva, en
la legalmente relevante para producir «un convenio propio en los términos
previstos en el Estatuto de los trabajadores» (art. 10 RD 572/1982), la facul-
tad de extinguir (por tanto, facultad derogatoria) una norma que tenia caréc-
ter imperativo y que por proceder de la autoridad administrativa (como fue
nuestra premisa), por ser un reglamento, habria que entender con rango je-
rarquico superior o cuando menos diverso al poder del que emané. Habri
gque responder, entonces, ano pocas preguntas, todas las cuales se apilan alre-
dedor de esta hipétesis y de las que podriamos sugerir las siguientes: ;qué re-
glamento es ese que se desvanece ante la existencia de un convenio colectivo?
{serd que tiene, como en el caso de las reglamentaciones pre-estatutarias
también carActer dispositivo? Y si la autonomia colectiva puede disponer de
ella (12 extension) ;no serd porque de acuerdo con el principio de jerarquia
normativa tienen ambos, acto de extensién ¥ convenio que le sustituye, el
mismo rango? y, en fin, si esto es asf ¢no seria mds ficil explicarlo todo atribu-
yendo la fuerza normativa—y la consiguiente identidad de rango y, en fin, de
ser extinguido por un convenio colectivo «propio»— al convenio colectivo
«ajeno» o «impropio» (pues cualquiera de estos dos sentidos puede derivarse
del calificativo de «propio» que se aplica al sucesivo) que es objeto de la ex-
tensién? Como puede comprobarse, por esta via o se termina en el absurdo
0 en la contraria que se trata de defender.

C) Todavia es posible una ulterior hipétesis que plantee y defienda el ca-
racter reglamentario del acto de extensién a partir de las causas que dan lugar
a la procedencia de la intervencién del Ministerio de Trabajo. En tal sentido,
¢dard lugar la concurrencia de cualquiera de las causas relatadas por el art.
92.2 ET, luego desarrolladas por el art. 3 del RD 572/1982, alo que en el 4m-
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bito del Derecho administrativo s¢ conoce como «Reglamentos de necesi-
dad»?

Tanto uno como otro de los preceptos recién aludidos legitiman la proce-
dencia de la extension en alguno de los motivos siguientes: primero, «circuns-
tancias que dificulten especialmente la negociacién»; y segundo, «_...circuns—
tancias sociales y econtmicas de notoria importancia en el émblFo afecta-
do...» (art. 92.2 ET) «...que aconsejen la extensi6n de un Convenio vigente
a otras Empresas o trabajadores en evitacién de perjuicios relevantes para
unas y otros» (art. 3.1.b RD 572/1982).

Lo primero que hemos de cuestionarnos es si nos encontramos ante causas
anilogas, es decir, ante circunstancias que, si bien est4 clarq que 1o son idén-
ticas, participen de la cualidad comiin que daria base de legltunamén paraun
reglamento de aquella naturaleza. O dicho de otra forma, si en ambos supues-
tos se produce el denominado estado de necesidad. Sin conocer en qué consis-
te dicha situaci6n excepcional, y atin a riesgo de alterar en este punto el_nor-
mal desarrollo del silogismo, no parece que pueda haber ni identidad ni una
conexion obligada entre al menos uno de los motivos que permiten la exten-
sién, a saber, la especial dificultad para la negociacién, y lo que se presume
pueda ser el «estado de necesidad». Y descartada esta posibilidad_ Parcu_ﬂ, que
obligaria a replantear el disefio completo de la figura de la extensién bajootra
perspectiva podria, no obstante, configurarse como tal sxtl_mmén_la relatada
como segundo motivo, o sea, «concurrencia de circunstancias soqales 0 eco-
némicas de notoria importancia»? La grandilocuencia de la expresién sugiere
esta hipdtesis pero un exdmen riguroso de la misma concluye en una respues-
ta negativa. Veamos. )

La existencia en nuestro Derecho de esta clase de Reglamentos que en ¢ir-
cunstancias extremas puede imponerse 2 las propias Leyes estd reconocida de
manera expresa, lo que no sucede en otros ordenamientos si exceptuamos el
derecho alemdn. En efecto, en este 1iltimo la llamada «declaracién de vincu-
lacién general» (Allgemeinverbindlickherklarung) se produce siempre que se
den como presupuestos que al menos los empresarios afectados por el_ conve-
nio ocupen el 50 % dfe los trabajadores y cuando aparezca otorgad-a dllcha ex-
tensi6n en interés piblico. De ambos presupuestos se puede prescindir cuan-
do la extensidn resulte necesaria para la resolucién de una calamidad social:
seria la urgencia social la causa directa de la extensién (parag. 5 (1_) T\_/G).
Ello no obstante, la doctrina mayoritaria junto con el Tribunal Constitucional
han rechazado la consideracién de aquella «declaracién» como virtual regla-
mento u ordenanza general (Verordnung)!®,

Por lo que respecta a nuestro ordenamiento, hay que sedalar que, al no
existir un concepto legal, los «estados de necesidad» sefialados por la doctrina
administrativista!® recuerdan més a aquellas situaciones excepcionales y ca-
tastroficas que ejemplifican la presencia de la fuerza mayor y{o el caso fortu:-
to —gravedad producida por epidemia (art. 117 LRL) calamldgd, catastr_o'fe
o desgracia piiblica (art. 17 LOP); estados de alarma, excepeibn y de sitio
(art. 116 Const. y LO 4/1981 de 1.JUN); epidemias o epizootias) que lo rela-
tado en el art. 92.2 ET. Sin embargo, no parece que sea ése el Ambito en que
estaba pensando el legislador.
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En efecto, si, por un lado, esperar a que se produzcan tales situaciones para
que por tal motivo hubiera lugar a la extensién del convenio colectivo, seria
tanto como reducir la frecuencia de la figura a la excepcionatidad’s de situa-
ciones imprevisibles o, previstas, inevitables —es decir: a circunstancias casi
catastréficas—, por otro, todo se resolveria si, como denominador comiin de
las dos causas del art. 92.2 ET y , por tanto, subyaciendo como causa remota
linica, no vemos otra cosa que una manifestacién del interés piiblico, respecto
del que el procedimiento aludido opera como instrumento de ocasionalidad
subsidiario.

En esta direccién, puede ser oportuno traer a consideracién las reflexiones
de los Diputados a cerca del 4mbito y funcién que cumplia y cumple la figura.
Elinterés del legislador de entonces no fue otro que «aproximar a esos secto-
res donde el sindicalismo es muy débil ¥ la posicion de negativa a la negocia-
citn es fuerte por parte de las empresas... es una forma de cubrir esas desi-
gualdades y amparar a esos trabajadores. -», «unamedida», «una cautela que
se establece normalmente en todas las leyes de convenio colectivos» que rm-
plica desterrar de] 4mbito de Ia negociacién colectiva la férmula alternativa
del pure intervencionismo sin control ninguno!’.

Desde la 6ptica de la subsidiariadad que representa la extension frente ala
pura y directa negociacion colectiva, pero asimismo preferible al puro inter-
vencionismo, no parece que sea intrascendente que ¢l contenido directamen-
te regulador de esas relaciones sea un convenio colectivo en vi gor de 4mbito
superior al de empresa; 0 que el &mbito al que s¢ extiende el convenio sea una
0 varias empresas 0 un sector perteneciente al mismo o similar &mbito funcio-
nal o con caracteristicas econémico-laborales equiparables; o, en fin, que
cuando el convenio colectivo a extender sea de empresa, el ambito funcional
destinatario sea de anélogas condiciones econérmicas y social (Cfr. RD 57%/
1982, art. 2),

Tomando, pues, en consideracién las explicaciones del legistador en aten-
¢i6n a la existencia de la norma, justificacién luego ratificada con las exigen-
cias y preferencias establecidas en el Reglamento de desarrollo de la ley, el
RD 572/1982, podriamos plantearnos la siguiente cuesti6n: ;puede vistum-
brarse en todas estas formulaciones Ia existencia del interés ptblico, que apa-
rece en el art. 103 Const. con la denominacin de «intereses generales»?

Aunque haya concepciones diversas sobre Ja funcién que cumple la exten-
sién en un modelo de relaciones laborales en el que predomina el convenio
colectivo de eficacia general®®, no parece que pueda negarse respecto de la
primera de las causas —debilidad sindical ¥ terquedad patronal— que, como
instrumento regulador, la extensién es un instrumento subsidiario en el que
no prima tanto la intencién normativa como la de aproximacion. Es decir, si
se suple la inexistencia de interlocutores de los exigidos para que el acuerdo
tenga caricter normativo, no es por puro afén intervencionista, o sea, regula-
dor de las condiciones econémicas y sociales especificas del 4mbito receptor
de la extensién, sino con otra finalidad, Ia que se sobreentiende en 1z otra cau-

sa, a saber, por circunstancias econémicas y sociales que eviten perjuicios
para todos.
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Escierto que tanto en el texto legal como en el reglamentario ambas causas
de extensi6n aparecen como aisladas y separadas la una de la otra; no hace
falta que se den las dos para proceder a la extensién. Sin embargp, pueden ser
perfectamente conectadas si concebimos la primera de las aludidas oMo sti-
puesto de hecho (en caso de dificultad de negociacién) que fundamenta instar
el procedimiento (de extensidn) con tal de conseguir la segunda, o causa te-
leolégica: evitar perjuicios relevantes, sean sociales o econémicos, para em-
presas o trabajadores. En este sentido, cuando el RD 572!19_82, en su art 5
exige que a la solicitud escrita se acompaidie tanto documentamén_ acreditativa
de la imposibilidad de desarrollar 1a negociacién como la descripcién de los
perjuicios que la no extensidn ocasionarfa, no hace sino revelar que ambos
motivos no son excluyentes sino més bien complementarios y sucesivos en la
fundamentacién l6gica de ia medida. '

Llevando a cabo tal relacién inter causas, se descubre que noe es s6lo fa fun-
cién reguladora, sino la equiparadora de las condiciones de trabajo la que ha
movido al legislador a establecer este instrumento en el que, de nuevo, el con-
venio colectivo extendide, no es s6lo contrapunto al intervencionismo (_dxs-
crecionalidad) administrativo sino medida de partida para la equipafagén.

Asi, pues, retomando la casi olvidada cuestién que nos llevé a estas dltimas
reflexiones ¢ Es asimilable la situaci6n de la extensién a la de la calamidad p6-
blica en base a la cual opera el reglamento de necesidad? Parece que, por lo
que Hlevamos dicho la respuesta ha de ser negativa, o sea, no hace falta un es-
tado de necesidad como el de calamidad piblica para que proceda la exten-
si6n, bastando que se trate de atender intereses generales con criterios de efi-
cacia que es lo encomendado a la Administracién piblica por el art. 103
Const. Pero si aiin quedara algiin recelo, y se salvara el obsticulo que repre-
senta la necesidad para la que se concibe este Reglamento, siguen persistien-

do otras objeciones no menos importantes.

II. El acto de extensiién come acto administrativo

Es cierto que en el art. 92.2 ET hay pocos argumentos que fundan_lentel},
de manera seria, objetiva y razonable, cualquiera de las posibles }'upétesxs
que se planteen sobre la naturaleza del acto de extensidn del convenio colec-
tivo, pera no los hay tampoco en contra. Si en base a_l art. 92.2 ET cualquier
hip6tesis puede ser defendible, no sucede lo mismo si dicho precepto se ana-
liza a la luz de la disposicién general, auténtico reglamento de desarrollo, que
le sirve de complemento: me refiero al RD 572/1982 de 5 c_ie Marzo, hasta el
punto que se puede afirmar que todos los argumentos decisivos s¢ encuentran
en €l. Estos podrian ser agrupados en orden a dos criterios: A) que nos encon-
tramos ante una resolucién adntinistrativa; y B) en cuyo procedimiento de
elaboracién hay unz intensa y decisiva presencia de la autonomia privada, en
este caso colectiva. Veamos ambos a continuacién.

A) Conocido que, atin dispensando un régimen comiin, el Titulo 1l de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado t.hstmgue f:le forma
nitida entre las disposiciones y las resohiciones administrativas, pudiendo ser
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las primeras, pero no las segundas, generales y particulares (arts. 23 yss.),5e
nos presenta como relevante llegar a esclarecer, a los efectos que aquf intere-
san, si al acto de extensién pertenece ala primera o a la segunda de las catego-
rias.

1. En este momento del razonamiento se hace precisa traer a colacién va-
1i0s preceptos de la propia LRIAE, los cuales coherentemente relacionados
1n0s sirven como una premisa mayor que podria formularse asi: de todas
aquellos actos s6lo las disposiciones administrativas de carscter general, en-
tre las que se encuentran los Reglamentos, tienen fuerza normativa (art. 23.2
en relacién con 27), disposiciones que no pueden ser vulneradas por lo dis-
puesto en resoluciones administrativas de carécter particular aunque éstas il-
timas procedan de 6rgano igual o superior (art. 30).

2. Como premisa menor hemos de dejar probado que el acto de extensién
pertenece al tipo de disposicién particular o si se quiere de un modo mis pre-
ciso a resolucién administrativa de carécter particular.

Respecto de la primera parte de la afirmacién, que estamos ante una reso-
lucién administrativa, st consideracién de tal se encuentra de forma reiterada
en los arts. 8y 9.1 del RD 572/1982: El primero, al disponer que «...evacuado
el informe... el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social revolvers sobre la
extensién del convenio»; el segundo, a renglén seguido, cuando dispone que
«la resolucién que se dicte decidir4 los extremos del Convenio aplicable...».

Que es una resolucién particular no se predica por la individualizacién de
los sujetos a quienes va destinada, ni por el lenguaje directo o nominativo
como porque, siendo general o particular su cfrculo de destinatarios, «se ago-
ta en su simple cumplimiento, se consume en éste; para un nuevo cumpli-
miento habrd que dictar eventualmente un nuevo acto» (en este caso una nue-
va extension cada vez)¥, :

3. Siseadmite, por tanto, gue el acto de extension, en su condicién de re-
solucién administrativa particular, participa de la esencia del acto administra-
tivo, habré que concluir que en modo alguno puede simultineamente igualar-
se a una disposicién general de naturaleza normativa (el Reglamento). Con
clio habriamos cerrado el silogismo. ‘

B) Alamisma conclusion se llega si se analizan las normas destinadas a re-
gular el procedimiento administrativo de elaboracién de la disposicién admi-
nistrativa de caricter general, por un lado, y la resolucién administrativa par-
ticular en la que hemos concluido consiste el acto de extensién.

En efecto—frente a la indole normativa de la disposicién administrativa de
carécter general—, que la resolucién es un puro acto administrativo queda
patente al establecer el art. 31 LRJAE que aquélla se dicta «con arregloalas
normas que regulan el procedimiento administrativo», 0 sea, los arts. 67 y ss.
LPA, y en particular los arts. 93-95, de acuerdo con los cuales la resolucién
¢s uno de los posibles modos de poner fin al procedimiento administrativo.
Por contra para la elaboraci6n de disposiciones de cardcter general existe un
procedimiento especial, ubicado en los arts. 129 a 132 LPA.

Se puede objetar que existen procedimientos especiales establecidos potr
otras leyes (tal serfa el caso del art. 92.2 ET) que ponen en entredicho como
viabilidad exclusiva la del procedimiento habilitado para las disposiciones ge-
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nerales por los arts. 129-132 LPA. Y en tal punto, la observacién puede ser
correcta. Pero, al respecto, puede también serlo que en el art. 92.2 ET (yen
el RD 572/1982) no se delinee un procedimiento especial sino trimites adicio-
nales y especificos del procedimiento comin de resolucién o de disposicién
general, con lo que estariamos como al principio.

Habra que ver, por ello, de cual de los procedimientos respectivos participa
0 a cual se asemeja mds el procedimiento de extension, haciendo especial hin-
capié en las especialidades. Pero antes de entrar en un pormenorizado anéli-
sis de tales trémites, hay que tener presente que la utilizacién de un determi-
nado nombre para denominar al procedimiento de extensién del convenio co-
lectivo, es, una vez mas, un dato adicional que no sélo no debe minusvalorar-
se sino que mueve a identificar este iltimo con el propio procedimiento admi-
nistrativo de elaboracién de resolucidn o actos administrativos: me refiero a
la utilizacién, por dos veces, del término «expediente», en concreto en los
pérrafos 2.%y 4.° del art. 6 del RID 572/1982, es decir, que se usa la expresion
de forma idéntica por lo demds a la también referida en los arts. 84.1, 86.1,
87.2, 093.1 LPA para referirse al procedimiento administrativo comfin.

Por contra, en ninguna ocasién se califica como tal el procedimiento de ela-
boraci6n de disposiciones de cardcter general (cfr. arts. 129-132 LPA). He-
cha, pues, esta observacion introductoria de tipo general, pasemos a exponer
las particularidades.

1. En primer lugar, «Ja iniciativa de la extensién serd siempre a instancia
de parte» (art. 3.2 RD 572/1982) lo que significa no sélo que no haya procedi-
miento de extensién sin la colaboracién de los privados y que —por la rotun-
didad del precepto a través del término «siempre>— se excluyalainiciativa de
oficio, sino, a lo que aquf{ interesa, que si se sigue manteniendo el cardcter
normativo del acto de extensidn, tal norma piblica es imposible sin el concur-
s0 dela parte, O dicho de otra manera ; Qué facultad reglamentaria es aquélla
que depende para su existencia de que alguién lo solicite?

Al propio tiempo, sirve la obligada iniciativa de parte para rebatir la idea
del hipotético «reglamento de necesidad» en que el acto de extensién pudiera
consistir. A este respecto, hay que recordar que en ninguno de los supuestos
que suelen alegarse como ejemplos normales de causas que legitiman los lia-
mados «reglamentos de necesidads» se deja alos privados la iniciativa porque,
si fuera asi, si se produjera Ja normalidad que existe en todo los demis tipos
de actos, no habria que actuar centra legem: es entonces la urgencia en resol-
ver la situacién de calamidad social la que legitima la actuacién administrativa
contra legem de la Autoridad Piiblica con efectos reglamentarios, o mejor di-
cho, normativos. Cuando la situacién de necesidad, adn enjuiciable por la
Autoridad laboral, pende para su consideracién por el Derecho no tanta de
circunstancias objetivables cuanto de estimaciones subjetivas —siempre a
instancia de parte—se hace evidente la relatividad de la necesidad y de la ur-
gencia.

Y mucho més habrd que cuestionar aquella linea de razonamiento argu-
mental, si se reduce el &mbito de los —privados, no se olvide— que pueden

dar la “alarma” de situacién urgente de necesidad. En tal sentido la iniciativa
10 es de cualquier posible y tedrica parte afectada por la inexisiencia de con-
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venio colectivo, sino de una muy concreta: sélo aquélla que, de acuerdo con
la disposicién legal reglamentaria, esté legitimada para ello (art. 4 RD 57/
1982), algunos de cuyos titulares se reitera de forma innecesaria, como es el
caso de la representacion electiva de los arts. 62y 63 ET (delegados de perso-
nal y comités de empresa) (parrafo segundo), por incluidos yaen el grupode
«legitimados para promover la negociacién conforme al art. 87 ET» (parrafo
primero).

Esta particularidad—que s6lo quien goza de legitimaci6n, de mayor repre-
sentatividad o de implantaci6n, pueda solicitar— pone de manifiesto que an-
tes que enla urgencia o en la necesidad, la disposicién reglamentaria est4 pen-
sando en dotar de Ios més elementos posibles ¥ «comunes» con la negociacion
de un convenio/acuerdo colectivo al procedimiento de extension, o dicho de
otra forma, la norma de desarrollo quiere que el procedimiento de extensién
sea lo menos heterénomo posible. De esta manera, se posterga el «<margen de
maniobra» que es propio de la iniciativaen la potestad reglamentaria, en aras
de preservar en todo momento el nexo de vinculacién con el colectivo afecta-
do por el convenio objeto de la extensién.

En efecto, cuando la LPA regula el procedimiento de elaboracién de dispo-
siciones generales, aiin siendo un procedimiento «simple», «un esquema ge-
neral, un esquema tipo, que no excluye que otras... normas adicionen trémi-
tes especiales..,»?, reserva la iniciativa al Centro directivo correspondiente
(art. 129 LPA).

No creo neceario seguir tocando este punto para concluir que no puede
considerarse intrascendente, para la naturaleza de la norma, el sujeto en
quien se haga recaer la responsabilidad de su iniciativa.

2) Lasegunda particularidad que, dentro del procedimiento de extensi6n,
pone de manifiesto la presencia de la autonomia colectiva no es otra que la
atinente al contenido del acto a través del cual aquélla se lleva a cabo.

En efecto, siguiendo el tenor del art. 92.2 ET —que establece que “el Mi-
nisterio de Trabajo podra extender las disposiciones de un convenio colectivo
en vigor...”—, el art. 1.° R 572/1982 es el finico que, de manera nitida, nos
recuerda el objeto juridico a extender: de nuevo, “...las disposiciones de un
Convenio Colectivo en vigor...”. El resto de los preceptos de la norma regla-
mentaria alude en lugar de a las disposiciones, al entero convenio colectivo:
asi, los arts. 2, 6,6.2,6.3,7.1,9.1,9.2-2y9.3.

Es cierto que més en consonancia con las “disposiciones” que con el entero
convenio, el art. 9.1 RD 572/1982 habiz de “los extremos del convenio aplica-
bles” y de las “clausulas obligacionales”, pero con un matiz que no sélo no
contradice sino que ratifica la natural interpretacién consistente en que entre
“disposiciones”, por un lado, y “convenio”, por otro lado, no hay contraposi-
cién cuanto, més bien, implican las 16gicas fronteras que sirven de contorno
a la facultad discrecional (no arbitraria) concedida al Ministerio de Trabajo:
el margen de maniobra de éste iiltimo va desde las disposiciones al entero
convenio.

Este acotamiento de la facultad ministerial no es intrascendente. Por lo
pronto, al Ministerio est4 vedado no sélo crear “ex navo” teda la norma o dis-
posiciones de ella con objeto de, extendiéndolas, aplicarlas, sino también, y
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con cardcter positivo, su labor se restringe a aplicar una fuente juridico-nor-
mativa concreta y no otra—a saber, un convenio colectivo—, fuente que ha
de gozar de entrada ~amén de otras— del requisito de la actualidad, o mejor
dicho, de estar vigente. Con esta exigencia de actualidad se pretende no tanto
una finalidad reguladora cuanto equiparadora; la funcién normativa, por
contra, no necesita tanto de una norma vigente cuanto de una fuente norma-
tiva. §i, en este caso, se requiere por la Ley que las disposiciones o el convenio
estén vigentes es porque se pretende igualar las condicionés de trabajo de los
que no tienen regulacién con las de los destinatarios originarios de las dispo-
siciones o convenio extendido. Sobre todo, en los tiempos de crisis econémica
permanente, se trata de una exigencia que, por equiparar, procura reducir los
niveles de competencia desleal entre empresarios en la remuneracién del fac-
tor trabajo y que emergen con particular virulencia mediante la segmentacién
del mismo mercado de trabajo.

A este requisito se ha de afiadir que el convenio en si o el convenio cuyas
disposiciones se van a extender ha de ser no séio un convenio perfecto, acaba-
do en todos sus tramites, sino en especial un convenio que no adolezca de ili-
citud. La necesidad de licitud de la materia juridica a extender no sélo puede
deducirse “grosso modo” de la ya referida exigencia sobre la vigencia del con-
venio, sino en especial del art. 40.2 de la LPA, al establecer que “el contenido
de los actos se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico...”. Por
consiguiente, las disposiciones o convenio a extender pero sobre todo sus res-
pectivas elaboraciones han de ser susceptibles de permitir un contraste con las
normas que, sobre la materia, se recogen al respecto en el Titulo III del ET.
Estas iltimas y no otras (como la LRJAE, o la LPA) son las que nos servirdn
particularmente para conocer la licitud de las disposiciones o convenios ex-
tendido: de nuevo, queda patente c6mo parte del acto —su contenido norma-
tivo— hunde sus raices en el art. 37.1 CE, ya que, en su origen, son producto
de la autonomia colectiva.

Igualmente, el art. 40.2 LPA dispone que “el contenido de los actos sers
adecuado a los fines de aquéllos”. Esta exigencia adicional restringe, atn
mds, la—s6lo desde una posicidn lejana— aparentemente ilimitada facultad
“normativa” del 6rgano administrativo competente en la extension, el Minis-
terio de Trabajo. Por eso, en justa correspondencia con las necesidades 16gi-
co-juridicas de dicho acto administrativo, el RD 572/1982 incide de forma ca-
suistica en esta adecuacién que no s6lo significa coherencia entre el instru-
mento normativo y los fines perseguidos sino sobre todo ausencia de cual-
quier sombra de abuso de poder o exceso én la facultad otorgada. Asi, cuan-
do se dispone que el convenio a extender lo sea “a un sector perteneciente al
mismo o similar 4mbito funcional o con caracteristicas econémico-laborables
equiparables...” (art. 2, parr. primero RD 572/1982) si el convenio es de 4m-
bito superior a la empresa, o “de andlogas condiciones econémicas y socia-
les”, si el convenio que se extiende es de empresa (art. 2, parr. segundo) se
estd pensando en aquella adecuacion, la cual puede quedar en entredicho
cuando en la resolucién se decida acerca de “los extremos del convenio apli-
cables, con especial consideracién de las cldusulas obligacionales” (art. 9.1
RD 572/1982). Obsérvese que, independientemente de que el precepto (!ti-
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mamente relatado dé pié a pensar en la naturaleza normativa de la actividad
de la Administracién por permitirle a ésta “parcelar” el convenio aplicable,
lo que en puridad regula el mismo es la facultad de extensi6n lo suficiente.
mente flexible para que se adecue a aquellos fines: que éstos Gltimos en abso-
luto son fines normativos queda de manifiesto porque no se prohibe que se ex-
tienda el contenido obligacional. Y si el contenido “obligacional” no queda
preservado a la facultad de extender no hay que ver en eflo tanto una base de
una facultad normativa como exactamente lo contrario, de una facultad ex-
tra-reguladora, dicha ésta en el sentido de que el contenido extensible ha de
adecuarse a las necesidades del caso concreto: unas veces con y otras sin con-
tenido obligacional; pero, de igual modo, unas veces con todo y otras con par-
te del contenido normativo. Con tales premisas, conculcar este requisito
equivaldria a una conducta arbitraria o abusiva del Ministerio que abrirfaia
puerta a la impugnacion del acto.

Por Gltimo, todavia dos precisiones sobre la particularidad que nos ocupa.
La primera, muy significativa, que el convenio a aplicar o las disposiciones a
extender lo son del “convenio solicitado” (art. 6.2 RD 572/1982) o “del conve-
nio cuya extension se solicita” (art. 6.3), con lo que la iniciativa de las partes
no se limita a instar el procedimiento de extensién, amplindose a pedir, pre-
via identificacién, un preciso convenio; y, al propio tiempo, si tal ambito de
iniciativa se reconoce a las partes, se limita el correspondiente a la Adminis-
tracién, aunque aquf la finalidad perseguida por el precepto sea la de ahorrar
al Ministerio la tarea penosa y cansina de investigar la posible existencia de
convenios adecuados, cuando las partes pueden facilitar esta labor.

La segunda y diltima, que el Ministerio podra solicitar informe de la Comi-
sién Paritaria del Convenio cuya extensién se solicita. Estamos como s ob-
vio, aidn tratdndose de un informe facultativo y no vinculante, ante el nexo de
unidn entre los originarios destinatarios de la regulacién y los nuevos, o ante
los que representan la interpretacién auténtica de la regulacién vigente que
puede ser de utilidad para la regulacién a extender, entre otras razones por-
que coinciden o, cuando menos, la segunda nunca exceders de la primera. Sin
embargo, més importante que ésta parece serlo otra posible “comisién parita-
ria”, sobre la que parece hacerse recaer porla Ley la titularidad de la autono-
mia colectiva, a falta de otra representacién con més legitimacion.

En efecto, el art. 92.2, parr. segundo ET establece el informe previo tras
designaci6n por las organizaciones sindicales ¥y asociaciones empresariales
mas representativas en el 4mbito al que haya de extenderse el convenio de
una comisidn paritaria (art. 6.1) la cual informar4 sobre la extensién (art. 6.2
y7.1). Estamos, al igual que en caso de reserva de iniciativa, ante una carac-
teristica comiin con el procedimiento de extensién en el sistema aleman?!,

Junto al informe que ha de emitir dicha comisién, es posible requerir a la
comisién paritaria del Convenio colectivo que se extiende para que informe
sobre la extensién. Al respecto, lo que a todas Iuces es una facultad en nuestro
Derecho, se convierte en una de las posibles vias de proteccién de empresa-
rios y trabajadores no vincualdos por convenio alguno en el Derecho compa-
rado, consistiendo para éstos en un auténtico derecho a ser informados sobre
¢l contenido del convenio por una de las partes del mismo®,
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Corresponden estos tramites, en particular los informes antes que las Co-
misiones que los emiten, a los que se requieren en el procedimiento adminis-
trativo a «efectos de la resolucién del expediente» (arts. 84 2 87 LPA). Pero,
mientras el que ha de emitir la Comisién Paritaria que «representa» el 4mbito
al que se extiende el convenio es preceptivo, el segundo es facultative. Y nin-
guno de los dos son vinculantes, presuncidn que de considerarse como la
més correcta en atencién a lo dispuesto por el art. 852 LPA (S.TS
10.JUL.1985)3.

A su vez, también en la regulacién del procedimiento de elaboracién de
disposiciones generales se prevefa la posibilidad de conceder a la Organiza-
cién Sindical «y demds entidades que por Ley ostenten larepresentacién o de-
fensa de intereses de caricter general o corporativo afectados por dicha dis-
posicién, la oportunidad de exponer su parecer en razonado informe...» (art.
130.4 LPA). Estamos ante una exigencia de participacién de los interesados
en el procedimiento de elaboracién de disposiciones admistrativas, hoy vi-
gente por mor del art. 105 a) de la Constitucién.

Sin embargo, en tanto no se desarrolle a nivel legal ordinario, el art. 105 a)
Const., se han de considerar vigente los parrafos 4, 5y 6 del art. 130LPA. Es
decir, -y de nuevo resuita crucial el contraste normative— del informe se
puede prescindir por «razones de interés piblico debidamente cons.ignadas
en el anteproyecto» (art. 130.4), al igual que por «razones de urgencia» (art,
130.6). O sea, es en el caso del propio reglamento de necesidad o también de-
nominado reglamento contra legem en el que se permite eludir este tramite,
tal vez porque prima la necesidad sobre 1a conveniencia y con la intencién de
ahorrar plazos acuciantes de tiempo. Por contra, en el procedimiento de ex-
tensi6n no sélo se va a estimar preceptivo aguel informe?* sino que, por si ello
no fuera suficiente, se amplia de diez a quince dias (art. 7.1) el plazo ordinario
que para evacuar los informes existe como regla general en el procedimiento
administrativo (art. 86.1 LPA), plazo al que debe afiadirse —no se olvide—
el de diez dias que se conceden para que se constituya la Comisién Paritaria
que lo ha de emitir (arts. 6.1 y 7.2). Razones todas ellas mis que suficientes
y evidentes que van cerrando de manera progresiva la viabilidad a Ta hip6tesis
del acto de extensi6n como reglamento de necesidad.

3. El siguiente dato bésico para la configuracién del acto de extensién
como no normativo, desde la Gptica del procedimiento, es el referente ala au-
toridad laboral competente. A tales efectos, hay que dejar claro que tanto el
art. 92.2 ET como el RD 572/1982 s6lo aluden al Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social: el RD 572/1982 de manera reiterativa para designar al titular
de la facultad (art. 2), a quien se ha de dirigir la solicitud (art. 5), el que re-
quiere para formar la comisién (art. 6.1), la emisién de informes (art. 7.2) y
quien resuelve (art. 8). No obstante todas estas referencias, la pregunta clave
serfa: ;Se trata de una competencia exclusiva de la Administracién central,
hasta el punto que no pueda ser ejercida por la Comunidad Auténoma?

Para contestar a esta cuestidn debe traerse a colaci6n la jurisprudencia ela-
borada por el Tribunal Constitucional, 1a cual sintetizarfamos de acuerdo con
el signiente tenor:
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1.7) Al Estado compete legislar en materia laboral ¥, por ende, en materia
relativa a la extensién de convenios colectivos, incluyendo el desarrollo regla-
mentario que cubre el procedimiento para acordar dicha extensién (SS.
TConst. 18/1982 de 4.Mayo y 17/1986 de 4 de Febrero).

2.%) Que sin pronunciarse de forma directa sobre el particular a ex4dmen,
el TConst. hipotiza que «incluso en el supuesto en que la facultad de exten-
si6n pudiera calificarse de ejecutiva, es indudable que habria de sujetarse a
los requisitos, condiciones y formas fijados por el Estado, pues la ejecucién
lo es de la legislacién estatal y, por ello, en los términos y contenido fijados
por dicha legislacién» (S. TConst. 17/1986, de 4 Febrero, fundamento juridi-
€O tercero).

3.°} Que sin tomar partido por la naturaleza juridica del acuerdo de exten-
§i6n, si se reconoce que «pueda existir un nexo de unién» entre otras interpre-
taciones que puedan hacerse de otras reglas o disposiciones (S. TConst. 17/
1986 de 4.FEB).

Ahora bien, a pesar de que lo anterior parece claro, se desprende deladoc-
trina de esta Sentencia una cierta contradiccién: por un lado, hipotizar que el
acto de extensién pueda ser acto ejecutivo —lo que no impediria que la facul-
tad de legislar y reglamentar el acto de extensién continuaran siendo estata-
les—y, por otro, que pueda ser una «norma estatal que asume y hace suyo el
contenido de un convenio» —independientemente de lo que se dijo antes—,
Obviamente, si estamos ante una «norma estatal» (asi de rotundo dicho para
que se note mds el contraste) no es posible estar ante un acto de ejecucién y
viceversa.

Tampoco quedan claras otras conclusiones, en parte debido a que han sido
hechas respecto del papel de la Comisién Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos (analizando de forma directa el RD 2976/1983, de 9 de noviembre)
y s6lo a nivel tangencial sobre la extensién: una, que no se sabe si el Ministe-
rio de trabajo es competente en la extensién porque ésta es una de las mani-
festaciones tipicas de Ia facultad normativa reglamentaria laboral o porgue,
siendo la legislacion laboral reglamentaria competencia estatal, en ella se ha
dispuesto que el Ministerio realice esa tarea, independientemente de su natu-
raleza; otra, que el Ministerio de Trabajo es el competente para extender {(ex
art. 92.2 ET y RD 572/1982), cuando de acuerdo con el 4mbito al que se va
extender conserve las otras facultades ejecutivas, es decir, «ha de entender-
se... dentro de esos limites y, asf entendido el precepto, no hay afectacién al-
guna de las competencias de la Comunidad Auténoma»?,

En la medida que «esta delimitacién competencial no resulta discutida en
el presente conflicto», el T.C. no resuelve esta cuestion y sigue siendo decisi-
va la calificaci6n del acto de extensién como puro acto administrativo o como
norma estatal reglamentaria.

4. Otro de los datos adicionales que nos hade ayudarala configuracién del
acto de extension es ¢l relativo a su vigencia. Desde la Optica que representa
1a utilizaci6n de este criterio, hay que decir que, no obstante no existir en el
art. 92.2 ET base alguna para decidirse en uno u otro sentido, de doble natu-
raleza son los que se hallan en el RD 572/1982, o sea, como norma (a) y como
acto administrativo (b).
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(2) En efecto, en primer lugar, si se parte de la idea de que «el imite més
importante a tener en cuenta de todo 1o que se refiere alos reglamentos de ne-
cesidad» es la temporalidad de su vigencia y se admite que «justificados porlas
circunstancias excepcionales que tratan de resolver, pierden todo sentido
cuando estas circunstancias desaparecen»zﬁ, enelart. 10 RD 572/1982 habria
un serio apoyo para la configuracién del acto de extensién como norma, al
disponer dicho precepto que «en los supuestos de modificacién o desapari-
ci6n de las circunstancias motivadoras de 1a extensién cualquiera de las partes
afectadas por la misma podré promover la negociacién de un Convenio pro-
pio...». Es decir, se entenderia que «restablecida la normalidad, no es nece-
sario siquiera proceder a su derogacién formal para que tal derogacién se es-
time producidas®,

Junto a lo dicho, parece que ¢l precepto a exdmen pondria de relieve que,
si un convenio colectivo «propio» puede desplazar la regulacitn colectiva que
significa la extensién, es porque ésta iiltima no equivale a un convenio colec-
tivo, ya que, ex art. 84 ET se prohibe la concurrencia de convenios. Esta suge-
rente observacién se desvanece cuando se comprueba que, en puridad, no se
trata de concurrencia sino de sucesién normativa, siendo el convenio «pro-
pio» el que sustituye al acto de extensién.

Abora bien, volviendo a la primera, la admisién de esta argumentacion pa-
saria, a su vez, por dar por vélidas dos premisas hasta ahora no discutidas: la
primera, de orden l6gico, que si la temporatidad de la vigencia sirve para dife-
renciar el denominado «reglamento de necesidades» de otros tipos de regla-
mentos (ejecutivos e independientes), no nos sirve como criterio diferencia-
dor entre el Reglamento de necesidad y el acto administrativo o entre dicho
Reglamento y el convenio colectivo. Para ello sélo hay que acudir a los arts.
44-46, y 99 LPA, en cuanto al acto administrativo y/o a los arts. 85.2.b) (4m-
bito temporal) y 86 ET para el convenio colectiva.

Y la segunda, que, si s6lo existiera esa causa de extinci6n, nos acercaria-
mos no poco a la figura del «reglamento de necesidad», pero el acto de exten-
sién del convenio colectivo también se extingue por otros motivos, como, por
ejemplo, el aludido en el art. 9.2, pérr. segundo RD 572/1982, segiin ¢l cual
«la duraci6n temporal finalizar4 en l1a fecha prevista en el propio Convenio
extendido»: de esta suerte, el acto de extensi6n se extingue, asimismo, inclu-
so cuando no han desaparecido o o se han modificado las circunstancias, en
apariencia de necesidad, que justificaron su origen.

Se impone como conclusién provisional, pues, rechazar la hip6tesis que
vea en el acto de extensién un reglamento de necesidad, deduccién en modo
alguno irreflexiva, sino que se verfa apoyada, a mayor abundamiento, por los
indicios de acto administrativo que, también en orden a la duracién, se cons-
tatan en el RD 572/1982.

(b) Enefecto, el art. 9.2 RD 572/1982 contiene dos reglas, una en cada uno
de sus pérrafos, que delimitan el 4mbito de duracién, presumiblemente nor-
mal, del acto de extensién: una se refiere al comienzo y 1a otra al final. Vea-
mos cada una de ellas.

La primera, en consonancia con la regla de la iniciativa de parte, establece
que «la aplicacién del Convenio extendido surtir4 efectos finicamente desde
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la fecha en que normalmente haya sido presentada la solicitud de extensién»,
fecha que, sin lugar a dudas, serd anterior siempre a la resoluci6n del expe-
diente, o sea, retroactivo en la medida que no sigue laregla general de ser v4-
lidos y producir efectos desde la fecha en que se dicte (art. 45.1 LPA).Nosen-
coniramos, asi, ante un supuesto especifico de eficacia que, previsto con ca-
ricter excepcional por el art. 45.3 LPA, es utilizable, respecto del acto admi-
nistrativo cuando «produzcan efectos favorables al interesado, siempre que
los supuestos de hecho necesarios existieran ya enlafechaa que se retrotraiga
la eficacia del acto...».

Por contra, para que las disposiciones de cardcter general produzcan efec-
tos, el art. 132 también de la LPA exige su publicacién en el B.O.E. ¥ su en-
trada envigor conforme a lo dispuesto en el art. 2 (aunque alude al 1, por ser
la LPA anterior a la reforma) del CC, trimite sobre el que volveremos en el
apartado 5 siguiente.

Lasegunda, que la duracién finalizar4 en la fecha prevista en el propio con-
venio (art. 9.2 segundo). Se trata en este caso de una regla de vigencia y efica-
cia que habré que considerar Ja normal, en tanto que se aplica ipso fure de ma-
nera automdtica y estd ya archivada para cuando llegue el momento, a dife-

- rencia de lo que dijirnoes mas arriba sobre la temporalidad de los reglamentos
de necesidad, m4s excepcional en cuanto ligada a la causa que motivé el acto.
Es esta regla la que pone de manifiesto que, atin persistiendo el pretendido
«estado de necesidad» que sirvio de excusa 2 la actuacién administrativa, ésta
caduca a tiempo cierto sin ni siquiera posibilidad de prérroga anual o denun-
cia que permitiera, al menos, seguir en vigor el contenido normativo {que,
como caso mas frecuente, serd el tinico a extender). Estamos ante un precep-
to, el art. 9.3 RD 572/1982, que por impedir tanto la prérroga, si no hay de-
nuncia, como la ultraactividad, si la hubiera, nos pone en la «pista» sobre cual
es ¢l ordenamiento a aplicar, atin con correcciones: el contenido en el Titulo
IILET en la medida de lo posible, necesario, razonable y coherente, Dando
por sobreentendido que estamos ante un modo de convenio colectivo, y no
ante una norma administrativa, se precisa qué reglas de las que regulan aquél
se aplican en el caso de extensi6n y cudles no.

5. Esta linea de razonamiento viene refrendada por la dltima de las fases
del procedimiento a tocar en apoyo de 1a hip6tesis del acto de extensi6n como
mero acto administrativo: la relativa al registro, depésito ¥ publicacidn, tri-
mites que, ex art. 11 RD 572/1982, se cumplimentarén se giinlo previsto en el
art, 30 ET: se habra de registrar, depositar y publicar como si de un convenio
colectivo se tratara.

Si tales trdmites, globalmente considerados, simbolizan un motivo suple-
mentario para inclinarnos por el cardcter no reglamentario del acto de exten-
$i6n, no se puede ocultar que de todos eilos cobre una especial importancia,
a los fines que nos propusimos en el presente trabajo, el trimite de publica-
¢ién ya que si se habr4 de registrar, depositar y publicar comosi de un conve-
nio colectivo se tratara, ello quiere decir que nose vaa seguir el instrumento
natural de publicacién de las disposiciones de carécter general, el B.O.E.
(art. 132 LPA), o, por remisién, el que resulta necesario para que las normas
entren en vigor, de nuevo ¢l B.O.E. (art. 2.1 CC).
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Por contra, la propia vis atractiva del ordenamiento de convenios colecti-
vos para la regulacién del acto extensién y més en concreto para su publica-
cion —de acuerdo con lo cual, el B.O.E. no siempre es necesario— unido a
que, al propio tiempo, se produce sin conilicto el supuesto de hecho contem-
plado por el art. 46.2 LPA —con arreglo al cual «los actos administrativos que
tengan por destinatario una pluralidad indeterminada de sujetos... no produ-
cirdn efectos en tanto no sean publicados legalmente»— sugieren la idea de
que se produce de esta manera una justa combinacién de acto administrativo
y convenio colectivo, lo que explicaria en toda su esencia que los preceptos
sobre extensién vaya remitidos a o impliquen una aplicacién de uno y/u otro
ordenamiento, pero en modo alguno al y del de las disposiciones administra-
tivas de cardcter general.

Todavia aquf se podria insistir, cada vez con menos razén, en la faceta
«contralegem» del reglamento de necesidad como justificadora de esa excep-
cionalidad en la publicacién, argumento que s6lo se sostendria por razones de
urgencia y que debe en buena 16gica rechazarse si, como qued6 demostrado
mds arriba, no caracteriza la urgencia precisamente al procedimiento de ex-
tensién: si se requieren premiosos trémites mas o menos esenciales (infor-
mes} y luego se excepciona (quid iuris?) el régimen auténticamente relevante
de la publicacién en aras de la urgencia, estariamos ante un contrasentido.

111. ;Es posible una tercera hipdtesis?

Analizados como quedan todos esos puntos claves en los que tiene un roll
tan importante sectores de la autonomia colectiva jseguir4 siendo un regla-
mento, 0 sea, una norma de naturaleza piblica aquélla que desde su iniciati-
va, pasando por contenido, vigencia, formalidades y extincién tanto depende
de 1a autonomfa privada y, més concretamente de la autonomia colectiva?

Larespuesta se antoja negativa, sobre todo si se tiene en cuenta que la «co-
rrecta constitucién del ordenamiento y de su sistema normativo (en especial)
delreglamentario) no puede quedar confiada por ninguna razén ala iniciativa
—o ala faita de ella— de los privados»® o dicho de otro modo, a lo méximo
que se podria llegar es a considerar privado lo que depende en tan gran medi-
da de la autonomia privada. .

Del mismo modo, concluir que toda la institucién juridica de la extensién
queda reducida a un mero acto administrativo 0, como mucho a una resolu-
cién administrativa que pone fin a un expediente, resolucién que contiene en
s{ misma una norma que es en sf la exclusivamente decisiva, prescindiendo
del «vaso» juridico-piblico que la contiene, parece que seria, en cierta for-
ma, excesivo, sf —como se ha admitido més arriba— las normas sobre 1a ex-
tensi6n remiten a dos conjuntos normativos: el del acto administrativo y el del
convenio colectivo.

Con estas premisas jpodrfamos estar en presencia de un«tertium genus»
que, hasta el presente, ha pasado desapercibido? En cualquier caso, la even-
tualidad de un desapercibimiento no puede quedar descartada desde el poco
interés que la propia figura ha merecido al grueso de nuestra doctrina,
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Tiene sentido exponer a estas alturas del trabajo la anterjor duda, cuando,
tras analizar la esencia de una instituci6n juridica, en lugar de manifestar qué
es en realidad lo que se percibe, se intenta, en un salto 16gico (pragmatico),
encuadrar ¢l objeto del andlisis en cualquiera de Ios tipos, categorias o institu-
tos conocidos 0 como mucho en el socorrido de «atipicos» para, por un lado,
obviar la necesidad de crear categorias nuevas, pero para, por otro lado, evi-
tar la polémica.

Este parece ser el caso de la extensién de los convenios colectivos, respecto
de cuya esencia no se puede negar lo que sigue:

En primer lugar, que a través de ella se vincula a personas que carecian de
convemnio colectivo regulador, no de cualquier otro instrumento regulador o
normativo. Hasta tal punto este dato tiene importancia que 110 viene sino a
confirmarlo el hecho de que s6lo un convenio colectivo propio convierte en
imnecesaria la extensién. Y, siguiendo la coherencta, también otro convenio
colectivo es el que sirve de norma inmediata de aplicacién, finalizando 1a ex-
tension en la fecha prevista en el propio convenio extendido. Toda esta reite-
racién en la misma figura, atin siendo varios los convenios aludidos, no impli-
ca otra cosa que, cuando se habla de Ia extension, uno se est refinendo a una
parcela concreta de la autonomia colectiva®, ‘

Si esto es asf —y buena prueba de lo cual es su previsi6n legal por un pre-
cepto destinado a regular el procedimiento (secc. segunda, capitulo IT) de la
negociaci6n y de los convenios colectivos (tit. ITI ET)}—, quiere ello decir, en
segundo lugar, que la extensién, como instrumento juridico, hunde sus raices
dltimas en el art. 37.1 Const. antes que en los arts. 97 (facultad reglamentaria)
0103 y 105 (actuacién de la Administracién Piiblica) también de la Constitu-
cién. Al respecto, podria pensarse hasta qué punto la «fuerza vinculante de
los convenios», garantizada por aquel precepto constitucional, no pueda ser
base suficiente, al margen del modelo prioritario de negociacién, que legiti-
me la actividad subsidiaria de la Administracién piblica, en particular cuan-
do estamos ante un modelo subsidiario de elaboracién normativa tan pene-
trado por Ia autonomia privada.

En tercer lugar, esta via de reflexién nos lleva a considerar a la extension,
no como un instrumento de naturaleza doble (en parte acto administrativo/o
reglamento y en parte convenio colectivo), sino con una finica naturaleza
compleja que, por venir a paliar una cierta deficiencia, en modo alguno tiene
caracter de avténomo o autosuficiente «per se»: el poder concedido en este
caso al Ministerio de trabajo es un poder subsidiario que depende de la pree-
xistencia y reconocimiento de otro poder, éste sf auténomo, el de 1a autono-
mia colectiva,

En cuarto lugar, no nos sirve identificar ese resultado con un reglamento
por cuanto éste, en calidad de poder auténomo concedido porlaleyasutitu-
lar, estaria colocado por encima del convenio, cosa que no sucede en el caso
de extensién. Ni tampoco, por su cardcter imperativo en tanto no venza su fe-
cha de vigencia o sea sustituido, puede decirse que tenga caricter «disposi-
tivos,

A tenor de todo lo dicho, en fin, no parece descabellado preguntarse sien
el caso de la extensién de un convenio colectivo no estemos ante un acto de
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regulacidn colectiva con entidad propia, a medio camino entre la facultad re-
glamentaria y la autonomia colectiva, que tiene su fundamento en el art. 37,1
Const., debiéndose descartar otros teéricos pilares como pueden ser ¢l Esta-
tuto de los trabajadores (art. 35.2), la intervenci6n de los poderes piblices en
las relaciones de trabajo (art. 40), la iniciativa publica en la economfia (art.
128.2) o la planificacién (art. 131)%,

Sinembargo, y a fuerza de coherencia, esta hip6tesis es poco operativa des-
de el punto de vista de la praxis, punto que fue alegado en la Introduccién
como una de las razones del estudio. Quiero decir que, incluso admitida esa
naturaleza compleja que manifiesta la mezcolanza de lo pablico y lo privado,
sigue siendo trascendental por lo que al aspecto piblico se refiere Ia inc_lina-
cién por el reglamento o por el acto administrativo a los efectos respectivos.

IV. Conclusiones y efectos

Desde el andlisis que significa e] presente trabajo no parece demostrado
que haga falta acudir a la figura del reglamento ya sea éste denomiuac!o «ad-
ministrativo» ya sea « de necesidad» para justificar €] alcance normativo del
contenido del acto de extensidn: a las relaciones de trabajo afectadas se les
aplicar4 las condiciones Jaborales previstas por el convenio, es decir, lo que
se aplica a dichas relaciones es el convenio colectivo y no el acto de extensién
0, como dice el art. 9.2 RD 572/1982 «la aplicacidn del convenio extendido
surtird efectos...».

Sin duda, inclinarse dentro de ese acto complejo que es la extensién por el
acto administrativo antes de que por el Reglamento comportara una serie de
efectos juridicos, los cuales, unas veces, tendrdn un aspecto positivo (son
consecuencias de ser calificado como acto administrativo) y otras un aspecto
negativo (en la medida en que no son legislacién laboral).

A) En su calidad de acto administrativo, el acto de extensién se encuentra
sometido a una seri¢ de limites, entre los que se pueden citar los que siguen:

1. En primer lugar, al acto de extensién le es aplicable la presunci6n iuris
tantum de validez establecida en el art. 45 LPA, atribucidn que implica, pn-
mero, que sirve mientras la invalidez del acto no se demuestre y sea declarada
en firme y, segundo, que se traslada al particular 1a carga de probar lo contra-
rio a través de la correspondiente impugnacién.

Sin embargo, respecto de su eficacia no se produce la extension con el mis-
mo alcance que la regla general dispuesta por el art. 45.1 LPA, a saber, que
produciri efecto «desde la fecha en que se dicte», sino que nos encontramos
en uno de los supuestos previstos como excepcionales, o sea, «podra otorgar-
se eficacia retroactiva alos actos cuando. .. produzcan efectos favorables al in-
teresado, siempre que los supuestos de hecho necesarios ex.isticran yaenla
fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione derechos o
intereses legitimos de otras personas», aparente margen de discrecionalidad
el regulado cnel art. 45.3 LPA gue queda bastante reducido con lo que orde-
na el art. 9.2 RD 572/1982: «surtir4 efectos linicamente desde la fecha en que
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normalmente haya sido presentada la solicitud de extensions, La previsisn
reglamentaria se anticipa, asi, al normal retraso que comportara la iniciacién,
los trdmites y la resolucién del expediente, retrotrayendo los efectos de la Te-
solucién a un momento mas razopable y justo. Obviamente el concepto de fa-
vorabilidad es un equivoco al exitir terceros, distintos a los solicitantes, cuya
posicion es antagénica, por cuanto lo que beneficia a unos (trabajadores) per-
judica a otros (empleadores): esta visién particular puede obviarse no s6lo
comprendiendo [a existencia de un interés piiblico, de intereses generales o
incluso de intereses colectivos que pueden asistir a otros sujetos (competen-
cia desleal o mejor accesibilidad al mercado de trabajo por ofrecer trabajar
mis barato), sino constantando la presencia de otros representantes que inte-
gran, por razén de su representatividad o implantaci6n, a los aparente e in-
mediatamente perjudicados.

2. En segundo lugar, la posible ilegalidad en que pueda incurrir el acto de
extension determinar4, por regla general, su anulabilidad frente a la rigurosa
y exclusiva nulidad de los reglamentos: entre las nulidades de pleno derecho
(art. 47 LPA) y las meras irregularidades (art. 49LPA), el art. 48.1 LPA pre-
ceptiia que «son anulables... los actos de la Administracién que incurran en
cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso Ia desviaci6n de po-
der», mientras el p4rrafo 2 hace susceptible de anulabilidad el acto de exten-
sién por defecto de forma, «cuando el acto carezca de los requisitos formates
para alcanzar su fin o de lugar a la indefensi6n de los interesadoss.

En conexi6n con esta anulabilidad se presenta la impugnacién tanto del
acto de denegacidn expreso, como del denegatorio ticito, producido por si-
lencio administrativo, puesto que, aiin reconocida Ia potestad administrativa
de extensi6n como discrecional y potestativa y sometida «al juicio valorativo
del Ministerio de Trabajo» (Sent. TS 13.ABR.1983), no se debe olvidar que,
en la medida en que pueda existir una desviacién de poder, el acto pueda ser
anulable «utilizando los medios de fiscalizacién del Titulo V de esta Ley...»
(art. 48.1 LPA).

En efecto, la facultad discrecional cancedida al Ministerio no es tan omni-
moda que pueda estimarse exenta de control ¥, de esta forma, ya con las ga-
rantias que comportala revisién de oficio, ya reponiendo la facultad en su jus-
to lugar a través del recurso administrativo, primero, y del contencioso admi-
nistrativo, después, es indudable que, en Ultimo caso, sila sentencia habra de
estimar el recurso contencioso-administrativo cuando el acto incurre en la
desviacién de poder, entendiendo por tal «el ejercicio de potestades adminis-
trativas para fines distintos de los fijados en el Ordenamiento juridicos (art.
83.2y 31LICA), también, por hacerse uso de la potestad a través del silencio
administrativo, éste 1ltimo es controlable.

3. Ademas, por su condici6n de acto administrativo el de extensién de con-
venio colectivo se ve afectado por limites de revocacién que establece el De-
recho administrativo, precisamente «en garantia de fos derechos a que el acto
(de extensién) ha podido dar lugar». La ponderaci6n entre el principio de le-
galidad y el de seguridad han llevado al ordenamiento administrativo 2 deli-
near un sistema restrictivo de revocacién en los arts. 37 LRJAE y 109-112
LPA. Asf pues, s6lo cuando el acto de extensi6n infringe manifiestamente la

La naturaleza juridica del acto de extension del convenio colectivo 73

Ley, segiin dictamen del Consejo de Estado, y no hayan transcun:id-os Cl.zatro
afios desde que fueron adoptados (art. 37.1 LRJAE) puede el Ministerio re-
vocar de oficio aquél acto.

B} En la medida en que el acto de extensién no es un reglamento, seria
posible deducir los siguientes efectos: ]

1. En primer lugar, el acto de extensién, dejanflo al margen que pueda ser
susceptible de transferencia a los 6rganos respe.cnvos de las CC. AA. yreali-
zados por los mismos, en cuanto no viene exclusivamente reservado como po-
testad reglamentaria a un 6rgano, podria entenderse delegable por su origi-
nario titular, desconcentrando su ejercicio en autoridadeslabo'ra]es_ccntrales
del rango de Subsecretario y Director general, al no quedar incluido el su-
puesto de extensién en ninguna de las salvedades relatadas por el art. 22.3
LRJAE, régimen que se completa diciendo que dicha delegacién es revoca-
ble en cualquier momento y que, en ningiin caso, podra delegarse la facultad
de extender atribuida por delegacién, cuando la extensién se refiera a conve-
nios colectivos sobre los que el Ministerio de Trabajo conserve las facultades
de ejecucibn. _

2. Pero, sobre todo, a raiz de la configuraci6n del acto de extensién-como
no reglamentario, sino como aplicativo o, mejor dicho, como ejecucién de la
«legislacion laboral» que, en este tema viene constituida por el art. 92.2 ET
y RD 572/1982 de 5 de marzo, los actos de extensién, como actos generales y
concretos de aplicacién, son una competencia transferible a las dwe_rsas Co
munidades Auténomas que prevean en sus respectivos Estatutos Ia ejecucidn
por sus érganos competentes de la normativa laboral estatal. -

Junto a su configuracién como acto administrativo, otra ra:rjén adicional
que apoyaria esta via, posibilitando su ejercicio por las Cqmumdades Apté-
nomas, es la que se deduce de la esencia de la propia capacidad de exteqmdn.
Se trata, como suele decirse, de una potestad administrativa, o lo que esigual,
de una facultad de caricter potestativo, y en modo alguno una actividad re-
glada o imperativa, lo que se desprende de la palabra «podré» (Sent. TS

13. ABR.1983) (rf. 1925). Si a ello se afiade que, de acuerdo con la Sentencia
TConst. 17/1986, de 4 de Febrero no es procedente equiparar los conceptos
de «facultad» y «competencia», diferencia hasta tal punto importante pues
«...una facultad,... no puede ser reclamada funddndose en un titulo compe-
tencial por sujeto alguno...», habré que concluir que po se puede decir ex'clu-
sivo ni excluyente el poder de incidencia que en esta materia posee el Ministe-
rio de Trabajo, o lo que es igual, que no por ser en este caso su actividad una
manifestacién de la legislacién laboral estd reservada a la Administracién del
Estado, sino, como mucho, que la legislacién laboral, tanto legal como regla-
mentaria, ha establecido que sea aquél el que ostente Ja facultad de extender.

Por dltimo, para concluir }a exposici6n tanto del trabajo como de esta face-
ta autonSmica de la extension, y siguiendo la linea apuntada en el parrafo an-
terior, los respectivos Estatutos de Autonomia recogen como competencia
propia la ejecucién de 1a legislacién del Estado en materia laboral, no simpli-
citer, sino con Ia importante matizacién de «...asumiendo las facultades...
que... ostenta actualmente el Estado respecto de las relaciones laborales...».
El conflicto pues, evidente, ha de resolverse, por un lado, reconociéndo ala
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atribuci6n al Ministerio de trabajo que hace el art. 92.2 ET v RID 572/1982 up
alcance interpretativo, es decir, reduciendo «su» facultad al &mbito de] que
aln conserve la competencia de ejecucidny, por otro, entendiendo derogado
parcialmente el art. 92.2 ET por aquellos Estatutos de autonomfa que, con
posterioridad a la Ley 8/1980, han atribuido aquellas facultades propias de]

Estado en competencia ejecutiva a las correspondientes Comunidades An-
ténomas.

NOTAS

1. Asi, por ejemplo, cfr. en la doctrina juslaboralista alemana: BERGER, “Die Rechts-
natur der Allgemeinverbindlicherkisirung”, en Betriesbsbetater 1956, pag. 533; KRU-
GER, Hildegard, “Die Rechstsnatur der Allgemeinverbindlicherklarung”, en Recht
der Arbeit, 1957, pégs. 46 y ss.; LIEB, Manired, “Rechstsnatur und Mangel der Allge-
meinverbindlicherklarung eines Tarifvertriges”, en Recht der Arbeit, 1957, pags. 260
¥ ss.; THIELE, Willi, “Zur Rechtsnatur der Allgemeinverbindticherklirung”, en Ar-
beit und Recht 1958, pdgs. 18 yss.; HERSCHEL, Wilhelm, “Zur Rechisnatur del All-
gemeinverbindlickherklarung eines Tarifvertrapes” en Recht der Arbeit 1959, pags.
361 yss.;idem., “Vom Wesen der Allgemeinverbindlicherklirung von Tarifvertragen”
en Recht der Arbeit 1983, pigs. 162 yss.; BETTERMANN, Karl August, *Die Allge-
meinverbindlicherklarung eines Tarifvertrags: Rechtsschituz, Rechtskontrolie und Re-
chtsnatur”, en Recht der Arbeit, 1959, pégs. 245 y ss.; NIPPERDEY-HEUSSNER,
“Die Rechtsnatur der Allgemeinverbindlickerklirun von Tarifvertrigen”, en Staats-
biirger und Staatsgewalt, 1963, pags. 211 yss.; ZOLLNER, Wolfgang, “Die Rechtspa-
tur der Allgemeinverbindlickerklarung von Tarifvertrigen”, en Der Betricb, 1967,
pégs. 334 y ss.

2. Con caricter excepcinal, a nivel manualfstico puede cfr. ALONSO OLEA, M. y CA-
SASAS BAHAMONDE, M.2 Emilia, Derecho del Trabajo, 10.* edic. revis., Madrid
1987, pigs. 643-644; y SALA FRANCO, T. et alteri, Lecciones de Derecho del Trabajo,
pégs. 187y ss., acargode CAMPS RUIZ, L.; y entre los estudios, RAYON SUAREZ,
E. “La adhesitn y la extensién de los convenios colectivos enla Ley del Estatuto de los
Trabajadores”, en Rev. Der. Pibl., nfim. 83 (1981}, pdgs. 446y ss.; VALDES DAL-
RE, F. “Acuerdos de adhesitn y actos de extensi6n: una aproximaci6n funcional”, Edi-
torial a Relaciones Laborales, 1987-2; idem., “Sobre la competencia para dictar actos
de extensién de convenios colectivos”, Editorial a Relaciones Laborales, 1987-13.

3. Asi, en las VI JORNADAS UNIVERSITARIAS ANDALUZAS DE DERECHO
DEL TRABAJO Y RELACIONES LABORALES, celebradas en diciembre de 1987
en Cérdoba, se puso de manifiesto por SAEZ LARA, C. Ia escasa frecuencia de solici-
tudes de extensidn y la menor atin incidencia de tesoluciones, en parte, motivada por
los informes negativos de la Comisién a que alude el art. 92.2 ET.

4. Asi, Ia extensi6n ha sido yatema de recurso ¥, por tanto, su alcance préctico es incues-
tionable desde que ha sido enjuiciada por los diferentes Tribunales espadoles. Asf, el
TS en SS., Sala 3.2, de 13.ABR.1983 (R.1925), en la que se enjuicia la validez del RD
572/1982 de 5.MARZO; y Ia de 10.JUL.1985 (R.4020} en la que se declara la nulidad
del acto de extensién por prescindir total ¥ absolutamente del procedimiento, art. 47 ¢)

10.

11.

12

13,
14,

15.

16.
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LPA; luego, el TConst. en 5. 17/1986 de 4.FEB {pleno) rt-asuelve el conflicto positivo d.e
competencia nim. 244/1984; y, por Gltimo, el TCT medmnte_ $8.25.FEB.1987,1a pri-
mera para denegar ultraactividad y prérroga al acto de extension y la segunda para atri-
buir la competencia a la Magistratura del Trabajo.

. Cfr., respecto a este dltimo aspecto, la 8.TConst. 17/1986 de 4.FEB., Fund. 1.° y

VALDES DAL-RE, F. “Sobre la competencia...”, cit., pag. 1 v ss.

. Cfr. autores relatados en nota 2 a pié de pAgina. En particular VALDES DAL-RE, F.

en “Sobre la competencia...”, cit., pég. 3, reconoce de manera expresa que “atin cuan-
do no se suela razonar esa calificacién, aceptdndola como incontrovertida, la misma
cuenta con numerosos y slidos argumentos...”.

. Cir., en tal sentido, 8. TConst. 17/1986, Fund. 3.°, ALONSO OLEA, M. y CASAS

BAHAMONDE, M." E. op. et loc. cit.; y para evitar reiteracién cfr. ademé4s autores
en nota 2 a pié de pég.

. Cfr., en tal sentido, ALONSO OLEA, M. y CASAS BAHAMONDE, M*E., op. et

loc. cit. y S. TS 13. ABR. 1983 (1925) respecto del concepto “disposiciones™,

. La calificacién de “reglamento administrativo” en STCons. 17/1986, Fund. 3.2y, asu-

miendo esta categoria, ALONSO OLEA, M. y CASAS BAHAMONDE, M.*E., op.
cit. p. 644,

Esta idea de progresiva generalizacién del convenio, a través de la extensién puede cfr.
en ALONSO OLEA, M., Derecho del Trabajo, 8. edic. rev., 1983, pdg. 500, asf como
en [a primera norma de la que tengamos conocimientos regulé la figura, a saber, la Ta-
rifvertragsverordnung de 1918 (parsg. 2 I). Cfr. asi NIKISCH, A. “Arbeitsrecht”, 2
edic., vol. I1, 1959, pig. 491.

En este sentido, cfr. GARCIA DE ENTERRIA, E. yFERNANDEZ, T.R., Curso de
Derecho Administrativo, 1, edit. civitas, Madrid 1984, pag. 193.

Cir, KRUGER, H., op. cit., pp. 43-49, quien sobre esta base construye su hipStesis de
acto de extensién cmo acto de regulacién normativa estatal.

Asi, GARCIA DE ENTERRIA, E. et alt., op. cit., pig. 191.

Las Sentencias del BVG son de 16.0CT.1977 y 15.JUL.1980. Entre los que nicgan‘ esta
cualidad a ]a extensitn destacan los “padres” de la legislacién de convenios colectivos,

- NIKISCH, HERSCHEL y WIEDEMANN.

Chr. sobre tal figura, CARRO FERNANDEZ-VALMAYOR, J.L. y GOMEZ-FE-
RRER MORANT, R., “La potestad reglamenitaria del Gobierno y la Constitucisn®,
en Rev. Adm. Pib. 87, pég. 161 y ss.; GARCIA DE ENTERRIA, E. et alt., op. cit.,
pégs. 215-216.

Es cierto que la jurisprudencia (STS 13. ABR.1983) reconoce la naturaleza “excepcio-
nal” del mecanismo de la extensién, si bien por indicacién del dictamen det Consejo de
Estado, desaparecié del art. 2 la expresion “con caricter excepcional” incluida en el
Proyecto. También de “medio excepcional” lo considesa la STS 10.JUL.1985, (4020)
Cons. 3.°, Ahora bien, admitir que se trata de una excepcibn al procedimiento “noz-
mal” de negociacién, no debe implicar que la expresién “excepcién” se identifica con
una situacién econémica excepeional o, incluso, con el especificamente denominado a
nivel constitucional y legal “estado de excepcién™ (art. 116. Const, y LO 4/1981, de
L.JUN, sobre estados de alarma, excepcidn y sitio).
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17. Cir., en tal sentido, la intervencién del Sr. Diputado SAAVEDRA ACEVEDO, enla
Sesitn del Pleno del Congreso de los Diputados de 20.DIC.1979, al discutirse el origi-
nario art. 89.2 ET, Diario de Sesiones del Pleno del Congreso, ntm. 57, péigs. 3863-
3864. Se discuti6 en ella Ia Enmienda ntim. 585 (104) del Grupo Comunista en la que
se pedia la supresion de dicho parrafo, motivada en que “si el convenio colectivo debe
expresar el acuerdo libremente adoptado por las partes, la Administracién Laboral no
puede ni debe extender disposiciones de un convenio colectivo a otras empresas y tra-
bajadores de 4mbito distinto por su propia iniciativa...”. Cfr, Congreso de los Diputa-
dos. Proyecto de Ley: Del Estatuto del Trabajador. Enmiendas, s/, pag. 212,

18. Asf, p.e.,para VALDES DAL-RE,F.,“Acuerdos.. .”, cit., pAgs. 1yss. la funcién asig-
nadz a la extensién puede ser inicamente Ia fijacién de las condiciones de trabajo antes
que técnica unificadora de las condiciones de trabajo. Lo que no se comprende es que,
et los de eficacia limitada, la extensién al ampliar el colectivo protegido respondaala
idea de igualdad, y ta ampliacitn mas alls de 1z eficacia general no implique igealacién.
Asi, de esta opinién contraria parece ser RAYON SUAREZ. E. “Laadhesién. .7t
Pég. 447 quien habla de “unificar las condiciones de trabajo” o “generalizar el trata-
miento minimo que las partes entienden necesario Yy posible de 1as condiciones de traba-
jo”. No es raro que Ia jurisprudencia italiana acuda al art. 36 Const. (igualdad) para
aplicar el convenio a 1os no representados.

19. Cir., tal afirmacién en GARCIA DE ENTERRIA,E. et alt., op.cit., pég. 191 que cita
como ejemplo de acto administrativo “una nueva orden general”,

20. GARCIA DE ENTERRIA, E. et alt., op. cit., pégs. 196 y ss.

21. Asi, en el sistema francés la comisién estd prevista por el Art. L. 133-1, 133-7 y 133-8
del Code du Travail. Cfr. sobre el particular BRUN, A. y GALLAND, H. Droit du
Travail, 2.* edic., vol, 2, “Les relations coliectives de travail™, Paris 1978, p4gs. 143 y
8s.; en el sistema alemdn la Comisién estd prevista porel pardg. 5(1) y (5) de la Tarifver-
tragsgesetz (TVG) e integrada por tres representantes de las confederaciones de em-
presarios y de trabajadores.

22. Esta derecho a ser informados se recoge en el pardg. 5dela Durchfﬁhrungsverordnung
zum Tarifvertragsgesetz (DVO zum TVG), reglamento de ejecucitn de la LCC.

23. Segtn esta Sentencia, “esa excepcionalidad hace que deba ser interpretada como es
propio de esos casos, es decir con criterio estricto, con rigor y no extensivo o amplio que
pudiera desfigurar su finalidad y con esa mira se advierte que es una exigencia el previo
inferme de una comisién paritaria...”, dedlarando la nulidad del acto impugnade, que
incide as{ en 1a causa de nulidad prevista en el art. 47.¢ de [a Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo,

24. Junto al cual, ha de citarse el informe de Ia Comisi6n Paritaria de! Convenio cuyaexten-
sién se solicita, informe facultativo pues se dice “podri solicitarse™ (art. 5.3 RD 572/
1982 de 5.Marzo) y el informe, también preceptivo, a emitir la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos (art. 23 RD 2976/1983 de 9 de Noviembre) y anali-
zado en la 5. TConst. 17/1986 de 4.FEB.

25. Sentencia del TConst. 17/1986 de 4.FEB,, fund. 3.°,
26. Cfr, tal apreciacién en GARCIA DE ENTERRIA, E, et alt., op. cit., pag. 216.
27. Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, E. et alt., op. et loc. ult. cit,

28.

29,

Lanaturaleza juridica del acto de extensidn del convenio colectivo . - n

Esta opinién, matizada en cuanto a la impugnacién, en GARCIA DE ENTERRIA, E.
etalt., op. cit., pdg. 219.

Frente ala opinién contraria manifestada por VALDES DAL-RE, F. en “Acuerdos de
adhesién”, cit., pag. 1, segin l1a cual, “la extension es ajena al nicleo de estos dere-
chos”, a saber, €l de negociacion colectiva ¥, por detivacidn, el de libertad sindical, aun-
que reconoce que hunde sus raices en el fundamento que representa el denominado
“Estado social y democrético de Derecho”,

. Esta fue la lfnea de argumentacion te6rica del Tribunal Federal Const. en la Repiiblica

Federal de Alemania, en se Sentencia de 24.5.1977, quien se fundaments para su reso-
luci6n en el Art. 9.111 de 1a Ley Fundamental, que dispone “(3). Queda garantizado a
toda persona y a todas las profesiones el derecho a formar asociaciones destinadas a de-
fender y mejorar las condiciones econémicas ¥ de trabajo. Los convenios tendentes a
restringir o impedir este derecho serdn nulos, e ilegales las medidas que se adopten con
este fin. Las medidas previstas en los arts. 12 a 35, incisos 2 ¥ 3, articulo 87 a, inciso 4,
y articulo 91 no podrén dirigirse contra los conflictos laborales que se desarrollen con
fines de salvaguardia y promocién de las condiciones de trabajo y econémicas de las
asociaciones contempladas en la frase 1.2, :




