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Organica del Poder Judicial en la materia. IV. Consideracio-
nes criticas.

I. La postulacion en nuestro Derecho Procesal

" Lallamada capacidad procesal viene integrada en nuestro derecho por tres
‘nociones como son las de capacidad, legitimacién y postulacién. PRIETO
= CASTRO identifica a las dos primeras como configuradoras de la “capacidad
. juridico-procesal”, y a 1a tercera como “capacidad de obrar procesa}i”‘. Yesta
- matizacion resulta de gran interés a la hora de la exacta comprension de cual
 es el significado de la postulacién. Precisamente la comparacion con los con-
" ceptos genéricos de capacidad juridica y capacidad de obrar nos dan una muy
“acertada imagen de lo que la postulacion significa dentro del proceso: mien-
“tras que capacidad y legitimacién denotan que un sujeto reune méritos en
“sentido amplio para ser parte de un proceso concreto, la postulacién adqugere
~ la funcidn de “integrar” o completar la capacidad y voluntad de aguel sujeto
“de similar modo al que ¢l padre o tutor integran la voluntad del menor. N

- Como afirma GUASP, la postulacién no es, en suma, sino el poder de diri-
. girse personalmente a los Tribunales, al érgano jurisdiccional. - .

.t Nuestro sistema juridico-procesal ha optado como regla ger}eral por atri-
: buir la capacidad de postulacion a profesionales, personas distmtas3de aque-
: llas capacitadas en cada caso para ejercitar una pretension procesa}l . Estoes
lo' mas comiin en derecho comparado, asi como en nuestro propio derecho
~histérico: ciertamente, nuestras primitivas leyes procesales no exigian lf’:l
- comparecencia en juicio a través de procurador salvo en casos muy determll-
* nados. Fue en un momento posterior cuando debian comparecer ante los Tri-

: - Becario de Investigacién M.E.C. Universidad de Sevilla.
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bunales superiores {1-35-1 de la Novisima Recopilacidn). Esta practica se
convirtié en precepto legal a consecuencia de la promulgacién de Ia Ley de
Enjuiciamiento Mercantil de 24 de julio de 1830, cuyo articulo 35 exigia el
nombramiento de Procurador cuando el litigante y su apoderado no tuvieran
domicilio en el lugar en el que se siguiere el juicio, El art. 40, de ese texto le-
gal, por su parte, obligaba a los comerciantes a presentarse por medio de Pro-
curador ante los Tribunales superiores. En los restantes casos quedaba a la fa-
cultad de las partes presentarse por si mismo ¢ por medio de Procurador.
Pero a pesar de lo restrictivo de esta obligacion, la utilidad de que compareci-
ran las partes en juicio por medio de Procuradores venia siendo generalmente
reconocida, puesto que con su intervencion se conseguia el no extravio de los
autos asi como que los litigantes no sufrieran los eventuales perjuicios subsi-
guientes de actuaciones procesales defectuosas®. Ello contribuyé decisiva-
mente, sin duda, a explicar que la ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 —que
¢s el antecedente directo de la actual— dispusiera en su art. 13 que la compa-
recencia en juicio serfa siempre por medio de Procurador con poder declara-
do bastante por un Letrado, salvo determinadas excepeiones (como actos de
conciliacién, juicios verbales...) en las que la simplicidad de las actuaciones,
o incluso la né consideracion de gue en tales supuestos existieran verdaderos
juicios, desaconsejaban la obligatoriedad de la actuacidn del Procurador®,

La doctrina procesal destaca de modo unénime que las razones que justifi-
can la necesidad de la postulacidn profesional no son de orden ldgico, sino de
indole técnico. La esencia de este requisito se centra en la consideracion de
que, a causa de la normal dificultad del proceso, asi como del desapasiona-
miento con el que debe ser conducido para el logro del objetivo que se propo-
né, no resulta conveniente, por regla general, que sean las partes mismas
quienes acudan en persona ante los Tribunales, sino otros sujetos, instituidos
profesionalmente para este fin, y que son los titulares de este poder de postu-
lacién®. Y hay que afiadir otra razon, no de menor importancia, como es la de
que la exigencia de que ambas partes vayan asistidas y representadas por pro-
fesionales garantiza, en gran medida, el principio de paridad en el proceso, al
evitar la posibilidad de que uno de los litigantes pueda prevalerse de la igno-
rancia 0 impericia del otro que, ain asistido de mayor razén, pueda resultar
vencido en ef pleito.

Bajo otro punto de vista, los Abogados y Procuradores se integran en el or-
ganismo técnico de la justicia, aparecen como elementos necesarios para la
actividad jurisdiccional, como colaboradores de la Administracion de Justicia
en sentido estricto. Y asi son precisamente tratados en la nueva LOPJ cuyo
Libro V, qgue en su Titule 1] se refiere a Abogados y Procuradores, se titula
“Del Ministerio Fiscal y demds personas e instituciones que cooperan con la
Administracion de Justicia y de los que la auxilian”’. Asipues, la exigencia de
la postulacidn profesional se concibe no sélo en funcion de la particular capa-
citacion de fos interesados en la relaci6én procesal, sino-que también se exige
como presupuesto de una mas recta utilizacion de la justicia. El Estado exige
como requisito 1a intervencidn del representante y del asesor en defensa de
los intereses de los que demandan la tutela jurisdiccional ast como en aten-
cién a las condiciones que enmarcan el proceso®.
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Consecuentemente a esta limitacidén impuesta a ios particulares de no po-
der acudir directamente por sf ante los Tribunales surge en favor de aquéllos
un nuevo derecho: el derecho a la defensa y representacion técnica, que pue-
de ser considerado como un derecho subjetivo piblico®, que viene recogido
expresamente por la propia LOPJ en su art. 441 (“Es obligacidn de los pode-
res piblicos garantizar la defensa y la asistencia de abogado, en los términos
establecidos en la Constitucién y en las leyes”) e incluso por la Constitucidn
en los nimeros 1.% y 2.¢ de su articulo 24, ademas de en las concretas leyes
procesales: civil, criminal, contencioso-administrativa y, en sus particulares
términos, laboral™".

La actual normativa procesal comin preceptda como norma general la ne-
cesidad de la postulacion profesional —salvo excepciones— y de la divisidn
de ésta en las personas de Procurador y Abogado. Al primero se le concibe
como la persona que, profesionalmente y teniendo la habilitacion legal exigi-
da para ello, represenia a los litigantes ante los Tribunales de Justicia'l. La
gestién de este profesional se configura en lineas generales como un mandato
representativo. El Procurador es simultdneamente un mandatario —en el
sentido general que esta figura tiene en el Codigo Civil—y un apoderado, en
cuanto que su actuacion va revestida de un poder de representacion otorgado
por el litigante, el “poder general para pleitos”.

Su actuacién, que como ya se ha dicho resulta obligatoria por regla general
{art. 3,1 LEC) no es precisa en los casos siguientes —sefalados por el art. 4
LEC— en los que las partes pueden comparecer por s{ mismas:

— Los actos de conciliacién.

~ Los juicios verbales y de desahucio competencia de la justicia municipal.

- Los juicios universales, cuando se limite [a comparecencia a la presenta-
cidn de los titulos de créditos o derechos, o para acudir a juntas.

- Incidentes de pobreza, alimentos provisionales, embargos preventivos y
diligencias urgentes que sean preliminares del juicio.

~ Los actos de jurisdiccidén voluntaria,

Tampoco precisa ir asistido de Procurador el factor mercantil cuyo apode-
ramiento conste inscrito en el Registro Mercantil para ostentar la personali-
dad de sus mandantes en los actos comprendidos en el giro o trifico del esta-
blecimiento o empresa.

Ahora bien, segiin sefiala el propio art. 4.° en el caso de que el litigante no
desee comparecer por si no podri valerse de representante que no sea Procu-
rador debidamente habilitado.

Por su parte, al Abogado se le considera como aquella persona que, tenien-
do 1a habilitacién legal exigida para ello, se dedica profesionalmente a la de-
fensa juridica de otros sujetos'?. De igual modo a lo que sucede con el Procu-
rador, la LEC parte de la necesariedad de la intervencion del Abogado en
todo tipo de pleito (Art. 16,1 LEC: no podra proveerse a ninguna solicitud
que no lleve la firma de Letrado) para posteriormente sefialar, por via de ex-
cepcidn, en qué casos su asistencia no es precisa, resuitando ser, si noiguales,
sf muy similares a los sefialados en el caso de los Procuradores.

La exigencia de postulacion profesional, no obstante, se atenda en algunos
supuestos comprendidos en la propia LEC, en cuanto que, en ocasiones, ésta
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impone o permite que cooperen con las partes, asumiendo su defensa en cier-
to modo, sujetos distintos que pueden definirse como “asistentes” de los liti-
gantes. Dos son los casos existentes al respecto en nuestro Derecho: el de log
llamados “hombres buenos” que acompanan a las partes para que interven-
gan en los actos de conciliacion (Art. 470 LEC) y el de los auxiliares de que
pueden valerse las partes para que hablen por ellos en los juicios verbales,
siendo necesario en este dltimo caso que el asistente sea bien Abogado o bien
Procurador en ejercicio, pero no la de ambos (Art. 730 LEC).

También nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal preceptda, en su Art,
118, que los procesados sean representados por Procuradores y defendidos
por Letrados, que deben ser designados a partir de la notificacion del auto de
procesamiento.

En cuanto a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa 1a Ley reguladora
de la misma ha abandonado el criterio anteriormente mantenido acercade la
innecesariedad de ta postulacién técnica en los pleitos pertenecientes a esa
Jurisdiccion. La Ley exige actualmente que los interesados, acudan al proce-
so representados por Abogado o Procurador y asistidos de Abogado, a excep-
cién del proceso especial regulado en ef art. 103 de la Ley referente a los fun-
cionarios pitblicos. La razoén de esta innovacién, como el propio legislador
puso de manifiesto en la Exposicién de Motivos de la norma se basa en 1a con-
sideracion de que, de hecho, asi venia sucediendo ya en la préctica, y queen
aquellos otros casos en que la parte no aparecfa piblicamente representada
y defendida por técnicos del derecho, a la sombra de ella existia siempre o el
profesional impedido de ejercer la profesién o persona sin calidad de Letra-
do. La nueva disposicién vino, por tanto, a salir al paso de una faceta del in-
trusismo!3,

Finalmente hay que afadir que, si bien la obligatoriedad de la postulacién
profesional no ha sido nunca puesta en tela de juicio por los que podriamos
llamar “profesionales de Ia justicia” (jueces, secretarios judiciales, abogados
y procuradores...) ni siquiera por los propios interesados, que incluso en los
pleitos en que no resulta preceptiva su utilizacion suelen acudir a ella, si resul-
ta controvertido el hecho de que aquella haya de estar desdoblada en las figu-
ras del Procurador v Abogtado. Ciertamente, si esta distincién tuve un dfa su
plena justificacién, hoy debe ser, cuando menos, replanteada. Ya en Alema-
nia y en Francia —pais éste muy tradicional en cuanto se refiere al derecho
procesal— se ha dado el paso de unificar en una sola figura las funciones an-
teriormente atribuidas a cada una de ellas credndose, respectivamente, las de
“Rechtsantwalt” y la de “Avocar”.

No existe afin entre nosotros unanimidad en torno a la conveniencia o no
de redistribuir las competencias de Abogados y Procuradores', pero lo cierto
s que la nueva LOPJ sigue manteniendo la division confirmando en cierto
modo el régimen actual pero dejando la puerta abierta a las eventuales refor-
mas que por Ley quieran hacerse (As, el art. 438 preseribe que “Correspon-
de exclusivamente a los Procuradores la representacién en toda clase de pro--
cesos salvo cuando la ley autorice otra cosa) por via general o excepeional.

“novedad de que se permitia a las partes tanto “comparecer” como “defender-
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I1. La postutacién en el Proceso Laboral

1. Precedentes

‘La particular naturaleza del proceso laboral y de sus principios informado-

"res hace que la norma sea en €l justamente la contraria de la que reina en el
.~ proceso civil esto es, se parte de la base de que no se exige la postulacidn pro-
- fasional para sefialar luego, como excepeion, los casos en que sea precisa y en
“qué términos (Art. 10,134,146.LPL).

- Puede decirse que esta solucion se corresponde con la adoptada histdrica-
‘mente en el tratamiento procesal de los conflictos laborales, pero las formas

“del proceso laboral han variado tanto en el presente siglo que casi se puede
““decir que —paraddjicamente— una de las pocas constantes que se han man-
“tenido ha sido la de 1a aversion, en una u otra medida, a la postulacién profe-
- sional obligatoria!®. ‘

- Remontandonos a la ley de Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900,
que no creé como es sabido, 6rganos jurisdiccionales especiales, remitia ésta

“la solucién de las controversias que se plantearan al amparo de aquellaala ju-
‘risdiccion ordinaria por los trdmites del juicio verbal, con los correspondien-
“tes recursos previstos en la LEC. Como ya se advirtié en piginas anteriores,
‘los trdmites del juicio verbal no exigian la comparecencia a través de Procura-
: dor (Art. 4,2LEC), en todo caso, ni la de Letrado, siempre que la cuantia del

juicio no excediera de una determinada cantidad que era tan alta para el tiem-

-po de vigencia de esta ley que convertia la asistencia obligatoria del Letrado

en aigo no muy frecuente. (Gr. Art. 10,2 LEC).

. "La Ley de 19 de mayo de 1908, que creé los primeros tribunales laborales
especiales de nuestra historia, los “Tribunales Industriales” disponia en su
:"art. 4.4, de modo expreso, que en los pleitos seguidos ante estos Tribunales

noera precisa la intervencién de Abogado ni de Procurador, siendo sus hono-
rarios de cuenta del litigante que eventualmente los quisiera utilizar, De este

“modo, se colocaba el proceso laboral en la linea de las excepciones a la postu-
lacién técnica obligatoria contenidas en los arts, 4 y 10 de la LEC, incluida la
‘prohibicién de acudir a los juicios representados o defendidos por personas

distintas a Procurador y Abogado. ,
. La Ley de 23 de julio de 1912, que modificé a la anterior, dispuso en su art.

21 }o siguiente: “Los litigantes podrén comparecer ante estos tribunales y de-

fenderse personalmente, o por medio de un representante que esté en el ple-
no ejercicio de sus derechos civiles, con poder bastante, o designado por com-

“parecencia ante el Secretario”. Afiadia el art. 22 que “No serd necesarialain-

tervencion de Abogado ni Procurador, pero podra utilizarlo cualquiera de los

- litigante, siendo entonces de su cuenta exclusiva el pago de los honorarios o
“derechos respectivos, con las excepciones fijadas en los articulos 19, parrafos
2.0y 3.2y 58, pdrrafo 2.°, de esta Ley”,

“ Como puede observarse, el régimen de postulacion dibujado en esta ley es,

“bisicamente, el que actualmente existe a partir de la vigente Ley de Procedi-

miento Laboral, y supone, frente a su inmediato precedente, la importante
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se” a través de un “representante que esté en el pleno ejercicio de sus dere-
chos civiles”, rompiendo la norma vigente hasta el momento que obligaba a
la parte a que, caso de desear ser defendido y representado por un tercro, eli-
giera precisamente a un Abogado o a un Procurador.

El Cédigo de Trabajo de 1926 reprodujo précticamente este esquema
(Arts. 453 y 454), si bien hay que destacar que el art, 454 establecia dos excep-
ciones a Ja hora de imputar los gastos ocasionados por la intervencion de pro-
fesionales: La ejecucién de sentencias, en la cual debian ser pagados estos
gastos por aguel que la soporta, y los recursos ante el Tribunal Supremo, en
los que era obligatoria la defensa letrada.,

St supuso un importante cambio 1a regulacién de los Comités Paritarios,
creados por D.L. de 26 de noviembre de 1926 y cuyo principal objeto eran las
cuestiones relativas al despido. En lo que se refiere a la postulacién, disponfa
el Art. 66 del Texto Refundido de 8 de marzo de 1929 que “las partes deben
comparecer por s solas”, aunque “se admitird también a los gue vayan acom-
pafiados de alguna persona que los defienda y represente, siempre que perte-
nezca a su clase y profesién”.

Esta norma significa justamente la prohibicion de intervenir en el proceso
a Procuaradores y Abogados, con lo que los principios del proceso civil sobre
postulacién quedaban en este caso totalmente alterados.

Esta normativa denotaba igualmente una cierta confusién —hoy no total-
mente superada-—entre las instituciones de la representacion y de la defensa:
Dificilmente puede representarse a una persona que esta presente. El que
comparece por si no precisa ser representado aunque pueda ser defendido'®,

La Ley de 17 de noviembre de 1931 sobre Jurados Mixtos confirmé ambos
extremos, pero la Ley de Bases de reforma, de 16 de julio de 1935, asf como
el Texto Refundido de 29 de agosto con su reglamento de 11 de noviembre,
ambos de 1935, volvieron en cierto modo al sistema anterior. Sefialaba el art.
57 del Texto Refundido que “las partes podran comparecer por si o represen-
tadas por Procuradores de los Tribunales y defenderse directamente o valién-
dose de Letrados que estén dados de alta en el ejercicio profesional o de per-
sona que ejerza, efectivamente, la misma profesién del interesado, acreditan-
dolo en forma suficiente ante el Presidente del Jurado Mixto en que compa-
rezcan (...) Cuando al patrono comparezca asistido de Letrado podr4 el obre-
ra solicitar que se Ie designe Abogado de oficio, si carece de medios para sa-
tisfacer sus honorarios”.

Completaba esta disposicidn el D. de 11 de noviembre al exigir que en los
juicios de revisién ante la Sala V del Tribunal Supremo fuera preceptiva lade-
fensa por Letrado. '

En sintesis, antes de la creacién de las Magistraturas de Trabajo coexistian
dos jurisdicciones especiales en materia laboral y en ambas se habia liegado
a soluciones coincidentes: Las partes podian comparecer y defenderse por i
mismas siendo facultativa la intervencién de Procurador y Abogado, a excep-
cién del recurso de casacion ante el Tribunal Supremo y el de revision ante los
Jurados.

Esta posibilidad ofrecida a las partes de poder acudir para que le represen-
tara o defendiera fue ya en su momento bastante criticada, y el propio
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ALARCON Y HORCAS se pronuncié contundentemente contra esta posi-
bilidad con unas palabras que conviene transcribir: “La facultad de compare-
cer ante los tribunales industriales por medio de un representante cualqulerfz
“que esté en el uso de sus derechos civiles produce mds trastorno gue beqeﬁ-
cios al obrero y ala causa de la justicia, porque se abren las puertas del Tribu-
fial a esa legién de picapleitos™.

" Se inclinaba mds bien este autor por la otra solucién que también se puso
“én practica en su momento, propugnando que se permitie;a a las partes “ser
- répresentadas por un obrero empleado de la misma p}'Oft:Siép del demandan-
' te'0 por un patrono o empresario del mismo negocio industrial del deman.da-
do. Con estas limitaciones evitarfase el peligro de esos abogados de sopita-

" Sefialaba HINOJOSA por su parte que “la defensa por medio de abogado

 deberia ser obligada tratandose de litigios de cierta entidad en las circunstan-

""cias actuales, dada la ignorancia de la gente trabajadora”, argumentos estos
cuyo empleo no estd descartado hoy en dia'®.

2. El régimen de la Ley de Procedimiento Laboral

" La regulacién de la vigente Ley de Procedimiento Laboral resulta ser con-
“tinuadora del sistema tradicional seguido en el tema de la postulacién.

- 'El art. 10 de la LPL parte de ia base de otorgar a las partes capacidad de
“postulacién, no siendo por tanto precisa la intervencién de Abogado ni de
. Procurador, v si las partes lo desean pueden ir “debidamente representadas”
" o'comparecer directamente por si mismas. El mismo precepto seﬂa}g como
"excepci6n a esta norma general la interposicién de los recursos de suplicacion
“art. 164 LPL— vy de casacién —art., 176— en los cuales s¢ precisa la firma
. de Letrado.

- Independientemente de este régimen adoptado con cardcter genera‘l, esta-
“blece la Ley de Procedimiento Laboral tres supuestos en los que el régimen
"de postulacién se articula de forma diversa, y que tienen en comiin el hecho
“de referirse a procesos que afectan a una plaralidad de trabajadores. Estos,
. 'que mis tarde comentaremos, son jos siguientes: )

.~ Aquellos que afecten a mds de 10 trabajadores: Habrd de desngnafse un
“répresentante gue sea Abogado, Procurador o uno de los trabajadores impli-
cados.

.-« Los procedimientos especiales de Conflicto colectivo: Dispone el art.
+-146 LPL que cada parte debe nombrar un representante que deberd ser, tam-
“bién en este caso, Abogado, Procurador o un trabajador o empresario afecta-
do. -

- — Los procedimientos llamados “De oficio (art. 134 LPL): Si éste afectaa
un minimo de 10 trabajadores deberd nombrarse representante que serd, ne-
cesariamente Abogado, Procurador, uno de ios trabajadores implicados o
" graduado social, cuya inclusion resulta llamativa y que analizaremos en el si-
‘guiente apartado.




70 Eduardo Gonzdlez Biedma

resulta obligado analizar el significado de la expresin “debidamente repre-
sentado”. El problema radica en discernir si con semejante expresion se quie-
re aludir a la necesidad de que la representacién deba encargarse al Procura-
dor—esto es, que la representacion se confiera a la persona idénea para ello,
el Procurador—- o si lo que se quiere decir es m4s bien que la representacion
se otorgue en la forma “debida” segiin ia Ley, sin precisarse que el represen-
tante haya de ser Procurador.

La cuesti6n se plantea principalmente debido a que en los precedentes nor-
mativos se aludia a que la parte podria comparecer por si o bien representado
POr cualquier persona en el pleno ejercicio de sus derechos civiles. La actual re-
d:&cci(’m de la LPL omite tal inciso y se trata de interpretar, pues, si se desvir-
tuan, con ello, los precedentes o si tal omisién implica tener que acudir al ré-
glmcn general supletorio descrito en el art. 4 de la LEC, que dispone lo si-
gulente: “No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, podran los intere-
sados comparecer por si mismos, pero no valiénose de otra persona gue no sea
Procurador habilitado en 1os pueblos donde los haya...”.

Y no olvidemos que la Disposicién Adicional dnica de la LPL prescribe gue
“En todo lo no previsto en esta ley y demas preceptos de Ia legislacién social,
se estard a lo que dispone la Ley de Enjuiciamiento Civil”.

En defensa de la posicién que entiende que no es preciso que sea justamen-
te un Procurador el que ejerza las tareas de representante, se sitdan JIME-
NEZ ASENJO y ALONSO OLEA™ basandose en la propia exégesis del art.
10 LPL.: Entienden que, puesto que este mismo precepto exige en su segundo
parrafo que en determinados casos los representantes deben estar debida-
mente cualificados ——deben ser Procuradores, o Abogados ¢ trabajadores
mmplicados en el pleito—, no tendria sentido que se exigiese para tales casos
especiales algo que ya se supone exigida para la generalidad de los supuestos.
Aifiaden que si el legislador hubiera deseado proponer como tinica alternativa
a la actuaci6n del litigante por sf mismo la del Procurador o la del Abogado
asf lo hubiera dicho expresamente, como se hace en el art. 4 LEC. Asi pues,
la palabra “debidamente” no puede tener mis significado que el de sefalar la
necesidad de que la representacion se confiera segiin las formas legales
precisas.

MENENDEZ PIDAL y MONTERO AROCA® se sitiian, en cambio, en
favor de l1a postura contraria, ya que entienden que el cambio de expresion le-
gal respecto de sus precedentes normativos debe tener un significado concre-
to, y éste no puede ser otro que el de obligarnos a acudir al régimen del art.
4 LEC “al que sin duda se hace alusion con el debidamente”, puesto en cone-
xién con la Disposicién Adicional de la LPL. Contesta MONTERO AROCA
a A'LONSO OLEA aduciendo que el parrafo segundo del art. 10 LPL no re-
petiria en este caso lo prescrito ya con cardcter general en el parrafo anterior,
SO que lo que hace es precisamente ampliar la posibilidad de ser represen-
tante tanto a los Abogados como a alguno de los trabajadores que sean parte
del pleito. También afiade el profesor MONTERO AROCA que sinosefiala

Atendiendo al andlisis del régimen general descrito en el art. 10 LPL, nos
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_'e_l; legislador que la parte debe comparecer precisamente mediante Procura-
‘dor en et caso de que no desee hacerlo por si misma es debido a que no es ne-
cesario pues ya lo hace el art. 4, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, norma
“quie, como ya se ha dicho, se aplica con cardcter de supletoriedad a la LPL.
" No-obstante, el propio MONTERO AROCA afirma seguidamente que
“esta interpretacién, que es la que se desprende en rigor del texto legal “no es
admisible por restringir extraordinariamente la representacién, y ello frente
3 unos antecedentes que no son claramente desvirtuados”™?, a pesar de lo cual
creemos que debemos optar por ella, '

" §i tenemos en cuenta ademas que la nueva LOPJ ha alterado este punto al
ncluir en su art. 440 al graduado social como profesional habilitado para ejer-
“eer como representante en los pleitos laborales —novedad que comentare-
“ mos en el proximo apartado—, hemos de concluir lo siguiente: si bienila LPL
- permite que la parte comparezca por s{ misma ante la Magistratura de Traba-
jo, para ¢l caso en el que no desee hacerlo asi deberd ser representada bien
- por Procurador o por Graduado Social, y no por otra persona distinta de
aquélios.

Hasta aqui hemos visto el tema de la representacion, pero, ;eémo se articu-
‘la la defensa en juicio de las partes? El parrafo 3.° dej art. 10 L.PL. prescribe
‘tajantemente que “En la Magistratura de Trabajo no serd necesaria la inter-
: vencién de Abogadao ni Procurador”, con lo cual se significa que la parte pue-
-'de defenderse a si misma, en contra de lo dispuesto con cardcter general en
1art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se plantea aquila cuestion de for-
" ma diversaaladela representacidn, ya que, en lo referente a aquella, el art.
4 LEC prescribe, como ya hemos visto, que en el caso de que la parte esté au-
. torizada para comparecer por sf misma pero no desee hacerlo, su represen-
. tante debera ser Procurador debidamente habilitado. Pero en lo referente a
*'la defensa no existe, en cambio, disposicién alguna en la Ley de Enjuicia-
miento Civil que disponga algo similar en favor del Abogado. Consecuente-
“mente, ateniéndonos exclusivamente a lo que se dispone en ambos textos
- procesales ~Ia L.PL y la LEC— cualquier persona podria defender a {a parte
“gn U juicio ante la Magistratura de Trabajo.

' Pero por un doble motivo debemos poner en duda tai conclusion: el prime-
“'ro viene de la mano del tratamiento del tema a partir del Decreto correspon-
diente que regula el Estatuto de la Abogacia y el segundo, por la nueva Ley
Orgdanica del Poder Judicial, cuya importante incidencia en este tema tratare-
- mos en el siguiente apartado.

= Abordando el primer motivo, sefialemos que las competencias de los Abo-
“'gados vienen reguladas en el Estatuto General de 1a Abogacia, aprobado por
D. de 28 de junio de 1947, cuyo art. 5.° dice lo siguiente {aptdo. 3.°): “En tan-
“to no se halle expresamente previsto en las leyes, no se admitird la atribucién
- de tal defensa a quienes, sin ser los interesados, no pertenezcan a la abo-

T

. Ya hemos visto que en el art. 10 LPL no hay reconocimiento alguno en fa-

vor de ningtin profesional para que pueda defender al litigante para el caso de
. que éste no desee hacerlo por si mismo. Y es mas, resulta evidente que en el
© propio texto del art. 10 subyace la idea de que tal funcion sdlo es posible en-
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cargarla a un Abogado: Asf, en su parrafo 3.°, cuando sefiala que “en a Ma-
gistratura de Trabajo no serd necesaria la intervencién de Abogado ni Procu-
rador, pero podra utilizarlo cualquiera de los litigantes...”.

En su parrafo 4.°: “Para los trabajadores, la designacion de Abogade podrs
ser voluntaria o de oficio”. :

En su parrafo 5.%: “Si el demandante intentase comparecer en el juicio asis-
tido de Abogado o representado por Procurador...”,

Se deduce claramente del art. 10 citado que no sélo no se autoriza expresa-
mente ejercer la defensa jurfdica a un profesional o persona concreta distinta
del Abogado, sino que incluso parece dar por supuesto que la tinica alternati-
va a la comparecencia directa del litigante es la hecha mediante Procurador y
la {inica alternativa a la defensa realizada por el mismo es la que haga un Abo-
gado. En otro caso se irfa contra el verdadero significado del art. 10 LPL y se
daria lugar a un claro supuesto de intrusismo profesional.

Por lo tanto, a la luz de la lectura det Decreto regulador del Estatuto de la
Abogacia, puesto en relacion con el art. 10 LPL debemos concluir gue no es
posible que un profesional distinto del Abogado defienda al litigante ante la
Magistratura de Trabajo.

Por tanto, aquellas personas que le pueden representar —graduados socia-
les o Procuradores— s6lo pueden; justamente, representarle, en su sentido
técnico-procesal. Esto es comparecer en nombre de la parte y confesar en jui-
cio si tiene poder para ello, pero no defenderle. Para ello es necesario que la
parte designe, ademas, un Abogado, como se ve con mds claridad tras la nue-
va Ley Organica del Poder Judicial que se abordar4 en el signiente apartado.

Lo que hasta ahora hemos comentado es valido para el régimen ordinario
de los procesos laborales, pero como ya se advirtié paginas atrés el mismo art.
10 de 1a LPL sefiala algunos supuestos especiales, que tras las conclusiones
extraidas hasta el momento hemos de valorarlas de la siguiente manera:

- En los pleitos que afecten a més de 10 trabajadores, en los que habri de
designarse un reprsentante que sea Abogado, Procurador o unio de los traba-
jadores implicados (art. 10.2). En este supuesto lo que realmente sucede es
que el Abogado y el trabajador implicado, que segiin lo anteriormente visto
no tendria capacidad para ejercer de representantes por ser esta facultad ex-
presamente reservada a los Procuradores. Si este representante es Abogado,
parece 16gico que también €l mismo pueda desarrollar la actividad de defen-
sa, pero no si el representente es Procurador o uno de los trabajadores impli-
cados en el pleito, pues no les autoriza el precepto comentado a realizar la ac-
tividad de defensa juridica, '

- En los procedimientos especiales de conflicto colectivo regulados en el
art, 146 LPL hemos de extraer las mismas conclusiones que en el supuesto an-
terior. :

- En los procedimientos llamados “de ofici¢” ~art. 134 LPL~, hemos de
llegar a igual conclusion que en el caso anterior con una sola salvedad: en este
caso se incluye la figura del graduado social. Es el tinico lugar en el que, pre-
viamente a la LOPJ actual, se mencionaba a estos profesionales, el nico su-
puesto donde podian, con total legitimidad, actear como representantes,
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aunque no como defensores. La razdén que quizas justificara esta inclusion
puede estribar en que se presumiese que este tipo de proceso carecia de una
gran dificultad técnica al estar iniciados y dirigidos por la propia Administra-
cidén,

HI, Incidencia de }a nueva Ley Orgdnica
del Poder Judicial en la materia

La Ley Orgénica del Poder Judicial trata el tema de la postulacién de modo
escueto. Siete articulos tan sélo le dedica —del 436 al 442— frente a los més
de treinta que a tal fin empleaba la Ley del Poder Judicial de 1870, que, sin
duda, entraba en detalles excesivos que fueron ya més especificamente regu-
lados en otras normas procesales posteriores y particularmente en los Estatu-
tos Generales de la Abogacia y de los Procuradores.

I.a L.OPJ no ha significado cambios importantes frente a 1a situacién ya
existente, en el tema de la postulacidn, dejando gran margen de actuacion a
la legislacién ordinaria especifica (v.gr. arts. 436, 440...).

En lo referente al tema que nos ocupa hay varios articulos que conviene te-
ner €n cuenta: en primer lugar, el art. 440, que en su apartado tercero recoge
lo siguiente: “En los procedimientos taborales y de Seguridad Social la re-
presentacion podrd ser ostentada por graduado social colegiado”.

También hay que tener presentes otros articulos como et art. 436, de capi-
tal importancia para el tema que debatimos, que reza del siguiente modo:
“Corresponde en exclusiva la denominacién y funcion de abogado al licencia-
do en Derecho que ejerza profesionalmente la direccidn y defensa de las par-
tes en toda clase de procesos, o el asesoramiento y consejo juridico”.

Por su parte, el art. 438 sefiala que: “1. Corresponde exclusivamente a los
Procuradores la representacion de las partes en todo tipo de procesos, salvo
cuando la ley autorice otra cosa.

A la vista de estos preceptos, podemos ir apuntando las siguientes conclu-
siones:

— De modo indiscutibie, la facultad de defensa juridica ante los tribunales
—entre otras facultades— se conceden en exclusiva a los abogados. Y ello,
con dos matizaciones: La primera, que esa exclusividad viene determinada
pata toda clase de procesos, incluidos por supuesto los laborales. La segunda,
que a diferencia de lo que sucede en el art. 438, referente a los Procuradores,
no se prevé la posibilidad de que “la ley antorice otra cosa” como via de limi-
tacion de la exclusividad de la funcién de Abogado. Por tanto, resulta que
esta exclusividad ya no viene avalada solamente por 1o que sefiale el Estatuto
General de la Abogacia ni por lo que se pueda concluir de las singulares nor-
mas procesales sino por la Ley Orgénica, que sélo puede ser modificada por
otra de igual rango, quedando asi esta exclusividad protegida incluso frente
a lo que pueda disponer la Ley Ordinaria en casos particulares.

Quedan fuera de esta exclusividad, obviamente, y sin que plantee una difi-
cultad interpretativa seria, aquellos supuestos en los que la ley consienta que
las partes puedan litigar sin asistencia téenica, y éstas acudan al pleito por si
mismas, en la linea de lo sefialado en el art. 4 de 1a LEC,
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~ Lainciusion de la figura del graduado social como profesional facultado
para ejercer la representacién de la parte en los pleitos laborales y de seguri-
dad social constituye una novedad importante de lanueva LOPJ en la materia
que nos ocupa. Significa este reconocimiento, a diferencia de lo que sucedia
en el régimen del sistema anterior en el que los Procuradores tenian por la via
de su Estatuto Profesional y por la del art. 5 de la LEC la facultad exclusiva
para ejercitar la representacion ante el foro en todo caso, gue ahora esa exclu-
sividad se ve parcialmente relevada, en el ambito de los procesos de tipo labo-
ral, en los que también los graduados sociales van a poder realizartal funcién.

La incidencia prictica de este texto no va a ser, en todo ¢aso, muy notable,
puesto que de hecho los Procuradores intervenfan con escasa frecuencia en
los procesos laborales, mientras que los graduados sociales ya venian actuan-

do no sélo representando a la parte, sino defendiéndola y asesordndola jurf-

dicamente, en nuestra opinion, sin ia legitimidad necesaria.

Para estos profesionales, &l texto plantea una doble consecuencia:

— De un lado, reconoce en su favor la facultad de representar a la parte en
los procesos laborales, algo para lo que no estaban previamente habilitados,
aunque en la practica lo realizaran.

- Pero de otro lado, y viendo el art. 440, junto al 436 LOPJ, resulta que es-
tos profesionales son conscientemente excluidos de la posibilidad de defen-
der en los pleitos laborales. En otro caso se hubiera dicho en su momento gue
pueden aquéllos representar y defender, pero sélo se les faculta para lo pri-
mero. Por tanto, incluso en los pleitos laborales serdn los Abogados quienes
continiien poseyendo con cardcter exclusivo la facultad de defender a la par-
te.

L.a funcién del graduado social en los juicios laborales ha sido en todo caso
muy controvertida, desde el mismo momento de la creacién de este cuerpo de
profesionales.

La Orden del Ministerio de Trabajo de 28 de agosto de 1970, reguladora
del Reglamento de Colegios Oficiales de Graduados Saciales, disponia, ensu
art. 1.°f que era funcidn de estos profesionales (entre otras): “Comparecer en
nombre de las empresas, de los trabajadores v de los particulares ante los or-
gandsmos sindicales de conciliacidn, asi como representarles en los casos en
que expresamente lo autoricen las leyes”.

Aunque el significado de tal disposicidn parece bastante claro en el sentido
de expresar que la representacion sélo s posible en el caso de que las leves
expresamente 1o autoricen, y s6lo en ese caso—caso aparte del supuesto rela-
tivo a la comparecencia ante los “organismos sindicales de conciliacién™—,
tanto la Junta Nacional de los Colegios Procuradores como el Consejo de la
Abogacia interpusieron sendos recursos contencioso-administrativos contra
la Orden Ministerial mencionada, legdndose en ambos casos al recurso de ca-
sacién y motivando de tal modo una jurisprudencia que conviene tener en
cuenta®,

Ambos recursos fueron finalmente desestimados en el sentido de no consi-
derar procedente anular la Orden Ministerial, pero usando unos argumentos
no desfavorables, para los recurrentes:
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.~ Se estimd en primer lugar, que en cuanto a la comparecencia ante los
- “organismos sindicales de conciliacién”. Se entiende que estas actuaciones
“carecen de caricter procesal, Y es que, ademds, lo que realmente dice el Es-
tatuto General de los Procuradores es que tales profesionales “pueden encar-
‘garse” de representar los intereses ajenos ante los Tribunales de Justicia y or-
ganismos de todas clases, sin que pueda entenderse que tal facultad se les con-
" cede en exclusiva.
~Z Respecto a la representacion ante la Magistratura de Trabajo cuando lo
. ‘permitan las leyes, insistia la sentencia en que tal norma no era ilegal, pero
ptecisamente porque se trataba de una norma en blanco que no autorizaba
-précisamente a actuar ante Magistratura.
.- Pues bien, como ya se ha visto, la LOPJ ha venido a zanjar el tema en el
> sentido de la jurisprudencia a la que hemos aludido y en consonancia con la
“'ormativa especifica ya existente.
. Pero no dejan de llamarnos la atencion dos factores:
"= En primer lugar, ¢l reconocimiento de la posibilidad de representar a los
‘graduados sociales estd hecho de un modo asistematico, fuera de lugar. El
© art. 440.3 no parece el lugar mas idéneo para ello.
. Bn segundo lugar, que mientras gue se definen con cierto detalle as fun-
* tiones, requisitos y obligaciones de los Procuradores, a los graduados sociales
apenas si se les nombra una vez de modo fugaz sin quedar por ello claro, entre
" otros factores, cudles son sus obligaciones para con el foro.
 Las consecuencias de estas precisiones de la LOPJ sobre el futuro Texto
Refiindido de Procedimiento Laboral son claras, en el sentido de que éste de-
“ berd recoger la figura del graduado social, reconcciéndola pero también limi-
-'tandola a la mera representacién y —--como se ver4 en el apartado siguiente—
“también, a nuestro juicio, la del Abogado, en los términos que acabamos de
; ver; esto es, prescribiendo 1a necesariedad de su intervencién en todos los ca-
. sos en los que no sea el propio interesado quien se defienda a si mismo.

IV. Consideraciones criticas

“Segiin hemos podido constantar, el régimen juridico del sistema de postu-
- lacién que impera en nuestro proceso laboral no es plenamente satisfactorio.
Creemos entender que el mar de fondo que han planteado estos temas tiene
s raiz’en que el art. 10 LPL parte de una ficcidn, en el deseo de simplificar y
abaratar el proceso: se permite que la parte comparezca por si misma en el
juicio y; consecuentemente, que se defienda por si. Pero para que esta posibi-
lidad sea real no basta con que la ley la autorice. De todos s conocida la com-
plejidad —aunque ciertamente menor que en el resto de los procesos— que
tiene la normativa procesal laboral: pensemos s6lo por encima, en los com-
- plejos cdlculos de sumas de indemnizaciones, recursos, plazos... Y estas difi-
cultades conducen a unos efectos bien distintos de los que el legistador se pro-
puso: En vez de que ¢l trabajador pueda acudir con normalidad a un Aboga-
do en la confianza de que si vence en el pleito serdn abonados sus honorarios
por la parte contraria, como sucede en el proceso comin resulta que, al con-
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siderarse la utilizacién de los servicios de aquel profesional como un lujo —
vd. art. 10,3 LPL— deberé en todo caso abonar con sus propios medios, sus
honorarios, con evidente merma de la finalidad de restitucion en los derechos
legitimos que pretende el proceso. Sélo queda como alternativa para evitar
esto acudir al beneficio de pobreza y al consiguiente nombramiento de un

abogado de oficio (art. 12 LPL}). Pero esta alternativa no resulta plenamente”

satisfactoria, pues, en primer lugar, s6lo se concede a los “pobres” —son to-
dos, y no séio los pobres, los que se perjudican del abono en todo caso de los
honorarios de Abogado o Procurador—, y, en segundo lugar, supone el nom-

bramiento de un Abogado —o Procurador-— de oficio, y no el que el litigante.

desee. No se trata de que la parte no tenga suficientes medios como para pa-
gar a un profesional, sino de si es procedente que lo pague incluso aunque
gane el pleito, '

Este sistema de postulacién supone ademaés una excepcidn injustificada en

el contexto de nuestro Derecho Procesal, caracterizado por la exigencia de
postulacion profesional salvo, en cada caso, para los supuestos de escasa im-
portancia. Ha llegado el momento de que nuestra norma procesal laboral
abandone la inercia histérica que le ha llevado a mantener la no exigencia de
postulacién profesional, hoy sin aplicacién real, descartada por la practica, y
que ha tenido como Gnica consecuencia el intrusismo profesional.

Ya ha obrado el legislador en tal sentido en ¢l momento de la reforma de
fa Ley de Jurisdiccion contencioso-administrativa, cuya exposicion de moti-
vos transcribimos parcialmente respecto del tema que nos afecta: (Aptdo.
IIT): “Por lo que respecta a la postulacién, se ha abandonado un criterio man-
tenido ininterrumpidamente en nuestra legistacién de lo contencioso-admi-
nistrativo acerca de la innecesariedad, como regla general, de asistencia de
téenicos del Derecho (...). La razén de ser de esta innovacién radica en la
consideracion de que, de hecho, asf venfa ocurriendo ya en la préctica y que.
en aquellos otros casos en que la parte no aparecia ptiblicamente representa-
da y defendida por técnicos del Derecho, a 1a sombra de la misma existia
siempre, o el profesional impedido de ejercer la profesién, o persona sin cali-
dad de Letrado. La nueva disposicién viene, por tanto, a salir al paso de una
faceta del intrusismo™,

En otro orden de cosas, resulta exigencia de la LOPJ reconocer expresa-
mente la figura del graduado social —aiin limitado a las tareas de representa-
cion--y, desde luego reconocer de un modo claro e inequivoco que sélo el
profesional que tenga consideracién de Abogado puede defender técnica-
mente a la parte, como exigencia incontestable del art. 436, LOPJ, salvo que
sea la propia parte la que comparezca por si misma, ~—aunque la LOPJ no su-
giere tal posibilidad, tampoco se opone a ella——, confirmdndose de este modo
el régimen hasta ahora vigente en el art. 10.de la LEC.

2 Catalufia, 1974, pp. 89-116.

La postulacion en el proceso laboral en el marco de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985 77

NOTAS

i Cfr. su Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo 1. Pamplona 1982, pag. 271 y ss., don-

de expone con detalle esta construccién.

\ Derecho Procesal Civil, Tomo 1, Madrid 1968, pag, 189,
Bste es el criterio general, reflejado en los arts. 3y 10 de la LEC, art. 118 LECr. y ¢l

art. 33 de la LICA. La regulacin de la materia en lo laboral, es excepcional, como pa-
SAremos a ver.

Vd. GUTIERREZ-ALVIZ, F. La postulacién procesal: Representacion'y defensa, Se-
parata de la Revista de Derecho Procesal. Julio-Septiembre 1965, pég. 6.

R .Observacién de VICENTE CARAVANTE, ciiado por GUTIERREZ-ALVIZ, F.,

ob. cit., pég. 7.

' Vd., por todos, a GUASP, ob. cit., pag. 189,

.- Y en tal sentido ha de entenderse las disposiciones que la propia LOPJ establece sobre
¢ Procuradores y Abogados presentdndoles exigencias o reconociendo sus derechos, V.
“ogr. el art. 437,1

' GUTIBERREZ-ALVIZ, ob. cit., phg. 4.
9.:Vd. RAMOS MENDEZ, F., Derecho Procesal Civil. Barcelona 1980, pag. 291.

. Este es el sentido precisamente del llamado beneficio de pobreza o de justicia g_ratuita,
existente en todas las ramas del ordenamiento procesal, e incluso del nombramiento de
-~ Abogado de oficio por el propio Juez en determinados casos.

Vd. GUASP, ob. cit., pag. 189.
2. Toid. pag. 193.

' Dispone la Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de Ja Jurisdiccién contencioso-

administrativa, en so art. 33 que (1) “Las partes deberdn conferir su representacién a

© un Procurador o valerse tan sélo de Abogado con poder ai efecto”, y que (2) “Cuando

" actuaren representadas por un Procurador deberdn ser asistidas por Abogado, sin lo
cual no se daré curso a ningén escrito {...)". :

. Las razones expuestas en el texto vienen a reproducir lo dicho en la Exposicion de Mo-

" " tivos de esta Ley, Aptdo. IHI (Las partes), n.° 4.

- Si bien una mayoria de Jos procesalistas se muestran partidarios de que se estudie la

oportunidad de refundir Jas funciones del Abogado y Procurador, senalando las maiti-

. ples ventajas gue de ello se reportaria—entre Ias gue no hay que desdefiar la del ahorro

econdmico—, otros como GUTIERREZ-ALVIZ (vid. 0b. cit., p. 21) ven -mejor fas
ventajas que tiene el sistema actual y estiman que la mejora del mismo muy bien puede

-ir ent la linea de conceder una mayor intervencidn al Procurador. En todo caso, no se
- tratarfa de que desapareciera, pero si que se revisaran sus funciones, més en linea con
* Ias actuales necesidades de la practica procesal y reservando su actuacién para los su-

puestos en que fuera realmente necesaria.

Seguiré en estas paginas de breves referencias historicas fundamentalmente las siguien-
‘tes obras: HINOJOSA FERRER, J., El enjuiciamiento en el Derecho del Trabajo, Ma-
drid, 1933. CASTAN TOBENAS, J. La nueva legisiacion de Jurados Mixtos, Madrid
1936. ALARCON y HORCAS, Cédigo de Trabajo, Madrid 1929, MONTERO ARO-
CA, Representacion y Defensa ante los Tribunales de Trabaje, en Revista Juridica de




Eduardo Gonzdlez Biedma

Vd. MONTERO AROCA, ob. cit., pag. 93.
17. Vd. ALARCON Y HORCAS, ob. cit., pags. 747-748.
18. Vd. HINOJOSA FERRER, ob. cit., pags. 94-95,

19. ;:’d. JIME%_IEZ .?SENJO y MORENO MORENO, Comentarios al Procedimiento la-
‘ora! espariol, 1, parte, Barcelona 1959, y ALONSO OLEA, M. Sobre la representa-
cidn procesal en los juicios ante las Magistraturas de Trabajo, en Revista de Derecho del

. La impugnacion de los convenios
colectivos y la nueva Ley Organica

Trabajo, 1959, n.° 32, pags. 21-22. Ambos citad ]
b 193 itados por MONTERO AROCA, ob. cit., del Poder Judicial
20. Elpropio MONTERO AROCA sefala (ob. cit i i i
: . cit. pag. 100} que hay matices diferencia-
don?s entre su postura y la de MENENDEZ PIDAL (en Apéndice al Derecho Proce.iil '
Social, Madrid 1939, p. 18) hay matices, pero nio son relevantes para lo que aquise vie- por

ne a tratar.

Op. cit. pdg. 101.

. . i i H T
22. Setratade lassentencias del T S, (Sala IV) de 7 de julio de 1978, queé resuelve el recurso Antonio Martin Valverde y Joaquin Garcia Murcia

planteado por la Junta Nacional de fos Colegios de Procuradores i
, ¥y de la de 21 de abril

qu% :982, que resuelve el planteado por el Consejo General de la Abogacia Espaﬁolal
NOlese que este recurso tardo nada menos que doce afios en resol ini-
ciado el 26 de noviembre de 1970, k seolverse, yaque fue n

'1; Como es sabido, el ordenamiento laboral espafiol ha previsto de forma
~‘expresa, en el art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores (ET), la impugna-
‘cidn de los convenios colectivos de trabajo ante los tribunales del orden juris-
" diccional social. Dicho articulo dice literalmente: “Si la autoridad laboral es-
timase que algiin convenio conculca la legalidad vigente, o lesiona gravemen-
te el interés de terceros, se dirigira de oficio a la jurisdiccién competente, la
‘cual adoptara las medidas que procedan al objeto de subsanar supuestas ano-
‘malfas, previa audiencia de las partes™'. Tal actuacion dela autoridad laboral
-pone en marcha un procedimiento especial de oficio, que ha sido regulado en
el art. 136 de la ley de Procedimiento Laboral (LPL). Se trata de un proceso
que tiene lugar ante la Magistratura de Trabajo competente por razdn del te-
‘rritorio, y que sigue unos tramites sensiblemente més abreviados que los del
‘procedimiento laboral ordinario. La resolucion judicial de instancia puede
‘ser recurrida, a través del recurso especial de suplicacién, ante el Tribunal
Central de Trabajo®. ‘
-1+ El proposito de la presente comunicacién es comprobar la incidencia que
'sobre esta via de impugnacion va a tener la Ley Orgénica del Poder Judicial
“(LOPI) (Ley organica 6/1985, de 1 de julio). Como era de esperar, estaley no
‘se ha ocupado con detenimiento del procedimiento laboral, y mucho menos
- del proceso especial previsto en el art. 136 LPL, cuestiones que corresponden
més bien al nuevo Texto Refundido que, para el tratamiento del proceso la-
botal, anuncia su Disposicion Adicional duodécima®. Pero ello no significa
que la LOPJ carezca por completo de incidencia en la materia que va a centrar
uestro andlisis. Por el contrario, su aplicacién efectiva llevard consigo cam-
‘bios importantes en el régimen juridico-procesal de la impugnacién de los
convenios colectivos de trabajo. La nueva planta de la jurisdiccion laboral
“que surge con la LOPJ, y la nueva distribucion de competencias que esa ley

"Catedratico y Profesor Titular de Derecho del Trabajo, respectivamente, en la Facul-
tad de Ciencias Econdmicas y Empresariales. Universidad de Sevilla.






