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I. Sentido y funcién de las normas limitativas de Iz competencia

Elreconocimiento de 1a libertad de trabajo en e} articulo 35.1 de Ia Consti-
tucidn tiene sin duda importantes consecuencias sobre los criterios a través de
los cuales se han fundamentado las obligaciones de abstencién de concurren-
cia o competencia derivadas del contrato de trabajo y sobre el propio alcance
de esas obligaciones de abstencién una vez extinguido dicho contrato.

No obstante, un correcto planteamiento de esta cuestién no puede olvidar
que tales obligaciones son sélo una modalidad especifica del régimen juridico
de la proteccion de la competencia, conectado, a su vez, con la defensa de la
libertad de empresa en el marco de una economia de mercado, reconocida
como derecho constitucional en el articulo 38, por lo que s6lo a través de una
referencia previa a dicho régimen —bésicamente instrumentado a través de
normas juridico-mercantiles, pero también mediante disposiciones adminis-
trativas y penales— puede valorarse adecuadamente 1a especialidad que se
produce en el marco de la relacién de trabajo.

La propia nocién de competencia y, por tanto, la de concurrencia, que,
pese a las diferencias seménticas evidentes?®, se utiliza aqui como equivalente
a la primera requiere algunas precisiones. Dentro de una concepcién amplia,
la competencia supone siempre una situacién de oposicién o contienda entre
determinados sujetos para el logro de sus fines econémicos, en la medida en
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que éstos aparecen como coincidentes en su dmbito de actuacién y mutua-
mente excluyentes?, La competencia asi definida censtituye un elemento or-
ganizativo fundamental de la sociedad capitalista en su definici6én liberal cla-
sica, y debe, por tanto, ser garantizada normativamente frente a las desvia-
ciones que, por defecto o POr exceso, se producen en la practica, aunque den-
tro de la relatividad que para esa proteccién se deriva de las tendencias de
concentracidn y centralizacidn del capital y de las nuevas formas de consumo
de masas y publicidad. De ah{ que €l tratamiento de esta materia por partede
la doctrina mercantilista se centre, fundamentalmente, en la delimitacién en-
tre formas licitas y formasilicitas de competencia y asi Garrigues, tras sefialar
que la concurrencia mercantil es una manifestacién del principio de libertad
de actuacién econémica en virtud del cual las empresas pueden actuar inde-
pendientemente para conseguir cada una de ellas en el mercado el mayor ni-
mero de contratos de una misma clientela, destaca que la concurrencia mer-
cantil es relevante para el Derecho cuando se conecta con [as normas necesa-
rias para su proteccién®. Estas se clasifican tradicionalmente en dos grupos re-
lativos, respectivamente, a las disposiciones que integran Ia normativa sobre
las précticas restrictivas de la competencia, que tratan de debilitar el juegode
¢sta mediante actuaciones colusorias o a través del abuso de una posicién de
predominio en el mercado, y las disposiciones que tienden, por el contrario,
a moderar el juego exacerbado de la competencia, tipificando y sancionando
formas de comportamiento ilicitas en este campo, en cuanto que éstas pueden
implicar un “fenémeno opuesto de degeneraci6n en la lucha de Ia competen-
cia”, si bien debe tenerse en cuenta la 16gica tendencia de los empresarios a
“calificar como actos desleales a simples actos de competencia™®.

Esta tltima modalidad de 1a accién normativa frente ala competencia, que
es la que, en definitiva, interesa a efectos de este trabajo, presenta, a su vez,
una doble caracterizacién, segiin se refiera a una prohibicién de competencia
absoluta en sentido subjetivo o configure pricticas objetivamente desleales
vinculadas al medio utilizado para concurrir, que el Convenio de la Unién de
Paris define en su artfculo 10.b) como “las contrarias a los usos honestos en
materia industrial y comercial”. En Espaiia este tema se regula en los arts. 131
y 132 de la Ley de Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1902. La prohibicién
(subjetiva) de competir, sea legal 0 contractual en su origen, prescinde de ese
clemento de ilicitud objetiva para configurar un mandato de abstencién puro.
Enlos supuestos de prohibicisn de origen legal, se detecta, sin embargo, cla-
ramente que la ley parte de una calificacion ideal de ilicitud de 1a concutrencia
practicada por determinadas personas ligadas a la empresa con la que compi-
ten por un vinculo de sociedad o de dependencia, y que por su conocimiento
de la organizacién y de la esfera de actuacién de aquélia, se encuentran en una
posicidn ventajosa para competirS, por lo que el desarroilo de acciones concu-
rrenciales en estas circunstancias constituiria una conducta agraria a la buena
£é contractual,

Asf, y por lo que se refiere 2 las relaciones de carécter asociativo, los arti-
culos 136 y 137 del Cédigo de Comercio establecen, con distinto alcance, se-
gin la determinaci6n del objeto social, prohibiciones de este cardcter con res-
pecto a los socios de sociedades colectivas, que revisten una mayorintensidad
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respecto al socio industrial, el cual no podré ocuparse de negociaciones de es-
pecie alguna (articulo 138)5. Por sy parte, el articulo 83 de la Ley de Socieda-
des An6nimas prevé que “los administradores que [o fueren de otra sociedad
competidora y las personas que bajo cualquier forma tuvieran intereses
opuestos a los de la sociedad cesarén en su cargo a peticion de cualquier socio
Y por acuerdo de la Junta General”. El articulo 12 de la Ley de Sociedades de
Reponsabilidad Limitada sefiala que los administradores no podrén dedicar-
Se, por cuenta propia o ajena, al mismo género de comercio que el que cons-
tituye el objeto de la sociedad. En cuanto a las relaciones de dependencia, ¢l
articulo 288 del Cédigo de Comercio prevé que los factores no pueden “trafi-
¢ar por cuenta particular, ni interesarse, en nombre propio o ajeno, en nego-
ciaciones del mismo género de las que hicieren por cuenta de sus principales”
y el articulo 300.2 del mismo Cédigo considera causa especial para que el co-
merciante pueda despedir a sus dependientes el que éstos realicen alguna ne-
gociacién de comercio por cuenta propia.

El examen de los preceptos anteriores muestra que las relaciones basadas
en la cooperacién (asociativas) o en la subordinacién (prestacién de servicios
por cuenta ajena) tienden a excluir la incidencia de acciones concurrenciales
paralelas por los motivos ya indicados, si bien hay que tener en cuenta que di-
chos preceptos limitan 1a vigencia de esta prohibicién a la duracién de iares-
pectiva relacion de base, sin extenderla al periodo posterior a la extincién de
aquélla. Con todo, se advierte c6mo la prohibicién se amplia en los casos en
que resulta implicada una prestacion de trabajo. Ello ocurre tanto en el caso
de relaciones asociativas, cuyo objeto es la aportaci6n de una actividad {socio
industrial), como en las de dependencia (auxiliares del comerciante) respecto
de las que no opera el Ifmite del objeto coincidente o del interés objetivamen-
te opuesto que modula su alcance en el caso de los socios colectivos o los ad-
ministradores sociales. De ahi que la prohibicién de concurrencia en estos su-
puestos, son cliusulas de interdiccién més propias de la “plena dedicacién”,
no trate ya sélo de prevenir formas competitivas, sino también, muy especial-
mente, de incrementar la subordinacién 2 Ja empresa creande lo que algitn
sector doctrinal califica como una dependencia constante y total vinculada a
“la obligacién de ponera disposici6n del principal... toda la energfa de traba-
joy en el deber de procurar exclusivamente el interés de la empresa™’.

Esta conclusién reviste un especial interés a la hora de contemplar ia fun-
cionalidad de estas prohibiciones desde una perspectiva valorativa constitu-
cional, en la medidaen que la defensa de Ia libertad de empresa, €n cuanto ga-
rantia de la proyeccién efectiva de ésta en un mercado no trabado por practi-
cas desleales (articulo 38 de Ia Constitucion) debe hacerse a costa de una re-
ducci6n del dmbito de la libertad de trabajo (articulo 35), al limitar Ia libertad
de emplearse en actividades concurrentes,

Las prohibiciones subjetivas de concurrir constituyen, por tanto, un su-
puesto tipico de colisi6n entre derechos constitucionales?, en el que vuelve a
ponerse de relieve la relatividad de éstos, su cardcter no absoluto, en expre-
si6n de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981, ylane-
cesidad de que la Ley establezca las correspondientes limitaciones que, con
garantia del contenido esencial de Jos derechos afectados, permitan lograr un
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cierto equilibrio en su ejercicio. El problema reside en determinar cufndo es-
tas limitaciones constituyen restricciones razonables frente a un ejercicio que
invade otras esferas de proteccién constitucional y cuidndo operan fuera de
este dmbito actuando, en realidad, como un elemento arcaico de intensifica-
cién de la subordinaci6n del trabajo al capital®.

11. El punto de partida: la regulacién de la concurrencia en
la Ley de Contrato de Trabajo

Larecepcién de este sistema mercantil de prohibiciones de no.EuQn:mmm en
¢l ordenamiento laboral se produce en la Ley de Contrato de Trabajo de
1931", que con algunas modificaciones pasa ala Ley de Contrato de ﬁ.mdm._o
de 26 de enero de 1944 (en adelante LCGT), que, en sus articulos 73 y 74, dis-
tinguird entre el deber de no concurrencia durante la vigencia de la relacidén
laboral y la subsistencia de esa obligacién una vez extinguida aquélia. Por su
parte, el articulo 77 consideraba, en su apartado g), como causa justa An des-
pido el hacer negociaciones de comercio o de industria por cuenta propia o de
otra persona sin autorizacién del empresario”; precepto que reitera el aparta-
do h) del articulo 33 del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo. )

La obligacién de no concurrencia durante la vigencia del contrato parecia
configurarse técnicamente como una prohibici6n absoluta en el articulo 73 de
la LCT, a tenor del cual “el trabajador est4 obligado a no hacer concurrencia
a su empresario, ni a colaborar con quienes se la hagan”. La redaccién de la
norma llevaba a pensar que no se trata de una mera declaracién de ilicitud de
la competencia desleal con el empresario, cualificada en funcién del medio
empleado para competir, sino de una auténtica prohibicién subjetiva am." H.oam
forma de concurrencia. Ia prohibicién se extiende ademas tanto a las activida-
des por cuenta propia realizadas por el trabajador como ala prestacién mn. tra-
bajo por éste para un competidor del empresario. Sin embargo, el cardcter
problematico del término concurrencia y el hecho de que no toda mnﬂﬁgmﬁm-
boral es idénea para producir un efecto competencial real y, por tanto, autén-
ticamente lesivo para la empresa, llevé a algiin sector de la doctrina cientifica
a matizar el alcance de la prohibicién, especialmente a la vista de que el pa-
rrafo segundo del articulo 74 contenia otra prohibicion relativa en este caso
a la realizacién de obras o trabajos complementarios (para otros empresarios,
se entiende). Tal prohibicién se limitaba, sin embargo, porla aoE.m aﬁmo.nﬁm
de que esas actividades complementarias pertenezcan a la rama _ma:mﬁm_ 0
comercial de la empresa (condicién sin la que, por lo demds, no existe concu-
rrencia propiamente dicha) y de que perjudiquen a aquélla. Con w.Eameﬂo

en este precepto, Rodriguez Pifiero considera que la prohibicién Enaua_m_m-
nada del parrafo primero del articulo 74, afectaba exclusivamente a la activi-
dad concurrencial por cuenta propia del trabajador o a “la realizacién de tra-
bajos de especial importancia y relieve” para un empresario de la competen-
cia, de forma que el trabajor mediante la realizacién de estas tareas concu-
rrenciales cualificadas se convirtiera virtualmente en un competidor de su
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empresario, mientras que la interdiccién de la actividad concurrencial com-
plementaria se subordinaba a que la misma fuese susceptible de producir un
perjuicio real al empleador, que éste debe probar!!, )

La jurisprudencia no s6lo no incorporé estas matizaciones, sin duda impor-
tantes para reducir la prohibicién a sus justos limites, sino que realizé una in-
terpretacion claramente extensiva del alcance de ésta. Para ello, en primer lu-
gar, procedi6 a calificar sin mds toda actividad concurrente como competen-
cia desleal, con la consiguiente sancién de ésta en cuanto quiebra del “deber
de fidelidad” y estableci6, adem4s, una presuncién “iuris tantum” de la exis-
tencia de perjuicio para la empresa por la mera realizaci6n de trabajos obje-
tivamente concurrentes por cuenta propia y ajena. En este sentido, las Sen-
tencias del TCT de 29 de octubre de 1980 (Ar. 5429), 19 de noviembre de 1980
(Ar. 5966) y 29 de enero de 1981 (Ar. 516) identifican los conceptos de “acti-
vidad concurrente” y “competencia desleal”, y la Sentencia del mismo Tribu-
nal de 7 de julio de 1981 (Ar. 4761) considera que por concurrencia desleal
hay que entender “toda actividad competencial de cardcter econémico que
persiga la colocacion en el mercado del mismo producto o la oferta de bienes
y servicios de igual o similar naturaleza que los producidos por el empresario
contra el que se compite”. Esta asimilacion entre actividad concurrenie y
competencia desleal permite en la préctica aplicativa hacer abstraccién de
que las actividades desarroiladas por el trabajador para otra empresa sean
efectivamente relevantes para el efecto competitivo desplegado por ésta.
Desde esta perspectiva, se destaca incluso en determinados pronunciamien-
tos relativos a actividades marginales desarrolladas, en sus “horas libres”, por
los trabajadores para otra empresa, que no les da de alta en el correspondien-
te régimen de la seguridad social, el claro perjuicio {(que) para la empresa se
deriva de esta actuacién, pues “ soportando las cargas sociales del trabajador
y aln el abono de los periodos legales de inactividad... mal puede competir
con ofras que ilegalmente obtienen el fruto del trabajo sin tan onerosas con-
traprestaciones” (Sentencias del TCT de 4 de noviembre de 1980, Ar. 5587,
y 14 de octubre de 1981, Ar. 5836). De esta forma, las infracciones imputables
al empresario concurrente se convierten en un elemento de agravaci6n del in-
cumplimiento del deber de fidelidad del trabajador,

El mero desarrollo de una actividad laboral para una empresa concurrente,
con independencia de las caracterfsticas de dicha actividad, es suficiente, por
tanto, para estimar la existencia de una infraccién de la obligacién establecida
en el articulo 73 de la LCT, ya que esta identificacién conceptual entre mera
concurrencia (directa o indirecta) y competencia desleal se completa, enla in-
terpretacion jurisprudencial, con una extensién similar de la nocidén de per-
juicio. Este se concibe de manera que cualquier actividad concurrencial resul-
ta, salvo prueba en contrario, perjudicial parala empresa con independencia
de que haya causado o no una lesién apreciable al interés econémico de aque-
lla. Asi la jurisprudencia sefiala que el concepto de perjuicio debe entenderse
“en sentido muy amplio, por lo que no se exige que sea material, ni que se
haya consumado, debiendo aplicarse la presunci6n “iuris tantum” de que
todo trabajo en actividad idéntica o andloga produce perjuicio”, especialmen-
te cuando se da una coincidencia de 4mbitos territoriales (Sentencia del TCT
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de 24 de noviembre de 1981, Art. 6850). No obstante, esta jurisprudencia se
modera, al exigirse una actuacién real y especifica y no un mero propésito o
intencién de concurrir. Las negociaciones concurrentes deben ser, segin la
Sentencia del TS de 18 de mayo de 1970, Art. 2610, “actuales, sin quelainten-
ci6n, el propdsito ni adn las gestiones encaminadas a ponerse en situacion de
realizar aquéllas o (de) establecerse por su cuenta, sean suficientes™ para es-
timar la existencia de una causa de despido, pues la “simple intencién o pro-
pésito de una futura posible competencia es expresion de una pretensién de
mejoramiento econdmico y social que no va contra el derecho” (Sentencia del
TCT de 29 de septiembre de 1980, Art. 4649).

A través de estas dos vias interpretativas la prohibicién del articulo 73 de
la LCT queda reforzada frente a cualquier planteamiento de flexibilizacion,
miemras que, por otra parte, esta linea claramente expansiva en la provec-
cién del deber de fidelidad actia también ampliando su dmbito de aplicacién.
de forma que éste acaba por comprender los supuestos de suspensién del con-
trato de trabajo como la excendencia (Sentencia del TCT de 26 de febrero de
1980, Art. 1089) y el servicio militar (Sentencia del TCT de 6 de julic de 1978,
Art. 3793).

En cuanto a la concurrencia para después de extinguido el contrato de tra-
bajo, su regulacién se contenfa, también en términos bastante confusos, en el
articulo 74 de [a LCT, a tenor del cual, “la prohibicién de concurrencia para
después de terminado el contrato de trabajo caducari transcurridos dos afios
para los trabajadores y cuatro afios para los empleados técnicos, o cuando el
cmpresario se haya negado a pactar con el trabajador o el empleado la opor-
tuna indemnizacién durante Ios citados afios 0, una vez convenida, dejare de
pagarle y, en todo caso, cuando no justificare el empresario un efectivo inte-
rés industrial o comercial en el asunto”.

La dicci6n del precepto introducia la idea de una obligacidn contractual,
cuya vigencia se mantenia una vez extinguido el contrato de base sin que, por
tanto, fuese necesario un nuevo pacto estableciendo un deber de abstencién
para el antiguo trabajador. Ese deber se condicionaba a la existencia de un
auténtico interés de empresa en esa abstencidn y al abono de la correspon-
diente compensacién econémica por parte de aquélla. D4ndose estas dos cir-
cunstancias el trabajador estaba obligado a no concurrir y esta obligacién se
configuraba claramente como una consecuencia natural del contrato de tra-
bajo extinguido en el sentido precisado en el articulo 1258 del Cédigo Civil
cuando extiende la obligatoriedad de los contratos “a todas las consecuencias
que, segilin su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley”.

Por otra parte, esa obligacién se configuraba de forma absoluta sin condi~
cionarse, por tanto, al eventual desarrollo de précticas competenciales ilicitas
por parte del trabajador en el sentido, ya precisado, de las conductas constitu-
vas de una deslealtad objetiva.

Esta fue la construccién mayoritariamente aceptada por la doctrina cienti-
fica, para la cual, concebida la abstencién de competencia como un deber de
lealtad general del trabajador, el precepto contenide en el articulo 74 se limi-
taba a dotar de eficacia post-contractual a ese deber aclarando asf su alcance
temporal'?, S6lo desde aleiin sector minaritatio. se nropuso nns interpreta-
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cién més favorable a la libertad de trabajo, destacando que el articulo 74 no
contenfa una prohibicién de la concurrencia del trabajador, sino que, por ¢l
contrario, venia a garantizar la libertad de éste frente a posibles presiones
empresariales, al establecer unas condiciones mfnimas para la validez del
pacto de no concurrencia. No existia asi una obligacién de abstenerse de rea-
lizar actividades de competencia con respecto al anterior empleador, deriva-
da “naturalmente” del contrato de trabajo extinguido, sino que tal obligacién
debia de pactarse expresamente y este pacto, respetar las condiciones previs-
tas en el articulo 7413,

La jurisprudencia coincidié con la construccion que se ha calificado como
mayoritaria, y asi la Sentencia del TCT de 26 de febrero de 1980 (Ar. 1089)
continua afirmando, tras el reconocimiento de las libertades de trabajo y de
empresa como derechos constitucionales, que “esa obligacién genérica esen-
cial a la relaci6n laboral (el deber de lealtad)... declarado en (el) articulo 73
subsiste incluso después de terminado el contrato por los plazos de caducidad
que sefiala el articulo 74 de dicha Ley... y sélo puede quedar enervada por el
conocimiento y consentimiento del empresario”, La Sentencia del TCT de 25
de marzo de 1981 (Ar. 2091) insiste en estimar que el articulo 74 “impone al
trabajador la prohibicién de hacer concurrencia al empresario”. La prohibi-
cién nace de la ley que viene de esta forma a aclarar y a condicionar un deber
que surge en el seno de la relacién laboral anterior ¥ en el mismo sentido la
Sentencia del TS de 8 de junio de 1981 (Ar. 2702) pone especial énfasis en el
caracter legal de la prohibicién, aunque conectdndola funcionalmente a que
“el empresario, como obligacitn reciproca a tal prohibici6n, asuma la de sa-
tisfacerle la oportuna indemnizacién por la limitaci6n profesional que la Ley
impone a aquél”. Es el interés de la empresa el que prima en esta construccién
sobre la libertad de trabajo ¥ si bien ese interés debe quedar suficientemente
acreditado, como recuerda el propio TS en su Sentencia de 23 de octubre de
1982 (Ar. 6239), para evitar restricciones abusivas, el mismo se impone en
caso de conflicto alin cuando la concurrencia que pueda realizar el trabajador
no pueda calificarse objetivamente como desleal.

II1. El deber de no concurrencia durante la vigencia del contrato
de trabajo en la Ley del Estatuto de los Trabajadores (ET)

El art. 21.1 ET supone un cambio significativo ¢ importante respecto del
régimen que imponia el art. 73 LCT. Frente a la prohibicién absoluta de ha-
cer concurrencia al empresario y colaborar con quienes se la hagan, Ia refe-
rencia literal en el ET a la concurrencia desleal contiene una “sustancial dife-
rencia de planteamiento” como ha reconocido la doctrina laboralistal4, Esta
especial cualificacién de la conducta concurrente se derivaria ademds del re-
conocimiento constitucional del derecho al trabajo, e implicaria la utilizacién
de un eriterio restrictivo a la hora de interpretar el art. 21.1 ET “cuyo efecto
limitador de la libertad individual de contratacién es obvio™, A través de
este precepto se estaria introduciendo Ia nocién doctrinal de “competencia
diferencial” como especffica adaptaci6n de lo desleal al &mbita de lac ralacin.



16 Antonio Baylos Grau

nes de trabajo, que se caracteriza por el hecho de que se ejercita desde el in-
terior del organismo productivo, abarcando asi conductas que son ilfcitas jus-
tamente por realizarlas ¢l trabajador no siéndolas si las desarrolla un tercero,
ajeno a la empresa'®, En sintesis, se puede entender que, a partir del ET, la
actividad del trabajador competitiva con la de su empresario s6lo resulta
prohibida “en aquellos supuestos en que por si misma sea una competencia
desleal con arreglo a la normativa especifica mercantil o bien porque la situa-
cién del trabajador en la empresa le permita situarse en una posicion de ven-
taja en la competencia que realiza a su empresario por las posibilidades de
desviacién de clientela en su favor o por el aprovechamiento de sus conoci-
mientos acerca de las técnicas productivas y organizativas y de la situacién fi-
nanciera y comercial de la empresa™?’,

Este es, pues, el contenido de la concurrencia desleal del trabajador del art.
21.1 ET, que incluye tanto el trabajo por cuenta propia como por cuenta aje-
na del mismo, siempre que redna estas notas definitorias. Por esta via, estam-
bién defendible una necesaria interpretacién restrictiva de la prohibicién de
competencia en aquellos supuestos en los que la prestacién del trabajador no
se produzca, es decir, en los casos de suspensién del contrato de trabajo, y es-
pecialmente en los casos de excedencia forzosa o voluntaria del trabajador!®,

Aligual que ocurria bajo el 4mbito dela LCT, se requiere también la cain-
cidencia de determiandos requisitos para que la prohibicién de concurrencia
desleal alcance sus efectos. Resumidamente, se refieren, en primer lugar, ala
entidad o importancia de las actuaciones que integran la competencia desleal
del trabajador, a la produccidn de un perjuicio al empresario mediante la mis-
ma, y, en Gltimo lugar, a que dicha actividad del trabajador no haya sido au-
torizada por la empresa 0, en su caso, consentida por ésta. Se trata de notas
configuradoras gue siguen teniendo importancia en la nueva regulacién nor-
mativa de la prohibicién de concurrencia desleal a las que ya se ha hecho refe-
rencia.

La regulacién de las relaciones de trabajo de caricter especial suministra
también ejemplos que confirman el cambio normativo que se ha producido en
el ET en esta materia. Asi, en lo que respecta al personal de alta direccidn el
art. 8.1 del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, establece para este colec-
tivo una situacién mas gravosa que la prevista para el resto de los trabajado-
res: la celebracién del “contrato especial de trabajo” por parte de los trabaja-
dores que desempefien funciones de alta direccién, licva consigo una prohibi-
cidn absoluta de realizar otro trabajo por cuenta ajena salvo pacto en contra-
rio o autorizacién del empresario; ésta se presume cuando la vinculacion a
otra empresa fuera piiblica y no se hubiese hecho expresa exclusién de ella en
el contrato. Al margen de la indeterminacion en que deja dicho Real Decreto
al trabajo por cuenta propia concurrente, parece que en estos supuestos, la
norma ha partido del dato de que el trabajador directivo estd en condiciones
Optimas, por su estrategica posicidn interna en la unidad productiva, de pro-
ducir los efectos de desviacion de clientela o de favorecimiento del empresa-
rio competidor por sus conocimientos técnico-organizativos, financieros y co-
merciales, etc. En consecuencia, ha estimado més cémodo y eficaz establecer
una prohibicién absoluta en la linea del antiguo art. 73 LCT, con las matiza-
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ciones aludidas. Esta especialidad respecto del régimen general prescrito en
elart. 21.1 ET parece fundamentarse en la “reciproca confianza” y en las par-
ticulares “exigencias de la buena fé” que rigen la relacién laboral del personal
de alta direccidn, segiin el art. 2.° del citado Real Decreto 1382/1985, de 1de
agosto.

Durante la vigencia de 1a LCT, los representantes de comercio, quedaron
exceptuados de lo preceptuado por el art. 73 de aquélla. Interpretando el De-
creto 2412/1962, de 20 de septiembre, la doctrina entendié que, asalvo dela
existencia de un pacto expreso que contuviera la prohibicién de colaboracién
con empresas competidoras, s6lo les estaba vedada la realizacién de activida-
des empresariales competidoras por cuenta propia'®. Por su parte, el art. 8.1
del Real Decreto 2033/1981, de 4 de septiembre, consideraba causa de extin-
cién del contrato la “actuacién desleal” y la “competencia indebida”, con lo
que se ampliaba el &mbito de la prohibicién. El Real Decreto 1438/1985, de
1 de agosto, desarrolla, sin embargo, con més precisién el tema en su art, 9.°
principalmente: segin €ste, el representante de comercio debe “desarrollar
su actividad de promocién de manera correcta, evitando cualquier actuacidn
que pueda suponer competencia desleal con otras empresas o que pueda per-
judicar al prestigio o a los intereses del empresario, circunstancias éstas cuya
prueba corresponde al empresario” (apartado b); ademds estd obligado a “no
prestar servicios a empresas competidoras” (apartado f) y a “dar a conocer al
empresario las otras empresas a las que presta sus servicios, y a obtener la au-
torizacion de aquél para asumir nuevos COMPromisos con otras empresas si
asi s¢ hubiese pactado™ (apartado g). Esta regulacién especial de la no concu-
rrencia, busca, en un lado, reducir la “actividad libre” del representante®
pero, de otro, supone una mayor determinacién det mandato general del ar-
ticulo 21.1 ET que se puede tener en cuenta, de forma anéloga, para interpre-
tar dicho articulo en su aplicacién a supuestos concretos.

Sin embargo, todas estas apreciaciones no han tenido reflejo en la jurispru-
dencia. Se trata de un hecho ya conocido y sefialado por la doctrina?! pero no
por éllo menos sintomdtico; se corresponde con una precisa concepeidn ideo-
légica y valorativa de la empresa y de las relaciones de trabajo que se siguen
manteniendo pese a la reforma legislativa verificada, y al nuevo orden de va-
lores que se deriva de 1a Constitucién.

Asi, las dltimas decisiones del TCT siguen manteniendo las constantes que
12 jurisprudencia pre-estatutaria habia venido marcando, ignorando o trivia-
lizando expresamente el cambio normativo realizado por el ET. Algunas de
ellas hacen hincapié en la sorprendente tesis de la subsistencia del art. 73LCT
por la via de la Disposicién Final Cuarta del Estatuto de los Trabajadores
(Sentencias de 15 de febrero de 1983, Ar. 1242, 15 de noviembre de 1983,
Art. 9654 y 17 de mayo 1985, Ar. 3197), que viene a suponer que ¢l deber de
no concurrencia no ha sido regulado en dicho texto legal, o que, regulado, re-
produce en sus mismos términos lo prescrite por el art. 73 LCT, lo que, como
se ha visto al analizar el art, 21.1 ET, no puede mantenerse dadas las innova-
ciones que éste introduce?. Estas decisiones hacen expreso el continuismo
jurisprudencial en esta materia que, por otra parte, se evidencia, sin necesi-
dad de dicha apoyatura legal, en otras sentencias.
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Para la doctrina mayoritaria sostenida por el TCT, que sigue en este punto
los criterios ya examinados en el epigrafe 2 de este trabajo, es concurrencia
desleal la simple dedicacién a las actividades laborales de Ia misma naturaleza
y rama que las que se estdn ejecutando en virtud el contrato de trabajo, sin au-
torizacién del empresario. Se contintia exigiendo la existencia de un perjuicio
al empresario, pero éste se presume “juris tantum” por el hecho de tratarse
de un trabajo en andloga o idéntica actividad, y méxime si se desarrolla en la
misma ciudad®. Puede ser ilustrativa la cita textual de alguna Sentencia: se-
gin la de 19 de mayo de 1983 (Ar. 4475) puede el operario trabajar en otro
empleo “pero con la condicién de que en este segundo no se incida en concu-
rrencia desleal, es decir, no vaya en perjuicio de los intereses industriales y
comerciales de Ja empresa principal; y como el perjuicio se presume “juris
tantum” si se trabaja en actividad idéntica y para empresa ubicada en el mis-
mo municipio... aunque no existe lucro personal... sin que la liberalidad se
presuma nunca... y no siendo necesario por ltimo acreditar operacién tras
operaci6n de las realizadas por el trabajador en desleal concurrencia, bastan-
do la sorpresa “in fraganti” en la dltima realizada...”. En el mismo sentido,
la de 17 de mayo de 1985 (Ar. 3197).

Desde estos pardmetros, parece coherente que el hecho de haber trabajado

para otra empresa del mismo sector estando en situacién de excedencia vo-
luntaria, conculque el deber de no hacer concurrencia desleal que continiia
vigente durante la suspensi6n del contrato de trabajo (Sentencia del TCT de
10 de enero de 1984, Art. 116, aunque es doctrina modificada en 8. de 23 de
mayo de 1985, Art. 3355). A la misma conclusién se llegard en el caso de tra-
bajos por cuenta propia: “si se produce concurrencia por el hecho de ser tra-
bajador de otra empresa dedicada a la misma actividad, con mayor motivo
existird si se es empresario en las mismas circunstancias”; m4s atn, en este
caso el TCT teoriza sobre la oposicién entre el derecho a la libre empresa del
art. 38 de la Constitucion y el derecho y el deber de trabajar del art. 35 de di-
cho Texto fundamental: “...que se reconozea la libre empresa como unc de
los derechos dimanantes de tal norma fundamental, nada tiene que ver con
los deberes laborales del trabajador procedentes del art. 35 del mismo texto,
los cuales suponen precisamente en el extremo comentado una salvaguardia
del buen fin de ia Empresa” (Sentencia de 11 de enero de 1984, Ar. 143). De
esta forma, la prohibicién absoluta de concurrencia con el empresario encon-
traria su encaje constitucional en el deber de trabajar del art. 35, deber que
se traduce en lograr el buen fin de la empresa, es decir, el beneficio del empre-
sario. Sin embargo, y desde otro aspecto, la imputacién al trabajador de ac-
tuaciones de competencia con su empresa realizadas por terceras personas
que tienen alguna relacién de parentesco con él, solo puede realizarse en los
supuestos comprobados de su intervencién o coautoria, sin que esta pueda
presumirse (Sentencia de 17 de septiembre de 1985, Ar. 5171).

La jurisprudencia del TS mantiens esta tendencia interpreragva. aungue
€n su conjunto resulta algo mas matizada que la del TCT. Para el TS, con la
nueva regulacién estatutaria nada ha cambiado respecto de la anterior, los
arts. 73y 74 LCT han sido recibidos por los articulos 5y 21 del ET comno “for-
ma de expresion de la lealtad que recfprocamente se deben empleadores y

e o o,
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empleados” (Sentencias de 17 de enero de 1984, Art. 57 y 14 de noviembre de
1985, Ar. 5779); no es necesario que se dé un 4nimo de lucro en la actividad
concurrente (S. 14 de septiembre de 1985, Ar. 4305) y para su transgresién
basta con que se den determinados requisitos: “a) actividad por cuenta propia
ode otra persona del género que desempefia la empresa a la que pertence, b)
Que cause perjuicio a la empresa si bien no es necesario que sea material ni se
haya consumado, ya que todo trabajo en actividad aniloga produce perjuicio
¥ €} que se realice sin autorizacién del empresario” (Sentencias de 25 de enero
de 1984, Ar. 94y 11 mayo 1985, Art. 2696); esto supone, desde luego, una fal-
ta alos deberes de lealtad y fidelidad a 1a empresa a la que se presten servicios
(Sentencias 7 febrero 1984, Ar. 847 y 11 febrero 1985, Ar. 629), deberes que
estén absolutamente vigentes también en las relaciones especiales de trabajo
como las de representantes de comercio, pese a la posibilidad de trabajar por
cuenta de uno o varios empresarios (S. 12 de Junio 1985, Ar. 3390).

Por otra parte, el hecho de que el trabajador no intervenga formalmente en
Ia constitucién ni direccién de empresas dedicadas a la misma actividad, es
también indiferente en tanto exista una participacion real en la misma (Sen-
tencias de 14 septiembre 1985, Ar. 4305 y 6 noviembre 1985, Ar. 5728), pues-
to que la actividad desarrollada en su empresa “no puede verificarse con ¢l
mismo interés que la que pueda desarrollar en la compaiiia de la que es socio
¥ osienta cargos, al proporcionarle ésta mayor ventaja” (8.7 noviembre 1985,

- 3740). La lealtad reciproca, que quiebra el hecho de realizar una activi-
dad, en horas y dias libres, en empresa de analo ga actividad industrial, se re-
fuerza atn mis si el trabajador en concurrencia es miembro del Comité de
Empresa, puesto que por tal cualidad “ests obligado a ser fiel cumplidor de
las obligaciones laborales, ofreciéndose a los compafieros como ejemplo, as{
para exigir derechos como para cumplir obligaciones” (Sentencia 20 de marzo
1986, AL 1986, n.° 24, R. 522).

Pese a este enfoque predominantemente basado €N una concepcién comu-
nitaria de la Empresa, en donde cobran una relevancia especial y exorbitante
conceptos como los de lealtad y fidelidad?*, el TS pondera, junto a estos ele-
mentos, otros conceptos que le acercan a Ia nocién de concurrencia desleal
anmmq:.m enelart. 21.1 ET. Asi, “la colaboracién de forma directa, con sus co-
nocimientos y experiencias, a la buena marcha de la empresa competidora”
(Sentencias de 25 de enero de 1984, Ar. 94y 19 julio 1985, Ar. 3820), un “ele-
mento intencional, revelador de una premeditada conducta desleal” (S. de 17
de abril de 1984, Ar. 2105) o la “comisién del acto con consciencia” (S. 2 de
julio 1985, Ar. 3658). Evidentemente el conocimiento por la empresa de la
actividad concurrente del trabajador impide su conceptuacién como desleal
ﬁmmﬂﬂmnmm 17 julio 1985, Ar. 3792). En algunas ocasiones este componente
restrictivo juega un papel mayor. Asi, en la importante Sentencia de 7 de
mayo de 1984, Ar. 2972, que analiza un supuesto de negativa de reingreso a
una excedencia voluntaria. La cita textual es larga, pero de interés, al hacer
Jugar el derecho al trabajo del art. 35 CE como criterio interpretativo restric-
tivo .anh deber de lealtad derivado del contrato de trabajo: “La Sentencia re-
currida a juicio del actor infringe por violacién el art. 35-1 de la Const. enre-
lacién con el art. 4-1 a) del Estatuto de los Trabajadores, motivo que debe
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prosperar porque, como complemento a las apreciaciones juridicas conteni-
das en las anteriores fundamentaciones de esta misma sentencia hay que po-
ner de relieve que dicho precepto constitucional, al declarar en su ap. 1.%¢l
deber de trabajar y ¢l derecho al trabajo de todos los espafioles, asi como el
de elegir libremente la profesién u oficio, estd fijando ya una linea interpreta-
tiva, en orden a las situaciones controvertidas como la que es objeto de este
proceso, que ha de ser perfectamente coherente con los principios ordenado-
res de nuestro sistema juridico, teniendo en cuenta: 1) Que la Constitucin
lejos de ser un mero catilogo de principios de no inmediata vinculacién y de
no inmediato cumplimiento hasta que sean objeto de desarrollo por la via le-
gal, es una norma juridica, la norma suprema de nuestro ordenamiento, yen
cuanto tal vinculante para todos los poderes piblicos y ciudadanos conforme
a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional —entre otras la sen-
tencia de 28 de abril de 1982—; 2) El derccho al trabajo no se agota en la liber-
tad de trabajar sino que supone también el derecho a un puesto de trabajo—
S. del T. Const. de 2 de julio de 1981-—; 3) En razén a Ia ubicacién del citado
art. 35 dentro del Titulo I de la Constitucién —reconocimiento como ya se ha
dicho, del derecho al trabajo de todos los espaiioles—, dentro de los llamados
derechos y deberes fundamentales, obviamente ha de ser rechazado n:m._-
quier sentido o alcance del precepto que pueda restringir aquel anm.oo.ro.. sin
una razén plenamente justificada que en este caso no se da, pues ni siquiera
aparece acreditado que la declaracion de excedencia voluntaria se nonm_mﬁ-
naria a ninguna especial obligacién en el sentido limitativo de la futura activi-
dad laboral ni en ningiin otro, por lo que manteniéndose el vinculo contrac-
tual de la empresa con el trabajador aunque ciertamente suspendidos sus
efectos, es evidente que el deber de lealtad, cuyos limites han sido fijados por
esta Sala en Sentencias cuya enumeracion por extensa y conocida, resulta in-
necesario recordar, no puede alcanzar la significacién y relieve que la Senten-
cia de instancia le otorga, y 4) El Estatuto de los Trabajadores en su art. 4.1
a) tipifica de manera expresa el derecho constitucional ?:a.mu._nnnm_ al traba-
joylalibre eleccién de profesién u oficio, cuya interpretacién ha de hacerse
en funcién de las consideraciones ya formuladas, por todo lo cual ha lugar a
la estimacién del motivo™,

Esta doctrina ha sido asumida adem4s directamente por el TCT, modifi-
cando anteriores posturas. La Sentencia del TCT de 23 de mayo de 1985, Ar.
3355, en efecto, reitera textualmente los argumentos transcritos. Ademas,
para este Tribunal, la situacién de excedencia voluntaria presenta otras pecu-
liariedades que la eximen de una aplicacién rigida del deber de no concurren-
cia, como que “la patronal no abona salaric alguno ni la trabajadora percibe
prestaciones de la Seguridad Social, y el trabajo realizado durante la exceden-
cia voluntaria tampoco puede influir sobre el estado fisico del trabajador,
como ocurre cuando se prestan servicios durante la baja por enfermedad o ac-
cidente™. .

De forma mds general, y no referida a un supuesto concreto como el anali-
zado, la Sentencia del TS de 19 de julio de 1985, Ar. 3520, hace girar el dere-
cho al trabajo —la libertad de trabajo— como principio y el deber de no con-
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comportamiento subjetivo que por el “conocimiento de datos de interés so-
bre la marcha y proyectos de la empresa, produccitn o clientes™ o “por colo-
car a la competidora en una situacién de ventaja al trabajar en ella en régimen
de clandestinidad en cuanto a cotizaciones o retenciones” o por otra forma
como una “merma de actividad”, pudiera ser acreditado e integrar asi el in-
cumplithiento del deber estipulado en los arts. 5 d) y 21.1 del ET.

Esta jurisprudencia mas matizada incorpora elementos de flexibilizacién
mas acordes con el art. 21.1 ET. No obstante, a grandes rasgos, la teorizacién
jurisprudencial sobre la prohibicién de concurrencia desleal continua anclada
en la regulacién pre-estatutaria, y niega cualquier virtualidad reformadora de
dicha norma, por lo que cabe apreciar una faita de coherencia entre la evolu-
cién legal y los criterios de aplicacién jurisprudencial.

1V. El pacto de no concurrencia déspués de extinguido el contrato
de trabajo. An4lisis del art, 21.2 ET

Elart. 21.2 ET ofrece, también innovaciones de importancia respecto de su
antecedente normativo, el art. 74 LCT. En efecto, dicho articulo prescribe
que “...el pacto de no competencia para después de extinguido ¢l contrato de
trabajo, que no podr4 tener una duracién superior a dos afios para los técni-
cos y de seis meses para los demss trabajadores, s6lo ser vilido si concurren
los requisitos siguientes: a) que el empresario tenga un efectivo interds indus-
trial o comercial en ello, y b) que se satisfaga al trabajador una compensacién
econdmica adecuada”.

Como puede apreciarse tras una simple lectura de la norma, frente a la
prohibicién de concurrencia que se contenia en la LCT, el nuevo precepto se
refiere al “pacto de no competencia”, acortindose, ademds, de modo signifi-
cativo, los topes temporales maximos Yy suprimiendo cualquier referencia ala
“caducidad” de aquella. “Donde antes habia una prohibicién que se imponia,
si concurrian las circunstancias precisas para ello, al trabajador, ahora se re-
quiere un pacto entre éste y su empresario para que la libertad de trabajo del
primero después de extinguido el contrato de trabajo pueda verse limitada”,
como ha resumido DURAN, Esta parece ser una conclusidn admitida casi
undnimemente porla doctrina, que vincula genéticamente la obligacién de no
hacer competencia al pacto estipulado expresamente y no al conjunto de de-
beres derivados del contrato de trabajo, como sin embargo se teorizaba con
anterioridad”. En la jurisprudencia del TS se detecta también esta tendencia;
la Sentencia de 7 de mayo de 1984 (Ar. 2972) diferencia nitidamente “el de-
ber bésico” recogido en el art. 5.° ap. d) ET del “pacto de no competencia”
regulado en el 21.2 de dicha norma.

Esta conclusi6n est4 justificada por el impacto que sobre este tema tiene el
reconocimiento, en el art. 35 de 1a Constitucién yenelart. 4.1 a) del ET, del
derecho al trabajo®. El fin o término del contrato de trabajo permite a cada
parte y desde luego al trabajador, recuperar su libertad contractual, de forma
que es plenamente licito que éste busque un nuevo empleo, concluya un nue-
vo contrato de trabajo o se establezca nor su cuenta. Fl emnresarin na nneda
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exigir, a salvo de la conclusién del pacto de no concurrencia, y a salvo de la
ilicitud de aquellas précticas que puedan objetivamente configurarse como
desleales, una limitacién de esta libertad®. Esta es también la orientacidn gue
se aprecia en la regulacion de algunas relaciones laborales de cardcter espe-
cial; para altos cargos y representantes de comercio, la no concurrencia post-
contractual requiere pacto expreso.

Esta configuracién normativa obliga a atender prioritariamente a las esti-
pulaciones concretas que se contengan en el pacto individual suscrito entre
trabajador y empresario. La exigencia del art. 21.2 de que el empresario ten-
ga un “efectivo interés” en éste podria interpretarse en el sentido de entender
que el contenido de dicho pacto ha de limitarse a establecer la obligacidn de
abstenci6n, por parte del trabajador, de aquellas actividades, por cuenta aje-
na o por cuenta propia, que impliquen concurrencia desleal con su antiguo
empresario €n el sentido y con las notas caracterizadoras que se han sefialado
en el apartado anterior, y que integran la nocién doctrinal de la concurrencia
“diferencial™®.

El pacto de no concurrencia puede celebrarse vigente el contrato de traba-
jo, o al extinguirse aquél; su duracién, de 6 meses a 2 afios depende de la cua-
lificacién profesional de los trabajadores®; el art. 8.3 del R.D. 1382/1985 de
1 de agosto y el art. 10.4 del R.D, 1438/1985, de 1 de agosto, fijan también el
plazo maximo de dos afios para altos cargos y representantes de comercio res-
pectivamente. La compensacién econdmica que se determine en dicho pacto
tiene, para la doctrina, cardcter indemnizatorio no salarial®2, y para su fija-
cién parece imprescindible acudir a lo que determinen las partes, y siempre
para su interpretacién, no para su establecimiento, puede intervenir el Magis-
trado de Trabajo. El médulo de su cuantia venia siendo calculado sobre el sa-
lario que percibia el trabajador en la empresa, criterio que sigue mantenien-
do alguna relacién laboral de cardcter especial como la de representantes de
comercio. El art. 10.4 del citado R.D. 1438/1985, de 1 de agosto, entiende
que se ha cumplido el requisito de satisfacer la “compensacién econémica
adecuada”, cuando se hubiera indemnizado al trabajador por la clientela con-
seguida por €l en los términos que prescribe el art. 11 de dicha norma. En este
precepto y como criterio general, se estipula que el importe de dicha indemni-
zacién se caleula sobre el importe medio del total de las comisiones percibidas
por ¢l representante durante los ditimos tres afios o periodo inferior en su
caso. La doctrina, sin embargo, mantiene que también deberfa formar parte
del célculo de dicha compensaci6én econémica, la “ocasién de ganancia”, de
la que debe abstenerse el trabajador®.

Hay, sin embargo, alguna norma especifica que pondera de manera espe-
cial la contribuci6n del antiguo empresario a la personalidad profesional del
trabajador, lo que se traduce en una indemnizacién por cuenta del nuevo em-
presario del trabajador al primero. Asilo estipulaba, para los deportistas pro-
fesionales, el art. 9 b) del Real Decreto 318/1981, de 5 de febrero, denomi-
nandolo “derecho a una indemnizacién de preparacién o formacién”. El vi-
gente art. 14.1 del Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, mantiene esta in-

demnizacién pero como materia reservada a la pactacién en convenio colec-
Hvao.
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EITCT haprecisado el sentido ¥ la funci6n de este precepto. En su Senten-
cia de 3 de marzo de 1985, Ar. 2255 » anuld los pactos entre la'AFE y los Clubs
de Futbol celebrados en 1979y 1981 sobre la prérroga forzosa de los contratos
al carecer éstos del cardcter normativo de los convenios; la Sentencia de 7 de
marzo de 1986 (AL 1986, n.°17, R. 378), anula unos acuerdos celebrados por
la Liga Profesional de Fitbol Profesional en 1985 sobre la indemnizacién por
formaci6n al club de procedencia en la medida en que tal indemnizaci6n s6lo
es posible mediante su pactacién en convenio colectivo ¥ no por decisién uni-
lateral de los clubs o por acuerdos “interempresas”; ello encuentra su justifi-
caci6n en el hecho de que “aiin cuando el jugador, una vez extinguido su con-
trato laboral por expiracién del plazo convenido con el club anterior, lograse
llegar a un acuerdo para contratar sus servicios con un segundo club, el hecho
de estar éste obligado a pagar al de procedencia una importante cantidad...
puede muy bien retraerle e impedir la realizaci6n del contrato, con lo que en
definitiva, se coarta la libertad de contratacién ¥ se viola el principio de libre
eleccién de empleo proclamado en el art. 35.1 de Ia Constitucién”, lo que vie-
e a suponer, ademds, la resurreccién del sistema de prérrogas forzosas de los
contratos de dichos jugadores.

El requisito, por iltimo, de la justificacién técnica o comercial para la vali-
dez del pacto de no competencia puede también tener virtualidad, como se ha
sefialado™ para limitar posibles exigencias abusivas del empresatio de cele-
bracién de dicho pacto como condicién para la contratacién.

V. A modo de resumen

La evoluci6n jurisprudencial sobre Ia prohibicién de concurrencia desleal
permite concluir que en general, no se han incorporado los elementos nove-
dosos que aporta la reforma de este aspecto de las relaciones de trabajo en el
m.ﬂ La jurisprudencia sigue anclada en una concepeién rigidamente comuni-
taria de la empresa, y otorga un valor excepcional a la lealtad como rasgo de-
finidor tipico de la relacién de trabajo. Esta constatacién, incluso en las Glti-
mas decisiones tanto del TCT como del TS, debe ser criticada por cuanto no
parece compatible con el esquema conceptual del que parte el propio ET. La
adecuacién de la interpretacién jurisprudencial a los esquemas cambiarios
del contrato de trabajo, sin adherencias personalistas y con mayor atencién a
los elementos objetivos que contextualizan la relacin de trabajo, puede re-
sultar una pretensién oportuna.

Desde luego que existen ya algunas decisiones que darfan pie a una correc-
cién de estas tendencias y a redimensionar de forma m4s adecuada este tema.
>m.r se pueden apreciar dos lineas coincidentes en esta misma finalidad: en
primer lugar, la que introduce como lfmite y guia interpretativa en esta cues-
tion el derivado del art. 35 CE, el derecho al trabajo y la libertad de eleccion
de profesion u oficio. Es de destacar que este limite es utilizado por Ia juris-
prudencia con mis facilidad en supuestos en los que la incorporacién real del
trabajador a la emrpesa no se da o se halla extremadamente debilitada, como
en los de la excedencia voluntaria, o en aquellos que afectan al pacto de no
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concurrencia para después de extinguido el contrato, como en el de los futbo-
listas profesionales. Pero es un argumento a desarrollar y profundizar tam-
bién en otros casos en los que la relacidn laboral sigue “viva”, con plena vir-
tualidad y despliegue de efectos. Para ello puede constituir una buena ayuda
la segunda de las vias que aparecen en algunas de las decisiones comentadas,
las que hacen hincapié en la necesidad de una conducta subjetiva especifica
del trabajador, en la valoracién del contexto en el que se produce la compe-
tencia y la posicién del trabajador en la empresa, o en fin, en el posible dafio
que se origina a ésta como elementos constitutivos de la competencia desleal.
Ponderando e impulsando estos argumentos, por el momento minoritarios
en la interpretacion jurisprudencial, se lograrfa situar en sus justos términos
eltema. adecuando asi la aplicacion judicial al texto legal v arrinconando con-
cxepciones defensoras de un exorbitante interés de empresa que, interpreta-
do unilateralmente, subsume en él al trabajador y sus potencialidades de tra-
bajo impidiéndole cualquier posibilidad de trabajo pr cuenta propia o ajena
en esa misma actividad que no sea autorizada por el empresario.
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- J. GARRIGUES, op. cit., p. 239,
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SUMARIO: I. Cooperativas ¥ proyectos de reestructuracion: el Titulo I de
la Ley. II. Las denominadas cooperativas de salvamento:
composicién y objeto. I1I. Modalidad de Ia accién de sanea-
miento. I'V. La formacién del capital sociat del nuevo organis-
mo. El papel de las financieras. V. Desempleados como coo-
perativistas de trabajo. VI. Continua. El pago dela prestacién
de desempleo como contribucién a fondo perdido. VII, Ley
Marcora y democracia industrial.

L Cooperativas ¥ proyectos de reestructuracién:
el Titulo X de la ley

El cuadro institucional de Jas relaciones industriales delineadas a partirmés
0 menos de la mitad de los afios 70 se ha desarrolaldo, si bien de modo no
siempre arménico, bajo el tope de una crisis econémica ¥y ocupacional que in-
cluso hoy esta muy lejos de ser superada. Se trata de un cimulo de interven-
ciones de no 4gil sistematizacién tedrica donde el Derecho del trabajo consti-
tuye sélo unay, quizss, ni siquiera entre las mas importantes, de las ramas del
ordenamiento juridico implicadas. Este mosaico se ha enriquecido reciente-
mente con una nueva ordenacién, con una ulterjor intervencién que asigna a
la sociedad cooperativa un Papel central: ésta es asumida como instrumento

* La traduccién dei Presente ensayo ba sido realizada por Manue] Pérez Pérez, Profesor
Titular de Derecho de] Trabajo. El presente estudio, cuyo original en italiano aparece
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