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- Por ejemplo las disposiciones de la ley de democratizacién del sector piiblico orga-

nizando la participacién de los representantes de los trabajadores en los consejos de
administracién o de vigilancia de las empresas afectadas; o algunas disposiciones so-
bre la liquidacién judicial,

Resolucién de su Consejo Ejecutivo de 15 de febrero de 1988 (Le Monde 18 de
febrere del mismo afo).

F. GAUDU, «El emplec de la empresa privada. Ensayo de teorfa juridicas, Paris
1986, pag. 361.

Con frecuencia se pide a los representantes de Jos trabajadores nada mis gue un
asentimiento legitimante de los cambios sugeridos por el empresarig,

J. SAVATIER, «La revocaci6n de las mejoras derivadas de los usos de empresa»,
Droit Social, 1986, p4g. 890,

Tal es el sentido muy claramente atribuido a esta construccién jurisprudencial por
B. TYSSIE, «La modificaci¢én del contrato de trabajo como instrumento de gestién
de la empresa», Droit Social, 1986, pig. 852.

Tanto més cuanto que el Informe Auroux ha sefialado lIa necesidad de la «unidad
de direccion y de decisiéns.

Tomaremos sumariamente algunas observaciones desarroliadas en un estudio sobre
el «empleo periférico», («Los sin empleo ¥ la Ley, ayer y hoy», cologuio bajo ta
direccién de SUPIOT, 1988). '

Segtn una reciente encuesta la individualizacién para los obreros y empleados es
mis précticada en las empresas con una gestidn flexible organizada que buscan mas
la motivacién que la fidelidad de sus trabjadores.

- Este renacimiento ha marcado la puesta al dfa de los dispositivos juridicos realizada

por las leyes de 1982 en la medida en que han enriquecido el paquete de derechos
individuales de cada trabajador tomando en cuenta sus intereses individuales y su
libertad de eleccién. Otra cosa muy distinta es habilitar al empresario para poner
en prictica diferencias de trato entre los individuos.

Nos referimos a una doctrina muy conocida de 1a Carte de Casacién muchas veces
reafirmada en materia de despido.

. Cfr. N. CATALA, «La empresa», Tomeo IV del Tratado de Derecho del Trabajo,

1980, nfimeros 140 y siguientes.

A. TOURAINE, «Las tres edades de |a empresa», Revue Frangaise de Administra-
tion Publique, 1987, pag. 213,

B. OPPETIT. «La hiptesis del declinar del derechos. Droits/d (Crises dans le
droit), PUF, 1986, pégs. 9 y ss.
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I. Introduccién

La facultad judicial de acordar —en nuestro proceso civil, ampliamente
entendido— la préctica de diligencias probatorias de oficio! ha recibido,
en los dltimos afios, por parte del legislador una mayor atencién y un tra-
tamiento mdés acertado. Como examinaremos en el trabajo que sigue, des-
de la redaccién de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 —prescindiendo
de los numerosos antecedentes histdricos existentes—, hasta el momento
presente, la citada institucién ha experimentado una positiva evolucién le-
gal; en tan plausible direccitn, la regulacién de estas medidas en el proceso
laboral ha constituido, con frecuencia, una punta de lanza dentro de nues-
tro ordenamiento procesal.

Obviamente, el fundamento de dichas medidas, explicado por el servicio
a una mejor administracién de-la justicia, justifica la importancia de las
mismas. Las diligencias para mejor proveer ayudan a buscar la verdad de
los hechos en el proceso y a completar la conviccién del juzgador eara a
la sentencia, lo que indiscutiblemente significa una estimable colaboracién
en el funcionamiento del mecanismo procesal,

* Ponencia presentada en las Jornadas de Estudio del Proyecto de Ley de Bases de Pro-
cedimiento Laboral, organizadas por ¢l Instituto vasco de Derecho procesal (San Se-
bastidn, noviembre de 198%).

** Catedritico de Derecho Procesal. Universidad de Cédix.
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A estas alturas, 12 doctrina es absolutamente pacifica en cuanto a la na-
turaleza de las citadas diligencias. Se trata de una facultad discrecional del
juzgador, quien le ejercita o no en funcién de la marcha del proceso, esto
es, de las alegaciones planteadas ¥y de las pruebas practicadas a instancia
de parte. Facultad que, revestida de las notas de libertad, espontaneidad
e tmparcialidad, tiene como Gnico limite el legal. Las partes no tienen en
la adopcién de su acuerdo la menor intervencién, aunque nada impide, 16-
gicamente, como venimos afirmando desde hace afios, que se dirijan al
Juez o Tribunal en solicitud de] mismo?; adem4s, no cabe recurso alguno
contra su acuerdo, lo que, a nuestro juicio, resulta menos convincente.

Igualmente, no plantea discusion alguna el carédcter probatorio de las di-
ligencias en cuestién. Doctrina de los autores y de los tribunales coinciden
una vez mas al considerarlas como una actividad complementaria de Ia
prueba de las partes, aunque, eso si, en posterior momento procesal. Evi-
dentemente, su acuerdo persigue el mismo fin que las practicadas a instan-
cia de los litigantes; si la prueba de las partes es suficiente, el trdmite para
mejor proveer resulta innecesario,

Por el contrario, menor unanimidad obtiene el tema relativo al objeto
de las medidas estudiadas. El problema estriba en fijar con precisién los
hechos sobre los que pueden recaer las pruebas de oficio. Al respecto, es-
timamos conveniente distinguir entre hechos alegados y hechos no alegados
por las partes en Ia fase correspondiente; dentro de los primeros, a su vez,
son distintos los supuestos de aquellos hechos probados, o con resultado
infructueso, frente a los hechos sobre los que las partes no han solicitado
préctica alguna de prueba. Como puede facilmente colegirse, estan aqui
presentes temas tan importantes como la congruencia, la pretensién y los
principios fundamentales del proceso. Para unos, el juzgador no puede su-
plir la inactividad de las partes; para otros, tampoco puede aportar su co-
nocimiento privado; para los terceros, hay que distinguir entre los hechos
esenciales de la pretensién y los hechos accesorios. Por nuestra parte, en
reiteradas ocasiones nos hemos manifestado favorables a una interpreta-
cién lo méis amplia posible de ]a facultad judicial para mejor proveer, siem-
pre que ello no afecte a la libertad de los litigantes —tanto en el comienzo,
como en el desarrollo y eventual término— en la contienda procesal. Nos
pronunciamos por la blisqueda de la verdad real en el proceso civil, pero
creemos que ella no ha de saltar por encima de la voluntad de las partes,
hasta el punto de conceder més o cosa distinta de lo pedido por éstas?,

En lo expuesto hasta el momento se percibe clararaente el verdadero al-
cance de esta institucion, en una época de creciente publitizacién y socia-
lizacién del proceso. Si, como hemos mantenido desde hace cierto tiempo,
las diligencias para mejor proveer constituyen una quiebra parcial del prin-
cipio dispositivo —ampliamente entendido— en el proceso civil y la pene-
tracién del principio inquisitivo en el mismo®, tal consideracién en las cir-
cunstancias actuales adquiere especial significacién, a la vista de los avan-

ces realizados en Ia regulaci6n legal de esta institucién y de la mutacién
social experimentada.
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En otras palabras, dichas medidas siguen representando un gran atracti-
vo para el jurista y, por lo tanto, siendo merecedoras de atencién cienti-
fica. Por ello, la aprobacién por parte del Gobierno de un Proyect_o de Ley
de Bases de procedimiento laboral (B.O.C.G. ,_Co.ngreso de los Diputados,
III Legislatura, Serie A, ndm. 88-1, de 30 de junio de 1988_) 0os mueve a
la elaboracién de estas breves consideraciones, a fin de analizar la inciden-
cia de la regulacién propuesta de las citadas diligencias en el nuevo modelo
disefiado de proceso laboral. En este sentido, su est:_'echa rglf'mén con Io
dispuesto sobre dicha materia en la Ley de Enjuiciamiento wal_ nos _obhga
a examinar también lo establecido al respecto en dicho texto rituario.

II. La ley de enjuiciamiento civil de 1881

En su redacci6n originaria, nuestro centenario c6digo procesal civil dedi-
ca tres preceptos (arts. 340 a 342} a la regulfmién directa de las d;h_gcncxas
para mejor proveer, amén de diversas alusiones puntuales contenidas en
otros lugares de este cuerpo legal (ej. arts. 507, 735, 874, entre otros); re-
cientemente, en 1984, una importante reforma de la LEC afectd también
—como estudiaremos m4s adelante— a dicha institucién. ‘

El art. 340 es, sin duda, el mds importante de los citados; en el mismo
se establece €] momento procesal de las medidas estudjadas_, que consn.tu-
yén claramente una facultad de Jueces y Tribunales, los medios probatorios
que se pueden pricticar de oficio, la inadmisién de recurso alg-x‘mo contra
su acuerdo y la limitada intervencién de las partes en Ia e]equmdn. ]

Los dos preceptos siguientes de refieren al plazo de ejec]mén (determi-
nacién previa del mismo y, en su defecto, sin demora), asi como a la sus-
pensién, mientras se leva a cabo, del término para chcta:: sentencia.

En la valoracién general hay que tener presente necesariamente la fec!na
de aprobacién del texto, lo que realza, a nuestro juicio, el mérito del lf'!gls.-
lador de la época. Se trata de un periodo histérico, finales de! glg]o dieci-
nueve, en que ¢l predominio del pensamiento liberal se mamﬁe.sta en el
Derecho y, l6gicamente, también, en las leyes procesales. Es cierto que
estas medidas en cuestién venfan ya de lejos y gozaban de notables ante-
cedentes es nuestra historia, pero no es menos cierto que entonces se tuvo
la oportunidad de, si no suprimir, al menos suavizar en gran manera su
regulacién positiva. Sin embargo, no se obré de tal modo, que por otrf)
lado hubiera resultado desafortunado; por el contrario, se continué en li-
neas generales el camino emprendido con la Instmccién' del Marqués. d_e
Gerona (1853), aunque mds tarde restringido por la anterior Ley de Enjui-
ciamiento Civil (1855). )

Tal vez la causa de tal hecho se encuentre en la consideracién del exce-
sivo poder que las partes tenfan en nuestro proceso civil. Posiblemente, se
creyd conveniente que el juzgador dejara de ser menor es_pcctador —al_me-
nos, en la fase fltima—, antes de cumplir eon el imperativo legal de dictar
sentencia.
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Como resuitado, se mantuvo en nuestro ordenamiento esta penctracién
inquisitiva en el proceso civil de claro predominio de los principios dispo-
sitivo y de aportacién de parte.

Desde un principio y, en su defecto, méxime conforme transcurria el
tiempo y Ia nueva Ley se iba adaptando a la cambiante situaci6n social,
resulté pacifico el tema de la naturaleza juridica de las medidas estudiadas.
Tanto Ia plena potestad jucial en cuanto a su acuerdo, como el caricter
probatorio de las citadas diligencias, no fueron cuestiones muy controver-
tidas a las que la doctrina dedicara excesiva atencién. Por el contrario, tam-
bién paralelamente a su aplicacién y funcionamiento pricticos, otros aspec-
tos si merecieron mayor examen ¥ consecuente critica por parte de los au-
tores; en ocasiones, eran simples defectos derivados de la misma redaccién
del articulado; otras veces, la propia préctica forence los denunciaba.

Asi, se juzgbd excesivo el poder del juzgador, frente a Ja pasividad de
las partes, no sélo en su acuerdo (contra el que literalmente «no se admi-
tird recurso alguno»), sino, también, en la ejecucién de lo acordado {«las
partes no tendran... més intervencién que Ia que el Tribunal les concedax).
En este sentido, algunos abogaron por la necesidad de articular un medio
de impugnacién contra Ia resolucién de sy acuerdo (que a juicio de muchos
deberia ser auto, en Tugar de providencia)>, asi como se critic6 la limitada
intervencién de los litigantes en Ia practica de 1a diligenciaS, Un sector de
los autores (entre los que nos encontramos) se pronuncié por tanto en con-
tra de la manifiesta desigualdad de las partes y del 6rgano durante el acuer-
doy, especialmente, la préctica de las diligencias para mejor proveer {com-
parable, a la inversa, a la existente a lo largo del proceso civil), alertando
en consecuencia al legislador sobre la necesidad de reformas al respecto’.

Otro aspecto que, igualmente, mereci6 casi desde un principio la opor-
tuna critica de los autores fue el de los efectos que las citadas medidas po-
dian producir en el proceso, concretamente la suspensién del término para
fallar, con la consiguiente demora en el dictado de la resolucién final. L&-
gicamente, los distintos profesionales del Derecho representaron aquf un
destacado papel. Tras su regulacién en el texto procesal civil, arraigé de
inmediato en la prictica forense la creencia de que con estas diligencias se
alargaban indefinidamente log pleitos y se retrasaba «sine die» la fecha de
dictar sentencia. Lamentablemente, la realidad vino a confirmar lo fundada
que estaba dicha opinién. La redaccion del art. 34] se entendi6, en muchas
ocasiones, como mera f6rmula de conveniencia. Sin embargo, el articulo
siguiente no admite duda: Ia suspensién del término para dictar sentencia
tendrd lugar hasta que sea ejecutada la providencia en cuestién®.

También ha gozado de especial atenci6n doctrinal el tema relativo a las
distintas diligencias que se pueden acordar para mejor proveer. En este
sentido, el sistema de lista recogido en el art. 340 de la LEC no ha sido
valorado positivamente. A mediados del siglo pasado, la lamada Ynstruc-
cién del Marqués de Gerona establecid, en su articulo 65, que «los tribu-
nales y jueces podrin decretar, para mejor proveer, la préctica, con cita-
€i6n de las partes, de cuantas diligencias estimen convenientes». Sin em-
bargo, la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, en el articulo 48, recoge
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una detallada relacién de las diligencias probatorias que se pueden acordar
de oficio, sin mencionar a la prueba de testigos que, sensu contrario, queda
excluida. Este iltimo sistema es el que se traslada a la ley de 1881..

En suma, no todo el contenido de los articulos 340 a 342 del vigente
texto procesal civil resulté acertado a juicip de los autores y, lo que es ms
importante, no siempre fue revalidado satisfactoriamente en Ia préctica de
los tribunales. Por ello, légicamente, desde un primer momento qu_edé
abierta la puerta para posibles modificaciones dc: la institucién estudiada
en la futura redaccién de nuevos cuerpos normativos.

II. Otras disposiciones legales

Como es sabido, las diligencias para mejor proveer no son excluidas del
proceso civil, estrictamente entendido; éstas e:dsten,.igualu-lente, en lo_s or-
denes jurisdiccionales laboral y administrativo; al mismo tiempo, dlspntos
textos legales —a veces, incluso, de marcado carécter material— las inclu-
yen dentro de su articulado. _ .

Pues bien, en el andlisis de todos ellos se advierte una tendencia constan-
te a regularlas m4s acertadamente, intentando ourr‘eg:ir. los defectos denun-
ciados por tedricos 'y pricticos, lo que, a nuestro juicio, habla a _fav.c)r de
la sensibilidad del legislador. De este modo, en ocasiones, los principales
aspectos criticados de la citada materia reci.bcn en los TUEVOS CUETpos un
mejor tratamiento, mas acorde con las necesidades de la vida forense y con
las exigencias doctrinales del momento. o

Asi, por ejemplo, contemplamos como la Ley reguladora de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, de 27 de diciemibre de 1956, establece en
su art. 75 que el tribunal podré acordar, de oficio, la préctica de cualquier
diligencia de prueba que estimare procedente, con intervencién 'de las par-
tes en la misma; en cuanto al momento procesal oportuno se dispone que
éste podra tener lugar antes o después de la vista o seﬁql:ilm:cnto para fallo,
con la posibilidad —en el segundo caso— de que los litigantes a_leguen en
un breve plazo cuanto estimen conveniente acerca del alcance e importan-
cia del resultado de tales diligencias de prueba’.Es decir, al menos en el
orden jurisdiccional administrativo, se corrigen algunas deﬁc':i?ncxas de la
regulacion legal de las medidas para mejor proveer. La adrfnsnén de cual-
quier diligencia de prueba, asi como la mejorad§ mter\fenc:én de las par-
tes, constituyen —a nuestro juicio— un acierto, siendo sin duda merecedo-
ras de todo elogio

En similar direccién, podemos citar otras disposiciones!®. En las respec-
tivas redacciones encontramos matices de interés en el tema que Nos ocupa,
sobre todo referidos propiamente al proceso civil. En lineas generales, per-
cibimos una tendencia a la admisién de todos los medios de prueba, sin
limitacién (salvo la normativa de la Justicia municipal, que exceptiia expre-
samente la testifical) y se comienza a fijar un plazo determinado para la
practica de dichas diligencias (en ocasiones, no podr4 exceden: de un mes;
otras veces, de veinte, diez u ocho dias), asf como a facilitar 1a intervencién
de las partes en la misma.
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IV. El texto refundido de procedimiento laboral de 1980

El proceso laboral, desgajado en su dia del proceso civil, 6gicamente
contiene también las medidas para mejor proveer. El correspondiente tex-
to de 1980 las regula en los arts. 87 y 88, ademss de alguna otra puntual
alusién (p.e. art. 140)12,

La normativa reguladora de las diligencias en cuestién constituye una
seccién completa (concretamente, la cuarta) del titulo I (referido a los pro-
cesos ordinarios) del libro segundo del citado cuerpo legal. Su ubicacién
nos parece acertada, después de la fase probatoria y antes de la senitencia,
maxime teniendo en cuenta que, conforme dispone el primer precepto del
titulo siguiente dedicado a los procesos especiales (art. 96), en todo lo que
no estd expresamente previsto en dicho titulo regirdn las disposiciones con-
tenidas en el anterior para el proceso ordinario.

El contenido del art. 87 recuerda bastante al del art. 340 LLEC; algunas
de sus partes, incluso, gozan de gran parecido (p.e. el pérrafo tercero y
iltimo es de una fidelidad casi absoluta). Sin embargo, en lo que respecta
4 las diligencias probatorias que se pueden acordar de oficio, las diferencias
son notables; el texto procesal laboral no recoge el criticado sistema de Lis-
ta, sino que autoriza la préctica de todas ellas, con expresa inclusién de la
testifical. Adem4s, sin paliativo alguno, el citado precepto Ias califica de
pruebas, con lo que se pone fin a las posibles reticencias en torno a este
aspecto de su naturaleza.

Igualmente, resulta digno de ser destacado el supuesto previsto de que
la diligencia consista en la confesion judicial o en pedir algiin documento
a una parte y ésta no comparece o no lo presenta en el plazo que se haya
fijado; en dicho caso, podran (claramente potestativo} «estimarse probadas
las alegaciones hechas por la contraria en relacién con la prueba acordadax»
(el legislador insiste en el comentado caricter probatorio).

Por su parte, el art. 88 (que, también, recoge el término prueba) del tex-
to refundido de 1980 equivale al art. 341 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881, aunque con una més clara voluntad de! legislador de evitar Ja du-
racién excesiva del proceso; se establecen dos plazos como maximo, seiia-
lados por el magistrado, para la ejecucién del acuerdo; transcurrido el se-
gundo, en su caso, «quedar4n los autos definitivamente conclusos para sen-
tencias.

Sobre la suspensién del plazo para dictar sentencia, mientras se ejecuta
el proveido acordado para mejor proveer, la legislacidn especifica procesal
laboral guarda silencio, a diferencia del cuerpo normativo procesal civil,
que dedica a ello el art. 342. A este respecto, vilido igualmente para otros
muchos aspectos de la materia analizada en las presentes consideraciones,
hemos necesariamente de traer a colacién el caricter supletorio de 1z Ley
de Enjuiciamiento Civil (disposicién adicional del texto refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral).

De lo expuesto puede facilmente deducirse que —hasta el momento, es
decir, hasta 1980— ias diligencias para mejor proveer reciben en el proceso
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laboral un tratamiento més acertado que en el civil. La explicacién se en-
cuentra, a nuestro juicio, en la patente distancia en el tiempo entre sus
correspondientes textos legales, que, evidentemente, juega a favor del pri-
mero de los citados. Sin duda, el legislador aproveché e! funcionamiento
de esta institucién en la préctica diaria de nuestros tribunales para, a la
luz de las exigencias planteadas por los profesionales del foro ¥y por la doc-
trina, abordar la oportuna reforma,

De este modo, el proceso laboral se convierte en el modelo a imitar por
lo que se refiere a dichas medidas. La mejor redaccién de los preceptos
comentados los transforma en la meta a conseguir en Ia correspondiente
normativa de la Ley de Enjuiciamiento Civil. A las destacadas caracterfs-
ticas de rapidez y sencillez del proceso laboral, hay que afadir ésta de las
diligencias estudiadas.

V. La reforma de 1984 de la LEC3

Aproximadamente un siglo después de su promulgacién, la vigente Ley
de Enjuiciamiento Civil sufrié una importante reforma, que afectd, entre
otras instituciones, a las medidas para mejor proveer. Aiin conservando
su ubicacidn en la estructura general del citado cddigo e, incluso, la misma
numeracién, el contenido de los correspondientes preceptos fue modificado
sustancialmente.

En ello influy6, previsiblemente, la manifiesta incapacidad de su redac-
cién primitiva para corresponder con satisfaccion, en la actual década de
los ochenta, a las posibilidades que permite la utilizacién procesal 6ptima
de dicha facultad judicial. Prueba de lo afirmado lo constituye el hecho de
Ias sucesivas innovaciones introducidas en los articulos de otros textos le-
gales, ya examinado con anterioridad. En este sentido, a nuestro juicio,
con la reforma de 1984 de la LEC, el legislador pretende adaptarse a las
circunstancias, es decir, actualizar la institucién para mejor proveer, inten-
tando corregir muchas de sus deficiencias, al mismo tiempo que obtener
un mayor rendimiento de ella, con una repercusién positiva en el funciona-
miento de nuestra administracién de justicia.

La Exposicién de Motivos de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, de reforma
urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alude a «la renovacién de nues-
tro ordenamiento procesal civil, sin suponer un enfrentamiento con los
principios informadores de la Ley centenaria», y manifiesta que ello «debe
significar en buena medida dotarlos de una instrumentacién suficiente,
dentro de las exigencias de la realidad social presente»; casi al final de la
citada presentacién, afiade que esta reforma «pretende inspirar su regula-
cién en el interés objetivo de la jusficia contemplado en la realidad de los
hechos», lo que confirma cuanto afirmamos més arriba.

Examinemos a continuacién las modificaciones introducidas por la men-
cionada reforma en los arts. 340 a 342 de la LEC, emitiendo en cada caso
la oportuna valoracién. Previamente, destaquemos, como sedalamos con
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anterioridad, que no se ha aprovechado la ocasién para alterar la ubicacién
legal de las medidas para mejor proveer, respetdndose incluso la misma
numeracién de los respectivos preceptos.

A) Por lo que concierne al art. 340, en general se mantiene la redaccién

providencia en cuestién {aspecto este tiltimo que ya habia levantado algu-
nas criticas).

siempre que su nombre constase en autos, aunque fuera por alusiones de
las partes u otros intervinientes. Es decir, se admite la prueba de testigos,
que hasta entonces no se recogia en la taxativa relacién del art. 340, con
lo que se pone fin a una de las ausencias més denuaciadas; al mismo tiem-
po, se percibe cierta preocupacion del legislador porque el testimonio sea
verdaderamente necesario ¥ por evitar la aportacién del conocimiento pri-
vado del Juez, Hubiéramos preferido la sustitucién del referido sistema de

lista por la autorizacién de cualquier diligencia de prueba, sin excepcién;

3

a la voluntad de la partes (p.¢j., enfermedad, fuerza mayor); o bien, decla-
r6 ya, pero no puntualizé Ia razén de ciencia de su saber (por descuido
del Juez o de las partes); también, cabe el supuesto de testigo no propuesto
¥ que es, casualmente, mencionado por otro en el proceso (desconocido,
hasta entonces, por la parte y por el propio juzgador); incluso, ha podido
declarar junto con otros sobre el mismo hecho (el Juez observa nanifesta-
ciones diferentes o contradictorias)™,

Otra novedad digna de comentario, dentro del art. 340, Ia constituye sin
duda su parte Gltima; en Ja misma se hace referencia a la inefudible posi-
bilidad de intervencién de los litigantes en la practica de las diligencias para

Con ello desaparece, también, otra fundada critica a Ia regulacién ante-

rior de estas medidas, en que primaba el Gnico criterio de la discrecionali-
dad del juzgador.

Las partes pueden adoptar, en consecuencia, un comportamiento, mis
activo, Ademsds, a nuestro juicio, resulta fortalecida la naturaleza probato-
tia de las citadas diligencias, en cuya préctica se estard a lo dispuesto en

la ley para cada medio de prueba; asi pues, necesariamente, en ésta hay
que dar intervencisn a los litigantes,

34 et tie TupNNRaA o
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En nuestra opinién, el balance de la reforma de 1984 del art. 340 de.la
Ley de Enjuiciamiento Civil no es del todo _favorab_lc. Junto_a positivas in-
novaciones {p.e. admisién de la prueba testifical e intervencién de las par-
tes en la prictica), encontramos otros aspectos que, lamcntablemen_te, no
han sufrido 1a menor alteracién (p).e. mamtenimiento del denostado sistema

i ibicién de recursos).

deBh)StI?og fur(g:?te, el art. 341 fiel a su preocupaciéq por el retraso produ-
cido en el proceso a causa de la prictica de las medidas acordadas, consa-
gra, en lo referente al plazo méximo de ésta, una férp'm!a pr-occsalmente
irre,futablc. Si las diligencias estudiadas gozan de: un indiscutible carcter
probatorio, parece légico que su préctica se reflhce en Fodos lqs aspectos
posibles conforme a lo dispuesto en la ley rituaria para.dlcha actividad. I-\To
hay razén alguna para establecer unas normas especificas para la préctl.ca
de las pruebas de las partes y otras distintas para las acqrda.das de oficio,
por lo que, en consecuencia, los plazos han de ser tfunblén 1gu§ales.

Lo expuesto exige, por nuesira parte, slos observac:_cmes; la primera, que
nos referimos 16gicamente al plazo m4ximo de préctxca;_la segunda, tam-
bién evidente, que la limitacién del plazo se enmarcar4 siempre ficntro de
lo establecido al respecto en el proceso de que se trate. Asi, el mtqdo pre-
cepto dispone en su primera enunciacién: las dﬂlgcncxas para mejor proi
veer s¢ practicardn dentro de un plazo no superior al establecido, en e
proceso en el que se acuerden, para la préctlc? d.e prueba.

En nuestro ordenamiento jurfdico, con antenondad. ala refon_na comgn-
tada, se encuentran distintas muestras de la preocugaqén del legzs.lador por
evitar los abusivos retrasos que el dictado y consiguiente practica de las
diligencias para mejor proveer ocasionaban en el desarrollo de los pro-

s15. _ _
cesI‘{)c:sr.llta superfluo insistir en que se trata del plazo maximo, que, 16gica-
mente, no es preciso agotar. Ademds, hay que contc’mplar por s:eparado
los cuatro juicios declarativos ordinarios: mayor cuantia, has’Fa treinta dias
(art. 553); menor cuantia, hasta veinte dfas, ampliables a diez m4s (arts.
696 y 697); cognici6n, hasta diez dfas (arts. 53 y 59 D. 21-X1-1952); y ver-
bal, hasta doce dfas (art. 730).

Si ello tiene lugar en juicios especiales, cuando no se contemple expre-
samente una excepcidn, entonces hay que atenerse a lo previsto en los de-
clarativos ordinarios, seglin corresponda. o

En cuanto a la segunda instancia, igualmen.te, hay que distinguir: mayor
cuantia, lo dispuesto para su primera instancia (aft. 868); x_nenor_cuantf'fl,
hasta veinte dias {art. 707); cognicién, lo establecido €n primera instancia
(arts. 53 y 59 D. 21 noviembre 1952);_y v'erbal, llaa.s.ta du.ez dlaJs {ast. 73_5).

Otros preceptos de la Ley de Enjuimamlentq Cm!, de inequivoca aplica-
cién en la prictica de las diligencias probatorias a instancia de parte, son
de obligado cumplimiento en la materia que nos ocupa; de este modo, lo
relativo a plazos improrrogables (art. 306), suspensién de los mismos (azrlt.
554) y término extraordinario (arts. 555, 556, 698 y 730 LEC, y 56 D. 21-
X1-1952).
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De otro lado, Ia segunda parte del texto del art. 341 anade especial aten-
cibn a la practica sin retraso de estas diligencias; su redaccién literal es la

ejecute sin demora Y adoptaran de oficio Ias medidas necesarias para ello,

Muy probablemente, dicha preocupacion legal se debe a 1a imprecisién
de la priemra parte de este precepto antes de la aludida reforma; hoy dia,
no tiene tanta razén de ser. No obstante, tampoco ests de mis el mandato
al juzgador para que vele por la rdpida practica de la diligencia acordada
en el uso de su potestad. En este sentido, también son de aplicacién diver-
sas normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil; asi, en o relativo a exhortos
(arts. 284 y siguientes), mandamiento (art. 297), oficios Y exposiciones
(arts. 298 y 299) y diligencias judiciales a practicar en el extranjero (art.
300},

La valoracién global que merece la nueva redaccidn de este precepto,
tras la reforma de 1984, a nuestro entender, es claramente positiva. Con
ella se ha puesto fin al escandaloso retraso que la prictica de estas diligen-
cias ocasionaba en el desarrollo del proceso civil y, por tanto, al consi-
guiente desprestigio de que dichas medidas gozaban en 1a vida forense.

C) Finalmente, examinaremos el art. 342. Su primera parte es fiel trans-
cripeién, con un ligero afiadido, de 1a correspondiente redaccién anterior
a la reforma de 1984 y se refiere al efecto suspensivo que produce la adop-
ci6n del acuerdo judicial para mejor proveer; la segunda, de nueva factura,
regula la posible alegacién de las partes, una vez practicadas las diligencias
en cuestidn. En este precepto se contemplan, pues, tanto los efectos deri-
vados de su acuerdo como los de 1a ejecucién del mismo. Estudiemos
separado, ambos aspectos.

En cuanto al primero de ellos, la voluntad del legislador es terminante;
€n £5tos casos —dispone la norma— quedard en suspenso el término para
dictar sentencia, desde el dia en que se acuerde la providencia para mejor

Tal suspensi6n deriva de Ia propia naturaleza y del justificado fundamen-
to de las medidas estudiadas ¥ no admite el menor reproche. Con ello se
persigue la utilidad practica de las diligencias acordadas. Al mismo tiempo,
al disponer unos plazos méximos, se obvia Ja tradicionalmente denunciada
corruptela de demorar el pronunciamiento judicial ms all4 de lo verdade-
ramente debido.

Ademids, lo expuesto no debe significar en modo alguno el posible abuso
por parte del juzgador, en el supuesto de que haya transcurrido el plazo
para la practica de la diligencia acordada Y €sta no haya tenido lugar.

mismo tiempo que habria una patente diferencia entre la posicién de las
partes durante la fase probatoria y la del Juez o Tribunal en el ejercicio
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de esta facultad. El juzgador es soberano respecto a la iniciativa del acuer-
do, pero no en cuento a la prictica; del misr_no modo que no puede ordenar
diligencias no autorizadas en el art. 340, ni h‘acerlo en momento procesal
diferente al previsto en la ley, ni prohibir la intervencién de las partes en
la ejecucién de lo acordado, etcétera, _ta'mpoco pue'd'e ordenar de mfc}ro
su préctica. Aunque el texto procesal civil no es sufxc;engemente exphcg:to
en cste punto, si lo es Ia permanente voluntad legal de evitar la suspension
indefinida del proceso'. _

La segunda parte del comentado art. 342_, Como apuntamos me‘is armba,
es completamente nueva. En Ia misma se dispone que, una vez ejecutadas
las diligencias acordadas para mejor proveer, durante tres dias se pondrén
de manifiesto a las partes los resultados de éstas, quienes podréin alegar
por escrito cuanto estimen conveniente acerca de su alcance o importancia.
La reforma de 1984 atiende, pues, a la necesidad, expresada por un sector
de la doctrina desde tiempo atrés, de posibilitar el pronunciamiento de las
partes sobre lo acordado practicar de oficio!”.

Esta novedosa redaccién, con alglin que otro antecedente en nuestro or-
denamiento juridico'®, merece al menos un breve comentario por nuestra
parte. Del texto se deduce que, sin necesidad de traslado, los 11t1gantes.po-
drén en Secretaria instruirse de lo practicado y presentar el corresyondlen-
te escrito, en el plazo coman de tres dias para todo ello. En el mtado_ es-
crito, de claro carédcter patestativo, las partes alegarén aquello que conmdf:-
ren de importancia cara a la resolucién definitiva del Juez o pruual, sin
posibilidad alguna de contraprueba y siempre que, como es légco,‘prevxa-
mente se haya llevado a cabo la ejecucién de 1a diligencia probatoria acor-
dada de oficio. .

Nuestra valoracién del nuevo art. 342 es positiva. A la ya existente sus-
pensién del término para dictar sentencia, hay que aﬁadif ?1 comentado
escrito de las partes, que viene a superar la tradicional pasividad de éstas,
una vez practicada la diligencia en cuestion. o N )

D) La reforma de 1984 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ha venido a
significar un importante cambio en el tema que nos ocupa. Del breve reco-
rrido efectuado por los arts. 340 a 342 se deduce, sin sombr.a alguna de
duda, que se ha pretendido —y, en Ia mayor parte de Jas ocasiones, logra-
do— actualizar la institucién de las medidas para mejor proveer, adaptin-
dola a las necesidades del momento histérico presente. Con ello, el texto
procesal civil recupera en esta materia una merecida Pposicién bésica dentro
del ordenamiento procesal espaiiol. o

En la actualidad, puede afirmarse que la regulacién de las diligencias
para mejor proveer en dicho cuerpo legal constimyt?, hasta el momento,
¢l conjunto normativo mis moderno y acertado de dicha facultad judicial.

VL. El proyecto de ley de bases de procedimiento laboral de 19881

La Ley Orgénica del Poder Judicial de 1985 dispone, en la dispo§icién
adicional duodécima, que el Gobierno aprobari en el plazo de un afio un
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nuevo texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral. Con evidente
retraso, se ha publicado en el presente afio de 1988 un Proyecto de Ley
de bases que, por lo que afecta al presente trabajo, examinaremos a con-
tinuacién. Hasta el momento, en estas breves consideraciones, estamos re-
flexionando sobre las medidas para mejor proveer, especialmente dentro
del citado marco procesal; también ahora insistiremos en el estudio del di-
sefo basico de dicha isntitucién cara al nuevo proceso laboral que se ave-
cina,

En la Exposicién de Motivos se contienen distintas referencias a los prin-
cipios generales que inspiran el comentado Proyecto de ley, todo ello adosr-
nado con oportunas alusiones constitucionales. De este modo, amén de la
afirmacién de que el dictado de una nueva ley rituaria en ese orden juris-
diccional pretende lograr la més ajustada realizacién practica del derecho
a la tutela judicial efectiva, se aboga por un proceso 4gil y ripido, como
consecuencia de la exigencia de sin dilaciones indebidas consagrada en la
carta fundamental.

Especial cuidado se ha tenido —segin la citada Exposicién— en la regu-
acién de las formas procesales; las formas cumplen, desde fuego, una im-
portante funci6n, pero una funcién instrumental o derivada al logro de los
intereses y valores a que todo proceso sirve. Desde el momento en que el
proceso laboral sirve intereses vitales para un elevado niimero de ciudada-
nos —se afiade-—, su regulacién ha de prescindir de formalismos innecesa-
rios, asegurando asi la mayor accesibilidad a la justicia; en esta Hnea hay
que considerar, entre otras, la regulacién relativa a los medios de prueba,

Merece ser destacada la voluntad expresa —manifestada por los autores
del Proyecto— de intentar aproximar la regulacién procesal laboral a la
civil, alli donde tal aproximacién era posible,

Finalmente, se autoriza al Gobierno para que aprucbe, en el plazo de
un afio, el Texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral, que de-
rogari al vigente de 1980,

En cuanto a las bases, son varias Ias que gozZan de un especial atractivo
para el objeto de estos comentarios; asi, la décima, referida a los deberes
procesales, contiene algunas alusiones de vilida aplicacién a las diligencias
para mejor proveer (p.e. rechazo de oficio de peticiones dilatorias e inter-
vencién activa del Juez o Tribunal en todas las fases del proceso). Tam-
bién, el apartado primero de Ia base duodécima, relativa a las actuaciones
procesales, estd revestido de interés en el presente tema; en el mismo se
dispone que éstas «deberdn realizarse en los plazos y términos que se seiia-
len y, una vez transcurridos sin haberse efectuado, el 6rgano jurisdiccional
dard de oficio al proceso el curso que corresponda. Todos los términos se-
rdn perentorios e improrrogables; sélo podrén suspenderse y abrirse en los
Supuestos que se establezcan»; ni que decir hay la importancia que ello tie-
ne en la préctica de la diligencia probatoria de oficio.

Pero, 1a mayor importancia, en relacién con Ias medidas estudiadas en
el proceso laboral, la tiene, indiscutiblemente, 1a base decimonovena. Dos
apartados de la misma merecen nuestra atencidn: el segundo y el sexto.
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El primero de éstos, establece: «Se regularan los medios de prueba, con
criterios de adaptacién al objeto del proceso laboral, eliminando form'ahs-
mos y procurando la méxima eficacia. LLa confesién de iz_ls partes y f,l inte-
rrogatorio de los testigos se formularan verbalmente ba]q la dxrccmfin de!
érgano jurisdiccional. No serd de aplicacién la insacdaqén de peptos ni
la tacha de testigos. Se admitirdn como prueba los medios mecinicos fie
reproduccién de la palabra, de la imagen o del sonido, salvo que se ]Jublc—
ren obtenido, directa o indirectamente, en violacién de derechos y liberta-
des fundamentales». El propésito inicial nos merece una valoracién p95iti-
va; igualmente, las novedades introducidas en la practica cle. las distintas
diligencias probatorias que, obviamente, serdn también aplicables a las
acordadas de oficio por el juzgador. Adem4s, la admisién sin limites de
medios mecdnicos de reproduccién —salvo, légicamente, los supuestos de
prueba ilicita— es clara. En resumen, creemos que el apartado tran_scnto,
manifiesta muestra de una voluntad de adpatacién a las circunstancias ac-
tuales, colaborard en gran manera, en su ulterior desarrollo normativo, al
mejor funcionamiento del mecanismo procesal en el orden jurisdiccional
laboral. En su redaccién literal parece percibirse el deseo del legislador de
tender a la bisqueda de la verdad real en el proceso.

Sin embargo, aunque somos conscientes de que se trata de un Proyecto
de Ley de bases, no podemos emitir una similar valoracién glol?f‘sl sot?re
cl apartado sexto de la citada base, dedicado en este caso a las diligencias
para mejor proveer. Efectivamente, su contenido resulta incompleto y su
redaccién es pobre.

Dice asf: «Dentro del plazo para dictar la sentencia el érgano jurisdiccio-
nal podré acordar la préctica de diligencias para Imejor proveer, ﬁjan_do el
plazo para su realizacién. En la prictica de estas diligencias se dar4 inter-
vencion a las partes. Contra las providencias que al respecto se dicten no
cabré recurso alguno». De su atenta lectura parece deducirse que puede
acordarse, en el ejercicio de esta facultad judicial de oficio, la prictica de
cualquier diligencia probatoria, sin excepeidn, con la adicién de los medl:os
mecénicos de reproduccién. Nos parece un acierto la ausencia de cualquier
referencia expresa a la admisién de la prueba testifical.

El imperativo referente a la intervenci6n de las partes en la préctica es
fiel traslado de lo preceptuado en la Ley de Enjuiciamiento Civil, tras la
reforma de 1984. En cuanto a la no autorizacién de recurso contra la pro-
videncia, se sigue el camino sefialado tanto por el texto procesal civil como
por el refundido de procedimiento laboral de 1980.

Por el contrario, nada se dispone sobre la posible alegacién de las partes
por escrito, con posterioridad a la practica de la diligencia, lo que cpnsti-
tuye una grave omisi6n, a pesar de que la Ley de Enjuiciamiento Civil ten-
ga caricter supletorio en lo no previsto por esta Ley de Bases y su texto
articulado (disposicién adicional de Ia citada Ley). Desde el afio 1984, ello
representa uno de los aspectos mis importantes de la moderna regulacién
de estas medidas, por lo que el silencio al respecto del Proyecto comenta-
do, a nuestro juicio, es bastante significativo.
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Por otro lado, 1a alusién relativa a que ¢l drgano jurisdiccional, al acor-
dar la préctica de diligencias para mejor proveer, fijars el plazo para su
realizacién, no resulta afortunada del todo. Falta alguna referencia a que
€ste setd lo més breve posible o, como dispone el texto refundido de 1980,
a que, transcurrido sin haberse podido llevar a efecto, el Magistrado dicta-
14 un nuevo proveido, fijando otro plazo para la ejecucién del acuerdo,
librando el oportuno recordatorio.

8i se pretende aproximar la regulacién procesal laboral a Ia civil y el tex-
to rituario civil tiene cardcter supletorio, habré que estar necesariamente
a lo establecido en este tltimo, al menos en su espiritu, ya que, por las
caracteristicas de la prictica de Ia prueba en el proceso laboral, no es po-
sible el traslado completo de los correspondientes preceptos relativos a los
plazos para la prictica de la prueba en el proceso civil. En esta linea, cree-
mos que la voluntad del legislador, tras la reforma de ia LEC de 1984, en
las diligencias para mejor proveer, por lo que atafic al plazo de practica,
es clara: evitar los abusivos retrasos y tender a que dichas medidas sirvan
para mejor resolver, en lugar de para dilatar el proceso. Por ello, echamos
en falta mayor precisién en la redaccién criticada.

La posible respuesta de que el texto procesal civil actiia de forma suple-
toria no es vélida tampoco en este caso. De un lado, por la dificultad apun-
tada del exacto traslado de Ia norma procesal civil en esta materia; de otro,
POIque en ese supuesto bastaria con una remisién general a lo establecido
en la Ley de Enjuiciamiento Cjvil y sobraria toda regulaci6én detallada de
esta institucién en el nuevo cuerpo de procedimiento laboral.

Con independencia de todo ello (puede ser ocasién propicia para pro-
nunciarmos sobre la conveniencia de un finico cbdigo procesal, al menos
en los campos aludidos, que evitarfa muchos problemas), lo cierto es que
a la atenta lectura del apartado sexto de la base comentada no se despren-
de la grave preocupacién por la rapidez en la prictica de la diligencia pro-
batoria de oficio en el orden jurisdiccional estudiado, lo que, en nuestra
opinién, choca frontalmente con Ia concepcién moderna que se tiene de
estas medidas. Algo similar puede afirmarse del silencio sobre la interven-
cién de las partes tras dicha prictica.

En suma, en el transcrito apartado sexto de l1a base decimonovena, se
contiene alguna omisitn notable, con una afirmacién no muy afortunada,
que nos mueven a solicitar piblicamente que 1a posterior articulacién legal
en su dia sea realizada con mayor atencién ¥y acierto.

Esta redaccién incompleta, en contraste con la valoracién positiva que
hemos hecho del apartado segundo de la misma base, nos permite realizar
un balance no satisfactorio. Pensamos que, de articularse esencialmente
conforme a la literalidad del proyecto criticado, el futuro texto legal de
procedimiento laboral perderfa —por lo que respecta a las medidas para
mejor proveer— el merecido prestigio de que goza el vigente, como ade-
lantado en la bisqueda de una regulacién procesal més ajustada a las ne-
cesidades del momento presente.
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. Ver, por tedos, nuestra obra: Las diligencias para mejor proveer en el proceso civil,

Madrid, 1981.

. Op. <it., pdg. 118.

Op. cit., pags. 204 y 205.
Op. cit., pégs. 153 y ss.
Op. cit., pags. 218 y 219
Op. cit., pags. 130 y ss.
Op. cit., pags. 247 y ss.

. Op. cit., pags. 239 y ss.

- Ya su antecedente de 22 de junio de 1894 autorizaba al tribunal para acordar de

oficio la prictica de cualquier diligencia de pruebs; en ¢l misme sentido, el texto
refundido de 1952 (art. 58).

Sin dnimo exhaustivo: el Reglamento Hipotecario, de 14 de febrero de 1947 (art.
137, regla quinta, parrafo segundo), el Reglamento de arrendamientos risticos, de
29 de abril de 1959 (ast. 51, 4, 3.%), el Estatuto de la propiedad industrial, de 26 de
julic de 1929 (art. 270, regla 7.%), el Reglamento de seguros, de 10 de agosto de

"1953 (art. 20), el Reglamento de Juntas de Detasas, de 28 de diciembre de 1938

(art. 43), la Ley de la Justicia municipal, de 5 de agosto de 1907 (art. 13, pén:afo
tercero y art. 28 pérrafo tercero), la Ley de Bases para Ja reforma de 1a Jus_nma
municpal, de 19 de julio de 1944 (Base 10, C, regia 7.%), el Decreto de 21 de noviem-
bre de 1952, sobre normas procesales en la Justicia municipal (art. 59) y la Ley de
arrendamientos risticos, de 31 de diciembre de 1980 (art. 131, apartado a), entre
otras, constituyen una variada muestra de diferentes épocas y materias.

Por todos, ver nuestro trabajo: Las diligencias para mejor proveer en el proceso la-
boral, en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1980, nom. IV, pags. 695 y
siguientes. .

También el anterior texto de la ley de procedimiento laboral, de 17 de agosto de
1973, las regulaba en los arts. 87 y 88 (sobre ia situacién legal inmediatamentc_ ante-
tior al texto refundido de 1980, pero valida igualmente para éste por su semejanza,
ver: MONTERO ARQOCA, El proceso laberal, Barcelona, 1979, tomo I, pags. 306
y siguientes).

Ver nuestro trabajo sobre los arts, 340, 341 y 342, en Comentarios a Ia reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1985, pégs. 223 y siguientes.

Comentarios a la reforma..., op. cit., pig. 236.

Entre otros, ¢l Reglamento Hipotecario, de 14 de febrero de 1947 (su art, 137.5.2.2.°
establece un plazo maxzimo de un mes para la prictica de estas diligencias), el Decre-
to de 21 de noviembre de 1952, juicio de cognicién (el art. 59 dispone que el plazo
de ejecucién en ningtin caso podrd exceder de diez dias) y el ya examinado texto
refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, de 13 de junio de 1980 (cuyo art,
BB recoge la posibilidad de fijar dos plazos consecutivos, antes de gue los autos que-
den definitivamente conclusos para sentencia),
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Comentarios a la reforma..., op. cit., pag. 242.
Por todos, Las diligencias pars mejor proveer en el proceso civil, op. cit., pég. 215.

La Ley de la Jurisdiccitn Contencioso-administrativa de 1956, en su art. 75.4, con-
tiene una referencia de similar corte; en el mismo sentido, el Reglamento de proce-
dimiento econémico-administrativo de 1859 (art. 99.3) y Ia Ley General Tributaria
de 1963 (art. 168.2).
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SUMARIO: I. Introduccién. II. La legislacién bésica del estado y €l mar-
co legal. I1I. El 4rea de salud. IV. La ordenacién funcional
en el plano de la Asistencia Especializada. V. La ordena-
ci6én funcional en el nivel de la Atencién Primaria. V.1, La
zona basica de salud. V.2. El distrito de atencién primaria.
V1. Conclusiones. '

L Introduccién

La institucionalizacién a partir de las previsiones del Titulo VIII de nues-
tra Constitucién de las Comunidades Aut6nomas ¥ el reconocimiento de
sus Estatutos de amplias competencias en materia sanitaria, ha ido gene-
rando, a la vez que se verificaba el proceso de transferencias y traspaso
de funciones del Estado a las Comunidades Autdnomas, el desarrollo pro-
ductivo de una legislacién especificamente autonémica que, enmarcada en
el esquema normativo de la legislacién basica del Estado —conformada por
la Ley General de Sanidad— constituye por s{ mismo un sistema normativo
peculiar que ha venido a abordar Iz responsabilidad de la asuncién de las
competencias referidas a la ordenacién de los servicios sanitarios, como un
primer paso de la puesta en marcha de la reforma sanitaria,

La Comunidad Auténoma Andaluza ha sido protagonista privilegiada de
este proceso de normacidn regional en la materia sanitaria, en base a dos
razones fundamentales:

a) Que su Estatuto de Autonomfa le atribuye las competencias exclusi-
Vvas en materia de sanidad e higiene, y el desarrollo legislativo de la sanidad
interior.
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