Los Planes y Fondo de Pensiones*

1. Las posibilidades abiertas por la regulacién
de planes y fondos de pensiones**

No es mi propésito hacer aqui una critica a la Ley 8/1987, de regulacién
de Planes y Fondos de Pensiones, sino destacar de ella aquellos aspectos
que pueden convertirla en un instrumento Vtil de previsién.

¢Cudles son las caracteristicas de los Planes y Fondos de Pensiones?

En primer lugar, se trata de instrumentos complementarios de la Segu-
ridad Social, no son alternativos a la misma. De tal manera que no puede
decirse que la Ley haya abierto una opcién absoluta entre Seguridad Social
piblica o privada. Las aportaciones a la Seguridad Social han de seguir
produciéndose, lo que, de alguna forma, reduce o limita e} campo potencial
de los Planes.

Digo esto porque, al mantenerse las prestaciones de la Seguridad Social,
éstas, al menos hoy por hoy, dispensan una cobertura que puede conside-
rarse suficiente a medida que se desciende en el nivel de renta. No sucede
lo mismo en sentido contrario y es éste sector limitado de personas el que
seré el potencial usuario o beneficiatio de los Planes.

En segundo lugar, los Planes y Fondos permiten un diferimiento de la
carga tributaria, de manera que los participes en el Plan de Pensiones no
deben tributar hoy por unos determinados ingresos, los que aportan a la
financiacién del Plan, ni por los rendimientos que generan, sino sélo cuan-
do reciban las prestaciones correspondientes. Este diferimiento de la carga
tributaria constituye un evidente incentivo fiscal para la constitucién de los
Planes de Pensiones.

En tercer lugar, los Planes se basan en un principio de capitalizacién que
pretende eliminar Ja indefinicién acerca de la prestacién efectiva futura.
La persona que aporta individualiza su aportaci6n a través de dicho prin-
cipio financiero, de manera que puede ir conociende en cada momento el
volumen de sus aportaciones, su rentabilidad; y en virtud de ello hacer sus
proyecciones de futuro,

* Mesa Redonda celebrada en Sevilla el dfa 15 de diciembre de 1988 y organizada por
el Consejo Andaluz de Relaciones Laborales. Intervienen: Ricardo Blanco Marti-
nez, asesor de Mapfre en materia de Planes y Fondos de Pensiones; Santiago Gon-
zdlez Ortega, Catedratico de Derecho del Trabajo de la Universidad de Sevilla y
Francisco Escribano Lépez, Catedritico de Derecho Financiero de la Universidad
de Cérdoba.

** Intervencién de Ricardo Blanco Martinez.
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El Plan individual es el m4s sencillo. Funciona conforme al principio de
capitalizacién individual, de manera que el sujeto va haciendo sus aporta-
ciones, a una cuenta individual, correspondiendo al Fondo 1a tarea de in-
vertir Jos recursos acumulados. Tal vez la dnica variable que se pueda to-
mar en consideracién para diferenciar los distintos Planes individuales sea
la frecuencia con que vayan haciendo esas aportaciones, que pueden ser
mensuales, trimestrales, semestrales, o anuales. También existe 1a posibili-
dad de Planes flexibles en los que la aportacién se efectiia cuando la per-
sona dispone de unas cantidades ahorradas, sea cual sea el momento del
afio y la cuantia misma de la aportacién, dentro de unos lfmties predeter-
minados. Estas variables s6lo se traducen en un distinto coste de gestién,
mayor mientras més alto sea el ndimero de aportaciones, como a cualquiera
se le ocurre.

El segundo sistema es el asociado. Cualquier asociacién puede conceder-
le a su colectivo de personas asociadas la posibilidad de integrarse en un
Plan de Pensiones para obtener en su dia prestaciones del mismo, en el
bien entendido de que, en virtud de la titularidad de las aportaciones, que
serdn del asociado ya que es el dnico que puede aportar al Plan. La asocia-
cién se limita a promoverlo.

El concepto de promotor de estos Planes de sistema asociado es muy
.amplio; cualquier asociacién, sindicato, gremio o colectivo, con la sola ad-
vertencia legal de que estas asociaciones o colectivos no deben realizarse
s6lo para la creacién o promocién de un Plan de Pensiones.

Si nos ponemos a pensar un poco en estos colectivos nos daremos cuenta
de que normalmente son colectivos de personas muy heterogéneos y, por
ello mismo, sus necesidades de cobertura de riesgos son muy distintas. Es
distinta, por ejemplo, la posibilidad de sufrir una invalidez de una persona
de 20 o 30 afios que trabaja en una determinada actividad industrial que
la de otra persona que tenga 50 o 60 afios y esté trabajando en actividades
administrativas.

Lo que sucederd, en mi opinién, es que, aunque la Ley permita que cu-
bran riesgos de invalidez o muerte, lo normal ser4 que ¢l Plan asociado se
limite a la contingencia de jubilacién a través de la formacién de cuentas
individuales de capitalizacién para cada uno de los asociados, teniendo
Inuy poca componente de seguro en el sentido de cubrir un riesgo aleatorio
con reparto de la carga financiera que se deriva de ello.

Finalmente pasamos al Plan del sistema de empleo. La gama posible de
Planes de empleo es muy amplia; es la mas amplia que uno se pueda ima-
ginar. Primero, porque existe la distinta frecuencia de aportaciones, igual
que se decia en los Planes individuales. Ademas pueden ser de aportacién
definida o de prestacién definida. Y se prestan mds a una modalidad de

aportacién definida con cobertura de riesgos abarcando todas las contin-
gencias (invalidez, muerte), ya que llegan a colectivos mucho mds homo-
géneos, perosnas que tienen necesidades de cobertura similares.

Desde la éptica de la organizacién financiera, hay una posibilidad que
se da en el Plan de empleo y no en los anteriores. Se trata de la posible
capitalizaci6n colectiva, en la que existe un cierto compromiso intergenera-
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las personas que se ha de capitalizar, otra parte para sufragar los gastos
de gestién, otra para los gastos de las Comisiones de Control del Plaa y
del Fondo, y otra, si procede, para pagar primas de seguros. Este es ¢l
trabajo que ha de realizar la entidad gestora.

Una cuestién importantisima es la informacion y la transparencia en to-
dos estos procesos ya que se trata de proyecciones e inversiones a muy lar-
go plazo.

Empezando por el participe. A mi juicio, ya se trate de un Plan indivi-
dual o de empleo, el participe debiera recibir una informacién frecuente
de sus derechos consolidados, similar a la que se recibe de las cuentas en
las entidades financieras. También deberia recibir informacién detallada de
Ias aportaciones del empresario (en el sistema de empleo), de los incremen-
tos de valor de las participaciones y, del valor de sus derechos consolida-
dos al final de cada periodo que se tome como referencia (trimestral, por
ejemplo).

Ademds, el participe deberia tener la posibilidad de acceder, con perio-
dicidad mensual, a la informacién acerca de la situacién del Plan de Pen-
siones o del Fondo donde éste est4 integrado. Si lo normal es que mensual-
mente se actualicen las cuentas, deberia ser posible para el participe acudir
a la empresa que estd gestionando el Fondo y decir: ;cudles son hoy, o al
final del mes pasado, los fondos que yo tenfa acumulados y cuéles son las
dltimas aportaciones realizadas? ,

Por supuesto que, de forma adicional y con periodicidad mensual, el par-
ticipe debe tener una informacién, escrita, a los efectos de su declaracién
de impuestos.

Por su parte, la Comisién del Plan deberia tener informacién completa
de 1a marcha del Plan, de los derechos consolidados del Plan completo y
con desglose por participes, con una periodicidad mensual. También debe-
ria tener informacion sobre las aportaciones totales realizadas, en general
y por participe, sobre valores de las participaciones, deducciones realiza-
das, ingresos efectuados, ete. |

Existe también la informacién acerca de las reservas matemadticas cons-
tituidas en el Plan. Esto es importante en relacién 2 determiandas contin-
gencias y por ello, cuando el Plan actia como compafiia de seguros (sin
desplazar el riesgo hacia otras compaiifas de seguros a través del pago de
primas) debe constituir esas reservas. Para ello debe llevar una cuenta de
posicién mensual sobre cuéles son sus compromisos respecto de los asegu-
rados. :

Otra informacién importante es la relativa a la situacién financiera del
Fondo de Pensiones, composicidn de su cartera, principales compras y ven-
tas del perfodo, tasas de interés coyunturales a corto plazo, etc. Todas es-
tas son informaciones que deben llegar a la Comisién de Control del Plan
de Pensiones.

Otra Comisién es 1a del Control del Fondo de Pensiones que no coincide
con la del Plan cuando el Fondo gestiona varios Planes de Pensiones. La
informacién que deben recibir estas Comisiones de Control de los Fondos
son atin m4s detalladas. Aunque tiene elementos comunes con la que reci-
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La Ley sefiala, en su articulo 1, que las prestaciones de los Planes no
son sustitutivas de las de la Seguridad Social piblica, teniendo caricter pri-
vado y siendo 0 no complementarias de €stas. Estd claro que el sistema
de los Planes de Pensiones no pretende sustituir a la Seguridad Social. Al
menos por ahora. Sin embargo, es claro también que, de organizarse de
forma general, va a convertirse, en el plano prictico, en un complemento
de las prestaciones de la Seguridad Social. Dicho de otra forma, es eviden-
te que, dado el tipo de contingencias a las que hacen frente, desde la pers-
pectiva del sujeto protegido, funcionarén, si se cumple el pronéstico de su
generalizacién, como un afiadido de proteccion a la que pueda obtener del
sistema publico. Lo manifiesta el dato, indiscutible, de que el éxito de los
Planes de Pensiones depende directamente del nivel y de la calidad de la
proteccién dispensada por la Seguridad Social, mayor mientras peor sea
ésta tltima.

Ello no quiere decir, ni mucho menos, que los Planes de Pensiones pue-
dan calificarse como Seguridad Social complementaria. Hay que afirmar
ya desde abora que los Planes no son Seguridad Social. Todo lo més serdn
prestaciones complementarias (externas} de las de la Seguridad Social,
pero no prestaciones también complementarias. Porque el adjetivo que
acompaiia a las prestacicnes complementarias, en el articulo 41 de la Cons-
titucion, es el de voluntarias o libres, no el de privadas, que es la naturaleza
fundamental que tienen los Planes de Pensiones.

Dicho esto, y descendiendo al anilisis concreto de la regulacién de los
Planes, quisiera hacerles notar algo que Vds. ya habrin apreciado de segu-
ro. La Ley y el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones han introdu-
cido una serie de términos nuevos tales como participe, promotor, benefi-
ciario, sujetos constituyentes, derechos consolidados, sistema de indivi-
dual, asociado o de empleo, aportaciones, contribuciones, comisiones de
control, entidades gestoras y depositarias del Fondo de Pensiones, etc. No
es mi propésito definir aqui todos estos términos, pero si subrayar que su
conocimiento preciso es necesaric para orientarse a través de esta induda-
blemente compleja normativa. Ceando los utilice, trataré de concretarlos,
siquiera sea muy sintéticamente.

Para centrar mi intervencién, yo dividiria el contenido de la Ley y el
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones en tres grandes bloques de
precepios.

En el primero se encuentran las normas que regulan la constitucién o
creacién de los Planes de Pensdiones. Los Planes de Pensiones definen,
como dice €l articulo 1 de Ia Ley, el derecho de las personas, en cuyo favor
se¢ constituyen, a recibir determinadas rentas o capitales por jubilacién, su-
pervivencia, viudedad, orfandad e invalidez. Los Planes, pues, establecen
las condiciones contractuales en virtud de las cuales se fijan las obligaciones
de aportacidn econdémica de los futuros beneficiarios de las prestaciones
del Plan (o de otros terceros en su nombre), se determinan las prestaciones

a recibir en su momento cuando se actualicen las contingencias previstas,
asi como las condiciones y requisitos que han de cumplirse para ello.
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tias necesarias respecto del funcionamiento del Fondo. Quizés no stficien-
tes, porque estamos hablando de prestaciones que tendrédn lugar, si proce-
den, dentro de 20 o 30 afios, y con estos espacios de tiempo tan amplios
toda garantia, a lo mejor excesiva hoy, puede ser a la postre insuficiente.
Pero, en fin, digamos que las normas hacen el méximo que hoy pueden
hacer en este terreno, porgue nunca podran eliminar el margen de riesgo
y de aleatoriedad que es consustancial a este tipo de patrimonios afectados
a un fin tan a largo plazo.

El tercer bloque de normas son las de tipo fiscal. Tienen una importancia
fundamental en materia de Planes y Fondos de Pensiones puesto que cons-
tituyen el principal incentivo para su constitucién, Tampoco voy a referir-
me a ellas ya que en esta Mesa Redonda participa el Prof. Escribano Lé-
pez, indudablemente una persona méis experta que yo en estas cuestiones
y que, segiramente, centrard su exposicién en ellas.

Por lo tanto, voy a referirme exclusivamente al primer bloque de nor-
mas; aquellas que, como acabo de decir, se refieren a los Planes de Pensio-
nes, estableciendo los principios en los que deben basarse, las modalidades
posibles, el tipo de financiacién que van a utilizar y las prestaciones que

van & proporcionar.

* ok *

Tanto la Ley como el Reglamento prevén, como han ofdo hace apenas
unos minutos, varias modalidades de Planes de Pensiones. Puesto que el
andlisis que voy a hacer consiste en la consideracién de los Planes de Pen-
siones desde la perspectiva laboral, he de adelantar va que algunas de estas
modalidades no ocuparén mi atencién.

Por ejemplo, el Plan de Pensiones del sistema individual. Esta forma de
previsién, a salvo el tratamiento fiscal més favorable que la Ley de Planes
establece, venia ya siendo aplicada en lo fundamental. Quiero decir que
las Compaiiias de Seguros y las Entidades Financieras han venido ofertan-
do ya este tipo de productos. No §€ el impacto que hayan podido tener en
el mercado; poco todavia, supongo. Pero imagino que serd mayor a partir
de ahora en base a ese tratamiento fiscal més favorable gue la Ley de Pla-
nes le otorga.

Pero este tipo de Plan, que es lo que me interesaba subrayar, no tiene
necesariamente una connotacion laboral. Se trata de un contrato individual
que cada sujeto, sea 0 no trabajador, es indiferente, hace con las entidades
que ofertan este tipo de Planes, comprometiéndose a hacer determinadas
aportaciones econémicas a cambio del compromiso, por parte de la enti-

dad, de proporcionar una prestacién, también econémica, en el momento
en que se actualice la contingencia prevista y en los términos pactados.

Tampoco tienen una connotacién laboral el tipe de Plan de Pensiones
del sistema llamado asociado. El sistema asociado tiene, a diferencia del
anterior, una significacién colectiva. Pero su promotor puede ser una aso-
ciacién, sindicato, gremio o colectivo (como dice el articulo 4 de la Ley)
que se limita a tener la iniciativa de creacién del Plan en beneficio de sus
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La relevancia laboral del sistema de empleo Ie viene dada por una serie
de razones que pasc a enutmerar:

En primer lugar, sc trata de un tipo de Plan en beneficio o interés de
los empleados del promotor. En el sistema de empleo estd prevista una
aportacion de la empresa promotora, lo que indudablemente repercutira
sabre el coste del factor trabajo. También puede producirse una aportacién
del participe, pero no serd lo mds frecuente y, desde luego, no la cuantita-
tivamente méis importante. Por esta razén es por la que, con seguridad,
tanto en la Exposicién de Motivos de la Ley como en la discusién de la
misma en el Congreso, las aportaciones de la empresa al Plan reciben el
calificativo de salario diferido.

Esta calificacién no me resulta convincente. No sélo porque significa re-
sucitar un concepto ya abandonado y del que se hizo uso en su momento
para calificar las cotizaciones empresariales a la Seguridad Social, sino por-
que creo gue el régimen juridico de tales aportaciones impide considerarlas
salario desde el punto de vista técnico-juridico.

Es verdad que, a diferencia de las cotizaciones de la Seguridad Social
que no son sino una forma de célculo de la financiacién del sisterna piiblico
de evidente naturaleza impositiva, en las aportaciones al Plan por parte de
las empresas no existe esa dimensi6n juridica pablica. Se trata, por el con-
trario, de unas cantidades que las empresas se comprometen a aportar al
Plan de Pensiones al fin de proporcionar al participe, o en su caso al bene-
ficiario, unas determinadas prestaciones; y el titulo para justificar esas
aportaciones no es otro que el vinculo juridico de prestacién de servicios.
De alguna forma, pues, las aportaciones empresariales son contrapresta-
cién al trabajo desempeiiado, incluso considerado individualmente dada la
imputaci6n singularizada de las aportaciones hechas, sobre todo si se tiene
en consideracion la regla de capitalizacién individual que rige la mayoria
de los Planes de Pensiones. E incluso la capitalizacién colectiva lo que sig-
nifica es la diferencia entre la cuantificacién del derecho consolidado en
base a las aportaciones hechas a nombre de una persona y la imputacién
fiscal de las mismas. )

Pero, como he sefialado, el régimen jurfdico de estas aportaciones impi-
den considerarlas, en sentido estricto como salario. Y la razdn se encuentra
en la particular titularidad de las mismas. Segén el articulo 8.4 de Ia Ley,
la titularidad de los recursos patrimoniales afectos al Plan corresponders
a los participes y a los beneficiarios, en la medida en que las aportaciones
del promotor les son imputadas. Pero esa titularidad no significa libre dis-
posicién de tales imputaciones. Sirven para determinar los derechos conso-
lidados de los participes (ea cuanto derechos econémicos derivados de las
aportaciones a €l imputadas o por realizadas directamente por ellos mis-
mos) y, a la larga, la entidad de las prestaciones, asf como para defender
las aportaciones del control de la empresa y de Ia posibilidad de revoca-
cién. Pero el participe tampoco puede disponer de esos derechos consoli-

dados ya que sélo se hardn efectivos en el mormento de generarse el dere-
cho a la prestacién o cuando se produzca el fenémeno de la integracién
en otro Plan de Pensiones, es decir, la lamada movilidad interplan.
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ni de la asociacion, sindicato gremio y porque no existe tampoco relacién
de servicios entre ellas y el participe. Lo que si sucede en el sistema de
empleo y, por lo tanto, la sede 16gica para negociar y fijar las condiciones
contractuales del Plan no puede ser otra que la negociacién colectiva. De
aqui su importancia,

Incluso si bien se piensa, desde el momento en que la empresa quiera
promocionar un Plan de Pensiones, deberd constituirse una Comisién en
la que los participes y beneficiarios han de tener mayorfa absoluta, que
serd la Comisién promotora del Plan. La presencia de los empleados en
esta Comisién, a quien corresponde formalizar el Plan de Pensiones, no
puede producirse sino a través de sus representantes, frecuentemente sin-
dicales, con lo que la negociacin en torno al Plan se produce préacticamen-
te desde sus inicios. Mucho mds si, como veremos ahora, algunas modali-
dades diferenciadoras internas del Plan (los lamados Subplanes} han de
establecerse conforme a criterios que el Reglamento expresamente dice
han de ser «aceptados por la plantilla como resultado de la negociacién

colectiva»,

* ¥ x

Me gustaria ahora, descendiendo un poco al detalle, detenerme en algu-
nos aspectos concretos de la regulacion de los Planes de Pensiones del sis-
tema de empleo que pueden plantear problemas especificos.

El primero de ellos tiene que ver con el principio de no discriminacién
y con la existencia de Subplanes.

En su articulo 5, Ia Ley establece que «debe garantizarse el acceso como
participe de un Plan a cualquier persona fisica que redna las condiciones
de vinculacién o de capacidad de contratacién con el promotor», particula-
rizando, en relaci6én al sistema de empleo, que no serd discriminatorio
«cuando la totalidad del personal empleado por el promotor, con por lo
menos-dos afios de antigiiedad, esté acogido o en condiciones de acogerse
al Plan», :

Este principio de no discriminacién tiene especial relevancia en el siste-
ma de empleo. Lo que se manifiesta en que el Reglamento le dedica un
largo articulo en comparacién con las breves menciones respecto de las
otras modalidades de Planes. ;Por qué razén?

La respuesta es obvia. Porque tanto en el sistema individual como en el
asociado no existen aportaciones del promotor; quien aporta es sola y ex-
clusivamente el participe. Lo que no sucede en el sistema de empleo, en
¢l que, como he dicho, las aportaciones fundamentales serdn las de Ia em-
presa. Y aqui es donde cobra relevancia la no discriminacién, para evitar
que la empresa excluya del Plan a determinados empleados reservando sus
beneficios a grupos especificos de trabajadores. En definitiva, se trata de
una proyeccién del principio general de no discriminacién que impide una
desigualdad de trato sin un fundamento objetivo y razonable. La Ley no
ha considerado como tal ningtin criterio que permita esa exclusién absoluta
del Pian a ningiin trabajador, salvo por Io que se refiere a los que carezcan

e s
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No es que ello pueda llevar a un tipo de Plan distinto para cada trabaja-
dor, el Reglamento también sefiala que cada Subplan incorperard a un co-
lectivo de la plantilla, diferenciado en funcién de alguno de los criterios
anteriores. Tampoco, légicamente, la existencia de los Subplanes puede
significar la exclusion de ningin trabajador. Pero esté claro que el tipo de
proteccidén que se va a dispensar puede variar segiin los colectivos dentro
de la empresa, ya que cada Subplan puede tener aportaciones y prestacio-
nes distintas y articularse en modalidades diferentes (de prestacién defini-
da, aportacién definida o mixtos).

La existencia de los Subplanes ha sido criticada por dos razones. La pri-
mera porque se discrepa de que no signifiquen un trato discriminatorio,
pese a lo que el Reglamento diga. La segunda es de orden formal, ya que
se entiende que el Reglamento se ha extralimitado al desarrofiar la Ley,
afiadiendo una figura no expresamente prevista por ésta.

No voy a entrar en esta scgunda cuestién. Por decirlo sintéticamente, es
cierto que la Ley no prevé expresamente la existencia de Subplanes, pero
tampoco los prohibe; simplemente no los menciona. Y la especificacién del
Reglamento puede ser entendida como un desarrollo normal de la Ley a
la basqueda de una aplicacién operativa de la misma. De aqui que me pa-
rezca més importante decir algo en relacién al primer punto.

No me parece carente de fundamento el que dentro de un Plan de Pen-
siones se establezcan férmulas distintas (los Subplanes) para algunos colec-
tivos de trabajadores, siempre que la razén de fondo, o el criterio, como
dice el Reglamento, sea efectivamente razonable. De entre los que cita el
Reglamento el que pudiera ofrecer mas dudas es el relativo al nivel salarial,
¥a que la diferenciacién por razén de edad o de antigiiedad en la empresa
0 por las aportaciones del propio participe son suficientemente objetivos
a mi juicio. Respecto del nivel salarial, en la medida en que se acepte la
existencia, indiscutible, de diferencias salariales, las distintas aportaciones
al Plan pueden encontrar su fundamento en esta misma diferenciacién.

Mayores problemas encuentro en las distintas modalidades del Plan.
¢Con qué fundamento un Subplan puede ofrecer a un colectivo determina-
do unas prestaciones definidas, mientras que a otros se limita a establecer
0 definir 1a aportacién de la empresa sin compromiso alguno respecto de
la prestacion futura? La diferencia de protecci6n o de prestacién que ello
supone dificilmente puede apoyarse en los criterios antes sefialados, por
lo que habri que ser muy rigurosos a la hora de aceptar tales distintas mo-
dalidades entre los Subplanes. ~

A este respecto, el Reglamento dice que los criterios para establecer

Subplanes deberan ser aceptados por la plantilla como resultado de la ne-
gociacién colectiva. Con independencia de que la sola aceptaci6n por la
plantilla de un criterio de articulacién de los Subplanes de Pensiones no
convierte en legitimo un Subplan que puede ser discriminatorio ya que
cabe la posibilidad de que esos criterios se utilicen de forma muy irregular
proyectindolos sobre el nivel de proteccién més alld de lo que los propios
criterios permiten, como seria el caso de aportaciones muy distintas en fun-
ci6én de diferencias salariales no tan grandes, me interesa detenerme sobre
la ambigua frase que el Reglamento usa.
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garantizar efectivamente su operatividad. Su capacidad de decisién queda
limitada a las caracteristicas del Plan.

Otra cosa s que sucesivos Convenios vuelvan sobre el Plan y decidan
medificarlo, cosa que, en principio, pueden hacer en la medida en que ope-
ran sobre expectativas y no sobre derechos adquiridos, sobre todo si se tie-
ne en cuenta que no pueden incidir sobre los derechos consolidados. De
todas formas la ejecucién de las modificaciones del nuevo Convenio sobre
el Plan s6lo serd posible en la medida en que se acepten las consecuencias
de tipo econémico que ello conlleva y que vienen impuestas por los estu-
dios de caricter técnico o actuarial exigidos por la Ley.

En todo caso, dada la amplitud del tiempo de generacion, consustancial
a todo Plan de Pensiones, parece 16gico sostener una cierta autonomia del
Plan en relacién a la negociaci6n colectiva ordinaria, de manera que se ga-
rantice una cierta estabilidad del mismo y se le sustraiga a modificaciones
constantes y renegociaciones de fundamento distinto a las exigidas por la
ejecucién correcta del propio Plan y del cumplimiento de sus objetivos.

El otro problema se refiere a la movilidad interplan. La Ley se refiere
a ello, pero no la regula con suficiente detenimiento, dejando, a lo que
parece, a las partes interesadas Ia funcién de establecer sus condiciones en
relaci6n a cada Plan, sobre todo en lo que hace a los requisitos de admisién
de trabajadores procedentes de otras empresas que traen consigo derechos
consolidados.

¢Deben exigirse también a éstos los dos afios de antigiiedad a que se
refiere la Ley al hablar de no discriminacién?, o, {en estos casos, tal requi-
sito no es exigible?

Por otra parte, las condiciones de cada Plan pueden ser muy distintas,
distinta la modalidad, pueden o no existir Subplanes, a su vez diferentes,
Todo ello plantea muchos problemas en relacién a la incorporacién de tra-
bajadores que proceden de otros Planes que la Ley no resuelve dejéndolo
en manos, una vez més, de la negociacién colectiva.

Por dltimo, quiero apuntar que, en realidad, la movilidad interplan tiene
sentido cuando los Planes de Pensiones se hayan generalizado, de manera
que sea normal la existencia de uno por empresa. No siendo asi, lo que
se generalizard serd la institucién del participe en suspenso, esto es, los
que han cesado en la realizaci6n de aportaciones, directas o imputadas,
pero que mantienen sus derechos consolidados dentro del Plan. Por otra
parte, la Ley no parece permitir el mantenimiento voluntario en el Plan
aunque se haya extinguido la relacién laboral con la empresa, con la asun-
cién por parte del trabajador interesado de las aportaciones, incluidas las
que primitivamente eran obligacién de la empresa.

LR O

Quisiera terminar mi ya larga exposicién como la empecé. Con una re-
flexién general ademés de con una pregunta concreta dirigida al Prof. Es-
cribano acerca de la aplicacién del sistema de Planes a los funcionarios pi-
blicos, o al menos, a algunos de ellos.
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Y, por iitimo, ahora si, la pregunta dirigida al Prof. Escribano. Ya he
dicho antes que, en relacién a los funcionarios piiblicos, pueden suscitarse
serias dudas acerca de si les es aplicable ¢l sistema de empieo en el aspecto
relativo a la aportacién de la Administracién Pablica en que presten sus
servicios. De ser asi quedarfan marginados en la préctica de dicho sistema,
reconvirtiéndose el Plan que se les aplicase en una especie de plan del sis-
tema asociado.

Pero hay un articulo que puede plantear un segundo trato diferente, po-
siblemente discriminatorio, incluso entre distintos grupos de funcionarios.
Se trata de la Disposicién Adicional Segunda de la Ley. La Ley establece,
al hablar del tope méximo de aportacién al Plan que va a recibir el trato
fiscal particular dado a las mismas, un doble tope. De un lado, el 15 por
100 del importe de los rendimientos netos del trabajo y, conjuntmaente,
500.000 pesetas. Para los funcionarios, en cambio, este tope es aiin menor
ya que la Disposicién Adicional que he mencionado, establece que dicho
tope funciona conjuntamente para las aportaciones a los Planes de Pensio-
nes y para las cantidades abonadas con caricter obligatorio a Montepios
Laborales y Mutualidades, detracciones por derechos pasivos y otras.

Que funcione tal tope conjuntamente en el caso de las cotizaciones a
Montepfos y Mutualidades puede tener sentido en la medida en que tales
Mutualidades pueden realizar (aunque no siempre, como es el caso de Mu-
face) una tarea de protecci6n complementaria de la que reciben los funcio-
narios pitblicos a través de los derechos pasivos. Pero no tiene 16gica algu-
na cuando se refiere a las detracciones por derechos pasivos que son equi-
valentes a las cotizaciones de la Seguridad Social de los trabajadores por
cuenta ajena; tanto es asi que existen funcionarios piiblicos que no cotizan
por derechos pasivos al estar incorporados al Régimen General de Ia Segu-
ridad Social. Si en relacién a los trabajadores, y a algunos funcionarios pi-
blicos, sus cotizaciones no se suman a las aportaciones a los Planes para
determinar ¢l miximo de aportacién al Plan y de deducci6n en su base im-
ponible, no se entiende por qué las detracciones por derechos pasivos han
de sumarse a las mismas cuando cumplen una funci6n similar y tiene una
naturaleza parecida.

11I. Aspectos fiscales de los Planes y Fondos de Pensiones*

Doy, ante todo las gracias por estar aqui, invitacién que agradezco por-
que los que me han precedido en el uso de la palabra me han aclarado
una setie de cuestiones que ahora trataré de adjetivar tributariamente.

Lamento que quienes han hablado con anterioridad hayan generado cier-
tas expectativas en relaci6n a la importancia de la cuestién fiscal, o a que
el gran gancho sea la cuestion fiscal, debido a las extraordinarias ventajas
tributarias contenidas en la Ley, yo trataré de hacerles Hegar a su 4nimo
y al de Vds. una serie de dudas al respecto.

* Intervencién de Framcisco Escribano Lépez.
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Pero hay, ademds, otras razones més profundas para no participar de
este sentimiento de colectiva satisfaccién. Segiin nuestra Constitucidn, la
progresividad del sistema tributario se constituye en componente ineludible
de su calificacién, es decir, sélo puede ser llamado justo un sistema tribu-
tario inspirado en el principio de progresividad, segtin nuestro Tribunal
Constitucional, Y el hecho es que en el actual disefio del sistema cuotas
de progresividad sélo puede aportar de forma notable el Impuesto sobre
la Renta. Piensen Vds. que no se ha exigido por el Tribunal Constitucional
que todas las figuras sean progresivas, sino que lo sea el sistema. Pues bien,
si se hace caso omiso de la falacia que esta afirmacién comporta, y se atien-
de al sistema se estard de acuerdo en que, de hecho, en la préctica, el sis-
tema serd progresivo en tanto y en la medida en que lo sea el Impuesto
sobre la Renta; las cuotas de progresividad que puedan aportar el Impuesto
sobre el Patrimonio o €]l Impuesto sobre Sucesiones, dada su potencia re-
caudatoria son verdaderamente inapreciables.

Esta consideracién tiene su engarce con la cuestién que aqui nos congre-
ga porque con el sistema de beneficios fiscales disefiado por la progresivi-
dad del Impuesto sobre la Renta queda verdaderamente maltrecha, es de-
cir, los beneficios fiscales de inmediata aplicacién consagrados en la Ley
de los Planes de Pensiones son beligerantes contra la progresividad del Im-
puesto: benefician m4s a quien més tiene, y sélo son aprovechables en su
totalidad a partir de determinados niveles de renta: el ahorro tributario re-
lativo es directamente proporcional al nivel de renta. Se ha introducido en
el sistema, en la linea que caracteriza toda la politica fiscal desde 1982, un
factor de regresividad en el Impuesto sobre la Renta y, por tanto, de forma
directa e inmediata en Ia cuota de progresividad de todo el sistema.

Por (ltimo, antes de entrar de lleno en el anlisis de 1as cuestiones tribu-
tarias: una prueba mis de la movilidad del sistema, de 1a relatividad con
que hay que hacer los anélisis tributarios, 12 tienen Vds. en las consecuen-
cias que pueden derivarse de la reciente Sentencia del Tribunal Constitu-
cional resolviendo un recurso de amparo y plantedndose la cuestién de in-
constitucionalidad de algunos preceptos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta en lo que se refiere a la acumulacién de rendimientos en supuestos
de unidades familiares donde mds de un miembro perciba rendimientos.
Esta cuestion, su eventual modificacidn, determinari un sustantivo cambio
en toda la filosofia de los beneficios fiscales contenidos en la Ley de Pen-
siones: los limites de las aportaciones, el montante susceptible de generar
la desgravacitn, el tratamiento tributario de las prestaciones de los Planes,
etc. Todo ello debera modificarse, o podré verse afectado por la situacién

nueva en que queden las unidades familiares tras esa anunciada Sentencia
del Tribunal Constitucional.

Entrando de lleno en el tratamiento de las cuestiones tributarias, les diré
que he crefdo aislar seis sujetos distintos, es decir, la posibilidad de derivar
consecuencias tributarias para seis entes diferentes; en la medida del inte-
rés inmediato de las diversas cuestiones que aqui se susciten iremos hacien-
do referencia a cada uno de ellos.
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puta una determinada cantidad deber4 incluirla en su base imponible del
Impuesto sobre la Renta, aunque como veremos inmediatamente sin que
ello signifique mayor tributacién en ese periodo. Sobre esas cantidades el
participe no tiene disposicién alguna,

Desde el punto de vista del Impuesto sobre el Patrimonio se plantea un
problema, suscitado en parte por el Prof. Gonzalez Ortega, que consiste
en la posibilidad de integrar en su hecho imponible precisamente la titula-
ridad de las cantidades imputadas por los promotores o desembolsadas por
los participes. La Ley no afrontaba esta cuestién y en el Reglamento es
posible encontrar una referencia: «La dltima incidencia en la Tmposicién
Directa se plantea con respecto al Impuesto Extraordinario sobre el Patri-
monio de las Personas Fisicas que configura como base imponible 1a tota-
lidad de los derechos consolidados de los participes det plan de pensiones».

Exactamente eso no es verdad, es decir, eso es una consecuencia que

extrae la norma, porque cuando se redacts el Impuesto sobre el Patrimonio
no se estaba pensando en este asunto. Ocurre, sin embargo, que el hecho
imponible del Impuesto habla de la titularidad de bienes y derechos de con-
tenido econdmico, y no cabe duda que los derechos generados por estas
aportaciones son de contenido econémico. Otra cosa es que 1a Ley de Pen-
siones atendiendo a las limitaciones establecidas quiera excluir estos dere-
chos de la tributacién sobre el patrimonio. En este sentido sigue diciendo
el Predmbulo del Reglamento: «la incuestionable sujecién al Impuesto no
empece la no inclusién en su base imponible ante la ausencia de un valor
0 un precio de mercado de los referidos derechos consolidados. Las espe-
ciales condiciones...» —y termina diciendo— «...la ausencia de un valor
de mercado de los derechos consolidados impide su integracién en la base
imponible del mencionado impuesto». Por lo tanto, desde el punto de vista
del mencionado lmpuesto, se declara, en atencién a esa no disponibilidad,
gue un derecho de evidente contenido patrimonial no esta sujeto al hecho
imponible del Impuesto. En este sentido conviene recordar un supuesto
con el que guarda cierta similitud, las pélizas de seguros de vida, que cier-
tamente se someten al Impuesto, con un criterio especifico de valoracién,
el valor de rescate de la péliza.

Seglin sea el sistema de plan elegido el régimen tributario sera diverso.
Serd distinto en cuanto a la doble consideracion que tiene en el Impuesto
la aportacién del promotoer y la del participe. Por tanto, en aquellos siste-
mas en los que sélo existan aportaciones del participe, es decir, en los sis-
temas individual o asociado, el sistema tributario se simplifica extraordina-
riamente: la ley establece unas cantidades limites que podran gozar del ré-
gimen tributario privilegiado. Limites que, segiin se prevé en la propia
Ley, pueden ser modificados por la Ley de Presupuestos. Teniendo en
cucnta esa prevista modificabilidad, en la actualidad, en los supuestos de
participes en los planes asociados e individual la cuestién tributaria es cla-
ra: la aportacion de éste, tinica existente, tiene la consideraciéna de partida
deducible de sus rendimientos integros. No pudiendo exceder del 15 % de
los rendimientos netos ni ser superior a las 500.000 pesetas. Aquf comienza
a aparecer claramente esa fuerte regresividad introducida en el Impuesto
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una desgravacién, de una deducci6n en Ia cuota por importe maximo del
15 por ciento, teniendo en cuenta que la cantidad referencial no podr4 ex-
ceder del 30 % de la base imponible.

Teniendo en cuenta esos limites se deberi estar en torno a los 4.200.000
pesetas de rendimientos brutos para poder gozar en la totalidad de los be-
neficios disefiados por la Ley: nétese que los limites juegan sobre rendi-
mientos netos o sobre la base imponible. Die ahi que ya advirtiéramos al
iniciar nuestra intervencién acerca del significado y alcance del alborozo
con que se habia recibido esta normativa y que seglin acabamos de ver
debe ser analizado desde la perspectiva del 4mbito real a los que alcanza
en su plenitud, con independencia de su voluntad o de su capacidad de
ahorro.

Desde el punto de vista de promotores y participes esta es la cuestion
fundamental, o los aspectos mds sobresalientes por lo que se refiere al tra-
tamiento tributario de sus aportaciones. Conviene ahora entrar en la des-
cripcién del régimen tributario de lo que ocurre después, es decir, cual es
¢l tratamiento tributario de las percepciones de los participes cuando se
produzcean las circunstancias que generan los derechos a las percepciones.
A tenor de lo dispuesto en el art. 28 de la Ley, posteriormente podemos
hacer referencia a las cuestiones suscitadas por el Reglamento, las presta-
ciones percibidas tendrén, en cualquier caso la calificacién de rendimientos
procedentes del trabajo, incluso en aquellos casos en los que se perciban
como renta sino en forma de capital, en cuyo caso tendrin el tratamiento
de rentas irregulares. Con la actual regulacién del Impuesto esta pudiera,
en la mayoria de los supuestos ser la situacién ideal, pero insistimos, con
Ia actual regulacién de las rentas irregulares. Ahora aflora, nuevamente,
esa caracteristica esencial de todo el tratamiento tributario, es decir, el di-
ferimiento tributario se hace ahora evidente. De alguna manera el tributo
que entonces, en ¢l momento de constituirse el plan, o mejor dicho, duran-
te el periodo de tiempo en que se ha estado constituyendo el plan, dejé

de pagarse aparece ahora y la pensién abonada, de la forma que fuere,
serd sometida a tributacién en el Impuesto sobre 1a Renta,

Por lo que se refiere a las retenciones que como Vds. saben estsn gene-
ralizadas en todos los supuestos de percepcién de rendimientos proceden-
tes del trabajo hay que advertir que no se someterdn a retencién las apor-
taciones de los promotores, y que en todo caso se someterdn a retencién
las prestaciones que se adquieran, con independiencia de la forma que
adopten. Si es mediante prestacion materializada en forma de prestacién
iinica pueden producirse problemas de devolucién de impuesto ya que,
como hemos indicado, en esos casos la calificacién de renta irregular deter-
minard una cuota a ingresar posiblemente inferior al montante de las reten-
ciones.

En relacién con la tributacién de otros entes que aparecen en la Ley cabe
mencionar la exclusién del sistema de imputacién de rendimientos conterm-
plada en el art. 29 de la Ley, es decir, la no imputaci6n a los participes
de un plan, debido a su carencia de personalidad juridica, de las rentas
obtenidas por éste: supone, pues, una excepcién a la aplicacién de la regla
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ran no deducibles las aportaciones que haga, pero salvo por esa razén, todo
el régimen tributario de diferimiento de cuotas es indudablemente mejor,
ya que aquél puede ser muy prolongado en el tiempo y, en ese sentido,
hay ventajas importantes a sefialar.

En relacion con la pregunta que me hacia el Prof. Gonzélez Ortega, ten-
go que manifestar idéntica perplejidad que €l; realmente creo que asi en-
tendido puede ser objeto de recurso entre el Tribunal Constitucional; es
absolutamente injustificado ese tratamiento discriminatorio entre dos situa-
ciones que, desde el punto de vista que aquf se trata, son idénticos.

Por {iltimo, y con esto termino, hay algunas cuestiones méas de sumo in-
terés cuyo presupuesto normativo no queda perfilado con claridad por lo
que es dificil pronunciarse en relacién con las consecuencias tributarias que
de €l pueden seguirse: un ejemplo de éstas lo tienen Vds. en el art. 69 del
Reglamento cuando se contempla la posibilidad de una disolucién o liqui-
dacién de planes sin que estén claras las consecuencias tributarias que se
siguen, aunque, realmente, obscuras estin también algunas cuestiones que
no son tributarias, como es la de la titularidad de las aportaciones, y otras
conexas, acerca de las cuales, después podriamos tratar.

Esta seria una primera aproximaci6n, comprendersn Vds. que muy tele-
grifica, de los asuntos que he estimado de mayor interés atendiendo al au-
ditorio y al tiempo previsto. Si Vds. consideran de interés alguna cuestion
que no haya tratado o sobre la que pudiéramos volver, lo haria en la me-
dida de mis posibilidades ahora en el coloquio. Gracias por su atencién.

IV. Coloquio

Pregunta: Me gustaria hacer dos comentarios sobre la dimensidn laboral
de los Planes de Pensiones. El primero de ellos es sobre la significacién
que pueda tener esa terminologia que se aplica de «negociaci6n colectiva,
convenio colecitvo o disposicién equivalente», Posiblemente se pueda refe-
rir a'los convenios colectivos extraestatutarios y a los casos de extensi6n
por parte de la Autoridad Laboral de un determinado convenio. El segun-
do se refiere a la valoracién que se hace de la importancia que van a tener
los Planes del sistema de empleo. Me parece demasiado aptimista porque
mientras no se rebajen las cuotas de la Seguridad Social las empresas difi-
cilmente van a introducir estos sistemas porque le van a suponer un coste
adicional que los convierte en casi prohibitivos. A mi me parece que serd
m4s probable que se opere a base de transformar los sistemas complemen-
tarios ahora existentes, aplicando a los Planes los recursos que ahora se
destinan a ellos.

Y ahora la pregunta: ;Qué ocurre con un fondo de pensiones del sistema
de empleo si la empresa quiebra? Este es un tema importante. Porque pa-
rece que si yo me incorporo a un Plan de pensiones y llega el momento
en que no puedo seguir pagéndolo, entonces lo pierdo todo, o, ¢no es asi?

Blanco Martinez: No lo pierde todo sino que queda en suspenso, dice
la norma. Cuando legue el vencimiento del Plan percibir4 las prestaciones
que haya generado con las cantidades aportadas.
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Gonzilez Ortega: Bueno
Plan del sistema de empleo. Se trata de hasta qué punto la regociaciéy

10 pueda ser exclhiido
en €l

cuGc;nzﬁlez Ortega: Ninguno. De hecho las normas de garantia que se en-
entran en lzf Ley y en el Reglamento tratan de evitar problemas financie-
los Fondos de Pensiones. Pero si se producen pese a

Pregunta: Querrfa preguntar al
) go sobre el costo de los Planes, Ten 0
entegflxdo por lo que he estado leyendo éltimamente sobre e] tema quegel
cambio de un Ple}n de Pensiones a otro lieva aparejado un costo, llamémos-

lmuy alto, prec%samente para _desalentar el cambio de Pian. Y, en segundo
ugar, en relacion a la comision por gestién del Fondo. Se dice que serd
como méximo dei 2 por 100, ipero es de la aportacidn que se hace anual-
meBnte o de los fondos acumulados que se vayan produciendo?
or lance Martinez: Lo que permite la legislacién es el 2 por 100 del saldo.
Ta cosa es que la competitividad entre las empresas gestoras lleve a una
reduccién de tal coste de gestion. '
Pregunta: Pero es que un 2
] por 100 para una persona que se va
ximando a los 65 as i ] St mroy
xima 3 afios y que tenga doce millones, resulta que Ie cuesta muy
Blanco Martinez: Justamente i
H POT €30 la persona tiene que elegi i
le cobre mis barato ¥ le de mis prestaciones, e clesir quien
blt’regunta: va_dentemcnte las gestoras entran en el sistema pretendiendo
Obtener beneﬁm_os, a menos que sean entidades no lucrativas. Pero claro,

B
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Blanco Martinez; La verdad es que la penalizacién es hasta ahora sélo
del 1 por 100. Pero el beneficio de la penalizacién no va a la gestora sino
que va al Fondo y se distribuye entre todos los participes. Las gestoras no
se enriquecen més o menos por ¢l hecho de que una persona se marche
del Plan. Se enriquece el Fondo y los demés participes. Y respecto de
cudnto van a cobrar las gestoras en concepto de comisidn, va depender de
cudntas empresas haya y de la competitividad entre las mismas. Es decir,
si hay una empresa que cobra un 2 por 100 sobre el saldo para personas
que tienen 20 afios de participacién, va haber muy pocos clientes, eso es
claro.

Pregunta: Pero no olvide Vd. una cosa y es que el que se mete ya no
puede salir.

Blanco Martinez: No puede salir del sistema pero si cambiar de una ges-
tora a ofra. En la medida en que se promueve la movilidad entre los planes
y entre los fondos, son los participes los duefios de los recursos y pueden
cambiar buscando justamente las mejores condiciones para su beneficio.

Pregunta: Yo lo tinico que espero es que en esta materia no ocurra como
con los acuerdos subterrineos que existen en la Banca en la que no opera
practicamente competitividad alguna sino que los tipos de interés son uni-
formes porque hay un acuerdo sobre ellos. Si las gestoras se ponen de
acuerdo en este punto, entonces se acabé la movilidad o la posible compe-
titividad,

Gonzdlez Ortega: Las retribuciones estdn reguladas en el articulo 43 del
Reglamento. Allf se dice que las Entidades Gestoras percibirdn una comi-
sién por la realizacién de sus funciones que no podré superar anualmente
el 2 por 100 del patrimonic del Fondo de Pensiones, excluyéndose comisio-
nes en funcién de los resultados de la gestién. Respecto de los Deposita-
rios, percibirdn las retribuciones que libremente pacten con las Gestoras
previa conformidad de 1a Comisién de Control del Fondo, sin que pueda
ser nunca superior al 0,6 por 100 anual del valor nominal del patrimonio
custodiado, Aparte de esto las Depositarias podran aplicar las tarifas ban-
carias por la realizacién de una setie de servicios no previstos en el Regla-
mento. Todo ello hace que el coste de la gestion sea, o pueda ser, verda-
deramente alto. Y no olvidemos luego que las Comisiones de Control tiene
que pedir informe a especialistas y estos informes también son costosos,
aparte de financiar su propio funcionamiento. Todo ello tiene que pagarlo
¢l Fondo.

Blanco Martinez: Pero lo que se pretende es que existan muchas gesto-
ras, de manera que cualquier empresa de una cierta magnitud pueda llegar
a constituir su propia entidad gestora de fondos y planes. Esto es lo que
hard que haya competitividad y que en consecuencia el coste de gestién
sea més bajo.

Gonzilez Ortepa: 5i. Pero lo que sucede es que para ser entidad gestora,
como dice el Reglamento, es preciso tener un capital desembolsado de 100
millones de pesetas y, adicionalmente, el 1 por 100 del exceso del activo
del Fondo. O sea, que no es tan facil constituir una entidad gestora. Es
més, la tdnica facilidad que se da se otorga a las entidades de previsién a
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las cantidades aportadas, o ni siquiera eso? Porque se podria dar la para-
doja de que esas cantidades invirtieran en unos valores que se cotizaran
en su dia al 80 o al 90 por 100 de su valor nominal, con lo cual me devol-
verian incluso menos dinero de! que he aportado.

Gonzilez Ortega: En la aportacidn definida a lo que se compromete el
promotor o el participe es a aportar unas determinadas cantidades y el re-
sultado dependera de la gestién del Fondo. Si el Fondo va mal y se gestiona
mal habri malas prestaciones en su momento por eso dice el Reglamento
que es incompatible con la garantia de un interés minimo. Por el contrario,
cuando se habla de prestacién definida, al comprometerse a una determi-
nada prestaci6n, el célculo de la aportacién varia; el propio Reglamento
establece reglas para garantizar que esa prestacién va a producirse efecti-
vamente, revisando las aportaciones. En los de aportacién definida no se
garantiza nada, s6lo que la gestién se haré de la forma mé4s productiva po-
sible. Por eso la ventaja del de aportacién definida es sobre todo para el
promotor, porgue puede saber cuénto le va a costar el Plan cada afo, lo
que es més dificil en el caso del de prestacién definida.

Respecto de los Planes mixtos hay que decir que éste es otro punto en
el que el Reglamento ha variado lo establecido en la Ley. En ésta se dice
que serdn mixtos, garantizando de forma simultdnea la cuantia de la apor-
tacién y de la prestacién. El Reglamento afiade que podran garantizar, si-
multinea o separadamente, ambas cosas. Con lo que permite Planes que
en algunas temas, o para algunos colectivos, sean de aportacién definida
y en otros de prestacién definida. El Reglamento abre asi més posibilida-
des de articular los Planes pero a la vez, desde mi punto de vista, introdu-
ciendo posibles situaciones de discriminacion, o de diferenciacién injustifi-
cada. Aunque hay contingencias que es verdad se prestan mds a una mo-
dalidad que a otra y viceversa.

Pregunta: Yo planteo una duda acerca de la relacién de los Planes de
empleo con la conceptuacion de las cantidades imputadas como salario di-
ferido. Que no deban considerarse salario diferido no tiene por qué impe-
dir que, desde el punto de vista fiscal, se considere rendimiento del tra-
bajo.

Por otra parte, me gustaria subrayar que los Planes de Pensiones, del
sistema de empleo van a condicionar de forma extraordinaria la negocia-
cién colectiva. Porque mientras no se rebajen las cuotas de la Seguridad
Social pueden que el empresario no tenga interés en promover un Plan de
Pensiones, pero a lo mejor lo-pretende actuando sobre las subidas salaria-
les o reconduciendo al Plan los incrementos que estarfa dispuesto a con-
ceder.

Escribano Lépez: Respecto de lo primero, no hay que rasgarse las vesti-
duras por esa contradiccién en las calificaciones de determinados concep-
tos, seghn se hagan desde la perspectiva laboral o fiscal. Hasta el afio 1985,
el Reglamento de} Impuesto sobre ]a Renta, haciendo una interpretacién
muy discutible en mi opini6n de la Ley, consideraba que las pensiones y
haberes pasivos, cuando la persona que los percibia no era quien habia
generado el derecho, es decir en los casos de pensiones de viudedad y or-
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fandad, eran rendimientos del] capital, con las consecuencias en materja de

deducciones que ello suponia. Sin embargo, en la reforma dse 1985, en sy

?regunta: Estoy de acuerdo con 1o que se acaba de decir. Es verdad que
existen muchos convenios con prestaciones complementarias como seguros
de vida. Pero es distinto que esto signifique que los Planes se Van a exten-
der a toda la poblacién de forma generalizada, En primer lugar favorecersn
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pais, sin embargo no ha podido soportar el costo de tales prestaciones. Si
esto pasa con Telefénica, ;qué va a suceder con otras empresas?

Gonzilez Ortega: El no poder soportar el coste en el caso de Telef6nica
se debe a una mala gestién y a un cilculo inadecuado de ingresos y costes.
La Institucién garantizaba unas prestaciones muy altas con ingresos de co-
tizacién comparativamente bajos. Esto es posible cuando las plantillas son
jévenes, se demandan pocas prestaciones y los ingresos crecen. Pero cuan-
do la plantilla envejece ¥ no se incrementa, las demandas de prestacién
también crecen y los ingresos disminuyen. El sistema entonces no puede
funcionar. Es un problema achacable a la mala gestién y a la falta de pre-
visién, no al propio sistema. Es lo que ha sucedido con las Mutualidades:
no se gestionan bien y llega un momento en que no pueden hacer frente
4 Sus COMpromisos.

Pregunta: Siempre se habla de aportacién de 1a empresa. Pero también
deberia pensarse en una aportacién importante de los trabajadores para
evitar que se dispararan los costos del Plan.

Gonzilez Ortega: Est4 prevista en la Ley, pero su virtualidad depende
obviamente de la capacidad econémica del colectivo para el que se crea el
Plan. Otra cosa distinta es la posibilidad de establecer como obligatoria la
aportacion de los trabajadores al Plan. Contando con la voluntariedad de
la pertenencia al mismo, es evidentemente posible establecer las contriba-
ciones de los propios trabajadores. Pero ya digo que dependers de Ia capa-
cidad econémica del conjunto de 1a plantilla y no siempre ser4 realista pre-
tender que los trabajadores bagan también aportaciones econémicas al
Plan, al menos en relacién a los trabajadores que ocupen los estratos mas
bajos del abanico salarial.




