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El libro de M.E. Casas es un estudio extenso y minucioso del articulo
81 del Estatuto de los Trabajadores, esto es, del precepto que recoge los
derechos de los delegados de personal o del comité de empresa a dispo-
ner, dentro de la empresa o centro de trabajo, de un local v de uno o
varios tablones de anuncios. Derechos estos que, de una manera instru-
mental, guedan encuadrados, como asi {o subraya la autora, en los més
genéricos de reunidn y libre expresion de los representantes unitariois,

en ¢i articulo 81 aparece con claridad el interés del legisiador a la pro-
mocion de la actividad representativa dentro del Ambito empresarial, ya
presente en otros articulos del Estatuto. Lo que se pretende es hacer po-
sible un ejercicio real, operativo y eficaz de las tareas representativas per-
sonificadas en los érganos de representacién unitaria. No seria logico que
la norma se ocupara de articular los mecanismos de representacidn, de
atribuirles determinados derechos y competencias, si luego no pusiera a
disposicién de los mismos los instrumentos adecuados para desarrollar
tales funciones. El derecho a un local donde reunirse y comunicarse con
los trabajadores y a uno o varios tablones de anuncios donde insertar co-
municados, noticias, opiniones o convocatorias constituye uno de esos de-
rechos instrumentales.

He dicho antes que esta idea promocional estd presente en otros ar-
ticulo del Estatuto de los Trabajadores, concretamente en el articulo 68,
relativo a las “garantias” de los 6rganos de representacién. Como se sabe,
en este articulo se contienen tanto lo que pueden considerarse como ga-
rantias en sentido estricto, esto es, reglas de proteccion y defensa del tra-
bajador representante frente a las consecuencias negativas que pueden de
rivarse para €] del desempefio de sus tareas representativas —garantia
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procesal: expediente contradictorio con audiencia al interesado y a los
propios 6rganos de representacion en el supuesto de sanciones por faltas
graves o muy graves; garantia sustancial: prohibicién de despido o san-
cién al representante del personal basados en la accién del trabajador en
el ejercicio de su representacion—, como también garantias o prerroga-

tivas (facilidades en la terminologia comparada) que tienden a hacer per-’

manente, eficaz y operativa la tarea misma de representacion ~priori-
dad de permanencia en los casos de suspensién o extincién por causas
tecnolégicas o econdmicas, libre expresion de opiniones y de publicacién
y distribucién de informacién impresa, crédito de horas—. Pues bien, los
derechos reconocidos en el articulo 81 podrian haber tenido un encaje
més adecuado en este articulo v no en el Capitulo II, referido al derecho
de reunién. De aqui que haya que compartir con M.E. Casas el califica-
tivo de defectuosa que da a la colocacidn sistematica del articulo en exa-
men.

Puestos a buscar causas en virtud de las cuales esta determinada co-
locacién se produce, apunta la autora dos de, a mi juicio, muy diferente
peso. La primera, un mucho artifical, es la similitud entre la asamblea y
la practia de reuniones por los representantes, lo que normalmente suce-
dera en el local mencionado por el articulo 81. Ni el articulo 81 es el tni-
co que regula las reuniones de los representantes unitarios, ni el local ser-
vird s6lo para esta concreta actividad, ni existe similitud entre la reunion
del colectivo de trabajadores o asamblea v las que el comité de empresa
o los delegados de personal puedan realizar en el local puesto a disposi-
cién por el empresario tanto por lo que hace al contenido, participantes,
dinamica de las mismas o requisitos de convocatoria. El segundo moti-
vo, por el contrario, si es mas relevante y nos va a permitir traer a pri-
mer plano un dato tan importante como el juego de intereses que el ar-
ticulo 81 establece.

En efecto, tanto la realizacién de asambleas en los términos de los ar-
ticulo 77 a 80 del Estatuto como la disposicion y uso de local y tablones
de anuncios, tienen una clara repercusion en la esfera patrimonial del em-
presario. O, como sefiala la autora, “interfieren la esfera juridica domi-
nada por el empleador, por el poder del empresario, propietario o titular
y director de la organizacién productiva”. La satisfaccion del derecho a
disponer de medios instrumentales que garanticen y faciliten la presencia
y la actuacién eficaz de los representantes en la empresa supone el sur-
gimiento de una serie de obligaciones empresariales, de contenido neta-
mente patrimonial, en la medida en que consisten en una entrega o pues-
ta a disposicién por éste de taies medios instrumentales y en el respeto
del uso que los representantes hagan de tales medios. La ley no ha du-
dado en imponer al empresario estas obligaciones de entrega y respeto,
considerando prioritaria ia promocién y el sostén de la actividad repre-
sentativa.
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Identificados los intereses en juego y expresada su jerarquizacion, los
problemas fundamentales que plantea el articulo 81 se refieren a su con-
creto régimen juridico, a lo que MLE. Casas destina la parte més extensa
del libro, cancretamente, la integridad del Capitulo IV, Antes de entrar
en ello conviene, sin embargo, recordar una importante matizacién res-
pecto del contenido del derecho que la autora se encarga de indicar rei-
teradamente. La situacidn de crédito de los representantes frente al em-
presario tiene un contenido doble: de un lado, a la obtencion de la dis-
ponibilidad del local y del tablén o tablones de anuncios que comporta
la obligacion empresarial de entrega de tales medios con lo que ello su-
pone de traslado de la posesién y de las facuitades de tenencia y disfrute
de la cosa entregada que sale as{ del ambito de disposicién del empresa-
rio; de otro lado, una vez constituida Ia relacién juridica obligatoria, el
otro contenido de ia situacidn de crédito de los representantes de los tra-
bajadores se refiere al derecho a disponer de Ia misma en funcién de las
tareas representativas'y la correlativa obligacién empresarial de respeto
y o obstaculizacion del mencionado uso. Uno y otro contenido pueden
encontrar, a mi juicio, una aplicacion distinta de los requisitos establecidos
en el articulo 81, como més adelante se vera, sobre todo del papel limitador,
exclayente de la satisfaccion del derecho que puede jugar el inciso condicio-
nante “siempre que sus caracteristicas (de la empresa) lo permitan”.

Es evidente que esta clatisula de exclusidn opera en el momento de
nacimiento de la obligacién empresarial, de la constitucién de la relacidn
juridica obligatoria. Séio estard obligado el empresario a poner a dispo-
sicidn de los representantes ¢l local o Jos tablones cuando ello sea posible
en virtud de las caracterfsticas concretas de la empresa, La interpretacion
de las causas de exclusion debe ser restrictiva tanto en virtud de princi-
pios consolidados en materia de restriccion de derechos como por el he-
cho de que una lectura logica del precepto debe hacer entender que el
empresario s6lo podréd exonerarse de la citada obligacion cuando le sea
materialmente imposible satisfaceria, basicamente, debido a obstaculos
de naturaleza puramente fisica o espacial, no econémica. Lo que lleva a
negar toda imposibilidad respecto de los tablones de anuncios v a admi-
tir que el cumplimiento de la obligacidn empresarial puede producirse,
siempre de forma subsidiaria, proporcionando a los representantes de los
trabajadores un local anexo a la empresa o en la inmediata cercania de
ésta. En conclusién, aun, entendiendo la opinidn de ia auvtora en el sen-
tido de que, tal y como esta regulado, el derecho al local v al tablén de
anuncios puede ser frenado en su nacimiento en virtud del tenor literal
del articulo &1, estimo que una interpretacién restrictiva que tenga pre-
sente e] interés tutelado por la norma puede evitar o anular en la mayor
parte de los casos la comentada causa impeditiva.

Todavia en la fase de nacimiento del derecho, sefiala el articulo 81
que ¢l local (y debe entenderse, logicamente, también los tablones de
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anuncios) debe ser adecuado al fin para el que la ley impone la obliga-
¢ibn empresarial, esto es, para el desarrolio eficaz de todas las tareas que
la ley encomienda a los representantes del personal (reuniones, confec-
cién y distribucion de comunicados e informes, archivo de documenta-
cién, comunicaciones con el exterior de la empresa y con el empresatio,
etc.) asi como para hacer posible la comunicacién con los trabajadores’
(entrevistas, consultas, reuniones, debates, etc.); el tabléon de anuncios,
por su parte, debe ser atil a la funcidén que le es natural, esto es, la de
difundir y hacer pablica todo tipo de informacién. La idoneidad del lo-
cal se traduce, pues, como indica M.E. Casas en que debe tener una ca-
pacidad o dimensién bastante, un equipamiento elemental e indispensa-
ble, condiciones minimas de higiene y salubridad, accesibilidad facil y or-
dinaria; respecto de los tablones de anuncios, un tamafio y niimero su-
ficientes, forma apropiada, accesibilidad y visibilidad facil.

De nuevo aqui cabe plantearse en qué medida las caracteristicas de
la empresa pueden influir en las condiciones concretas del local y de los
tablones de anuncios, en su idoneidad o adecuacién. A mi juicio, lo que
las caracteristicas de la empresa no legitiman es la puesta a disposicion
de un local inadecuado o de unos talbones de anuncios no iddneos para
fa funcion que les es propia; ello significaria, simplemente, no cumplir la
obligacién legal o cumpliria defectuosamente lo que viene, en este terre-
no, a ser lo mismo. Surgida la obligacién de proporcionar el local o el
tablon de anuncios, éstos deben ser adecuados aunque queda, desde lue-
go, una gradacién de esa idoneidad desde la minima imprescindible a la
méxima o funcionalidad absoluta de tales elementos, Dicho sintéticamen-
te, la que he denominado clatsula de exclusiéon opera, en mi opinidn,
solo respecto del nacimiento de la obligacidn y no dei cumplimiento ade-
cuado de la misma, alcanzado sélo a modalizaria de manera accesoria a
una idoneidad sustancial que debe siempre existir,

En relacion al ejercicio del derecho recogido en el articulo 81, nada
dice el articulo en examen; para nada trata de condiciones temporales o
geograficas, ni del modo de ejercicio del derecho y sus posibles limites.

Todo ello es necesario concretarlo realizando una interpretacion integra-

dora del precepto que tenga en cuenta los intereses protegidos por la nor-
ma y el grado de implicacién del empresario en la satisfaccion de los mis-
mos que el propio Estatuto disefia. En esta una operacién que realiza
con precision y justo criterio MLE. Casas utilizando como principio el de
la adecuacién del ejercicio del derecho “al desarrolio de las actividades
representativas v de comunicacién con los trabajadores”. Concluye asi
que se trata de una disponibilidad permanente yu ajena a toda solucién
de continuidad; que el horario no debe estar necesariamente ajustado al
tiempo de produccion salvo situaciones de excesiva onerosidad para el
empresario (lo que no tiene por qué suceder, por ejemplo, durante una
huelga); que el gjercicio del derecho debe producirse en las unidades pro-
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ductivas y en lugares accesibles para los trabajadores; que tanto el uso
del local como la fijacién de anuncios no tienen otra limitacién que su
conexién con la actividad representativa cuyos enjuiciadores no son otros,
en principio, que los propios representantes; que el uso deber ser exclu-
sivo, no compartido, gratuito y libre. Tampoco aqui, obviamente, las ca-
racteristicas de la empresa pueden condicionar, atenuando los rasgos
mencionados, el gjercicio del derecho.

La tqiitima parte del libro estd destinada al analisis de los limites (la
actividad representativa funciona siempre como limite genérico al ejerci-
cio del derecho) concretos de caracter subjetivo (los titulares del derecho
son los drganos de representacion unitaria en la empresa o centro de tra-
bajo), objetivo (el derecho es funcional a la tarea de representacion) y de
ejercicio (la buena fe que convierte en ilegitimos comportamientos abu-
sivos 0 gue persiguen s6lo el perjuicio del empresario). También se de-
tiene, en fin, ia autora tanto en los medios de tutela de los representantes
frente a las acciones empresariales de incumplimiento o de obstruceién
del disfrute de los bienes materiales cedidos, como en los medios puestos
al lalcance del empresario para reaccionar frente a un uso indebido de los
mismos.

Algungs cuestiones, por fitimo, se plantean a lo largo del libro que
€s conveniente mencionar siquiera, En primer lugar, el papel que la ne-
gociacion colectiva puede desempefiar en esta materia tanto a la hora de
concretar el nacimiento de la obligacién empresarial como en el momen-
to de modalizar ¢l ejercicio de los derechos ya surgidos a la utilizacién
del local o el tablon de anuncios. Tratandose de un articulo tan incon-
creto en su tenor literal, parece claro que la negociacibén colectiva debe
jugar un papel importante. Ahora bien, lo que inmediatamente se plan-
tea es si la negociacidén colectiva puede regular restrictivamente el dere-
cho al local o al tabldn de anuncios, aceptando determinadas caracteris-
ticas empresariales que excluirian la obligacién de puesta a disposicién
de tales bienes o introduciendo determinados condicionamientos al uso
de los mismos (horarios determinados, no exclusividad, advertencias o co-
munjcaciones previas al empresario, posibilidad de censura de los comu-
n}cados, facuitad de retirada de los mismos, etc.). Desde una interpreta-
cién que atribuye a la negociacién colectiva Ia facultad de derogar en
peor lo establecido en la norma {y ast deben calificarse condicionamien-
tos como los citados en virtud de la interpretaciéon que antecede y por el
mismo hecho que se trata de requisitos condicionantes, limitativos de la
libertad de utilizacion de locales o tablones de anuncios), practicas como
las mencionadas, e incluso més rigidamente restrictivas (;hasta llegar, qui-
zé;:, a la anulacién misma del derecho?) serian licitas. Sin embargo, en
mi 0pinidn, las inconcreciones del articulo 81 no toleran una practica con-
tractual colectiva de limitacién del derecho. Cabe, desde luego, la espe-

- cificacion del inciso “cuando sus caracteristicas lo permitan”, pero en el
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sentido de adecuar las circunstancias de la empresa a las exigencias nor-
mativas y no viceversa. Por lo que se refiere a la modalizacion del ejer-
cicio dei derecho, también es pensable que la negociacion colectiva se de-
tenga a regular estas metarias eliminando posibles futuras situaciones de
conflicto que puedan plantearse, pero esta modalizacion no puede supo-

ner introducir requisitos intolerables que pongan en peligro la propia efi- -

cacia de la representacion, su rasgo de libre, que constituye el fundamen-
to normativo de la institucidn,

Una segunda cuestion se refiere a la posibilidad de reaccidén empre-
sarial a través del despido o la sancién disciplinaria frente a conductas
de los representantes en la utilizacion del Jocal o del tablon de anuncios,
Sostiene M.E. Casas que ia facultad disciplinaria empresarial no tiene ca-
bida frente a la actividad de representacién, entendiendo, con-el funda-
mento normativo del articulo 68,¢) del Estatuto, que tal actividad repre-
sentativa escapa del Ambito del contrato de trabajo que es el adecuado
a la facultad sancionadora del empresario. Asi éste podra reaccionar fren-
te a comportamientos juridicamente incorrectos de los representantes de
los trabajadores con las pertinentes acciones civiles o penales, siendo nu-
las las sanciones (incluido el despido) en base a una conducta represen-
tativa hipotéticamente desviada. Es importante subrayar esta opinion
porque, junto a otras, intentan establecer una frontera entre lo que es el
ambito del contrato de trabajo en el que, para aceptar una determinada
reaccion de condena por parte del empresario, deben haberse producido
infracciones de caricter estrictamente laboral y conectadas a las obliga-
ciones que integran el contenido del contrato, y lo que es el dmbito de
otro tipo de comportarnientos de carécter colectivo o representativo fren-
te a los cuales la reaccién empresarial debe moverse en un espacio diver-
s0, propiamente civil o penal.

En conclusion, pues, un libro (til que aporta criterios interesantes de
solucién a ios conflictos aplicativos que puedan derivarse del articulo 81
del Estatuto de los Trabajadores. Y que posiblemente alcance una utili-
dad adicional cuando entre en vigor la Ley Organica de Libertad Sindi-
cal, en cuyo articulo 8.2 del Proyecto aprobado por las Cortes se reco-
nocen derechos similares a “las Secciones Sindicales de Empresa de los
sindicatos mas representativos y de los que tengan representacion en los
comités de empresa y en los Organos de representacion que se establez-
can en las Administraciones pfliblicas o cuenten con delegados de perso-
nal”. En dicho articulo, mas concreto y directo que el 81 del Estatuto,
se dice, también més tanjantemente, que tales sujetos colectivos tendran
derecho a “un tablon de anuncios gue debera situarse dentro del centro
de trabajo y en lugar donde se garantice un adecuado acceso al mismo
a los trabajadores” y que tendran derecho “a la utilizacién de un local
adecuado en el gue puedan desarrollar sus actividades en aquellas em-
presas o centros de trabajo con mas de 250 trabajadores”.
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Lo transcrito ostenta, en relacién al articulo 81 del Estatuto, las si-
guientes diferencias: a) elimina incertidumbres en lo que se refiere al na-
cimiento de la obligacion (siempre, en el caso del tablon, también siem-
pre en empresas de mas de 250 trabajadores, respecto del local); b) es
mas concreto en lo relativo a las caracteristicas del tabléon de anuncios;
c) deja un amplio espacio a la negociacidn colectiva que, aunque utiliza
la ambigua expresidén de “sin perjuicio de lo que se establezca en conve-
nio colectivo” parece indicar (aunque ello seré indudablemente fuente de
conflictos), que Ia regulacion legal serd minima pudiendo ser mejorada
por la contratacién colectiva. Las similitudes se centran en la utilizacion
del criterio de adecuacidon de tales bienes al fin que se les atribuye v en
la remisién a la negociacion colectiva modalizadora del ejercicio del de-
recho. :

Cabria, por 1ltimo, preguntarse si la, en principio, més proteciora y
completa regulacion del tema en relacidon a las Secciones Sindicales de
Empresa atraerd a su Ambito la mas difusa regulacidn referente a los de-
rechos de los representantes unitarios (lo que serfa 1égico si se quiere con-
tinuar sustentando ¢l esquema del doble canal de representacidn), o si es-
tamos en presencia de una manifestacion de una politica de fomento y
potenciacion de la representacién estrictamente sindical a despecho de la
unitaria. La aplicacion que Ia Ley Qrganica encuentre, en este v otros
puntos, lo pondra de manifiesto,



