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Fermin Rodriguez-Saiiudo Gutiérrez*

~#:1: Se propone esta Comunicacion reflexionar sobre el papel que el orden
jurisdiccional laboral puede jugar respecto del conocimientoy resolucion de
os conflictos colectivos de trabajo en el vigente sistema espafiol de relaciones
colectivas. A partir de la aprobacion de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de ju-
Tlio, del Poder Judicial, ha quedado abierto un proceso o reforma del procedi-
iento laboral, sin duda el més importante desde la Ley de 17 de octubre de
1940 que cred las Magistraturas de Trabajo. La Disposicién Adicional duodé-
cima de esta Ley Orgdnica faculta al Gobierno para que en el plazo de un afio
“apruebe “un nuevo texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, en
“¢l que se contengan las modificaciones derivadas de la legislacion posterior a
misma y se regularicen, aclaren y armonicen los textos legales refundidos™.
_Por lo pronto, ese nuevo texto habré de fundamentar su regulacion sobre la
“nueva planta” del orden jurisdiccional laboral establecido por la Ley de
985: Juzgados de lo Social (articulos 92 y 93), Sala de lo Social de los Tribu-
nales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas {articulo 75) y
“Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (articulo 67), ademds de la ya exis-
“tente y ahora mantenida Sala de lo Social de! Tribunal Supremo (articulo 59).
2. Como es sobradamente conocido, la normativa todavia vigente en ma-
“teria de soluci6n de conflictos colectivos se contiene en el Real Decreto-Ley
711977, de 4 de marzo, cuyos articulos 17 y siguientes ordenan un procedi-
miento que, por lo que aqui interesa, termina ante la Magistratura de Trabajo
‘si el conflicto derivara de discrepancias relativas a la interpretacién de una
' norma preexistente, estatal o convenida colectivamente” (articulo 25.a). La
ey de Procedimiento Laboral (Texto refundido aprobado por Real Decreto
legislativo 1.568/1980, de 13 de junio) confirma la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales para conocer de los conflictos colectivos, “de conformidad
. con Ia legislacion vigente” (articulo 1.3) y regula el proceso especial para

' Catedratico de Derecho del Trabajo.
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales. Universidad de Sevilla,
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este tipo de litigios en sus articulos 144 a 150 (proceso de instancia) v 193 a 199
(recurso especial de suplicacidn ante el Tribunal Central de Trabajo).

El Real Decreto-Ley 17/1977 es la Gltima de una serie de normas que alo
largo del régimen anterior regularon sucesivamente el tratamiento juridico
de las controversias colectivas de trabajo’. El reconocimiento de la compe-
tencia de la Jurisdiccidn laboral para intervenir en éstas ha sido un dato Co-
miin a todas esas normas, si bien con algunas peculiaridades en cada caso, pe-
culiaridades que es conveniente recordar ahora, siquiera sea brevemente.

El Decreto de 20 de septiembre de 1962 —primera de las normas de esa se-
rie y también la primera del régimen anterior que reconocié explicitamente
la existencia del conflicto colectivo de trabajo como “fenémeno con que el or-
denamiento juridico tiene que contar y ha de regular”, segin afirmaba su Ex-
posicion de Motivos—? regulé ya el procedimiento judicial como una de las
vias a seguir por el conflicto para su solucién. En el complejo sistema puesto
en pié por esta norma, sin embargo, el papel preponderante quedaba atribui-
do ala Administracién laboral, lo que no dejaba de ser coherente con la posi-
cién de esta dltima en el sistema de relaciones laborales vigente en el momen-
to de aprobacién de la norma. Una vez fracasados otros medios, era la auto-
ridad laboral la competente para decidir si el conflicto habria de ser resuelto
por ella misma, mediante un “laudo de obligado cumplimiento”, o debia ser
enviado a la Magistratura de Trabajo para que ésta resolviese mediante sen-
tencia tras seguir ¢l procedimiento regulado en los dos articulos 144 y siguien-
tes del Texto refundido de Procedimiento Laboral®. Es importante recordar
que esta prevista competencia de la Jurisdiccion laboral quedaba referida, sin
distincidn, a cualquier tipo de conflicto colectivo, fuera éste de reglamenta-
cién o de interpretacion o aplicacion.

El posterior Decreto de 22 de mayo de 1970, que derogd y sustituyé al de
1962, mantuvo en lo esencial este esquema de intervencién de Jos poderes pi-
blicos: la Magistratura de Trabajo, de acuerdo con esta nueva regulacion po-
dia llegar a conocer del conflicto planteado si la autoridad administrativa
acordaba remitirle las actuaciones. Se introdujo en ese momento, no obstan-
te, una modificacion de importancia: a partir de la entrada en vigor de este
Decreto los drganos jurisdiccionales sélo serian competentes en los casos de
conflictos de interpretacién o aplicacion, quedando reservada Ia solucién de
los de reglamentacion, una vez fracasados otros medjos, a la decisién de la au-
toridad administrativa. Tal modificacion puede pensarse que respondia a las
criticas expresadas con relacién a la regulacién de 1962, en la que, COmOo aca-
ba de recordarse, la competencia de os 6rganos jurisdiccionales se habfa ex-
tendido a conflictos de naturaleza distinta a la de su aplicacién de normas; la
facultad del 6rgano decisor en los conflictos de reglamentacion, esto es, el es-
tablecimiento de la norma o conjunto de normas sobre las que las partes no
han podido ilegar a un acuerdo, no se corresponde con la funcién propia de
la jurisdiccién®,

El Decreto de 1970 fue sustituido por el Decreto-Ley de 22 de marzo de
1972, regulador de un nuevo sistema de solucién que, por lo que en este mo-
mento interesa, mantuvo rigurosamente el procedimiento anterior: fracasa-
do el intento de conciliacién y no habiéndose utilizado el procedimiento de

arbitraje, segufa correspondiendo a la autoridad administrativa laboral Ia fa-

*cultad de dictar laudo de obligado cumplimiento, tanto para los conflictos de
‘reglamentacion como para los de aplicacidn, asi como la facultad de enviar las

“‘actuaciones a la Magistratura de Trabajo cuando el conflicto fuese de este 1l-
imo tipo. ‘ .

7 El vigente Real Decreto-Ley 17/1977, dltima norma de la serie que breve-

‘mente se analiza, vino a introducir otra importante novedad en el punto que

nteresa: la competencia de la autoridad administrativa para dictar laudo de

sbligado cumplimiento queda limitada a los casos de conflictos de reglamen-

-tacidn; en los supuestos de conflictos de interpretacion de normas legales o
convenidas, las actuaciones deben ser remitidas en todo ¢aso a la Magistratu-

“ta de Trabajo.

:La evolucién producida a lo largo de ese periodo de quince afios ha sido no-
“table y significativa: desde una situacion en la que los érganos de la Jurisdic-
“cion podian entrar a conocer y resolver todo tipo de conflictos colectivos pero
siempre que la autoridad administrativa asf lo decidiera, se Hega al reconoci-
“miento de una competencia exclusiva y excluyente de aquellos érganos res-
pecto de los conflictos de aplicacién. De esta manera, la intervencidn judicial
en las controversias colectivas acaba correspondiendo con mayor propiedad
~¢on la naturaleza de la funcién que le es propia, sin que, de otro lado, quede
-a la discrecionalidad de Ia Administracion la decisidn de si un conflico deter-
‘minado va a quedar sometido al procedimiento laboral. El reconocimiento de
“ésta sensible mejora en la relacién entre la naturaleza del conflicto y el papel
de los drganos jurisdiccionales no debe ocultar, sin embargo, que la atribu-
“¢ién de tal competencia queda inserita (lo que es caracteristica comiin a todas
las normas mencionadas) en un muy tenso intervencionismo de los poderes
piblicos —especialmente de la Administracidn— en el procedimiento de so-
[ucién de los conflictos colectivos con la correlativa reduccién del campo de
-dceidn de la autonomia colectiva para introducir y aplicar vias propias de so-
Tucién.

3. Dos observaciones de tipo general pueden hacerse respecto de la regu-
“lacion todavia vigente. La primera es que, como se sabe, el Real Decreto Ley
1771977 ha sido depurado de algunos de sus elementos originarios por senten-
cia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981, entre ellos y principal-
mente la facultad de la autoridad administrativa para dictar laudo de obligado
~cumplimiento en los casos de conflictos colectivos de reglamentacién. Debe
‘decirse que, al desaparecer tal facultad, el sistema de solucién regulado por
la norma de 1977 ha quedado desequilibrado, ha perdido la unidad vy la cohe-
‘rencia internas con que contaba en el momento de su aprobacién, El arbitraje
‘obligatorio realizado por la Administracién, declarado inconstitucional por
‘el Tribunal Constitucional, no era un elemento accidental o secundario del
- procedimiento de solucidn, sino algo que daba sentido al conjunto del trata-
- miento de los conflictos colectivos. Alser removido como consecuencia de su
imposible encaje en el sistema constitucional de relaciones laborales, queda
afectada la totalidad del procedimiento establecido®.

~+ La segunda observacion es que la relacién entre autonomia colectiva y in-
tervencionismo publico sobre la que se basa el tratamiento de los conflictos
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realizado por el Real Decreto-Ley de 1977 (que coincide en lineas generales
con la de sus precedentes desde 1962, como ya ha quedado dicho) era cohe-
rente con una situacién de negacién de la libertad sindical, de subordinacion
y control de la negociacion colectiva, pero no lo es ya con los presupuestos
esenciales del sistema de relaciones laborales contenidos en la Constitucidn
de 1978. Tras el desarrollo legislativo del derecho de libertad sindical y del de-
recho a la negociacién colectiva constitucionalmente garantizados, la vigente
regulacion de los conflictos colectivos aparéce claramente como elemento de
dificil armonizacion en el conjunto. Aun depurada, como se acaba de recor-
dar, de los puntos incompatibles con el ordenamiento consitucional, tal regu-
lacion sigue estando basada en una filosofia del tratamiento de los fenémenos
colectivos extraia y poco compatible con la actualmente vigente.

La comprobacién de esta pérdida de coherencia interna del procedimiento
establecido en 1977 y de la falta de una correspondencia respecto al contexto
positivo vigente debe conducir ya a una primera conciusién: la necesidad de

proceder a una nueva regulacion que sustituya a la aprobada con anterioridad -

a la Constitucién. Nueva regulacién plenamente respetuosa de autonomia
colectiva reconocida y garantizada por esta gltima y que, también en contras-
te con la aprobada a lo largo del perfodo precedente, deberfa ser aprobada
con rango de ley formal.

A estas dos observaciones generales debe afiadirse una tercera mas especi-
fica y, al tiempo, mis directamente relacionada con ¢l tema central de estas
reflexiones, esto es, con el sentido y la efectividad préctica del procedimiento
jurisdiccional como medio de solucién de las controversias colectivas. Sin
desconocer los aspectos positivos que esta intervencién judicial ha tenido alo
largo del periodo de aplicacién de las normas més arriba comentadas —entre
los que habria que incluir, sin duda, el importante esfuerzo de elaboracién
doctrinal def concepto mismo de conflicto colectivo de sus modalidades®, asi
como la interpretacidn y aplicacién progresiva de todo un conjunto de nor-
mas sobre aspectos fundamentales de las relaciones colectivas de trabajo—es
lo cierto que el proceso no parece ser la via mas adecuada para el tratamiento
y solucin de estas controversias. Aunque el procedimiento es regulado como
“sumario” y “preferente” (articulos 148 y 149 de la Ley de Procedimiento La-
boral), precisamente en afencion a las caracteristicas peculiares de este tipo
de situaciones, no puede desconocerse que ¢l proceso se adapta mal a ellas,
porque en sus lineas fundamentales estd concebido para otras distintas. B ri-
gor con que la Jurisdiccion ha venido exigiendo, por ejemplo, el respeto a las
formalidades establecidas por las sucesivas normas reguladoras del sistema
de solucidn (rigor connatural al procedimiento judicial y a los usos tradiciona-
les de ia propia Jurisdiccién) ha llevado frecuentemente a la declaracién de
nutidad de actuaciones, lo que obviamente ha provocado nuevos retrasos y
dilaciones en la solucion de unas controversias que, por la amplitud de los in-
tereses puestos en juego y por las situaciones de abierta tension que muchas
veces les acompafian exigen un tratamiento mucho mas flexible y rapido’.
Esta impresién se confirma con lo que puede observarse en fos sistemas de so-
lucién regulados en otros ordenamientos: junto a aquélios en los que lainter-
vencién judicial queda excluida, por aplicacion de otros medios considerados
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miés adecuados®, los que la prevén, generalmente como consecuencia de la
amplia-formacion de las normas de competencia de los Tribunales para cono-
cer de os conflictos de trabajo, lo hacen con frecuencia como medio subsidia-
rio”; a la extendida opinién de la falta de adecuacién del proceso como medio
de tratamiento de tales conflictos se afiade no pocas veces una grave reserva
frente a esta peculiar intervencidn decisoria de los poderes piiblicos alif don-.
de se juegan intereses colectivos de trabajo.

4. Estas consideraciones deben conducir ya, sin mds dilaciones, a tratar de
dar respuesta a la cuestién de cud] puede ser el lugar ocupado por orden juris-
diccional laboral en un nuevo sistema de solucién de los conflictos colectivos,
Las notas esenciales o lineas maestras que a continuacidn se exponen son al-
gunas de las posibles en el vigente sistema de relaciones laborales, suscepti-
bles en todo caso de discusidn o debate en orden a su oportunidad o eficacia,
puesto que se entiende que no constituyen la dnica alternativa pensable al
procedimiento todavia vigente.

Una de las ideas basicas sobre las que construir el nuevo sistema de resolu-
¢ion —idea que precisa alguna sde las regulaciones vigentes en otros ordena-
mientos, de eficacia demostrada——, podria ser la del establecimiento por par-
te de la ley de un procedimiento general utilizable por las partes en conflicto
que no se encuentran vinculadas por un procedimiento auténomo, esto es,
creado y regulado por ellas mismas para los conflictos que les afecten. Frente
a la regulacién anterior a la Constitucion, caracterizada por la preferencia dél
procedimiento establecido legalmente y, al mismo tiempo por una posibili-
dad s6lo marginal de creacion de vias autdnomas de solucién, la que se propo-
ne estd basada precisamente en una inversion de los términos de esta rela-
cidn, es decir, en el reconocimiento de la preferencia de los procedimientos
creados por los interesados, de tal forma que el sistema fegal no se aplicaria
sino de forma subsidiaria, cuando las partes no hayan previsto un sisterna pro-
pio o éste no pudiera aplicarse. Con ello, la norma se situaria en una linea de
pleno respeto a la autonomia colectiva, pero también en una linea de mayor
eficacia; como lo demuestra la experiencia de aquellos paises en los que este
principio se aplica desde hace tiempo, los procedimientos establecidos por los
interesados se cumplen en mayor grado con mejores resuitados que los crea-
dos de forma general por la ley: la adaptacidn que 1as partes interesadas hacen
de las técnicas generales de solucién a su propia organizacién, ai medio con-
creto en que se van a aplicar v a sus necesidades especificas constituye un pre-
sapuesto importante -—a veces decisivo—en orden a lograr la mejor operati-
vidad y aplicacidn de lo previsto.

En la misma linea de conseguir una mayor efectividad, el procedimiento le-
gal, al mismo tiempo general y subsidiario, deberia reunir, por lo menos estas
caracteristicas: maxima flexibilidad, de manera que apareciera més como un
conjunto de medios ofrecidos a las partes en conflicto que como una tramita-
¢idn cerrada y de obligado cumplimiento en cada uno de sus pasos; méaxima
sencillez de procedimiento, que evite una excesiva acumulacion de interven-
ciones, competencias y trémites; maximo apoyo legal a los medios de solucién
previstos, con objeto de que cada uno de ellos desarrollo sus posibilidades
propias con la mayor eficacia. Obsérvese que las tres notas que se proponen
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anuncian un sistema sensiblemente diferente al establecido por las sucesivas
normas durante el régimen anterior: el procedimiento entonces regulado —y
ello puede predicarse en buena medida del todavia vigente previsto en el Real
Decreto-Ley 17/1977-— fue excesivamente rigido, bastante complicado y, pa-
radéjicamente, con un reducido apoyo desde la propia norma a la aplicacién
efectiva de cada una de las téenicas concretas de solucidn. La excesiva forma-
lizacién del procedimiento, que ha sido caracteristica comiin de todo ese pe-
riode, puede explicar en buena parte unf reducido grado de aplicacién que
aguellas normas consiguieron en la practica; al mismo tiempo, puede servir
de experiencia a la hora de plantear y desarrollar la nueva regulacion.

En este procedimiento previsto por la ley con cardcter general quedaria in-
tegrado el proceso colectivo ante los drganos jurisdiccionales laborales, pro-
bablemente como fase subsiguiente al intento de solucién negociada de las

partes con o sin intervencién de mediadores o conciliadores. Agotada sin éxi-

to esa primera fase, debe ofrecerse a las partes la alternativa entre el arbitraje
y el procedimiento judicial. No es necesario detenerse en este momento sobre
las diferencias entre uno y otro medio ni sobre sus respectivas ventajas e in-
convenientes; el recurso voluntario a uno u otro medio permitird que en cada
caso los interesados valoren unas y otras, decidiendo a la vista de las circuns-
tancias y de sus propios intereses a cuél de las dos instancias someten la con-
troversia. En todo caso, como es obvio, el procedimiento judicial se aplicarfa
exclusivamente en casos de conflictos de aplicacidn o interpretacion de nor-
mas vigentes, sean éstas legales o convenidas. Por otra parte, la experiencia
de la aplicacién de las normas anteriores debe servir de base para un replan-
teamiento del proceso especial ante los érganos jurisdiccionales, en el que se
agilice la tramitacién y se eliminen o reduzcan todas aquellas formalidades
que, sin reforzar las garantias de mejor conocimiento y resolucién del asunto,
puedan contribuir en la practica a retrasarfo'.

En aplicacién de la misma idea basica expuesta, ia misma ley reguladora de
este procedimiento general debe prever expresamente la posibilidad de que
los interlocutores sociales creen y regulen sus propios procedimientos, de
aplicacidn preferente al primero, segdn queda ya dicho. La promocidn de la
negociacion en esta materia no deberia conducir, sin embargo, a una prolife-
racidn desordenada de procedimientos que, imprevisados, mal concebidos o

deficientemente regulados, se aplicarian en absoluto en la practica, con lo

que facilmente se llegaria al descrédito de esta via de regulacion. Determina-
das experiencias précticas de probada eficacia en otros ordenamientos, que
pueden servir de inspiracién a la hora de introducir y potenciar este sistema
en el espafiol, se han establecido sobre la base de un acuerdo-marco negocia-
do por las organizaciones sindicales y empresariales a nivel nacional, acuerdo
que se desarrolla y aplica en dmbitos més reducidos (generalmente, sectoria-
les) por parte de las organizaciones federadas o confederadas en aquélias®!,
De esta manera, se trata de conseguir, al mismo tiempo, las ventajas de una

regulacién bésica uniforme v las de un sistema adaptado a las peculiaridades -

de cada sector de actividad en concreto.
La posibilidad de introducir este tipo de ordenacién en ¢l ordenamiento es-
panol estd ya anunciada, aunque es lo cierto que, por el momento, se trata de
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una previsién que aiin no se ha llevado ala practica. En efecto, en el Acuerdo
Interconfederal de febrero de 1983 las organizaciones firmantes expresaron
su coincidencia “en la conveniencia de potenciar procedimientos voluntarios
de mediacidn y arbitraje para resolver los conflictos colectivos laborales” y
acordaron encomendar al Comité Paritario creado en el mismo texto la redac-
cién de “un reglamento de mediacidn y arbitraje voluntarios” y la elabora-
cién de “una lista ae arbitros y mediadores que se pondra a disposicion de las
partes en conflicto”. Nada de esto se Hlevo a la préctica durante el tiempo de
vigencia del mencionado pacto. El posterior Acuerdo Econdmico y Social de
octubre de 1984 reconoce el incumplimiento de esta clausula y reiteradala vo-
luntad de las organizaciones firmantes de “tratar de concluir en el mas breve
plazo posible un Acuerdo Interconfederal especifico sobre procedimientos
voluntarios para la solucién de los conflictos, proponiéndose como objetivo
Ta fecha del 31 de diciembre de 19857, De la lectura de esta clausulas parece
desprenderse que tal pacto especifico se conciba por las organizaciones fir-
mantes, no como acuerdo-marco del tipo del que se ha hablado maés arriba,
sino mas bien como acuerdo tinico y general, de aplicacién directa; nada im-
pide, sin embargo, que las organizaciones interesadas en cumplimiento de lo
acordado en el mas reciente de los pactos interconfederales, decidiesen arti-
cular fa regulacién de este sistema voluntario de solucion en dos niveles,
como anteriormente se ha propuesto'?.

No es poco que los interiocutores sociales acepten la idea basica de un
acuerdo general sobre esta materia y se declaren dispuestos a realizarloenun
plazo més o menos breve, a pesar de las dificultades que, a lo que parece por
Ia falta de resultados practicos hasta el momento, existen para llevar a cabo
este reiterado compromiso. Entre tales dificultades habria que incluir, muy
probablemente, el hecho de la falta de experiencia en el sistema espafiol de
relaciones laborales de un medio de gran eficacia préctica en otros ordena-
mientos como es el arbitraje; a una cierta desconfianza por parte de los inter-

Tocutores sociales respecto de este medio de solucién, tras varias décadas en

las que la facultad decisoria ha radicado practicamente de manera exclusiva
en manos de los poderes piiblicos, es necesario afiadir la falta de personas que
pudieran desarrollar la funcién arbitral en un sistema que acudiera a ésta de
forma generalizada. Si se quiere que este medio pueda jugar el papel que le
corresponde es preciso, sin embargo, superar esta grave inercia, de la que es

. sin duda responsable todo el sistema anterior; aello, sin duda, debera colabo-
. tarse desde la propia norma reguladora del nuevo sistema, en la que habran

de incluirse suficientes incentivos y bien pensadas técnicas de apoyo para lo-
grarlo.

. 5. Tanto en el procedimiento general regulado por la ley como en los pro-

- cedimientos auténomos, 1a prevision del arbitraje y su efectiva realizacién en
el caso de conflictos de interpretacién o aplicacién de normas vigentes fleva

consigo, como es obvio, evitar la intervencién judicial, si los interesados con-
sideran preferible someter la diferencia a un 4rbitro, mediante un procedi-
miento previsiblemente menos formalizado y también mds 4gil y rdpido. Ello
obliga a plantear Ia cuestion de la aplicacion en esta materia del articulo 24.1
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dela Constitucidn, segtin el cual “todas las personas tienen derecho a obtener
la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e in-
tereses legitimos, sin que en ningtin caso pueda producirse indefensién”.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que este precepto contiene no sélo
“la exigencia de que el interesado tenga acceso a los Tribunales de J usticia,
pueda ante ellos manifestar y defender su pretension juridica en igualdad con
las otras partes v goce de la libertad de aportar todas aquellas pruebas que
procesalmente fueran oportunas y admisibles, ni se limita a garantizar la ob-
tencion de una resolucién de fondo fundada en derecho, sea o no favorable 2
las pretensiones formuladas, si concurren todos los requisitos procesales para
ello. Exige también que el fallo judicial se cumpla y que él recurrente sea re-
puesto en su derecho y compensado, si hubiera lugar a ello, por el dafio sufri-
do”!?. De este “derecho al proceso™ se habia hablado en resoluciones anterio-
res', mientras que en otras se insiste en el derecho de los interesados “a obte-
ner una resolucion fundada en Derecho”'>. Més recientemente, se resume
esta linea interpretativa al afirmar que “el derecho a Ia tutela jurisdiccional
tiene un contenido complejo que incluye, entre otros, la libertad de acceso a
los Jueces y Tribunales, el derecho a obtener un fallo de éstos ¥, COMIO precisa
la sentencia namero 32/1982 de este Tribunal, también el derecho a que este
fallo se cumpla”*.

Con toda seguridad, se produciria una colisién con esta garantia constitu-
cional en el caso de que la norma general reguladora del sistema de sofucién
de la que aqui se viene hablando eliminara la competencia de los Srganos ju-
risdiccionales para conocer y resolver los conflictos colectivos surgidos en la
aplicacién de normas; es claro que esa norma, en obligado respeto al derecho
garantizado en la Constitucion, debe seguir previendo Ia intervencién juris-
diccional para los conflictos de interpretacién. Pero, al mismo tiempo, puede
establecer, de una parte, que en la resolucién de un conflicto concreto los in-
teresados tienen la facultad de elegir el procedimiento arbitral en lugar de se-
guir el proceso ante un érgano jurisdiccional; y de otra, que en los procedi-
mientos auténomos acordados como via alternativa a la legal {as partes inte-

resadas no previeran otra intervencién dirimente que la de un arbitro priva-
do. Lo cual supone que, voluntaria y libremente, las partes legitimadas para
actuar los intereses en juego en el conflicto de aplicacién pueden desplazar
éste desde el dmbito de la competencia judicial al 4mbito del arbitraje priva-
do. Se entiende asf que una decision convenio de las partes —se insiste, sea
para un conflicto concreto y para una sola vez. cuando ese conflicto se presen-
ta, sea como norma de aplicacién inditerenciada para todos los contlictos
que pudieran surgir entre ellas en el futuro— por la que se evite la via jurisdic-
ctonal por utilizacién de otras técnicas que atribuyen facultades decisorias a
otros érganos distintos no constituye en modo alguno violacién de la garantia
contenida en el articudo 24.1 de Ja Constitucidn.

6. Los preceptos, ya mencionados, de la Ley Orgédnica 6/1985 del Poder
Judicial sobre la “nueva planta” del orden jurisdiccional laboral son muy es-
cuetos, por no decir insuficientes, para poder inferir de ellos cémo ha de que-
dar regulado el procedimiento laboral a partir de la aprobacién del nuevo tex-
to refundido que en la norma se prevé. Parece claro, en todo caso, respecto
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" de la materia que aqui interesa, que los Juzgados de lo Sgcifﬂ conocs:rén de
"los conflictos colectivos cuyo dmbito no exceda lde la provincia: eJE qrtu.:ulo 93
:“de la Ley establece que estos c‘)r_ganos “'conoceran, en primera o unica nstan-
“cia de los procesos sobre materias propias de este orden ]urlsdmf_:tonai que no
“estén atribuidas a otros 6rganos del mismo”. A la Sala de lo Social del 'I"n:abu-l
“nal Superior de la Comunidad Auténoma corresponderd conocer, seglin €
“articulo 75, “de los procesos que la ley estab!ez:_:a sobre controversias que

" afecten a intereses de los trabajadores v empresarios en ai_mb:to superior il de
“un Juzgado de lo Social y no superior al de una Cgmumd_ad Auténoma”, lo
; que supone el conocimiento, en primera o en Unica {nstanma, de _los c‘onﬂzct‘os
. colectivos de ese mismo dmbito. A la Salade k? Sn_oc1al de la Audiencia Nacio-
" nal, segtin el articulo 67, corresponde el conocimiento “delos procesos sobre
- conflictos colectivos cuya solucién haya de surtir efef:to enun dmbito ten:ltc?-
- rial superior al de una Comunidad Auténoma”. Segin (il articulo 39, por alti-
mo, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo conocera “de los recursos deca-
© sacidn y revisién y otros extraorciiinarios que establezca la ley en materias pro-

i te orden jurisdiccional. .
p.i:?‘}s,r? gt?i)s térming)s: los Juzgados de lo Social, la Sala de l'o social oTr:_bungi
Superior de la Comunidad Auténoma y la Sala de lo Social en {a Audiencia
Nacional serdn los competentes para conocer y resolv?r los coqfllct'os colqct:—
- vos de aplicacion, en primera instancia al menos, segin sea‘el ambito territo~
rial de la controversia planteada. Ahora bien, no puede olvidarse que unare-
forma orgénica de la importancia de la introducida por la Ley de %985 conl}e-
va necesariamente tuna norma del procedimiento, sobre lo que ésta no 'di.ce
absolutamente nada; cudles sean los recursos contra las respectivas decisio-
nes, si es que se establecen, y ante qué 6rganps son también cuestiones que
quedan sin regular en el texto legal. Ello obliga a plantear.?l p}"obtemg del
contenido de |a facultad reconocida al Gobierno por la también citada Dispo-
sicién Adicional duodécima de la Ley Orgédnica de 1985, para llevar a cabo la
redaccién de un nuevo Texto Refundido de proceflimiento lab_oral; facuitad
que, por exigencias de su propia naturaleza, se extiepde excl.uswamente a Ea§
“modificaciones derivadas de la legislacién posterior al vigente texto, asi
como a la regularizacién, aclaracién y armonizacion de los textos que se re-
funden”. Todo ello de conformidad con lo previsto en el arFxculo 82.5dela
Constitucion sobre este tipo espeaial de delegacién legiskatlva._ I.-Es rriés' que
dudoso que el Gobierno pueda llevar acabo estatarea de r‘efundzc:é.n limitan-
dose a las operaciones estrictamente sefialadasen la mencmnadg D':sgos‘lmén
Adicional de la Ley de 1985, porque la nueva planta del orden ]urlsd{ccmnal
laboral ha alterado de forma muy sensible la estructura hasta ahpra existente,
lo que obliga a introducir modificaciones también de importancia en el proce-
dimiento. ) .

Por otra parte, si se quiere que en ese texto refundldo.se incluyeran Eaere?
formas en el procedimiento especial de conflictos colectivos que en las pagi-

nas precedentes se han sugerido {o cualquiera otra que, como.ia.s expuestas,
tratara de armonizar la intervencidn jurisdiccional con el vigente sistema
constitucional) seria necesario que previamente se aprobara esa _Iey regulado-
ra del sistema de solucién de la que también se ha hablado anteriormente. En
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el momento de redactarse esta Comunicacién no se tiene noticia de la existen-

cia de ningln proyecto de este tipo; es mas que probable, por lo tanta, que
transcurra el plgzo de un afio previsto para la aprobacién del nuevo Texto Re-
fundido de procedimiento laboral sin que se hayan introducido las reformas

que esta materia esta exigiendo desde la aprobacién de la Constitucidn.

i

NOTAS

Pa‘ra una consideracién histdrica de tal tratamiento en ef Derecho espadiol, desde sus
origenes hasta la primera de esa serie de normas de la que se habla, vid. ALONSO

GARCIA: Derecho Procesal del Trabajo, Libreria Bosch, Barcelona, 1963, vol. | pag
369 y ss. T

Como precedente inmediato de tal reconocimiento debe citarse, sin embargo, el articu-
lo 10 de 1a Ley de Convenios Colectivos de 24 de abril de 1958, en el que se prevela el
caso de que “las partes del convenio colectivo en cualquier momento de las deliberacio-
nes estimasen la imposibilidad de llegar a un acuerdo™; en ese caso, la autoridad laboral
quedaba facultada para dictar “alguna norma especifica de regulacion” sustitutiva del
frustrado acuerdo. El artfeulo 2§ del Reglamento para la aplicacién dela Ley, aproba-
do por.(.)rden de 22 de julio de 1958, establecta por su parte la intervencion mediadora
o conciliadora de la Inspeccitn de Trabajo “en los conlictos colectivos que {pudieran)
suscitarse en relacién con el cumplimiento o interpretacion de un Convenio®,

En ese momento, esta norma es fa conocida como Texto Articulado H de fa Ley 193/

1963, de 28 de diciembre, de Bases de la Seguridad Social; fue apro
909/1966, de 21 de abril. ¢ Hue aprobado por Decreto

P‘tsi: para RODRIGUEZ-PINER(, “cabe preguntarse si nuestros actuales érganos ju-
risdiccionales de trabajo tendrdn la formacién profesional técnica, para resolver de
acuerdq a reglas de equidad y no de Derecho, especialmente para tener en cuenta fa
complejidad de problemas econdmico-sociales y téenicos, que cuidadosamente han de
ser examinados en una recta solucion de un conflicto colectivo y llevar a cabo la redac-
cién fie una normacién de condiciones de trabajo™: El nueve procedimiento de formali-
zacidn, conciliacion y arbitraje en las relaciones colectivas de trabajo, Revista de Politi-
ca Soclal ndm. 56 (cctubre-diciembre 1962}, pdg. 27. Para ALONSO GARCIA, “ias
atrnb'ucuoncs conferidas a la Magistratura exceden, en verdad, aqui de sus funcilones
propiamente judiciales, y ciertamente no se ve muy claro c6mo va la institucién a cum-
piir este cometido, en el que a un iinico juez, sin asistencia técnica ninguna, se le enco-
mienda una decisi¢n que resuelva el conflicto planteado entre dos partes de una rela-
cidn para convenir las condiciones que han de integrar el contenido de los contratos in-

di_vid;l‘?;es de trabajo afectados por ia sentencia”™. Derecho Procesal del Trabajo, cit.,
pég. .

Viq . una desg:r.ipcién del tratamiento juridico de las controversias colectivas después de
la citada decision de F. DURAN: Los procedimientos de solucién de conflictos colecti-
vos tras la sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981, Revista Espafola
de Derecho del Trabajo nidm. 7 (julic-septiembre 1981), pag. 363 y ss. Cfr. ALONSO
QLEA: Las fuentes del Derecho en especial del Derecho del Trabajo segdn la Constitu-
cién, Real Academia de Jurisprudencia y Legisiacidn, Madrid 1981, pdgs. 107-108.
MATIA PRIM: Los conflictos colectivos, en AAVV: Huelga, cierre patronal y conflic.
tos colectivos, Editorial Civitas, Madrid 1982, pag. 179y ss,
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Puesto que, como se sabe, el proceso especial de conflicto colectivo es, por definicioén,

. distinto del ordinario v ademds estdn excluidos del mismo los de reglamentacidn, son

frecuentes las ocasiones en las que ¢ érgano jurisdiccional examina su propia compe-

tencia y la procedencia de seguir ese cauce especial antes de entrar en el fondo del asun-

10.

1.

to. Entre las muy numerosas decisiones de este tipo, pueden citarse como especialmen-
te significativas en orden a la distincién entre conflicto individual y conflicto colectivo:
TCT 20 de junio de 1980 (Ar. 3.935), 10 de julio de 1981 (Ar. 5.014), 10 de diciembre
de 1981 {Ar. 7.704}, 28 de febrero de 1983 (Ar. 1.633). Parala distincién entre conflicto
de reglamentacién y conflicto de aplicacidn, también entre otras muchas, TCT 20 de
enero de 1981 (Ar. 589), 14 de diciembre de 1981 (Ar. 7.714), 17 de enero de 1983 (Ar.
796). Una valotacion critica, en DE LA VILLA-GARCIA BECEDAS-GARCIA PE-
RROTE: Instituciones de Derecho del Trabajo, Editorial Ceura, Madrid, 1983, pdgs.
253-254. .

Como ejemplo de este tipo de decisiones, pueden mencionarse los casos de omision del
informe que la autoridad administrativa debe acompaiiar, segdn dispone el articulo
25.a del Real Decreto-Ley 17/1977, a la remisién de actuaciones a la Magistratura; en-
tre otras muchas, TCT 18 de junio de 1980 (Ar. 3.930}, 23 de junic de 1980 (Ar. 3.937),
3 de febrero de 1981 {Ar. 1,389), Para un caso de omisién del intento de avenencia ante
ia autoridad administrativa, previsto en &l articulo 24 de Ja norma citada, vid. TCT 5de
mayo de 1980 (ar. 3.192).

tna vision general, en O.1.T.: Conciliacion y arbitraje en los conflictos de trabajo, Gi-
nebra 1981. Con una mayor aproximacion, el Informe General € Informes nacionales
correspondientes al Tema I (*Arbitraje y papel de los Tribunales de Trabajo: Adminis-
tracién de la justicia en Derechos def Trabajo™) del IX Congreso Internacional de So-
ciedad Internacional de Derecho del Trabajo y Seguridad Social, todos elios en Infor-
mes y Debates, vol, U1, Heidelberg 1978, pag. 3y ss. En la bibliografia espafiola, GA-
LIANA: La solucidn de los conflictos colectivos de trabajo en ¢l Reino Unido, PALO-
MEQUE: Los procedimientos de solucién de conflictos colectivos de trabajo en lialia,
VALDES DAL-RE: La reglamentacion de los conflictos colectivos en Francia, los tres
en Los instrusmentos de solucién de los conflictos colectivos, Instituto de Estudios Labo-
rales y de Seguridad Social, Madrid 1983, respectivamente pags. 16,42y 73.

Es el caso del sistema vigente en la Republica Federal de Alemania; puede verse vision
sintética en el Informe de W, DUTZ: Die Bellegung von Arbeitsstreitigheiten inder
Bundesrepublic Deutschland, en et volumen de “Informes y Debates” del 1X Congreso
{nternacional, ¢it. en nota anterior, pag. 64 y ss.

Sobre algunas de las limitaciones que del propio texto de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial parecen desprenderse a la hora de instrumentar estas vias autonomas de solu-
cidn, alternativas del proceso judicial, RODRIGUEZ-PINERQ: Una nueva fase de la
Jurisdiccion de Trabajo, en “Relaciones Laborales”, niim. 8 (agosto 1985}, pag. 6. So-
bre fa potenciacién del procedimiento arbitral y correlativo retroceso del intervencio-
nismo piblico, administrativo y judicial, MONTOYA MELGAR: El arbitraje en los
conflictos colectivos de trabajo, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo ndm. 5 (ene-
ro-marzo 198 ), pdg. 17. PEREZ ESPINOSA: El arbitraje en materia laboral, en Juris-
prudencia constitucional y relaciones laborales, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1983, pdg. 319 vy ss,

Es ¢l caso de la Repiblica Federal de Alemania: en 1954 se firmé un Acuerdo entre 1a
Confederacién Alemana de Sindicatos y la Confederacién de Asociaciones de Empre-
sarios, recomenddndose a las organizaciones afiliadas la conclusidn de acuerdos secto-
riales, éstos ya de aplicacion directa (Schlichtungsvereinbarung zwischen den DG B und
de Bundesvereinigung der Deutscher Arbeitgeberverbiinde, texto completo en Rechi der
Arbeit, octubre 1954, pags. 383-384). En ¢f sector del metal se han realizado sucesivos
acuerdos en 1955, 1964, 1973 y 1980; el texta completo de este Gltimo en Recht der Ar-
beit, mayo-junio 1980, pag. 165 y ss. Acuerdos similares se han realizado en el sector
de la industria quimica y en el sector de comunicaciones y transportes.
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i2, Almargen delo previsto en el AES, como primera experiencia de este tipo de procedi-
mientos auténomos, hay gue mencionar el “ Acuerdo del Consejo de Relaciones Labo-
rales de la Comunidad Auténoma Vasca sobre procedimientos de solucién de conflic-
tos colectivos y fa negociacidn colectiva™: texto y comentario de M.E. CASAS en Sobre
el Marco Auténome Vasco de relaciones laborales y el Acuerdo sobre procedimientos de
resolucidn de conflictos colectivos y Ia negociacién colectiva, en “Relaciones Labora-
les”, ndm. 1 (enero 1985), pig. 152y ss.

13. Sentencia 32/1982, de 7 de junio, fundamento juridico 2.
14, Sentencia 14/1982, de 21 de abril, fundamento juridico 5.

15. Sentencia 11/1982, de 29 de marzo, fundamento juridico 2.

Sentencia 26/1983, de 13 de abril, fundamento jurfdico 2.

Algunas notas sobre la
admisibilidad del arbitraje en los conflictos
individuales de trabajo

por
Antonio José Valencia Mirén*

1. Elarbitraje, medio heterocompositivo de solucién de conflictos o cues-
tiones, consiste en que un tercero —el drbitro o los 4rbitros— toma una deci-
sién —el laudo—, en virtud de las facultades otorgadas por acuerdo previo de
las personas sometidas a su decisién, que pone fin al conflicto planteado entre
Ias partes. No hay arbitraje cuando el tercero —arbitrador-- integra o com-
pleta una relacién juridica pero no dirime un conflicto previamente existente.

E! arbitraje, como sistema paralelo al de la jurisdiccién del Estado, suele
ser preferido por las partes porque les proporciona, entre otras ventajas, la
posibilidad de eleccién como arbitros a personas que pot su reconocida expe-
riencia y-competencia, su reputacién de integridad e imparcialidad, merece-
ran la confianza de aquéllas, lo que favorecerd el éxito de sumisidn; una mas
répida resolucion del conflicto o, 1a propia naturaleza del mismo, que loinha-
bilita para ser resuelto con una rigurosa aplicacin de las normas juridicas, al
no prever su peculiaridad o matices propios, ete.

La fundamentacidn del arbitraje descansa en la autonomia privada de las
partes que permite a un tercero, distinto de los Juzgados y Tribunales incardi-
nados en el poder judicial, dotado de auctoritas pero no de imperium, resol-
ver un litigio previamente planteado. Corresponde al Estado conferir o no
fuerza coactiva al laudo, para el caso de que esta decisién no sea cumplida vo-
luntariamente. La eficacia ejecutiva puede concederse equiparando el laudo
a la sentencia de condena u homologandolo por los Juzgados y Tribunales,
como si fuese una sentencia extranjera.

- Al descansar el arbitraje en la autonomia privada, el Estado puede prohi-
bir que ciertas materias puedan ser decididas por medio del arbitraje. Alli
donde las partes o alguna de ellas no gocen del poder de disposicion, cuando

" se prohiba la renuncia y por tanto la transaccién o avenencia, no podra haber

arbitraje. Hay en consecuencia un paralelismo entre el arbitraje y la transac-

-.cién.

¥ Profesor Titular contratado de Derecho Procesal.
Facultad de Derecho. Universidad de Granada.






