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SUPUESTO DE HECHO: La demandante, jueza de paz de Bolonia (Italia) desde el afio
2001, presentd judicialmente una peticién de requerimiento de pago dirigida contra el Gobierno
italiano por un importe de 4.500,00 euros -correspondiente, seglin ella, a la retribucion del mes de
agosto de 2018, a la que podria aspirar un juez de carrera con la misma antigliedad que ella-, en
concepto de reparacion del perjuicio que considera haber sufrido a causa de la infraccion manifiesta
de la clausula 4 del Acuerdo Marco 1999/70 y del articulo 7 de la Directiva 2003/88, asi como del
articulo 31 de la Carta. En agosto de 2018, durante sus vacaciones no retribuidas, la demandante en
el litigio principal no ejercié ninguna actividad como jueza de paz y, en consecuencia, no percibid
indemnizacioén alguna, mientras que los jueces de carrera tienen derecho a 30 dias de vacaciones
retribuidas. Segun la normativa italiana los pagos percibidos por los jueces de paz estan vinculados
al trabajo realizado y se calculan en funcion del niimero de resoluciones dictadas, de manera que
en el mes de vacaciones no perciben retribucion. La figura del juez de paz es un cargo temporal
ocupado por un juez honorario que ejerce funciones jurisdiccionales en materia civil y penal, y de
conciliacion, siendo nombrado por decreto del Presidente de la Republica, a propuesta del Consejo
Judicial territorialmente competente.

RESUMEN: El Juzgado de Paz competente para conocer de la accion indemnizatoria
presentada por la demandante frente al Estado italiano, plantea al Tribunal de Justicia varias cues-
tiones prejudiciales. Entre otras, se pregunta si la actividad de servicio de la jueza de paz deman-
dante queda comprendida en el concepto de “trabajador con contrato de duraciéon determinada”,
establecido en los articulos 1, apartado 3, y 7 de la Directiva 2003/88, en relacion con la clausula 2
del Acuerdo Marco 1999/70 y el articulo 31, apartado 2, de la Carta y, en caso de que la respuesta
sea afirmativa, si el juez de carrera puede considerarse como trabajador con contrato de duracion
indefinida comparable, a efectos de la aplicacion de las mismas condiciones de trabajo a las que se
refiere la clausula 4 del Acuerdo Marco. Para la Sala, el concepto de “trabajador con contrato de
duracion determinada” puede englobar a un juez de paz, nombrado para un periodo limitado, que
realiza prestaciones reales y efectivas, que no son meramente marginales ni accesorias, y por las
que percibe indemnizaciones de caracter retributivo. Concluye la Sala que el Acuerdo Marco se
opone a una normativa nacional que no reconoce el derecho a vacaciones retribuidas a los jueces
de paz temporales, del que si gozan los jueces de carrera, a no ser que esa diferencia de trato esté
justificada por las diferencias en las cualificaciones requeridas y la naturaleza de las funciones cuya
responsabilidad deben asumir dichos jueces de carrera, extremos que corresponde comprobar al
organo jurisdiccional remitente.

* Prof*. Titular de Universidad de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

TEMAS LABORALES niim 155/2020. Pags. 253-267 Recepcion original: 29.12.2020. Aceptacion: 29.12.2020



254 Maria Sepilveda Gémez

INDICE:

1. LAS SINGULARIDADES DEL CASO

2. EL ORGANO REMITENTE DE LAS CUESTIONES PREJUDICIALES: JUZGADO DE PAZ
ITALIANO

3. LA NATURALEZA JURIDICA DEL VINCULO COMO CARGO HONORARIO DEL JUEZ DE PAZ
NO IMPIDE LA APLICACION DEL CONCEPTO DE TRABAJADOR A EFECTOS DE DERECHO
A VACACIONES

4. LA CALIFICACION JURIDICA DEL CARGO DE JUEZ DE PAZ COMO RELACION LABORAL
CORRESPONDE AL ORGANO JUDICIAL REMITENTE

5. LA HIPOTETICA DIFERENCIA DE TRATO ENTRE JUECES DE CARRERA Y JUECES DE PAZ
RELATIVA AL DERECHO A VACACIONES RETRIBUIDAS

6. LA CAUTELA DEL TJUE SOBRE LA EXISTENCIA DE RAZON OBJETIVA DEL TRATO
DIFERENCIADO

1. LAS SINGULARIDADES DEL CASO

La materia objeto de la STJUE comentada puede resultar comun a primera
vista, toda vez que la cuestion principal se centra en determinar si en una relacion
de servicio de caracter temporal llevada a cabo por los jueces de paz italianos
se produce un trato diferenciado respecto de la relacion de servicio de caracter
permanente de los jueces de carrera, en materia del derecho a vacaciones retri-
buidas. Concretamente se trata de una reclamacion econdmica de una jueza de
paz frente al Gobierno italiano porque la normativa aplicable no contempla expre-
samente el derecho a la retribucion de sus vacaciones, en tanto que los jueces de
carrera si tienen reconocido el derecho a treinta dias de vacaciones retribuidas.

En efecto, no revisten un caracter extraordinario las materias que se someten
a la interpretacion del Alto Tribunal europeo, ya que a dia de hoy la jurisprudencia
del TJUE cuenta con una larga trayectoria que permite afirmar la consolidacion
de ciertos conceptos juridicos del Derecho de la Unidon Europea en materia social,
como son el concepto europeo de “trabajador” a efectos de la aplicacion de la
Directiva 2003//88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre
de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo.
O el concepto de contrato de duracion determinada a los efectos de la aplicacion
del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada, celebrado el 18
de marzo de 1999, que se recoge en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE
y el CEEP sobre el Trabajo de Duracion Determinada. Dentro de ésta ultima,
también cuentan con cierto recorrido jurisprudencial otros conceptos juridicos
como puede ser el de condicion de trabajo; empleador; diferencia de trato; o qué
debe entenderse por razones objetivas que justifiquen la diferencia de trato.

No estaria de mas adelantar que la sentencia comentada no lleva a cabo
un cambio de doctrina sobre los conceptos antes referidos, de manera que se
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mantienen las lineas de interpretacion aplicadas hasta ahora sobre la materia. Sin
embargo, y ahi radica en parte el interés que presenta toda sentencia del TIUE
en materia social, la aplicacion de una misma doctrina jurisprudencial puede
suponer en la practica avances o retrocesos en funcion del caso al que se aplica
0, dicho de otro modo, en funcion de si se aplica o no a un determinado caso. La
casuistica adquiere, por tanto, una notable influencia en la propia conformacion
de los conceptos y lineas jurisprudenciales comunitarias sobre una determinada
materia.

Desde esta perspectiva parte en principio la singularidad del caso anali-
zado, esto es, el hecho de que se lleve a cabo el encaje técnico de cada uno de
los conceptos juridicos en ciernes, no sin cierta cautela por parte del Tribunal
respecto de algunos de ellos, a cada uno de los aspectos de un caso subjetiva-
mente singular por la categoria de la demandante en el asunto principal —jueza de
paz-, y la comparabilidad de su relacion de servicio judicial con la que prestan
los jueces profesionales o de carrera. Puestos publicos que no son en sentido
estricto funcionariales, sino integrantes de uno de los poderes del Estado, como
es el Poder Judicial. La aplicacion de los conceptos comunitarios de trabajador,
contrato de trabajo de duracion determinada, trabajador permanente comparable,
o trato diferenciado, a miembros del Poder Judicial lleva a reafirmar el caracter
no restrictivo de la interpretacion de dichos conceptos como presupuesto del
cumplimiento de los objetivos de la normativa europea, por un lado. Y, por otro
lado, cuando se trata de condiciones de trabajo de servidores publicos, conduce
a un necesario ejercicio de deslinde de la institucion publica como tal, y las rela-
ciones de servicios o de trabajo a través de las que se desarrollan y se ejecutan
las funciones de aquélla. Desde este segundo plano, el centro de atencion de la
aplicacion de la normativa europea no es la institucion publica sino las personas
que trabajan en la misma, conforme a la jurisprudencia del Alto Tribunal europeo,
con independencia de qué Administracion, organismo o poder publico se trate.

Cabe afadir otra singularidad del caso, no menos importante, que pone de
manifiesto la delicada situacion que se produce en algunos casos en el sector
publico en materia de personal, de la que nuestro pais tampoco es ajeno: la
dualidad de plantilla, esto es, la existencia de puesto publicos permanentes y
temporales, para la realizacion de funciones similares, con distintos regimenes
juridicos, ya sean en acceso al puesto o en condiciones de trabajo. Una tendencia
cada mas amplia en sectores publicos diversos, y que en la practica producen
un trato diferenciado que no siempre se puede mantener de forma justificada,
pese al sostén de la normativa. De ahi que una equiparacion judicial en estos
casos, aun en un aspecto menor, puede tener un alcance y repercusion mas alla
del caso concreto. En la sentencia comentada, el TJUE, conocedor de esta posi-
bilidad, como de hecho ya ha ocurrido en alguna ocasion en otras materias, es

TEMAS LABORALES niim 155/2020. Pags.253-267



256 Maria Sepulveda Gémez

especialmente cauto en el desarrollo de la argumentacion, y procura deslindar
de forma reiterada lo que es su interpretacion de la norma europea y lo que es
competencia del 6rgano judicial remitente de las cuestiones prejudiciales.

En este sentido, hay que tener en cuenta que en torno al trabajo de los jueces
de paz y sus condiciones de trabajo, existe en Italia un movimiento social que
trata de poner de manifiesto la precariedad de estos puestos publicos, y reivindica
la necesidad de una cierta equiparacion de condiciones de trabajo con respecto
a los jueces de carrera. Por ello, la sentencia que comentamos ha sido aplaudida
por este sector y, en cierto modo, ha influido en la interpretacion judicial nacional
relativa a otros aspectos de la prestacion de servicios de los jueces de paz. Es lo
que ha sucedido con la reciente sentencia dictada por la Corte Constitucional,
nimero 267 de diciembre de 2020, que reconoce el derecho de los jueces de paz
al reembolso de los gastos de defensa cuando se ven inmersos en un proceso
judicial de responsabilidad en el ejercicio de sus funciones, derecho que la ley
italiana solo reconoce a los jueces de carrera, y que ahora la Corte Constitucional
reconoce también a los jueces de paz en la mencionada sentencia. Con ocasion de
esta sentencia, el nuevo presidente de la Corte Constitucional de Italia, Giancarlo
Coraggio, en nota de prensa de 18 de diciembre de 2020, afirmo que las funciones
que llevan a cabo los jueces profesionales y los jueces de paz, son las mismas,
con independencia de la mayor o menor cuantia econdémica de los asuntos'. Es
una afirmacion muy parecida a la que se hace en la sentencia que comentamos, si
bien en este caso se plantea de forma muy ambigua por parte del TJUE.

A esta repercusion no obsta, a nuestro entender, el hecho de que el derecho
a vacaciones retribuidas ya se encuentre reconocido a través de una reforma
organica de la magistratura honoraria, de abril de 2016, que establece una indem-
nizacion en relacion con el periodo de vacaciones para los jueces de paz, pero
solamente para los jueces honorarios que entraron en funciones a partir del 16
de agosto de 2017, por lo que no resulta aplicable a la demandante en el litigio
principal.

2. EL ORGANO REMITENTE DE LAS CUESTIONES PREJUDICIA-
LES: JUZGADO DE PAZ ITALIANO

El 6rgano judicial que plantea las cuestiones prejudiciales ante el TIUE es el
Giudice di pace di Bologna (Juez de Paz de Bolonia), ante el que la demandante
entabla una peticion de requerimiento de pago dirigida contra el Gobierno italiano
en concepto de reparacion del perjuicio que considera haber sufrido a causa de la

'Nota breve del Senado de Italia, n° 246, diciembre 2020, consultable en: http://www.senato.
it/service/PDF/PDFServer/BGT/01187538.pdf
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falta de retribucion de sus vacaciones del mes de agosto, que los jueces de carrera
(togato) si perciben, alegando infraccion de la Directiva 2003/88 y 1999/70, asi
como el art. 31 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Es el propio d6rgano judicial el que en su primera cuestion prejudicial plantea
si queda comprendido el Juez de Paz, en cuanto 6rgano jurisdiccional remitente,
en el concepto de drgano jurisdiccional ordinario europeo competente para plan-
tear una peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE.

En el ordenamiento juridico italiano, los Juzgados de Paz no son equivalentes
a los de nuestro pais, ya que su regulacion y competencias son diferentes. En
Italia, la Constitucion diferencia los nombramientos de los magistrados mediante
oposicion, en tanto que para los magistrados honorarios permite que la ley pueda
contemplar su nombramiento incluso por eleccion, para todas las funciones que
se confieren a los jueces individuales, y tienen un mandato de cuatro afios de
duracion, renovable a su término por el mismo periodo. A nivel legal, se prevé
que el cargo de juez de paz sera ocupado por un juez honorario perteneciente al
orden judicial, el cual ejercera funciones jurisdiccionales en materia civil y penal
y la funcidn de conciliacién en materia civil conforme a su norma reguladora (Ley
n.° 374, relativa a la Institucion del Juez de Paz), y esta obligado a cumplir los
deberes establecidos para los jueces de carrera. Son nombrados mediante decreto
del presidente de la Republica, previa deliberacion del Consejo Superior de la
Magistratura a propuesta del consejo judicial territorialmente competente, inte-
grado por cinco representantes designados, de comun acuerdo, por los consejos
del colegio de abogados y fiscales de la circunscripcion del tribunal de apelacion.

Al ser considerado legalmente como un cargo honorario, la norma regula-
dora denomina como indemnizacion la cantidad que percibira el juez de paz por
cada vista civil o penal (35 euros), y por cada procedimiento atribuido y concluido
o archivado (55 euros), mas una cantidad fija al mes en concepto de reembolso
de los gastos por las actividades de formacion, actualizacion y por la prestacion
de los servicios generales de la funcion (250 euros). Estas indemnizaciones se
consideran compatibles con la pension de jubilacion y tienen un tope legal al afio.

La postura que mantienen el Gobierno italiano y la Comision Europea es que
el juez de paz que ha planteado la cuestion prejudicial no puede ser considerado
un 6rgano jurisdiccional nacional, a efectos del articulo 267 TFUE, al no concurrir
tres de los requisitos esenciales a este respecto®: 1) el requisito de independencia,

2 Entre los factores que deben tenerse en cuenta para dilucidar si nos encontramos ante
un «organo jurisdiccional», se incluyen el origen legal del d6rgano, el caracter permanente del
mismo, la obligatoriedad de su jurisdiccion, la naturaleza contradictoria del procedimiento y la
aplicacion de normas juridicas por parte del 6rgano, asi como la independencia de este ( sentencia
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en la medida en que el juez que conoce del asunto tiene necesariamente interés
en la solucion del litigio principal, ya que pertenece a la categoria de jueces de
paz, por lo que no puede considerarse imparcial. 2) El caracter obligatorio de
la jurisdiccion, ya que el litigio se inscribe en materia de Derecho del trabajo
que se refiere a si los jueces de paz son trabajadores, habiendo fraccionado la
demandante la cuantia del petitum para asi entrar en el ambito de competencia
del juzgado de paz. 3) El caracter contradictorio, que no se da en el proceso
monitorio que se desarrolla ante el juez que conoce del asunto.

Pero también el propio 6rgano judicial remitente duda acerca de si dicho
organo, el juzgado de paz, reune los requisitos para ser considerado competente
para plantear una peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267
TFUE, por entender que las garantias de independencia y de imparcialidad del
organo jurisdiccional ordinario europeo establecidas por el Tribunal de Justicia,
pueden estar afectadas por el hecho de que “el ordenamiento juridico interno
no le reconoce, habida cuenta de su precariedad laboral, condiciones de trabajo
equivalentes a las de los jueces de carrera, pese a que desempeia las mismas
funciones jurisdiccionales en el seno del poder judicial nacional”.

Resulta llamativa la postura de las partes en esta cuestion, porque evidencia
que la tension se produce realmente sobre el estatuto juridico de los jueces de paz,
y no tanto en la competencia para plantear una peticion de decision prejudicial.
La propia Abogada General, en sus Conclusiones®, manifiesta expresamente que
las dudas alegadas por ambas partes “no la convencen”, porque si bien la retribu-
cion de los jueces y la limitacion de la duracion de sus actividades son relevantes
a los efectos de la independencia objetiva de los tribunales, en particular a la
luz de la jurisprudencia reciente del Tribunal de Justicia sobre la retribucion de
los jueces en Portugal®, no obstante considera que la independencia objetiva no
puede cuestionarse Unicamente por el hecho de que haya dudas sobre la adecua-
cion de la retribucion de los jueces intervinientes o la duracion de su mandato
o las condiciones de su eventual prorroga. Muy al contrario, en su parecer, “el
Tribunal de Justicia deberd presumir que los dorganos jurisdiccionales de los
Estados miembros gozan de una independencia objetiva suficiente. Esta presun-
cion viene ya exigida por la confianza mutua en los sistemas judiciales de los
Estados miembros que el Tribunal de Justicia también debe asumir™.

de 27 de febrero de 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
apartado 38).

3 Sra. Juliane Kokot, Conclusiones presentadas el 23 de enero de 2020, ECLLI:EU:C:2020:33.

4Con cita de la sentencia TJUE de 27 de febrero de 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartados 43 y 45.

5Con cita de las sentencias TJUE de 11 de febrero de 2003, Goziitok y Briigge (C-187/01 y
C-385/01), EU:C:2003:87), apartado 33; de 10 de febrero de 2009, Allianz y Generali Assicurazioni
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También el TJUE considera, en la sentencia que comentamos, que el 6rgano
remitente si cumple el requisito de la independencia, tanto interna (autonomia
e inamovilidad), como la externa (imparcialidad). Para el Tribunal europeo, los
jueces de paz ejercen sus funciones con total autonomia, sin perjuicio de las
normas en materia disciplinaria, y sin presiones externas que puedan influir en
sus decisiones, una vez analizadas las normas que regulan su nombramiento,
duracion y separacion del servicio, dado que cuentan con procedimientos especi-
ficos a estos efectos. En cuanto a la imparcialidad, acoge la Sala los argumentos
de la Abogada General y afirma que “el Tribunal de Justicia ya ha respondido, en
repetidas ocasiones, a peticiones de decision prejudicial acerca del estatuto de los
jueces, sin albergar dudas sobre la independencia de los 6rganos jurisdiccionales
remitentes que las plantearon’.

Por tanto, pese a que con anterioridad el TJUE habia afirmado que el hecho
de que los jueces y magistrados perciban un nivel de retribuciones en consonancia
con la importancia de las funciones que ejercen constituye una garantia inhe-
rente a la independencia judicial’, en esta ocasion el Tribunal orilla pronunciarse
sobre si las condiciones de prestacion del servicio de los jueces de paz afectan
a la independencia judicial, y se limita a constatar la existencia en este caso de
procedimientos especificos para su nombramiento, duracion y separacion, con
lo que se cumple el requisito de independencia judicial para ser considerado un
organo jurisdiccional nacional a los efectos del articulo 267 TFUE. De forma mas
explicita, la Abogada General mantiene que “la admisibilidad de una peticion
de decision prejudicial no puede cuestionarse tinicamente por el hecho de que
haya dudas sobre la adecuacion de la retribucion de los jueces intervinientes o la
duracion de su mandato o las condiciones de su eventual prorroga”.

Algo similar ocurre, por otro lado, aunque de forma mucho menos argumen-
tada, con la alegacion del Gobierno italiano y la Comision respecto de la falta de
cumplimiento del requisito de la obligatoriedad de su jurisdiccion para ser consi-
derado 6rgano jurisdiccional a los efectos de plantear una solicitud de cuestion

Generali (C-185/07, EU:C:2009:69), apartado 30, y de 5 de septiembre de 2019, AH y otros (Presun-
cion de inocencia) (C-377/18, EU:C:2019:670), apartado 39, asi como los Dictamenes 1/03 (Nuevo
Convenio de Lugano) de 7 de febrero de 2006 (EU:C:2006:81), apartado 163, y 2/13 (Adhesion de
la Union Europea al CEDH) de 18 de diciembre de 2014 (EU:C:2014:2454), apartado 168.

¢Con cita de las sentencias de 13 de junio de 2017, Florescu y otros, C 258/14, EU:C:2017:448;
de 27 de febrero de 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16, EU:C:2018:117; de
7 de febrero de 2019, Escribano Vindel, C 49/18, EU:C:2019:106, y de 19 de noviembre de 2019,
A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo), C 585/18, C 624/18
y C 625/18, EU:C:2019:982].

"STJUE de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), apartado 45.
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prejudicial ante el TJUE, y ello en base a que, como expusimos supra, el Gobierno
italiano y la comision consideran que se no cumple dicho requisito porque el
litigio principal se inserta en materia de Derecho del Trabajo, en particular sobre
si los jueces de paz son trabajadores. Se cuestiona asi la competencia del juzgado
de paz para conocer de litigios laborales. En esta cuestion, el TJUE se atiene sin
mas al tipo de accion procesal articulada por la demandante, esto es, una accioén
indemnizatoria dirigida contra el Estado, afirmando que “queda acreditado que
el litigio principal no es una accién en materia de Derecho del trabajo”, por mas
que se evidencie que el contenido de la accion procesal si descansa en el previo
reconocimiento de un derecho laboral, como es el de vacaciones retribuidas, es
decir, que no se trata como formalmente aparece de una mera reclamacion de
cantidad no abonada respecto de un derecho no controvertido, sino que es el
reconocimiento de la titularidad del propio derecho en lo que se sustenta la recla-
macién economica articulada como accion indemnizatoria.

Como decimos, el Tribunal europeo no cuestiona la competencia del juzgado
de paz, dado que la accion es de resarcimiento de dafios por falta de pago de las
vacaciones retribuidas. La Abogada General coincide en que no estamos ante una
accion laboral, y por ello aunque en anteriores peticiones de decision prejudicial
sobre las condiciones de trabajo de los jueces de paz italianos, los jueces de paz
remitentes reconocieron expresamente su falta de competencia para ese tipo de
litigio, y el Tribunal de Justicia declar6 la inadmisibilidad de dichas peticiones?,
pero “el presente procedimiento no versa sobre derechos laborales, sino sobre
una accion de responsabilidad del Estado. Italia y la Comision no cuestionan la
competencia de los jueces de paz para decidir sobre tales acciones”.

Finalmente, respecto a la ausencia del caracter contradictorio del litigio
principal, por tratarse de un proceso monitorio, el TIUE considera que del art.
267 TFUE resulta que los 6rganos jurisdiccionales nacionales solo pueden pedir
al Tribunal de Justicia que se pronuncie si ante ellos esta pendiente un litigio y si
deben adoptar su resolucion en el marco de un procedimiento que concluya con
una decision de caracter jurisdiccional, y que asi ocurre en el presente procedi-
miento. Por afiadidura, se afirma que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que
también puede plantearse ante ¢l una peticion de decision prejudicial en el marco
de un procedimiento monitorio®.

8 Con cita de los Autos de 6 de septiembre de 2018, Di Girolamo (C472/17, no publicado,
EU:C:2018:684), apartado 30, y de 17 de enero de 2019, Rossi y otros (C626/17, no publicado,
EU:C:2019:28), apartado 26, y Cipollone (C600/17, no publicado, EU:C:2019:29), apartado 26.

?Con cita de las sentencias TJUE de 14 de diciembre de 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122,
apartados 4 y 5, y de 18 de junio de 1998, Corsica Ferries France, C 266/96, EU:C:1998:306,
apartado 23).
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3. LANATURALEZA JURIDICA DEL VINCULO COMO CARGO HO-
NORARIO DE JUEZ DE PAZ NO IMPIDE LA APLICACION DEL
CONCEPTO DE TRABAJADOR A EFECTOS DEL DERECHO A
VACACIONES

Para determinar si la demandante en el litigio principal puede reclamar una
indemnizacion por dafios y perjuicios por la denegacion de vacaciones retribuidas,
plantea el 6rgano judicial remitente que se le aclare el concepto de «trabajadory,
en el sentido de la Directiva 2003/88, y el principio de no discriminacién enun-
ciado en el Acuerdo Marco a fin de determinar si se aplican a los jueces de paz
italianos, cuestion que es considerada por la Tribunal como pertinente. Concreta-
mente, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, si el articulo 7, apartado 1, de
la Directiva 2003/88 y el articulo 31, apartado 2, de la Carta deben interpretarse
en el sentido de que un juez de paz que ejerce sus funciones con caracter prin-
cipal y que percibe indemnizaciones vinculadas a las prestaciones efectuadas e
indemnizaciones por cada mes de servicio efectivo, puede estar comprendido en
el concepto de «trabajador», a efectos de dichas disposiciones.

Es sabido que el concepto comunitario de trabajador por cuenta ajena no
es univoco, y puede ser diferente en funcion de la materia de la que se trate'.
Si bien, de forma reiterada el TJUE recuerda que a efectos de la aplicacion de
la Directiva 2003/88, el concepto de «trabajador» no puede ser objeto de una
interpretacion variable segun los Derechos nacionales, sino que tiene un alcance
autonomo propio del Derecho de la Unién'!, afirmacion aplicable también al
derecho a vacaciones retribuidas reconocido en el art. 7 de la citada Directiva,
que reconoce a todos los trabajadores dispongan de un periodo de al menos cuatro
semanas de vacaciones anuales retribuidas, y el art. 31.2 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

Tras un breve analisis del ambito de aplicacion de la Directiva 2003/88, que
a estos efectos se remite al previsto por la Directiva 89/391, el Tribunal concluye
que la actividad jurisdiccional del juez de paz forma parte del sector de actividad
publica, no estando expresamente excluido dicho sector del ambito de aplicacion
de la Directiva 89/391, por lo que esta comprendida, en principio, en el ambito
de aplicacion de la Directiva 89/391 y de la Directiva 2003/88. No obstante,

10Sobre el concepto de trabajador, vid. entre otros: Martinez Moreno, C., “El concepto de
trabajador”, en AAVV Derecho Social de la Union Europea, M. E. Casas Baamonde y R. Gil Albur-
querque (Directores), Francis Lefebvre-El Derecho, Madrid, 2019, pp. 201 y ss. En la misma obra
cit., L. J. Duenas Herrero, “Empleo ptblico”, pp. 1239 y ss.

USTJUE de 26 de marzo de 2015, Fenoll, C316/13, EU:C:2015:200, apartado 25, y de 20 de
noviembre de 2018, Sindicatul Familia Constanta y otros, C147/17, EU:C:2018:926, apartado 41
y jurisprudencia citada.
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la sentencia comentada recuerda que la calificacién como trabajador es compe-
tencia del 6rgano judicial nacional, lo que se debe hacer siguiendo unos criterios
objetivos y apreciando globalmente todas las circunstancias del asunto del que
conoce que guarden relacion con la naturaleza de las actividades consideradas y
de la relacion entre las partes interesadas. Criterios que son indicados en la propia
sentencia, y que son desarrollados con cierto detalle aplicados al caso en cuestion.

Siguiendo su doctrina, para el Tribunal se ha de considerar «trabajador» a
toda persona que ejerza actividades reales y efectivas, con exclusion de aquellas
actividades realizadas a tan pequefia escala que tengan un cardcter meramente
marginal y accesorio, por un lado. Y, por otro lado, es necesario como caracteris-
tica esencial de la relacion laboral el hecho de que la persona realice, durante un
cierto tiempo, en favor de otra y bajo la direccion de esta, determinadas presta-
ciones a cambio de las cuales percibe una retribucion. Trasladados estos requisitos
al caso, considera el Tribunal que los servicios que presta la demandante no son
marginales ni accesorios, sino que son prestaciones reales y efectivas que ejerce
de forma principal. En cuanto a si percibe retribucion como contraprestacion de
su actividad profesional, repara el Tribunal que el volumen de trabajo realizado
por la demandante en el litigio principal y, por consiguiente, las cantidades que
percibe por dicho trabajo son considerables. Resta importancia el Tribunal al
hecho de que la normativa nacional califique de “honorarias” las funciones de
juez de paz, lo que en su parecer no significa que las prestaciones economicas que
un juez de paz percibe deban considerarse carentes de caracter retributivo. Por
ultimo, se analiza el requisito de la subordinacion, no sin cierta dificultad porque
puede afectar a la independencia judicial, lo que se salva matizando que se trata de
una subordinacion administrativa (sujecion a 6rdenes de servicio; sometimiento
a potestad disciplinaria del Consejo Superior de la Magistratura; regulaciéon con
detalle y de manera vinculante la organizacion de su trabajo, incluida la atribu-
cion de los asuntos, las fechas y las horas de las vistas, etc.).

Respecto de este ultimo requisito, resulta llamativa la doble cautela que
de forma sutil deja entrever el Tribunal. La primera, es la afirmacion de que el
hecho de que los jueces de paz puedan ser considerados trabajadores “en modo
alguno lesiona el principio de independencia del poder judicial ni la facultad de
los Estados miembros de establecer un régimen juridico especifico que regule la
magistratura”, y viceversa: que el hecho de estar protegidos contra injerencias
o presiones externas que puedan menoscabar su independencia en el ejercicio
de sus actividades jurisdiccionales y de la funcién de juzgar, no impide calificar
a los jueces de paz de trabajadores. Es decir, que una faceta no impide la otra,
ni impide que el Estado regule modalidades de servicio especificas, o mas bien
habria que decir con regimenes juridicos diferenciados. La segunda cautela, es
que esa dependencia que el Tribunal califica de “administrativa”, pese a que se
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afirma la existencia de la misma en el caso, el Tribunal remite al 6rgano judicial
su comprobacion, insistiendo en que es preciso tener en cuenta el modo de orga-
nizacion del trabajo de los jueces de paz.

Con todas las matizaciones y cautelas, el Tribunal concluye que “los jueces
de paz ejercen sus funciones en el contexto de una relacion juridica de subordi-
nacion desde el punto de vista administrativo, que no afecta a su independencia
en la funcion de juzgar, extremo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdic-
cional remitente”.

4. LA CALIFICACION JURIDICA DEL CARGO DE JUEZ DE PAZ
COMO RELACION LABORAL CORRESPONDE AL ORGANO JU-
DICIAL REMITENTE

Para poder determinar si se produce una diferencia de trato a los efectos del
Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada, de 18 marzo, anexo a la
directiva 1999/70 (en adelante Acuerdo Marco) es presupuesto previo averiguar
si la prestacion de servicios de los jueces de paz, de caracter temporal, se puede
considerar incluida en el concepto de contrato de trabajo de duracion determinada.
Por ello, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la clausula 2,
apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que un juez de
paz, nombrado para un periodo limitado, que ejerce sus funciones con caracter
principal y que percibe indemnizaciones vinculadas a las prestaciones efectuadas
e indemnizaciones por cada mes de servicio efectivo, estd comprendido en el
concepto de “trabajador con contrato de duracién determinada”, en el sentido de
dicha disposicion.

Al respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el Acuerdo Marco no
excluye ninguin sector particular'?, y que las disposiciones contenidas en dicho
Acuerdo se aplican a los contratos y relaciones laborales de duracion determinada
celebrados por los 6rganos de la Administracion y demas entidades del sector
publico®. Esta doctrina lleva al Tribunal a afirmar de entrada que “el hecho de
que los jueces de paz sean titulares de un cargo judicial no basta, por si solo, para
privarles del disfrute de los derechos previstos en dicho Acuerdo Marco”, y que
“la mera circunstancia de que una actividad profesional, cuyo ejercicio procura
un beneficio material, se califique de «honoraria» en virtud del Derecho nacional
carece de relevancia por lo que se refiere a la posibilidad de aplicar el Acuerdo
Marco, so pena de desvirtuar gravemente la eficacia de la Directiva 1999/70 y del

2STJUE de 14 de septiembre de 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, apartado 25.

3 Auto TJUE de 22 de marzo de 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, EU:C:2018:207,
apartado 39 y jurisprudencia citada), y auto TJUE (Sala Segunda), de 19 de marzo 2019, asunto
C-293/18 (EU:C:2019:224).
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Acuerdo Marco”. Ahora bien, también afirma que Ginicamente puede admitirse la
exclusion del principio de igualdad de trata consagrado en el Acuerdo Marco, si
la naturaleza de la relacion laboral de que se trata es sustancialmente diferente
de la que vincula a los empleados comprendidos, segun el Derecho nacional,
en la categoria de trabajadores con sus empresarios, y este extremo es algo que
compete al juez nacional comprobar.

De nuevo, pese a remitir a la competencia del 6rgano judicial nacional en
qué medida la relacion que une a los jueces de paz con el Ministerio de Justicia
es, por su naturaleza, sustancialmente diferente de una relacion laboral que
une a un empresario y a un trabajador, el Tribunal de Justicia indica al 6rgano
nacional remitente, y aborda con detalle, algunos principios y criterios que éste
debera tener en cuenta en su examen, conforme a la finalidad del Acuerdo Marco,
teniendo en cuenta la distincion entre la categoria de trabajadores con la de las
profesiones autdnomas, que a los efectos del caso se refieren a: las modalidades
de nombramiento y de separacion de los jueces, pero también el modo de orga-
nizar su trabajo.

En cada uno de estos tres aspectos de la relacion de servicio de los jueces de
paz con el Ministerio de Justicia, el TJUE deja abierta de una forma ambigua su
calificacion, afirmando que el hecho de que las relaciones de servicio hayan sido
establecidas mediante decretos presidenciales debido a la condicion publica del
empleador no es decisivo a este respecto; o que corresponde al 6rgano jurisdic-
cional remitente comprobar si los procedimientos de separacion de los jueces de
paz establecidos a escala nacional hacen que la relacién que une a los jueces de
paz con el Ministerio de Justicia difiera sustancialmente de una relacion laboral
que une a un empresario y a un trabajador; o también, que si bien parece que
dichos jueces ejercen sus funciones en el contexto de una relacion juridica de
subordinacion, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobarlo.

Por tanto, la calificacién como relacion laboral a efectos de la aplicacion del
Acuerdo Marco, debe ser hecha por el 6rgano remitente, siguiendo las detalladas
indicaciones del Tribunal. No ocurre lo mismo, sin embargo, con la calificacion
de la relacion como de duracion determinada, pues constata el Tribunal que de
los autos se desprende que el mandato de los jueces de paz se limita a un periodo
renovable de cuatro afios y que, por consiguiente, resulta que, en el caso de autos,
la relacion que une a los jueces de paz con el Ministerio de Justicia tiene una
duracion determinada.
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5. LA HIPOTETICA DIFERENCIA DE TRATO ENTRE JUECES DE
CARRERAY JUECES DE PAZ RELATIVA AL DERECHO A VACA-
CIONES RETRIBUIDAS

En el supuesto de que el juez de paz esté comprendido en el concepto de
“trabajador con contrato de duracion determinada”, en el sentido de la clausula 2,
apartado 1, de dicho Acuerdo Marco, analiza el Tribunal de Justicia la cuestion
planteada sobre si la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional que no establece para el
juez de paz el derecho a disfrutar de 30 dias de vacaciones anuales retribuidas,
como el establecido para los jueces de carrera.

La clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco recoge la prohibicion de tratar,
por lo que respecta a las condiciones de trabajo, a los trabajadores con un contrato
de duracion determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores
fijos comparables, por el mero hecho de ejercer una actividad en virtud de un
contrato de duracion determina, teniendo en cuenta que a estos efectos el derecho
a vacaciones retribuidas se considera una condicion de trabajo. Como afirma el
Tribunal de Justicia, dicha clausula expresa un principio de Derecho social de la
Union que no puede ser interpretado de manera restrictiva.

No obstante, es sabido que la aplicacion del principio de no discriminacion
exige que las diferencias de trato se produzcan entre trabajadores con contrato
de duracion determinada y trabajadores con contrato de duracion indefinida que
se encuentren en una situacion comparable. La posicion de partida del Tribunal
de Justicia es la de entender que en el caso puede darse la situacion comparable,
al afirmar que “En el caso de autos, de la documentacion remitida al Tribunal de
Justicia se desprende que la demandante en el litigio principal, como juez de paz,
podria considerarse comparable a un togato (juez de carrera) que hubiera supe-
rado la tercera evaluacion de aptitud profesional y adquirido al menos catorce
afos de antigiiedad, puesto que ha ejercido una actividad judicial equivalente a
la de ese juez de carrera, con las mismas responsabilidades en los ambitos admi-
nistrativo, disciplinario y fiscal, y ha estado inscrita continuamente en la plantilla
de los juzgados en los que ha trabajado, percibiendo las prestaciones econdmicas
establecidas en el articulo 11 de la Ley n.° 374/1991”.

Pero como en los presupuestos anteriores, el Tribunal de Justicias siembra
de nuevo la duda, pues con afan de la mayor neutralidad al respecto, recoge con
cierto detalle una serie de semejanzas y diferencias entre ambas categorias de
forma tal que lo mismo pueden servir como presupuesto para afirmar la compa-
rabilidad entre ambas como para lo contrario. En efecto, tras hacer una relacion
exhaustiva de diferencias y semejanzas entre los jueces de carrera y los jueces de
pazen lo relativo al régimen juridico, formacion, tipo de trabajo, etc, concluye que
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“corresponde al o6rgano jurisdiccional remitente, inico competente para apreciar
los hechos, determinar, en ultima instancia, si un juez de paz como la demandante
en el litigio principal se encuentra en una situacion comparable a la de un juez
de carrera que hubiera superado la tercera evaluacion de aptitud profesional y
adquirido al menos catorce afios de antigiiedad en el mismo periodo”.

6. LA CAUTELA DEL TJUE SOBRE LA EXISTENCIA DE RAZON
OBJETIVA DEL TRATO DIFERENCIADO

Segun jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia, el concepto de
“razones objetivas”, en el sentido de la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco,
requiere que la desigualdad de trato apreciada esté justificada por la existencia
de elementos precisos y concretos, que caracterizan la condicion de trabajo de
que se trata, en el contexto especifico en que se enmarca y con arreglo a criterios
objetivos y transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad responde a una
necesidad auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indis-
pensable al efecto. Tales elementos pueden tener su origen, en particular, en la
especial naturaleza de las tareas para cuya realizacion se celebran los contratos de
duracion determinada y en las caracteristicas inherentes a estas o, eventualmente,
en la persecucion de un objetivo legitimo de politica social por parte de un Estado
miembro'*.

En el caso comentado, el Gobierno italiano aduce que la existencia de una
oposicion inicial especialmente concebida para que los jueces de carrera accedan
a la magistratura, lo que no es inherente al nombramiento de los jueces de paz,
constituye una razén objetiva. Como punto de partida, el Tribunal de Justicia
salvaguarda el hecho de que los Estados miembros pueden, en principio, deter-
minar requisitos de acceso a la magistratura y condiciones de trabajo aplicables
tanto a los jueces de carrera como a los jueces de paz, sin infringir por ello la
Directiva 1999/70 ni el Acuerdo Marco'. Como también advierte que “ciertas
diferencias de trato entre trabajadores fijos seleccionados tras una oposicion y
trabajadores con contrato de duracion determinada contratados tras un procedi-
miento distinto del previsto para los trabajadores fijos pueden, en principio, estar
justificadas por las diferencias en las cualificaciones requeridas y la naturaleza de
las funciones cuya responsabilidad deben asumir”'®. Y que, por tanto, en el caso
analizado, las alegaciones del Gobierno italiano pueden constituir una “razén
objetiva”, en el sentido de la clausula 4, apartados 1 o 4, del Acuerdo Marco,

4 Auto TJUE (Sala Segunda), de 19 de marzo 2019, asunto C-293/18 (EU:C:2019:224).

15 Con cita de la STJUE de 20 de septiembre de 2018, Motter, C466/17, EU:C:2018:758,
apartado 43.

16 Ibidem, apartado 46.
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en la medida en que respondan a una necesidad auténtica, permitan alcanzar el
objetivo perseguido y resulten indispensables al efecto.

Pero de nuevo el Tribunal de Justicia muestra con cautela su posicion, pues
por un lado matiza que las diferencias entre los procedimientos de seleccion de
los jueces de paz y de los jueces de carrera no exigen necesariamente privar
a los primeros de vacaciones anuales retribuidas, que se corresponden con las
previstas para los segundos, pero a continuacion resalta la especial naturaleza de
las funciones cuya responsabilidad deben asumir los jueces de carrera y el distinto
nivel de las cualificaciones requeridas para llevar a cabo tales funciones, basan-
dose en la especial importancia concedida en el ordenamiento juridico nacional
y, mas concretamente, en el articulo 106, parrafo primero, de la Constitucién
italiana, a los concursos especificamente concebidos para la seleccion de jueces
de carrera. Lo anterior, le lleva a afirmar finalmente que “Sin perjuicio de las
comprobaciones que son competencia exclusiva de dicho 6rgano jurisdiccional,
parece que los objetivos invocados por el Gobierno italiano en el caso de autos, a
saber, reflejar las diferencias de ejercicio profesional entre los jueces de paz y los
jueces de carrera, podrian responder a una necesidad auténtica y las diferencias
de trato existentes entre esas dos categorias, incluso en materia de vacaciones
anuales retribuidas, podrian considerarse proporcionadas a los objetivos que
persiguen”.

En hipotesis, por tanto, cabe tanto la posibilidad de que se considere la
existencia de razones objetivas que justifiquen la diferencia de trato, como lo
contrario, lo que dependera de la comprobacion y valoracion del 6rgano judicial
remitente, a quien proporciona argumentos para una opcion como para la otra.
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