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El siguiente trabajo analiza la aplicacion de las reglas de legitimacion negocial de
los articulos 87, 88 y 89.3 del Estatuto de los Trabajadores a los representantes unitarios y
sindicales que pueden negociar convenios colectivos de empresa. Previamente, se aborda
cuales son los fundamentos constitucionales que habilitan cada una de los dos tipos de
representaciones, discerniendo asi el diferente papel que la Constitucion guarda para cada uno
de ellos. Desde esta perspectiva, la siguiente parte del trabajo aborda el objeto de estudio a
través de la jurisprudencia existente sobre legitimacion negociadora, tratdndose por separado
cada una de las legitimaciones: inicial, plena y decisoria. De esta forma, el trabajo destaca la
estricta aplicacion del ‘principio de correspondencia’ cuando los que negocian son drganos de
representacion unitaria, mientras que en el caso de las secciones sindicales las exigencias del
cumplimiento de la triple legitimacion negocial se interpreta de acuerdo con la funcidn social
que cumplen las organizaciones sindicales en virtud del art. 7 de la Constitucion.
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The following work analyses the application of the legitimacy rules provided for in
Articles 87, 88 and 89.3 of the Statute of workers to the non-union and union representatives
who can negotiate collective agreements of general application. Previously, the constitutional
foundations that enable each of the two types of workers’ representative bodies are discussed,
thus discerning the different role that the Constitution has for each of them. From this
perspective the next part of the work analyses existing case law on negotiating legitimacy,
separating each of the initial, full and decisive legitimization. Thus, the work highlights the
strict application of the ‘correspondence principle’ when negotiating collectively unitary
representation bodies while, in the case of the unions, the demands of compliance with the
triple bargaining legitimization are interpreted according with the social function that trade
unions fulfill under Article 7 of the Constitution.
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1. EL PODER NORMATIVO DE LOS AGENTES SOCIALES: EL
RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA
NEGOCIACION COLECTIVA Y EL DESARROLLO LEGAL DE
LOS CONVENIOS COLECTIVOS DE EFICACIA PERSONAL
GENERAL

La Constitucion Espaiiola (CE) reconoce en el articulo 37.1 el derecho a la
negociacion colectiva en los siguientes términos: «La ley garantizara el derecho
a la negociacion colectiva laboral entre los representantes de los trabajadores y
empresarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios». Dicho precepto
configura el reconocimiento constitucional de los convenios colectivos «como
un instrumento esencial, basico y hasta cierto punto preeminente de regulacion
y ordenacion de las relaciones laborales tanto individuales como colectivas»'.
De conformidad con ello, y mas alla de las diferentes tesis que se han plan-
teado acerca de si la Constitucion, cuando proclama la fuerza vinculante de los
convenios, reconoce a éstos una fuerza normativa o si bien tienen una eficacia
«real»”, no hay duda que la maxima norma de nuestro ordenamiento juridico
guarda para el convenio colectivo un lugar preferente en nuestro sistema de

! Garcia-Perrote Escartin, 1. Ley y autonomia colectiva: un estudio sobre las relaciones entre
la norma estatal y el convenio colectivo. Madrid: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1987,
p. 120.

2Siendo predominante aquella que les otorga fuerza normativa. Ver Lahera Forteza, J. “Mar-
co constitucional de la negociacion colectiva” en AA.VV. Manual Juridico de Negociacion Colec-
tiva. (F. Valdés Dal-Ré¢, dir.), Las Rozas (Madrid): La Ley, 2008, pp. 88-90.
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relaciones laborales, siendo por ello constitucionalmente relevante qué sujetos
pueden producirlo. A modo de resaltar dicha relevancia, es pertinente sefialar lo
afirmado por Garcia-Perrote sobre que el poder normativo de los grupos sociales
se equipararia al mismo poder normativo del Estado, descendiendo ambos de la
propia Constitucion’.

Respecto de los sujetos, la Constitucion también reserva una posicion espe-
cial para los sindicatos de trabajadores y las asociaciones empresariales, recono-
ciendo en el articulo 7 CE que éstos «contribuyen a la defensa y promocién de
los intereses econdmicos y sociales que les son propios». Como ha afirmado el
Tribunal Constitucional (TC) en la STC 20/1985, de 14 de febrero, dicho arti-
culo ha puesto de manifiesto el cardcter de ‘asociaciones de relevancia constitu-
cional’ y «la trascendencia de las funciones que de acuerdo con la Constitucion
les corresponden». Con todo, aunque a las citadas organizaciones se les reserva
una posicion preeminente para la defensa de los intereses respectivos, el articulo
37.1 reconoce el derecho a la negociacion colectiva a los representantes de los
trabajadores y empresarios, sin aludir ni tan solo a la formula asociativa como lo
hace en relacion al art. 7 CE. Ello es lo que ha motivado a la doctrina sostener
que la negociacion colectiva puede ser protagonizada por otros sujetos que no
sean, por ejemplo, las organizaciones sindicales. En este sentido, Valdés Dal-Ré
planted que no solo las asociaciones sindicales debian poder representar a los
trabajadores sino que a ellas habia que sumar «el mandato representativo como
fuente del poder de representacion, de manera que la actividad contractual puede
ser legitimamente ejercida por las restantes formas de organizacion y agregacion
a través de las cuales se articula y manifiesta la autotutela de los intereses del
trabajo»®.

Asi pues, pareceria que la norma suprema produciria una tension si, por una
parte, reconoce una posicion especial de los convenios colectivos y de las orga-
nizaciones sindicales y, por otra parte, abriera la posibilidad de que otras formas
de representacion de los trabajadores pudieran ejercer el derecho a la negociacion
colectiva con la posible consecuencia de desplazar a los sindicatos restringiendo
el ejercicio de una de las formas de promocion y defensa de los intereses respec-
tivos por antonomasia. Sin embargo, sobra decir que la negociacion colectiva
forma parte del contenido esencial del derecho de libertad sindical® por lo que
dicha consecuencia restrictiva sobre el ejercicio del derecho reconocido en el

3 Garcia-Perrote Escartin, 1. Ley y autonomia colectiva.... op.cit. p. 121.

4Ver Valdés Dal-Re, F. “La negociacion colectiva en la Constitucion” en Revista de Politica
Social, nim. 121/1979, p. 487.

3STC 70/2000, de 13 de marzo, FJ 4.
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articulo 28.1 CE esta prohibida en nuestro ordenamiento juridico. Ello, como
es obvio, limitara la labor del legislador ordinario cuando garantice por ley el
derecho a la negociacion colectiva laboral, respecto de lo cual se debe afadir
que éste no sera un derecho «de»® negociacion colectiva ni tampoco su accion
legislativa atendera a un contenido esencial’.

En este marco, el Titulo IIT del Estatuto de los Trabajadores (ET)? regula un
convenio colectivo especifico, a saber, aquél cuyo alcance personal le otorga una
eficacia erga omnes. Sin embargo, como se puede deducir de lo anteriormente
comentado, la Constitucion no determinaria la eficacia personal de los pactos
fruto de la negociacion colectiva, siendo que «/c/ualquier opcion legal es cons-
titucional porque el art. 37.1 CE no impone ningun limite ni orienta en el tipo
de convenio colectivo adoptado»’. Es mas, el propio Tribunal Constitucional ha
afirmado que «la legitima opcion legislativa en favor de un Convenio Colectivo
dotado de eficacia personal general (...) no agota la virtualidad del precepto
constitucional», por lo que la Constitucién también ampararia la negociacion
colectiva de eficacia personal limitada.'® Al no encontrar referencia expresa en el
texto constitucional al efecto erga omnes, no cabe duda de que ello responde a la
voluntad del legislador, el cual es «soberano a la hora de promocionar una u otra
modalidad convencional en funcion de las diferentes valoraciones que ¢l mismo
pueda efectuar»'!. Por lo tanto, la pregunta a responder es por qué optar por un
convenio colectivo con extension erga omnes.

La respuesta a dicha pregunta descansa en la funcion deseada que cumplan
los convenios colectivos con dicha eficacia, esta es, «homogeneizar al maximo
las condiciones de trabajo en un cierto ambito, sea empresarial, supracmpresa-
rial, sectorial»!2. He aqui la principal razon para optar el legislador ordinario por
un instrumento que, debido a su eficacia general personal, como han sefialado
Ruiz Castillo y Escribano Gutiérrez, deviene su caracterizacion como norma'’.

8 Ver Valdés Dal-Re, F. “La negociacion...” op. cit. p. 482-483.

"Ver Ruiz Castillo, M. y Escribano Gutiérrez, J. La negociacion y el convenio colectivo en el
panorama actual de las fuentes del Derecho del Trabajo. Albacete: Bomarzo, 2013.

8 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores. Boletin Oficial del Estado nam. 255, de 24 octubre de
2015.

°Lahera Forteza, J. “Marco constitucional...” op. cit. p. 95.

10STC 73/1984, de 27 de junio, FJ 2.

"Escudero Rodriguez, R. Los sujetos de los convenios de empresa: representantes unitarios
y representantes sindicales. Madrid: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1985. p. 37.

12Ruiz Castillo, M. y Escribano Gutiérrez, J. La negociacion y el convenio colectivo en el
panorama actual de las fuentes del Derecho del Trabajo. Albacete, Bomarzo, 2013. Pag. 113.

13Ruiz Castillo, M. y Escribano Gutiérrez, J. La negociacion... op. cit. p. 110.
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También, como afirma Alarcén Caracuel, la atribucién de fuerza normativa a
los convenios colectivos estatutarios deriva de su cardcter general y abstracto,

caracteristicas propias de las normas juridicas'.

En definitiva, si fue interés del legislador promocionar un convenio
colectivo que por su eficacia personal general se comportara como una norma,
podemos volver a la pregunta primera: qué sujetos deben poder negociarlo
si el 37.1 CE reconoce a todos por igual. La respuesta es que el legislador
optod por dar este «plus de eficacia» a los convenios que cumplieran con unos
requisitos de mayoria representativa previstos en el ET'. Por tanto, la repre-
sentatividad opera en nuestro ordenamiento juridico laboral como pardmetro
de la legitimacién negocial de convenios colectivos estatutarios y a su vez,
como afirma Solans Latre, éste actia como limite legal de la libertad de los
sujetos negociadores a la hora de elegir la unidad negocial, de tal forma que la
representatividad de los negociadores y la unidad de negociacion «deben estar,
pues, indisolublemente relacionadas y son reciprocamente dependientes»'S.

En este trabajo se pretende analizar la técnica prevista legalmente para
dotar de representatividad a los sujetos negociadores como mecanismo de
legitimacion de la negociacion colectiva estatutaria en la empresa. Concreta-
mente, la técnica prevista para garantizar la representatividad es la regla de la
‘triple legitimacion’, la cual ha sido reciente y abundantemente abordada por
la doctrina en relacion al principio de correspondencia. Dicho principio, que
responde al mandato electoral de los drganos unitarios —y, por tanto, democra-
tico— conforma el poder representativo de la representacion unitaria, comple-
tando el cumplimiento de la triple legitimacion. Sin embargo, el cumplimiento
de la triple legitimacion por parte de las secciones sindicales se fundamenta en
un equilibrio entre la implantacion en la unidad de negociacion concreta y la
funcién social que cumplen las organizaciones sindicales, condicionando asi
también la triple legitimacion.

14 Alarcon Caracuel, M.R. “La autonomia colectiva: concepto, legitimacion para negociar y
eficacia de los acuerdos”, en Alarcon Caracuel, MR, y del Rey Guanter, S. (coord.) La reforma de
la negociacion colectiva., Madrid: Marcial Pons, 1995. p. 64.

1SSTC 108/1989, de 8 de junio, FJ 2.

16 Solans Latre, M.A. El ejercicio de la legitimacion para negociar convenios colectivos.
Madrid: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2004. p. 26.
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2. LOSPARAMETROS CONSTITUCIONALES PARALADEFINICION
DE LA LEGITIMACION DE LOS NEGOCIADORES

2.1. Las secciones sindicales como negociadoras: la modulacién de la fun-
cion social de las organizaciones sindicales segiin su audiencia electoral

El art. 28.1 CE reconoce que «/t/odos tienen derecho a sindicarse libre-
mente» comprendiendo la libertad sindical «el derecho a fundar sindicatos
y a afiliarse al de su eleccion, asi como el derecho de los sindicatos a formar
confederaciones y a fundar organizaciones sindicales internacionales o a afiliarse
a las mismas». Como ha afirmado el TC, el derecho constitucional de libertad
sindical comprende ademas «el derecho a que los sindicatos fundados -y aquellos
a los que la afiliacion se haya hecho- realicen las funciones que de ellos es dable
esperar, de acuerdo con el caracter democratico del Estado y con las coorde-
nadas que a esta institucion hay que reconocer, a las que se puede sin dificultad
denominar ‘contenido esencial’ de tal derecho!”». De acuerdo con ello, la Ley
Organica de Libertad Sindical'® (LOLS) prevé, respecto de las organizaciones
sindicales, derechos relativos a su organizacion'® y el «ejercicio de la actividad
sindical en la empresa o fuera de ella» y que comprendera, en todo caso y entre
otros, el derecho a la negociacion colectiva (art. 2.2.d LOLS).

Por su parte, el art. 8.1.a LOLS reconoce, en el ambito de la empresa o
centro de trabajo, el derecho de los trabajadores afiliados a un sindicato a consti-
tuir secciones sindicales de conformidad con lo establecido en los Estatutos de su
sindicato. En palabras del TC, la «consagracion de ciertas representaciones sindi-
cales a nivel de centro de trabajo por la Ley Organica de Libertad Sindical (...)
responde también a un propdsito legislativo de profundizacion en la democracia
sindical a través de la descentralizacion de las representaciones sindicales y de
la toma de decisiones sindicales a nivel de centro de trabajo*». Dichas secciones
sindicales tienen un doble aspecto: «como instancias organizativas internas del
Sindicato, y como representaciones externas a la que la ley confiere deter-
minadas ventajas y prerrogativas, que suponen correlativamente cargas y costes

7STC 70/1982 de 29 de noviembre FJ 3.

18Boletin Oficial del Estado nim. 189, de 8 de agosto de 1985.

1 La LOLS reconoce el derecho de las organizaciones sindicales a «redactar sus estatutos y
reglamento, organizar su administracion interna y sus actividades y formular su programa de ac-
cidén» (art. 2.2.a LOLS), su derecho a «/c/onstituir federaciones, confederaciones y organizaciones
internacionales, asi como afiliarse a ellas y retirarse de las mismasy (art. 2.2.b LOLS), el derecho a
«[n]o ser suspendidas ni disueltas sino mediante resolucion firme de la Autoridad Judicial, fundada
en incumplimiento grave de las Leyes» (art. 2.2.c LOLS).

20STC 208/1993, de 28 de junio.
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para la Empresa®'». En el mismo sentido, la STC 229/2002, de 9 de diciembre (FJ
2), dice que cuando se define a éstas como «como representacion externa, se esta
haciendo referencia a las funciones y facultades que esta entidad desarrolla como
organo de representacion de los trabajadores»?.

Esta division sirve para poner de manifiesto la posicion de la seccion
sindical como instrumento del sindicato para consumar la defensa de los inte-
reses de los trabajadores. Asi, entre otras funciones y facultades, el art. 8.2 LOLS
reconoce a las secciones sindicales de los sindicatos mas representativos y de
los que tengan representacion en los comités de empresa y en los organos de
representacion que se establezcan en las Administraciones publicas o cuenten
con delegados de personal, el derecho a la negociacion colectiva «en los términos
establecidos en su legislacion especifican. En este punto, cabe distinguir entre
el sujeto al cual se refiere y el propio ejercicio del derecho sobre el cual opera
la remision. Respecto del sujeto, la LOLS se refiere a las secciones sindicales
de los sindicatos mas representativos o de aquellos que tenga representacion en
los 6rganos de representacion unitaria o en los érganos de representacion en las
administraciones publicas. Por lo tanto, estd regulando el ejercicio del derecho a
la negociacion de los sujetos que cumplan con una cierta implantacion general,
en el caso de las primeras, o particular, en el caso de las segundas, eludiendo —que
no prohibiendo— el derecho a las secciones sindicales que no cumplan ninguno
de estos requisitos. Respecto del ejercicio del derecho, el legislador se remite a
la legislacion especifica, sin concretar la norma a donde se habra de acudir para
conocer el alcance del ejercicio de este derecho. Por lo tanto, el precepto no se
decanta por ningun tipo concreto de producto de la negociacion colectiva.

A pesar de la imprecision del precepto, el preambulo de la norma reconoce
que el Titulo IV de la LOLS («De la accion sindical») en donde se ubica el art.
8 LOLS vino a recoger con «caracter normativo las competencias, facultades y
garantias que en esta materia se introdujeron en Espaiia por primera vez a través
del Acuerdo Marco Interconfederal». En dicho Acuerdo Marco Interconfederal

2ISTC 61/1989, de 3 de abril, FJ 3. Ahora bien, «/s/olo el aspecto estrictamente organiza-
tivo de la representacion sindical en la empresa aparece como atinente al contenido esencial de la
libertad sindical. (...) Por el contrario, la imposicion de cargas a la empresa derivada de la actuacion
sindical implica la promocion de la actividad del sindicato en la empresa o en el centro de trabajo.
Aparece asi como un instrumento adicional que el Legislador puede licitamente establecer, ordenar
y delimitar sin incurrir en inconstitucionalidad puesto que no esta incluido en el contenido esencial
de la libertad sindical» (STC 173/1992, de 29 de octubre, FJ 4).

2 En otra resolucion el Tribunal ha afirmado que la misma dualidad y proyeccion interna y
externa expresan los delegados sindicales pues éstos son «una instancia organizativa interna del
sindicato, e igualmente puedan ser, ademas, representantes externos de la seccion sindical dotados
por la ley de determinadas facultades, que generan, a su vez, cargas y costes para la empresa» (STC
84/1989, de 10 de mayo, FJ 3).
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(AMI)*® firmado en 1980 por la Uniéon General de Trabajadores (UGT) y la
Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE), se recogian
muchas de las facultades y garantias previstas en la LOLS, aunque sin mencién
entre ellas de la negociacion colectiva. Ahora bien, la patronal admitia «la conve-
niencia de que todas las Empresas afiliadas a sus Organizaciones consideren
a los Sindicatos debidamente implantados en los sectores y plantillas, como
elementos basicos y consustanciales para afrontar a través de ellos las necesarias
relaciones entre trabajadores y empresarios». Paralelamente, en ese momento
se estaba tramitando la aprobacion del ET de 1980, proyecto* sobre el cual las
mismas organizaciones habian mostrado su deseo de influir a través del Acuerdo
Basico Interconfederal (ABI) de 1979%, pretendiendo que el Gobierno asumiera
las conclusiones alcanzadas en el ABI*, entre las cuales figuraba que «/e/n los
convenios de empresa o centro de trabajo podran ser interlocutores los comités
de empresa, delegados de personal. en su caso, o las representaciones sindicales,
si las hubiere, y ambas partes se reconociesen como interlocutores, y siempre
que la representacion sindical constituya la mayoria de los miembros del comité»
(apartado 5° del Acuerdo Basico Interconfederal)’’. Como consecuencia de
ello, es posible deducir que, cuando el art. 8 declara el derecho a la negociacion
colectiva para s6lo algunas secciones sindicales y no todas, con la mencion de
dichos sujetos se esta aludiendo a la negociacion colectiva de eficacia general al
estar refiriéndose a negociadores que denotan una representatividad en un ambito
especifico como es la empresa.

En relacion a las representaciones de los trabajadores, el ABI y el ET apro-
bado en 1980 tnicamente hacian mencion de las representaciones sindicales que

2 Resolucion del Instituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion por la que se acuerda la
publicacion del Acuerdo Marco Interconfederal para la negociacion colectiva suscrito por la Union
General de Trabajadores (UGT) y la Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
(CEOE). Boletin Oficial del Estado niim. 21, de 24 de enero de 1980.

2 Ver Proyecto de Ley de Estatuto de los Trabajadores. Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les. Congreso de los Diputados. Serie A. 4 julio 1979, nim.62-1.

B AA.VV. 25 aiios del Estatuto de los Trabajadores (1980-2005). Madrid: Fundacion F. Lar-
go Caballero, 2005.

26 Sobre la funcion politica de los diferentes acuerdos interconfederales, ver Canalda Criado,
S. “Las funciones de los acuerdos interconfederales frente a la situacion actual de la negociacion
colectiva”, en Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social 44/2016, pp. 350-
381.

YTAA.VV. 25 aiios del Estatuto de los Trabajadores (1980-2005). Madrid: Fundacion F. Lar-
go Caballero, 2005, p.127. Mas adelante, en relacion a la futura categoria de ‘representatividad’,
el apartado 7° se afirma que «es forzoso recabar la existencia de determinada base representativa
para constituirse como interlocutor, a los efectos de negociar Convenios Colectivos o ser llamada a
la parte en defensa de los intereses representados por la Administracion Publica u otras Entidades
y Corporacionesy.
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sumaran la mayoria de miembros del comité de empresa respectivo. Sin embargo,
no incluia ninguna referencia a las secciones sindicales de los sindicatos mas
representativos, los cuales venian a ser los de mayor implantacion en el sector,
utilizando la terminologia de los firmantes del AMI de 1980. La explicacion de
su no inclusion es simple: la aprobacion de la LOLS y, por tanto, de la regula-
cion en ella contenida respecto de la mayor representatividad, es posterior a las
reglas de legitimacion previstas en el ET de 1980. De ahi que, como figuraba
en la exposicion de motivos de la Ley 32/1984%, la «Ley Organica de Libertad
Sindical, como instrumento juridico de desarrollo del derecho fundamental a la
libre sindicacion reconocido y garantizado por el numero uno del articulo 28 de
la Constitucion, exige una adaptacion normativa de determinados preceptos de
los Titulos II y III del Estatuto de los Trabajadores, en orden a hacer coherente
un sistema de representatividad sindical basado en la audiencia de los sindicatos
en los centros de trabajo, en los sistemas de elecciones de representantes de los
trabajadores en esos centros, asi como una necesaria adaptacion de las normas en
materia de legitimacion para la negociacion colectivasy.

Asi pues, la LOLS supuso no sélo la reforma del ET en el sentido expuesto
y que provoco, como después se vera, la ‘sindicalizacion’ de los procesos elec-
torales, sino que ademas configurd por primera vez la regulacion de la repre-
sentatividad sindical. Vale la pena recordar que la opcion de distinguir la repre-
sentatividad de las organizaciones sindicales es una respuesta a la existencia de
un sistema de pluralismo sindical y, por consiguiente, de una multiplicidad de
organizaciones sindicales, derivando de ello, como afirmé el Tribunal Constitu-
cional, el problema de «determinar a cuales de éstas ha de corresponder la repre-
sentacion de los intereses de los trabajadores, que seria notablemente mermada
en su eficacia si se atribuyese por igual a todos los sindicatos existentes?’». Desde
esta perspectiva®, el Titulo IIT de la LOLS («de la representatividad sindical»)
regula la condicion de sindicato mas representativo (arts. 6 y 7.1 LOLS), o de
sindicato simplemente representativo (art. 7.2 LOLS), dependiendo de si el sindi-
cato en cuestion supera o no determinados porcentajes de audiencia electoral en
las elecciones a drganos de representacion unitaria y de los correspondientes de
los funcionarios publicos. Concretamente, la LOLS diferencia entre las organiza-
ciones sindicales que tendran la consideracion de sindicatos mas representativos a

B Ley 32/1984 de 2 de agosto, sobre modificacion de determinados articulos de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores. Boletin Oficial del Estado num. 186, de
4 de agosto de 1984.

2STC 65/1982, de 10 de noviembre, FJ 3.

3T a técnica de la representatividad no sélo existe en otros ordenamientos juridicos naciona-
les sino que tiene respaldo en la normativa internacional (ver STC 53/1982, de 22 de julio, FJ 3).
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nivel estatal’!, a nivel de Comunidad Auténoma®? o las organizaciones sindicales
que aun no teniendo la consideracion de mas representativas, sean consideradas
representativas en un ambito especifico®®. Ademas, la LOLS también regula la
‘representatividad por irradicacion’, reconociendo como sindicatos mas repre-
sentativos, por un lado, a nivel estatal a aquellos «sindicatos o entes sindicales,
afiliados, federados o confederados a una organizacion sindical de &mbito estatal
que tenga la consideracion de mas representativay (art. 6.2.b LOLS) y, por otro
lado, mas representativos a nivel de comunidad autéonoma a los «sindicatos o
entes sindicales afiliados, federados o confederados a una organizacion sindical
de ambito de Comunidad Auténoma que tenga la consideracion de mas represen-
tativa» en dicho ambito (art. 7.1.b LOLS)*.

Con todo, la virtualidad de la representatividad se basa en la «singular
posicion juridica a efectos tanto de participacion institucional como de accidén
sindical» (art. 6.1 LOLS)*. Asi pues, para cada uno de estos niveles de repre-
sentatividad, la Ley prevé una mayor o menor singular posicion en las materias
reguladas en el art. 6.3 LOLS al cual se remiten también el art. 7 cuando reconoce
las funciones y facultades para los sindicatos mas representativos de Comunidad
Auténoma —adaptando el ejercicio de aquéllas al &mbito correspondiente—y para
los sindicatos suficientemente representativos —no s6lo adaptando sino también

31 Seran aquellos sindicatos que «acrediten una especial audiencia, expresada en la obtencion,
en dicho ambito del 10 por 100 o mas del total de delegados de personal de los miembros de los
comités de empresa y de los correspondientes organos de las Administraciones publicas» (art. 6.2.a
LOLS).

32 Aquellos sindicatos que en ese ambito «acrediten en el mismo una especial audiencia ex-
presada en la obtencion de, al menos, el 15 por 100 de los delegados de personal y de los repre-
sentantes de los trabajadores en los comités de empresa, y en los 6rganos correspondientes de las
Administraciones publicas, siempre que cuenten con un minimo de 1.500 representantes y no estén
federados o confederados con organizaciones sindicales de ambito estatal» (art. 7.1.a LOLS). Como
se puede apreciar, solo en el caso de la mayor representatividad a nivel autonémico la LOLS exige
un plus que responde a que dichas organizaciones ostentan no sélo las mismas prerrogativas que a
los de nivel estatal en el ambito especifico de la respectiva Comunidad, sino también, «la capacidad
para ostentar representacion institucional ante las Administraciones Publicas u otras Entidades u
organismos de caracter estataly (STC 98/1985, de 29 de julio, FJ 14).

33 Seran las que hayan obtenido el 10 por 100 o més de delegados de personal y miembros de
comité de empresa y de los correspondientes 6rganos de las Administraciones publicas en un ambi-
to territorial y funcional especifico (art. 7.2 LOLS), catalogandolas la doctrina como organizaciones
‘suficientemente representativas’ o de ‘representatividad simple’.

3*Seglin el propio TC (STC 98/1985, de 29 de julio, FJ 13), responde a una opcion del legis-
lador «en favor de la potenciacion de las organizaciones de amplia base territorial (estatal o comu-
nitaria) y funcional (intersectorial), que asegure la presencia en cada concreto ambito de actuacion
de los intereses generales de los trabajadores frente a una posible atomizacion sindicaly.

35El TC ha afirmado que de aquella se derivan ciertos privilegios de unas organizaciones
sobre otras, derivandose de ello el problema de determinar su adecuacion a los arts. 14 y 28.1 de la
Constitucion (STC 98/1985, de 29 de julio, FJ 8).
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restringiendo algunas de ellas*. Concretamente, entre las facultades y funciones
reconocidas, se prevé «[l]a negociacion colectiva, en los términos previstos en
el Estatuto de los Trabajadores» para los sindicatos mas representativos a nivel
estatal (art. 6.3.b LOLS) pero también para los sindicatos mas representativos
de comunidad auténoma y los suficientemente representativos en sus ambitos
correspondientes (art. 7 LOLS).

En definitiva, la LOLS no establece a priori una consecuencia concreta del
hecho de que una seccion sindical pertenezca a una organizacion sindical mas
representativa o suficientemente representativa a efectos de negociacion colec-
tiva. Sin embargo, cuando la LOLS prevé el derecho a la negociacion colectiva
unicamente para aquellas secciones sindicales bajo el pardmetro de un cierto
nivel de implantacién®’, estd modulando la funcion social de los sindicatos,
especialmente de los mas representativos, con el cumplimiento de ostentar cierta
audiencia electoral en los 6rganos de representacion unitaria, configurando asi su
legitimacion, como se vera mas adelante.

2.2. La participacion en la empresa a través de los érganos unitarios: la re-
presentatividad derivada de su caracter electivo

Como ha puesto de manifiesto el TC, la regulacion por el legislador de la
representacion unitaria se fundamenta constitucionalmente en el art. 129 CE, el
cual establece que «//Jos poderes publicos promoveran eficazmente las diversas
formas de participacion en la empresa*® (art. 129.2 CE), o en el art. 103.3 CE en
el caso de los delegados y juntas de personal de los funcionarios publicos. Asi,
centrando el analisis en el titulo II del ET («De los derechos de representacion
colectiva y de reunion de los trabajadores en la empresa»), éste diferencia entre
el derecho de representacion colectiva, regulado en el capitulo 1°, y el derecho
de reunion, regulado en el capitulo 2°. Ademas, el art. 61 ET proclama que «los
trabajadores tienen derecho a participar en la empresa a través de los organos de
representacion» regulados en el titulo II, y ello, «sin perjuicio de otras formas

3$No hay que olvidar, con todo, que otros privilegios aparecen en la misma norma, como son
las especiales atribuciones que reciben sus secciones sindicales en el tablon de anuncios o el local
adecuado (art. 8.2 LOLS).

37Sobre ello, existe abundante jurisprudencia sobre la importante diferencia entre el concepto
de representatividad y el de implantacion, pues el de representatividad es «valorado por el Estatuto
de los Trabajadores para atribuir legitimacion para la negociacion colectiva de eficacia general (art.
87) o para la representacion institucional en defensa de los intereses generales de los trabajadores
ante la Administracion Publica u otras entidades u organismos que la tengan prevista (disposicion
adicional sexta)» (STC 37/1983, de 11 de mayo, FJ 3).

38STC 95/1996, de 29 de mayo, FJ 3.
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de participacion»®’. La misma distincion se produce en el art. 4 ET cuando se
establecen de forma separada como derechos basicos de los trabajadores el de
reunion (art. 4.1.f ET) y el de informacion, consulta y participacion en la empresa
(art. 4.1.g ET).

Los trabajadores ejercen su derecho a la participacion, por tanto, a través de
los 6rganos de representacion, a saber: los delegados de personal y los comités
de empresa. Concretamente, le correspondera a los delegados de personal la
representacion «de los trabajadores en la empresa o centro de trabajo que tengan
menos de cincuenta y mas de diez trabajadores» (art. 62.1 ET), mientras que el
comité de empresa es «el drgano representativo y colegiado del conjunto de los
trabajadores en la empresa o centro de trabajo para la defensa de sus intereses,
constituyéndose en cada centro de trabajo cuyo censo sea de cincuenta o mas
trabajadores» (art. 63.1 ET). Asi pues, la constitucién de uno u otro se realiza en
funcidén del censo electoral que haya en cada centro, incluso aunque se denomine
‘comité de empresa’ pues, como ha repetido la doctrina®, el uso de la expresion
‘empresa o centro de trabajo’ pretende distinguir entre las empresas de estructura
u organizacion funcional simple (con un tnico centro de trabajo) y las de estruc-
tura mas compleja (varios centros). Ademas, la unidad electoral es inalterable,
porque «las normas que disponen la existencia de un solo Comité de Empresa
son ius cogens, derecho necesario» sin poder constituirse dos en un mismo centro
(ATC 45/1983, de 9 de febrero, FJ 2).

Mas alla de ello, tanto los delegados de personal como los comités de empresa
suponen la opcion legislativa hacia la democracia representativa, regulandose en
el mencionado titulo ademas de su mandato representativo, sus competencias, sus
garantias y el procedimiento electoral. Como consecuencia de la configuracion
legal existente, se puede afirmar que el régimen de la participacion de los traba-
jadores tiene las siguientes limitaciones: por un lado, como Saez Lara afirma, la
regulacion estatutaria «no expresa gran confianza hacia las formas de democracia
directa en la empresa»*'. Ahora bien, Escribano matiza que «no existe una total
imposibilidad para que en el futuro estos mecanismos pasen a un plano mas
destacado»*?. Y por otro lado, no cabe olvidar que la ley excluye la posibilidad de

3 Por ejemplo, la Ley 44/2015, de 14 de octubre, de Sociedades Laborales y Participadas,
considera como sociedades participadas por los trabajadores aquéllas en las que los trabajadores
posean capital social y derechos de voto. Ver Boletin Oficial del Estado nam. 247, de 15 de octubre
de 2015.

4STS 31 de enero 2001, rec. 1959/2000.

41'Sgez Lara, C. “La representacion colectiva de los trabajadores en la empresa”. Revista del
Ministerio de Trabajo e Inmigracion. 58/2005, p. 318.

“2Escribano Gutierrez, J. “Eficacia de los acuerdos adoptados en asamblea de trabajadores y
negociacion colectiva”. Temas laborales: Revista andaluza de trabajo y bienestar social 103/2010,
p. 205.
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llevar a cabo los procesos electorales para la eleccion de representantes unitarios
a los centros de trabajo que tengan menos de 5 trabajadores y tampoco posibilita
que se pueden agrupar para escoger un comité®.

Con todo, el sistema representativo pone las bases para la representatividad
del 6rgano unitario. A modo de ejemplo, el ET cuando regula el procedimiento
electoral prevé que los «delegados de personal y los miembros del comité de
empresa se elegiran por todos los trabajadores mediante sufragio personal, directo,
libre y secreto» (art. 69.1 ET). Ademas, para garantizar la proporcionalidad dentro
de los comités de empresa, se prevé que el «censo de electores y elegibles se
distribuira en dos colegios, uno integrado por los técnicos y administrativos y otro
por los trabajadores especialistas y no cualificados» distribuyéndose los puestos
del comité proporcionalmente segiin el numero de trabajadores que formen los
colegios electorales (art. 71.1 ET). Finamente, seran elegidos los delegados de
personas que obtuvieran el mayor numero de votos (art. 70 ET) mientras que en
el caso de los comités de empresa se atribuira a cada lista, mediante un sistema
de representacion proporcional, el nimero de puestos que le corresponda, «de
conformidad con el cociente que resulte de dividir el nimero de votos validos por
el de puestos a cubrir» (art. 71.2.b ET)*.

Finalizado el proceso electoral y durante su mandato, los comités de empresa
y los delegados de personal representan a todos los trabajadores en el centro de
trabajo (art. 62.1 y 63.1 ET respectivamente). La consecuencia mas importante
de ello es que su caracter electivo «justifica a su vez el caracter vinculante que
para los representados tienen, con caracter general, las decisiones y acuerdos de
la representacion unitaria, a no ser, que dichas actuaciones no hayan sido acordes
aderecho (STS de 21 enero 1988)»*. Esa representatividad del 6rgano se impone
al hecho de que éste se forme unicamente por candidaturas sindicales (en virtud
del art. 69.3 ET), pues a pesar de ello éste vinculara a todos los trabajadores
ya que los miembros no actuaran como representantes de un sindicato o de sus
afiliados sino como representantes de todas las personas empleadas en el centro

$STS de 20 febrero 2008, rec. 77/2007.

# Sin embargo, el Comité intercentroa, como posible 6rgano de representacion amparado por
convenio colectivo segun art. 63 ET, se rige por reglas diferentes a las de comités de empresa y
delegados, ya que es 6rgano de segundo grado (ver STS de 16 junio 2014, rec. 175/2013) debién-
dose ajustar la eleccion de los miembros «en funcion de los representantes elegidos, sin exclusion
alguna, y ello con la equilibradora finalidad de constituir la mayor pluralidad posible, haciendo
participar a las minorias en los 6rganos de representacion intercentros» (STS de 4 diciembre 2000,
rec. 4558/1999, FJ 2).

4 Sanchez-Uran, Y., Aguilera, R., Gutiérrez-Solar, B. y De Nieves, N. “Los sujetos colecti-
vos en la empresa: un estudio jurisprudencial”. Revista del Ministerio de Trabajo e Inmigracion
43/2003, p. 35.
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de trabajo donde se convoque la eleccion. Por ello mismo, el érgano unitario no
gozara del amparo del articulo 28.1 CE*.

Enrelacion a ello, como se avanzaba anteriormente, se quiere llamar la aten-
cion sobre los efectos que tuvo la opcion legal de medir la representatividad de las
organizaciones sindicales en funcion de la audiencia electoral*’. Concretamente,
como afirma Saez Lara, la consecuencia mas importante fue la sindicalizacion
de las elecciones de los 6rganos de representacion unitaria, produciéndose ésta
«frente a su funcion primera de eleccion de los representantes unitarios en las
empresas»*. Por su parte, el TS ha recalcado también la sindicalizacion de los
Comités intercentros desde la reforma que del art. 63.3 ET a través de la Ley
32/1984, lo cual «no elimina su indudable caracter de 6rgano de representacion
unitaria de segundo grado (...), sometido por tanto a las mismas reglas de legiti-
macion que el resto de tales representantes®.

Pero ademas, como ha sefialado la STC 95/1996, de 29 de mayo, (FJ 3) se
puede afirmar que los canales de representacion sindical y unitaria no estan desco-
nectados, puesto que, ademas de la necesaria audiencia electoral para alcanzar
la representatividad, la promocién de elecciones y presentacion de candidaturas
forman parte del contenido adicional del derecho de libertad sindical (art. 28.1
CE) tanto en su vertiente colectiva como en su vertiente individual y «la propia
representacion unitaria o electiva de los trabajadores es una via de importante y
muchas veces preferente actuacion de los sindicatos, dada la regulacion vigente
de la accion propiamente sindical (STC 197/1990)».

Con todo, aqui se quiere destacar, como afirma Rodriguez-Safiudo, que
la participacion «conecta muy directamente con el campo de la negociacion
colectiva (bien sea entendiendo ésta como forma especifica de participacion,
alternativa o complementaria o, desde otro punto de vista, como medio de intro-
duccion y regulacion de otras formas de intervencion de los trabajadores)»™. En
coherencia con ello, los 6rganos unitarios, ademas de los derechos de informa-

4STC 118/1983, de 13 de diciembre.

47 Concretamente, la medicion de la representatividad de los Sindicatos «ha de ser efectua-
da en funcién de la audiencia que hubieran alcanzado las respectivas candidaturas que hubieran
presentado para la eleccion de representantes unitarios (...) Asi resulta de las normas rectoras en
materia de atribucion de resultados, conforme a las cuales su imputacion al Sindicato s6lo procede
cuando hubiera presentado candidaturas bajo su denominacion o siglas (...) /[por lo que] el cambio
de afiliacion del representante de los trabajadores, producido bajo la vigencia del mandato, no im-
plicara la modificacion de la atribucion de resultados» (STS de 17 octubre 1994, rec. 3079/1993,
FJ 3).

48Saez Lara, C. “La representacion...”. op.cit. pp. 320-321.

¥ STS de 25 octubre 1999, rec. 1385/1999.

50 Rodriguez-Safiudo, F. “La participacion de los trabajadores en la empresa”, Revista de
Politica Social, 121/1979, p. 416.
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cion y consulta reconocidos en el art. 64 ET, tiene reconocido el derecho a la
negociacion colectiva de convenios colectivos de empresa de eficacia general.

3. ELDESARROLLO LEGAL DE LA TRIPLE LEGITIMACION PARA
LOS CONVENIOS COLECTIVOS DE EMPRESA DE EFICACIA
GENERAL

Como recuerda la STC 4/1983, de 28 de enero (FJ 3), «el valor normativo
del convenio colectivo y de su fuerza vinculante, con una eficacia erga omnes, ha
movido al legislador a sujetar su validez a unos presupuestos cuya intensidad va
mas alla de los limites generales a la autonomia negocial del derecho privadoy.
En relacion a ello, el TC asimismo ha afirmado que la legitimacion negocial
regulada en el ET «posee un preciso significado que impide valorarla desde la
perspectiva del derecho privado, pues el Convenio, que constituye el resultado de
la negociacion, no es so6lo un contrato sino una norma que rige las condiciones
de trabajo de los sometidos a su ambito de aplicacion, estén o no sindicados y
pertenezcan o no a las organizaciones firmantes®'».

Como afirma Lépez, el proceso de negociacion colectiva disefiado en el
ET «se garantiza con una regulacion de la legitimacion, composicion de mesa
negociadora y toma de acuerdos que, junto con los requisitos de validez de los
acuerdos colectivos, aseguran una eficacia general de esta fuente de ordena-
miento cimentada en la representacion y en la representatividad de los actores»>2.
Concretamente, la regla de la triple legitimacion se refiere a los requisitos de legi-
timacion negocial para negociar convenios colectivos de eficacia general. Asi,
el titulo III «De la negociacion colectiva y de los convenios colectivosy», dentro
del Capitulo I «Disposiciones generalesy, incluye la Seccion 2* «Legitimaciony,
dénde se ubican los articulos 87 («Legitimacion») y articulo 88 («Comision
negociadoray»). Ambos articulos se han identificado con la denominada ‘legiti-
macion inicial o simple’ y la ‘legitimacion plena interviniente o deliberante o
complementaria’, respectivamente. Ahora bien, como se verd a continuacion,
la doctrina ha ubicado en el apartado tercero del articulo 89 («Tramitacion»)
—correspondiente a la Seccion 1* («Tramitacion, aplicacion e interpretacidony)
del Capitulo II («Procedimiento»)— la proclamada ‘legitimacion negociadora o
decisoria’. A pesar de su distinta ubicacion en el texto legal, los arts. 87, 88 y
89.3, junto con los arts. 6, 7 y 8 de la LOLS, conforman el régimen de la triple

SISTC 73/1984, de 27 de junio, FJ 2.

2 Lépez Lopez, J. “Modalidad procesal de impugnacion y convenios colectivos de empresa:
notas sobre los debates en la jurisprudencia reciente” Negociacion colectiva y gobernanza de las
relaciones laborales: una lectura de la jurisprudencia tras la reforma laboral. Albacete: Bomarzo,
2016. p. 14.
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legitimacion para negociar los convenios colectivos estatutarios. Ademas, el
Tribunal Supremo (TS) ha afirmado que «las legitimaciones inicial, deliberativa
y plena son sucesivas y acumulativas, debiendo reunirse todas ellas para que el
convenio colectivo sea estatutario®*».

Como se ha dicho, el cumplimiento de la triple legitimacion debe interpre-
tarse de acuerdo al sujeto que estd negociando. Sin embargo, existen criterios
comunes indistintamente de cudl sea el tipo de representacion que haya desarro-
llado las negociaciones. En primer lugar, como declara la STC 73/1984, de 27 de
junio (FJ 3), «legitimacioén negocial, tal y como aparece regulada en el Estatuto
de los Trabajadores, constituye un presupuesto de la negociacion colectiva que
escapa al poder de disposicion de las partes negociadoras que no pueden modifi-
carlas libremente». En segundo lugar, es importante destacar no s6lo la intrinseca
relacion entre las tres legitimaciones, sino también entre ellas y el ambito de apli-
cacion que pacten los negociadores en virtud del art. 83 ET. En relacion a dicha
necesaria relacion, merece alusion la reflexion de Alarcon Caracuel quien sefialo
que el problema de legitimacion en términos del ambito personal del convenio
se resolvia a través del criterio de la representatividad, la cual consistiria en
una regla basica, esto es, que «cuando esa representatividad equivalga (...) a la
mayoria absoluta de los destinatarios potenciales del convenio —dados el &mbito
funcional y territorial previamente delimitados de dicho convenio — éste sera apli-
cable a la totalidad de esos destinatarios potenciales: es decir, el ambito personal
‘real” del convenio coincidira con su ambito personal potencial»*. Desde este
prisma, el cumplimiento de la triple legitimacion es un mecanismo que garantiza
la suficiente representatividad de los sujetos que firman el convenio, derivandose
de dicha representatividad la eficacia general del convenio colectivo. Y en tercer
lugar, que la falta de representatividad para dotar de eficacia general un convenio
colectivo de empresa conllevara casi siempre a la nulidad de éste™.

En los siguientes subapartados se ira desgranando cada una de aquellas
legitimaciones con el fin de explorar en qué consiste cada uno de los tres tipos de
legitimaciones previstas en el ET, para después valorar su diferente aplicacion en
funcidn del tipo de representante, es decir, sea sindical o unitario.

3 STS de 21 diciembre 2015, rec. 6/2015, FJ 2.

54 Alarcéon Caracuel, M.R. “La autonomia colectiva...” op.cit. p. 64.

53 Es posible la «reconduccion» del ambito aplicativo del Convenio Colectivo a partir del
principio ‘favor negotii’ que «informa toda la materia negociadora y se orienta a garantizar la
validez del negocio juridico y a limitar la ineficacia a los concretos preceptos nulos» (STS de 23
febrero 2017, rec. 146/2016)
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3.1. La legitimacion inicial como poder genérico para negociar

La legitimacion negocial inicial ha sido definida como un ‘poder gené-
rico’ para negociar que «da derecho a formar parte de la comision negociadora
del convenio colectivo estatutario a los representantes de los trabajadores o
de los empresarios con la concrecion derivada esencialmente del ambito del
convenio®®». Asi, siendo un ‘poder genérico’ que se concretiza en no ser excluido
de la legitimacion negocial, la legitimacion se reconoce para aquellas formas de
representacion que a priori pueden proyectar la suficiente representatividad en la
unidad negocial.

En primer lugar, la legitimacion negocial para negociar los convenios
colectivos de empresa se reconoce, ademas de al empresario, en representacion
de los trabajadores al comité de empresa, a los delegados de personal o a «las
secciones sindicales si las hubiere que, en su conjunto, sumen la mayoria de los
miembros del comité» (art. 87.1 ET). Ademas, el ET otorga una preferencia a
las secciones sindicales, pues a continuacion sefiala el precepto que la «inter-
vencidn en la negociacion correspondera a las secciones sindicales cuando estas
asi lo acuerden, siempre que sumen la mayoria de los miembros del comité de
empresa o entre los delegados de personal». De acuerdo con la STS de 17 octubre
1994 (rec. 3079/1993), el ET «al consagrar legitimacion dual para intervenir en
la negociacion de convenios de tal ambito, cuida en precisar que dicha doble
legitimacion no es acumulativa, sino alternativa y excluyente». Ademas de ésta
logica alternativa, el ejercicio de la legitimacion inicial por parte de cada una de
las representaciones tiene importantes matizaciones.

Respecto de los 6rganos de representacion unitaria, es importante recordar,
por un lado, que a pesar de que el art. 87 ET s6lo menciona al comité de empresa
(entendiendo aqui incluido el comité conjunto) o a los delegados de personal,
existe la posibilidad de elegir un comité intercentros, el cual esté dotado del poder
de negociacion siempre que esté previsto asi en el convenio colectivo por el cual
se crea (art. 63.3 ET). No asi, se ha negado la legitimacion para negociar de
otras posibles formas de participacion de los trabajadores, como a través de una
comision ad hoc”’.

Por otro lado, debido a su naturaleza electiva, la doctrina ha sefialado que las
distintas formas de presentacion unitaria de los trabajadores s6lo pueden negociar
por los centros de trabajo que los han elegido, en aplicacion del principio de
correspondencia. En este sentido, se puede citar la STS de 22 marzo 2017, rec.
126/16, la cual afirma que «el principio de correspondencia exige que el ambito

5¢STS de 28 junio, rec. 203/2016, FJ 2.
STSAN 26 abril 2018, proc. 46/2018, y STS de 28 junio 2017, rec. 203/2016
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de actuacion del organo de representacion de los trabajadores en el convenio
de empresa ha de corresponderse estrictamente con el de afectacion de éste,
independientemente del hecho de que los restantes centros de trabajo no tengan
representacion unitaria» (FJ 2). Dicho de otra forma, en la SAN de 13 junio 2014
(proc. 104/2014) se afirma que el principio de representatividad estd anudado al
de correspondencia entre representacion y unidad negociadora en la negociacion
colectiva. El mismo principio es aplicable para el comité intercentros, el cual s6lo
podra negociar por los centros de trabajo a los cuales representa’®,

Por su parte, a pesar de que el art. 87 declara la legitimacion inicial de las
secciones sindicales «siempre que sumen la mayoria de los miembros del comité
de empresa o entre los delegados de personal» (art. 87.1 ET), ésta es, como ha
sefialado la doctrina, la regla a cumplir respecto de la legitimacion plena. Por
ello, como Olarte ha sefialado®, el reconocimiento legal de la legitimacion inicial
de la seccion sindical debe encontrarse en la LOLS, en donde s6lo se exige que
la secciodn sindical «lo sea de un sindicato mas representativo o cuente con un
miembro® del comité de empresa o entre los delegados de personal, excluyén-
dose, a sensu contrario las que no reunan ninguna de las condiciones»®'. Aqui
es importante traer a colacion la STS de 18 julio 2014 (rec. 91/2013) por cuanto
que define la competencia de la organizacion sindical para definir su &mbito de
accion en funcion del ambito de eleccion del delegado sindical, por lo que si ésta
se constituye a nivel de empresa debe poder negociar convenios colectivos en
dicha unidad, siendo asi que la SAN de 17 mayo 2018 (proc. 50/2018) admite
dicha posibilidad. También se ha llegado a admitir la negociacion directa con las
organizaciones sindicales aunque no tengan secciones sindicales constituidas en
la empresa®.

En este punto cabe una apreciacion importante respecto de la posibilidad
de los representantes sindicales de negociar colectivamente en un segmento de

8 STS de 30 noviembre 2016, rec. 141/2015.

% Olarte Encabo, S. “Legitimacion representativa en la negociacion colectiva”. En Temas
laborales: Revista andaluza de trabajo y bienestar social, 120/2013, p. 497.

% Como destaca Fuentes, aquellos sindicatos «cuyo modelo de accién sindical no pase por
la participacion en los organos de representacion unitaria no van a poder negociar convenios es-
tatutarios, con independencia del volumen de afiliacion que puedan tener en la empresa». Fuentes
Rodriguez, F. (2017). “Legitimacion y capacidad para negociar convenios colectivos estatutarios:
los convenios de empresa” en Nogueira Guastavino, M., Menéndez Calvo, R., Cruz Villalén, J.
(coord.) Representacion y representatividad colectiva en las relaciones laborales. Albacete: Bomar-
70, p. 497.

1 A modo de ejemplo, la STS de 27 octubre 2014 (rec. 267/2013) excluye la participacion
de un sindicato en una comision negociadora al no pertenecer a un sindicato mas representativo ni
contar con representantes en los organos de representacion unitaria de la empresa al momento de
constituirse la Comision Negociadora.

62SAN de 27 enero 2016, proc. 328/2015.
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la empresa, es decir, de negociar convenios ‘franja’. Efectivamente, el art. 87
ET reconoce la legitimacion inicial para negociar los convenios dirigidos «a un
grupo de trabajadores con perfil profesional especifico», previendo que unica-
mente estaran legitimadas para negociar las secciones sindicales «que hayan sido
designadas mayoritariamente por sus representados a través de votacion personal,
libre, directa y secreta». Es decir, ya no nombra a los 6rganos de representacion
unitaria, por lo que éstos no podria negociar, y en consecuencia se ha afirmado
que el precepto acentua «aun mas el principio de correspondencia que debe existir
entre la base representada y los sujetos legitimados para concluir una negociacion
colectiva estatutarian®®. Sobre la representacion sindical, Nogueira® defiende que
la referencia simple a las ‘secciones sindicales’ conlleva que cualquier seccion
sindical pueda ser designada para negociar por el grupo especifico de trabaja-
dores, sin distinguir entre las secciones comprendidas en el 8.2 LOLS y el resto
de secciones sindicales, en virtud del art. 2.2 LOLS.

Otra segunda apreciacion relevante es la opcion de reconocer dicha legi-
timacion inicial a las secciones sindicales y no sélo a los delegados sindicales.
Como es sabido, la LOLS prevé la designacion de delegados sindicales en repre-
sentacion de las secciones sindicales constituidas en las empresas o, en su caso,
en los centros de trabajo que ocupen a mas de 250 trabajadores, y que cuenten con
presencia en los comités de empresa o en los 6rganos de representacion que se
establezcan en las Administraciones publicas (art. 10 LOLS). Sin embargo, como
afirma la STC 173/1992, de 29 de octubre (FJ 6), «/e/l hecho de que determinadas
secciones sindicales no pueden contar por imperativo legal con un delegado de
los previstos en el art. 10 LOLS no impide en modo alguno el ejercicio de los
derechos de los arts. 8 y 9 LOLS por sus respectivos titulares. Ni siquiera la
negociacion colectiva se ve afectada, pues la que pueda desarrollarse, con arreglo
a la legislacion especifica, no corresponde a éstos sino a las secciones sindicales
cuyos representantes cuentan, a estos efectos, con especificos apoyosy.

3.2. La legitimacion plena para conformar validamente la comisién nego-
ciadora

Como afirma Nieves Nieto, «///a opcién a favor del convenio colectivo de
eficacia general que afecta a terceros no representados en su negociacion lleva

8 Nogueira Guastavino, M. “La legitimacion negocial en la franja o grupo de trabajadores
con perfil profesional especifico”. En Nogueira Guastavino, M., Menéndez Calvo, R., Cruz Villa-
16n, J. (coord.) Representacion y representatividad colectiva en las relaciones laborales. Albacete:
Bomarzo, 2017, p. 462. Tampoco, como apunta Nogueira Guastavino, podrian delegar el comité
de empresa a miembros que hubieran sido elegidos por el colegio electoral al que perteneciera el
grupo de la franja.

% Nogueira Guastavino, M. “La legitimacion negocial...” op. cit. pp. 463 y ss.
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consigo que su valida celebracion solo pueda lograrse por aquellos sujetos cuya
implantacion en el ambito que se pretende negociar sea suficientemente cualifi-
cada»®. En este sentido, la legitimacion ‘plena’ o ‘complementaria’ se corres-
ponde con el «derecho de los sujetos con capacidad convencional a intervenir
en una concreta negociacion colectiva®y», es decir, que quienes tienen legitima-
cion inicial participen de una comision negociadora determinada de un proceso
concreto y cefiido a un &mbito especifico donde se medira su implantacion®’. Asi,
puede ocurrir que no todos los sujetos con legitimacion inicial tengan automati-
camente legitimacion plena, ya que «se puede ser capaz para negociar y no estar
legitimado para hacerlo en un supuesto singular®y.

Ahora bien, aunque anteriormente se ha dicho que la legitimacion plena
se regula en el art. 88 ET, en el caso de los convenios colectivos de empresa no
es asi, por lo que la regulacion de ésta debe extraerse de otros preceptos. Sin
embargo, si encuentra ubicacion en el art. 88.1 ET la composicion de la comision
negociadora, segun el cual «/e]l reparto de miembros con voz y voto en el seno
de la comision negociadora se efectuara con respeto al derecho de todos los legi-
timados segun el articulo anterior y en proporcion a su representatividad».

Respecto de la representacion unitaria, Fuentes® sefiala que no hay prevision
especifica alguna sino que en su caso «seran coincidentes la legitimacion inicial
y la complementariay. Asi, la legitimacion plena de las representaciones unitarias
se corresponde con la legitimacion inicial, por cuanto que el legislador no habria
previsto requisitos especificos «puesto que se considera que la representacion
unitaria de los trabajadores en la empresa o centro de trabajo representa de modo
directo al conjunto de los trabajadores independientemente de su afiliacién o no a
los sindicatos que la componen al ser un producto del proceso electoral previo»’.
Ahora bien, como se comentd anteriormente, la legitimacion deriva de su natu-
raleza electiva, por lo que los organos unitarios sélo pueden representar a los
centros de trabajo que los escogieron, respetandose asi el principio de correspon-
dencia. En el caso de ser varios centros de trabajo, s6lo aquellos con representa-
cion podrian participar en la comision negociadora. Tampoco seria valido que los

% De Nieves Nieto, N. “La legitimacion para negociar convenios colectivos estatutarios”
Trabajo y derecho: nueva revista de actualidad y relaciones laborales 4/2015, p. 54.

% STS 25 noviembre 2014, rec. 63/2014, FJ 3.

87 Se ha sefialado que «el momento crucial en que ha de existir y probarse la legitimacion es
el del inicio de las negociaciones del convenio colectivo, esto es, cuando se constituye su mesa o
comision negociadora» (STS de 3 febrero 2015, rec. 20/2014, FJ 5). También, «hay que excluir
de computo las variaciones posteriores a la constitucion de la comision negociadora» (STS de 23
noviembre 199, rec. 1780/1991, FJ 2).

% STS de 25 noviembre 2014, rec. 63/2014, FJ 3.

% Fuentes Rodriguez, F. (2017). “Legitimacion y capacidad...”. op. cit. p. 504.

®De Nieves Nieto, N. “La legitimacion para negociar...”, op. cit. p. 54.
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trabajadores de los centros sin representacion delegaran su representacion sobre
un representante unitario de otro centro’'.

Sobre el reparto proporcional de asientos de la comision negociadora, en el
supuesto de ser varios centros con varias representaciones unitarias, «la propor-
cionalidad en las mesas formadas a partir de 6rganos de representacion unitaria ha
de establecerse entre los distintos 6érganos representativos en funcion del nimero
de trabajadores representados por cada uno de ellos. Solamente después y dentro
de cada uno de esos organos la proporcionalidad habra de establecerse en funcion
de la afiliacion sindical’». El mismo criterio es aplicable en ¢l caso de un comité
inter-centros™.

En el caso de negociacion por las secciones sindicales, como se dijo ante-
riormente, el propio articulo 87.1 establece la legitimacion complementaria al
exigir que en su conjunto sumen a la mayoria’ de los miembros de los 6rganos de
representacion unitaria. En cuanto a la unidad de negociacion, en el caso de existir
un Unico centro de trabajo sera el drgano de representacion existente sobre el cual
habra de comprobarse si la seccion sindical suma la mayoria de representantes
unitarios. Si hay varios centros y todos ellos representados por un unico comité
las secciones sindicales firmantes tienen legitimacion plena si suman la mayoria
de dicho comité”. Ahora bien, en el caso de existir varios centros de trabajo
y no contar alguno de ellos con representacion unitaria, la SAN de 8 octubre
2015, (proc. 211/2015)7¢ ha afirmado que la concurrencia de centros de trabajo
sin representacion legal de los trabajadores no puede impedir a las secciones
sindicales mayoritarias negociar convenios de ambito empresarial por cuanto
«las secciones sindicales, en su calidad de 6rganos basicos de los sindicatos de
trabajadores, tienen entre sus fines constitucionales la defensa y promocion de los
intereses de los trabajadores, reconociéndoseles, por elloenel art. 7.1 CE (SAN
13-06-2014, rec. 104/2014), una representacion institucional que les habilita para
negociar convenios de empresa (SAN 22-04- 2014, rec. 41772013)».

En cuanto al reparto de miembros bajo el criterio de representatividad,
¢éste se realiza en relacion a la audiencia electoral obtenida en las elecciones a
representantes unitarios de la empresa’’. Concretamente, la proporcionalidad se

TSAN 5 febrero 2014, proc. 47/2013.

2SAN 27 de enero 2014, proc. 426/2013.

3 Sentencia Tribunal Central del Trabajo de 1 abril 1987

#Se ha entendido que debe ser la mayoria absoluta. Ver STS de 4 de octubre de 2001 (rec.
4477/2000).

SSTS de 27 septiembre 2016, rec. 123/2015.

¢ Confirmada por STS de 14 noviembre 2016, rec. 42/2016).

7STS de 19 noviembre 2010, rec. 63/2010.
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predica del nimero de representantes elegidos y no por el nimero de trabajadores
a quienes representen’®,

3.3. La mayoria para adquirir la legitimacién decisoria a través del princi-
pio de proporcionalidad

La STS de 21 diciembre 2015 (rec. 6/2015, FJ 5) definia la legitimacion
decisoria como aquella por la cual se «determina quién puede aprobar finalmente
el convenio estatutario partiendo del grado o nivel decisorio de representacion
necesario para alcanzar acuerdos dentro de la propia comision negociadoray.
Dicha regla se concibe en el art. 89.3 ET, el cual prevé que los «acuerdos de la
comision requeriran, en cualquier caso, el voto favorable de la mayoria de cada
una de las dos representacionesy. Por su parte, la STS de 25 noviembre 2014 (rec.
63/2014, FJ 3) afirma que «solamente alcanzaran eficacia acuerdos que estén
avalados con el voto favorable de cada una de las dos representaciones, inter-
pretado jurisprudencialmente, en su caso, como voto proporcional o ‘mayoria
representada en la mesa de negociacion y no al nimero de los componentes de
cada uno de los bancos que integran la mesa’». En el mismo sentido, la STS de
15 junio 2015 (rec. 214/2014) recuerda que en la forma de computar los votos
en el seno de la comision negociadora del Convenio Colectivo, los tribunales se
han decantado por el criterio del computo de los votos en funcioén de la repre-
sentatividad de sus integrantes (sistema proporcional) en detrimento del sistema
personal.

Asi, respecto de la comision negociadora compuesta por representaciones
sindicales, lo relevante es «si el resultado representa a la mayoria de aquellos a
quienes el sindicato representa, esto es un sistema proporcional del voto que se
da en funcion de la representatividad de quien lo formula™». También, aunque
se descompensara el numero de representantes por la distribucion aritmética, se
niega que los representantes de la minoria puedan impedir que se apruebe lo que
aprobaron los representantes de la mayoria por cuanto que «equivale a tanto como
a hacer ineficaz el principio de proporcionalidad sobre el que se asienta todo el
régimen juridico de la negociacion de los convenios®®». También se ha admitido
el establecimiento en su composicion de un miembro por cada representacion
sindical pero ponderando el valor de su voto conforme a la representatividad
que se acredite, respetandose «escrupulosamente, como es preceptivo, el derecho

SAN 17 diciembre 2013, proc. 467/2013.
STS de 27 septiembre 2017, rec. 121/2016.
8 STS de 3 junio 2008, rec. 3490/2006.
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a la negociacion colectiva -proporcional- por parte de quienes ostentan plena
legitimacion®'».

Mas complejo resulta la legitimacion decisoria cuando quien negocia son
las representaciones unitarias. Si bien en el caso de un convenio colectivo apli-
cable a un unico centro de trabajo donde existiera representacion unitaria, ésta
no resulta controvertida aceptandose incluso el voto personal al entenderse éste
ajustado al requisito de proporcionalidad por derivarse de su caracter electivo.
Asi, el tnico requisito es seguir el propio reglamento del 6rgano colegiado, en
el caso de ser un comité de empresa, o de respetar los principios de actuacion
mancomunada, en el caso de existir varios delegados de personal. Por ejemplo,
no seria valida la adopcion de un acuerdo por la minoria de los miembros de un
comité de empresa aunque después se ratificara en asamblea de trabajadores®.
En cambio, cuando el convenio colectivo afectase a varios centros de trabajo
con representacion unitaria, se exigird la correcta composicion de la comision
negociadora en proporcion a los centros que compusieran el ambito funcional
del convenio para la ponderacion del voto en el momento de decidir o no la
adopcion del acuerdo y, como consecuencia de ello, satisfacer el cumplimiento
de la legitimacion decisoria. En este sentido, la STS de 28 septiembre 2015 (rec.
277/2014) ha rechazado la posibilidad de pactar previamente como requisito
para determinar la validez del convenio la aceptacion del acuerdo por todos los
representantes legales de todos los centros de trabajo, por cuanto el art. 89.3 ET
dice que «los acuerdos se toman por mayoria y no permite pactar la exigencia de
una mayoria cualificada, ni, menos atin, la unanimidad que no se requiere en las
sociedades democraticas ni para aprobar leyes. Imponer una mayoria cualificada
es un pacto que vulnera el derecho a la negociacion colectiva que establece la Ley
y trata de fomentary.

4. CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DE LAS REGLAS DE
LEGITIMACION A LOS PROCESOS DE NEGOCIACION EN
EMPRESAS COMPLEJAS

Las diferencias en cuanto al cumplimiento de los requisitos de ostentacion
de las tres legitimaciones negociales por la representacion unitaria y la represen-
tacion sindical en la negociacion de convenios estatutaria a nivel de empresa son
especialmente relevantes, mas si cabe cuando la organizacion empresarial cuenta
con varios centros de trabajo. En relacion a la legitimacion inicial, existe una gran
diferencia entre ambos tipos de representaciones pues la representacion unitaria
esta condicionada por el principio de correspondencia para definir el ambito de

81STS de 23 enero 2012, rec. 220/2010.
82STS de 15 septiembre 2015, rec. 308/2014.
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aplicacion del convenio colectivo mientras que las secciones sindicales tienen
libertad para configurar su &mbito de representacion a nivel de empresa y, por
lo tanto, de la unidad de negociacion de un convenio colectivo estatutario en
funcion de la estrategia del sindicato, cumpliendo alguna de las condiciones del
art. 8.2 LOLS y a expensas de cumplir con el resto de las legitimaciones. Ademas,
en el caso de la negociacion de convenios franja que abarquen a toda la empresa
con varios centros, la representacion sindical seria la inica que puede negociar.
Respecto de la legitimacion plena, como se ha podido contrastar, la diferencia
entre las representaciones unitarias y las sindicales a efectos de ostentar dicha
legitimacion tiene especial incidencia cuando son varios los centros de trabajo
afectados y no todos tienen representacion. Asi, como la SAN de 13 junio 2014
(proc. 104/2014) propone, frente a «las dificultades para negociar convenios de
empresas complejas, con varios centros de trabajo, en los que no haya represen-
tantes de los trabajadores, (...) cabe otra formula, regulada también en el art. 87.1
ET, consistente en la negociacion con las secciones sindicales, que acrediten la
mayoria de los representantes unitarios, puesto que el ordenamiento juridico ha
sobreprimado, a estos efectos, a los sindicatos frente a los representantes unita-
rios, por cuanto el sindicato es el 6rgano de representacion de los trabajadores
por excelencia, cuyos intereses econdmicos y sociales le corresponde defender
globalmente, a tenor con lo dispuesto en el art. 7 CE, desde la perspectiva
general de la clase trabajadora». Ademas, el reparto de miembros de la comision
negociadora se realiza de forma distinta al mediar, en el caso de la representacion
unitaria, un reparto previo entre los centros de trabajo en funcion de los trabaja-
dores empleados, para el posterior reparto de acuerdo con la audiencia electoral
existente en cada centro de trabajo. Y finalmente, tanto las representaciones
unitarias como las sindicales se rigen por los mismos requisitos de representati-
vidad en el ejercicio de la legitimacion decisoria. Ahora bien, en la negociacion
de un convenio colectivo para varios centros de trabajo, el voto favorable de
las secciones sindicales mayoritarias es valido para que el convenio adquiera
eficacia general, mientras que si negocian los representantes unitarios y se opone
la mayoria de un centro afectado, puede ser controvertido que el convenio pueda
incluir a dicho centro, por aplicacion de las reglas de mayorias del 89.3 ET por
las consecuencias que pudiera tener, por lo que la misma STS 28 septiembre 2015
(rec. 277/2014), afirma que, en el caso de que €ste lesione los intereses de cierto
colectivo, se podra impugnar por discriminatorio o por cualquier otra causa.

En relacion a los convenios colectivos de empresas complejas, la operati-
vidad de las reglas de legitimacion analizadas ha tenido un importante impacto en
lanegociacion llevada a cabo por representantes unitarios de convenios colectivos
a nivel de empresa conllevando la nulidad del convenio por el quebrantamiento
del principio de correspondencia no sélo por incluir cualquier centro de trabajo
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de la empresa en el territorio nacional sino también «los que en un futuro puedan
constituirse®», descartindose ademas la posibilidad de que se pueda reducir el
ambito funcional del convenio a los centros cuyos representantes negociaron,
en tanto que la voluntad de las partes fue negociar un convenio de ambito
empresarial®. Ademas, se ha desechado la posibilidad de reconvertir el convenio
impugnado en convenio extraestatutario porque los representantes del centro que
negociaron no estaban legitimados para negociar convenios que desbordaran su
representatividad®. Por ultimo, se ha negado la posibilidad de modificar el ambito
de aplicacion de un convenio a fin de subsanar defectos en la representatividad de
la comision negociadora una vez concluida la negociacion de aquel®.

Si bien la reciente STS 22 de febrero de 2019 (rec. 226/2017) sugiere la
posibilidad de expandir la aplicacién del convenio colectivo firmado por repre-
sentantes unitarios de centro a otras demarcaciones a través de la configuracion de
aquéllas como nuevas «unidades de negociacion y adherirse al mismo [convenio]
durante su vigenciay, es plausible considerar la representacion sindical —siempre
que estén constituidas a nivel de empresa, ostenten la mayoria en los 6rganos
unitarios y hayan acordado su intervencion®’— como aquella mas idonea para
desarrollar no sélo la negociacion que culmine en la adopcién de convenios
colectivos estatutarios sino ademas el resto de procesos de negociacion posibles
en el seno de las empresas con alcance general.

Respecto de los posibles procesos de negociacion diferentes del convenios
colectivos estatutarios, la jurisprudencia del TS ha extendido la aplicacion de las
reglas de legitimacion a la negociacion de los acuerdos de empresa para conferir a
éstos eficacia general siempre que se lleven a cabo por la representacion unitaria
0, en su caso, las secciones sindicales que cuenten con la mayoria de integrantes
de la primera®®. Respecto de los acuerdos de empresa, se ha afirmado de éstos
que pueden actualizar las disposiciones del convenio colectivo aplicable, suplir
las lagunas del mismo y mejorar sus condiciones®. Asi pues, su estrecha relacion
con los convenios estatutarios impone la necesaria aplicacion de la doctrina sobre
el principio de correspondencia a la negociacion y adopcion de los acuerdos de
empresa, por lo que la participacion de las secciones sindicales que ostenten
la mayoria de la audiencia electoral se presenta como la formula mas idonea
para conseguir la eficacia erga omnes de los acuerdos a nivel empresarial. En el

83 STS 7 de marzo de 2017, rec. 58/16.

8 SAN 17 de febrero de 2015, proc. 326/14.
8SAN 25 de noviembre de 2015, proc. 281/2015.
8 SAN 8 de marzo de 2016, Proc 5/2016.

8 Ver STS 16-1-18, Rec 262/2016.

88 STS 24 de enero de 2013, Rec 42/2012.

8 STS 21 de diciembre de 2009, rec 11/2009.
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mismo sentido, el principio de correspondencia limita las posibilidad de la repre-
sentacion unitaria de alcanzar otros acuerdos que pueden ser dotados de eficacia
de convenio colectivo (pacto que ponga fin a la huelga®, acuerdos de mediacion
o el propio laudo arbitral de resolucion de conflicto colectivo®) mas alla de los
centros a los cuales representan los negociadores.

Por otro lado, las reglas de legitimacion estudiadas imperan también sobre
los posibles acuerdos que se produzcan en la orbita de un convenio colectivo
estatutario vigente. Dicho de otro modo, las legitimaciones negociales son exigi-
bles a las propias vicisitudes que puedan afectar al convenio colectivo estatu-
tario durante el tiempo de su vigencia. Asi, el art. 86.1 ET prevé que durante
la vigencia del convenio colectivo «los sujetos que retinan los requisitos de
legitimacion previstos en los articulos 87 y 88 podran negociar su revision» e
inclusive es factible que «las partes legitimadas para negociar un convenio colec-
tivo estatutario en un determinado ambito pueden modificar o dejar sin vigor
anticipadamente el convenio estatutario anterior del mismo ambito®*». En este
sentido, la representacion sindical que alcanzara la mayoria suficiente podria ser
el interlocutor valido para alcanzar dichos acuerdos aunque el convenio afectado
hubiera sido firmado por una comision negociadora formada por representantes
unitarios. Lo mismo podria predicarse del pacto de ultractividad previsto en el
art. 86.3 ET pues éste puede alcanzarse en cualquier momento®.

También, en relacion a la doctrina recogida en la STS 2 de diciembre de
2016, rec. 14/2016) por la cual se afirma que la legitimacioén necesaria para la
simple denuncia de convenio es la legitimacion inicial y s6lo cuando la denuncia
se produce con la promocion de la negociacion se exigird ademas la legitima-
cion plena, se plantea la duda sobre si la representacion unitaria de un unico
centro pudiera pudiera denunciar un convenio de empresa que englobara a varios
centros de trabajo al no poder negociar por si sola dicho convenio, mientras
que se presenta menos controvertida la capacidad de una seccion sindical con
presencia mayoritaria en los 6rganos unitarios. Igualmente, en el caso de haber
pactado una clausula de denuncia automatica en un convenio cuyo ambito de
aplicacion cubriera todos los centros de trabajo, los actos de negociacion colec-
tiva que materializasen el fin de la vigencia del convenio colectivo, «sanando» asi
el defecto formal®, habrian de ser realizados por sujetos que ostentaran la misma
legitimacion para negociar dicho convenio, lo cual puede ser mas plausible para

% Articulo 8 del Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo.
91 Articulo 24 del Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo.
2STS 6 de noviembre de 2015, rec. 305/2014.

% STS 2 de julio de 2015, Rec 1699/2014.

%STS 30 de septiembre de 2013, rec. 97/2012.
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las secciones sindicales que para la representacion unitaria de un centro de trabajo
si el convenio afectara a varios establecimientos.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha pretendido abordar la aplicacion de las reglas sobre
legitimacion convencional estatutaria a los diferentes sujetos capaces de negociar
colectivamente en la empresa, partiendo del hecho de que, como afirm¢ la STC
118/1983, de 13 de diciembre (FJ 4), la existencia de un doble canal de represen-
tacion no significa «ni que exista una indefinicion constitucional ni una identidad
entre todos los sujetos susceptibles del ejercicio de funciones sindicales». Desde
esta perspectiva, aqui se ha expuesto la relacion entre la representacion unitaria y
la representacion sindical con el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva,
y concretamente, la negociacion de convenios colectivos de eficacia personal
general, siendo determinante una diferencia entre ambas, a saber: que los drganos
de representacion unitaria son electivos y tienen una «vocacion originaria de
representar a la totalidad de los trabajadores de la empresa», mientras que la
representacion sindical «solo adquiere este mandato de representacion global a
través de las técnicas de la representatividad»®.

Con todo, la relevancia constitucional de la seccidn sindical como mani-
festacion del ejercicio de los afiliados a un sindicato de su derecho a la libertad
sindical, sitlia a cada una de las dos representaciones analizadas en dos planos
juridicos distintos, pues «los Organos de representacion en la empresa, aparte de
su indirecta vinculacion con el art. 129.2 de la Constitucion, son creacion de la
Ley y solo poseen las competencias que ésta expresamente les atribuya, mientras
que el Sindicato esta reconocido en la Constitucion y de ella recibe sus funciones,
formando parte de la libertad sindical®®». Es mas, como afirma Lépez, el «modelo
constitucional de relaciones laborales consagraba un derecho colectivo como
base de los derechos laborales» siendo que los arts. 7, 9.2, 14, 28.1 y 2 y el art. 37
CE forman «un conjunto de instituciones que permiten mantener que la negocia-
cion colectiva no es s6lo una fuente de regulacion de las condiciones de trabajo,
sino que es una pieza clave en el disefio de un modelo social y democratico de
derecho»”’.

Asi, el principio de correspondencia mediatiza la aplicacion de las reglas de
legitimacion de los arts. 87, 88 y 89.3 ET, o dicho de otra forma, su «represen-
tatividad queda limitada a los ambitos en los que fueron elegidos, a tenor con lo

% Sanchez-Uran, Y., Aguilera, R., Gutiérrez-Solar, B. y De Nieves, N. (2003), En “Los suje-
tos...”, op. cit. p. 35.

%STC 37/1983 , de 11 de mayo, FJ 2.

7Lopez Lopez, J. “Modalidad procesal...” op. cit. 2016. p. 30.
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dispuesto en los arts. 62 y 63 ET?». Ello ha producido una importante cantidad
de doctrina que declara la nulidad de los convenios por infringir los negociadores
dicho principio y pretender incluir en el &mbito del convenio negociado a centros
de trabajo en donde no se hayan llevado procesos electorales y, por tanto, no
existian organos de representacion. El mismo resultado se ha producido cuando
existian representantes en los otros centros pero no hubieran participado en la
negociacion, pues excederia de las posibilidades de disposicion de la comision
negociadora por «una falta de congruencia entre el ambito de representacion del
banco social y el ambito de eficacia del convenio®» o inclusive si se quisiera
incluir en el ambito de aplicacion a centros de trabajo aun no existentes'®.

En cambio, la legitimacion de las secciones sindicales combina el respeto a
su funcidn social y la necesaria implantacion en la unidad de negociacion. En este
sentido es necesario recordar que «toda la construccion de la categoria convenio
colectivo/norma juridica reposa sobre un punto de partida esencial: la represen-
tacion institucional de los agentes sociales (...) en cuanto, por imperativo legal,
tienen conferida la promocion y defensa de intereses de caracter general»''. Este
principio se ha visto especialmente en cuanto a la legitimacion plena cuando
no exige la existencia de 6rganos de representacion en todos y cada uno de los
centros de trabajo. Y sin embargo, el requisito de implantacion se respeta a través
de la legitimacion inicial ex art. 8.2 LOLS, puesto que esta exigencia no debe
ser concebida como ajena a la accion sindical ya que, como ha sefialado el TC,
en «un sistema democratico de relaciones laborales, el llamado poder sindical
no deriva de la Constitucion ni de las leyes, sino que unas y otras establecen los
instrumentos de autoorganizacion y accion que permiten la configuracion de ese
poder social de autotutela'®.

Los fundamentos para la existencia de las diferencias entre una y otra repre-
sentacion debe servir para abordar, como ha planteado parte de la doctrina, la
necesaria reforma del modelo de representacion colectiva en la empresa'®. Asi,
se ha afirmado que las propuestas de alternativas al modelo vigente de repre-
sentacion colectiva «deben conciliarse con el dato relevante de que hoy nuestro
sistema sindical encuentra apoyo, ademas de en su configuracion constitucional,
en el principio democratico, en la voluntad de los trabajadores que con su voto

%STS de 14 julio 2016, rec. 219/2015.

SAN de 9 abril 2018, proc. 9/2018.

10STS de 10 junio 2015, rec. 175/2014.

10 Alarcon Caracuel, ML.R. “La autonomia colectiva...” op.cit. p. 70.

12STC 208/1993, de 28 de junio, FJ 7.

1% Por ejemplo, Menéndez Sebastian, P. “El modelo sindical espafiol. Un balance imposter-
gable en su cuadragésimo aniversario” en Revista juridica de Castilla y Ledn 44/2018, pp. 105-150.
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dotan de legitimidad democratica la actuacion de los sindicatos»!®. En el mismo
sentido, la reforma del modelo para corregir las disfunciones introducidas durante
la crisis en el modelo de negociacion colectiva'®, debe operar no sélo sobre la
negociacion colectiva en la empresa o unidad inferior, sino también sobre las
reglas de legitimacion del convenio colectivo sectorial, tanto en la parte social
como empresarial'%,

En lo relativo a este trabajo, se ha mostrado que la aplicacion de las reglas
de la legitimacion negocial desde la perspectiva de la definicién constitucional
de las representaciones unitaria y sindical tiene importantes consecuencias no
solo a efectos de la capacidad de negociar convenios colectivos de empresa que
abarquen diferentes centros de trabajo, con y sin representacion, sino que ademas
afecta a la legitimacion para alcanzar acuerdos de empresa con eficacia general en
el mismo ambito y de los propios acuerdos relacionados con un convenio colec-
tivo vigente relativos a su modificacion, su prorroga, e inclusive su denuncia.
Por todo ello, se hace necesario prestar especial atencion a las siguientes cues-
tiones. En primer lugar, es importante remarcar que si la capacidad de negociar
y, por tanto, la legitimacion negocial, la ostentan las secciones sindicales y no los
delegados sindicales, seria necesario revisar la proteccion y las garantias de sus
miembros que participen en dicha negociacion, éstos son, los delegados sindicales
‘internos’ o ‘delegados no LOLS’ designados de acuerdo con los estatutos de
cada sindicato. En segundo lugar, si las administraciones ptiblicas como los ayun-
tamientos, tal como se afirma en la STS de 6 de mayo de 2019 (rec. 608/2018),
pueden excluirse del ambito de aplicacion de convenios sectoriales por cuanto
las asociaciones empresariales que los negociaron no los representaban, ello
puede provocar la apertura de negociaciones de convenios colectivos de caracter
estatutario con los representantes de los trabajadores de dichas administraciones,
lo cual implica la necesidad de configurar nuevas unidades de negociacion en
funcion de las legitimaciones correspondientes. En tercer lugar, en relacion a las
inaplicaciones de convenios colectivos estatutarios, aunque se ha reconocido la
posibilidad de las comisiones ad hoc de negociar acuerdos de inaplicacion'?’,
seria conveniente revisar la regulacion prevista en el articulo 82.3 ET en relacion
al procedimiento del articulo 41.4 ET con el fin de garantizar la participacion
de la representacion sindical existente en la empresa aunque el centro de trabajo
afectado por la inaplicacion no cuente con 6rganos de representacion unitaria,

104S4ez Lara, C. “La representacion...”. op.cit. p. 340.

105 Chacartegui Javega, C. (coord.) Negociacion colectiva y gobernanza de las relaciones
laborales: una lectura de la jurisprudencia tras la reforma laboral. Albacete: Bomarzo, 2016.

106 Sobre posibles mejoras, ver Cruz Villalon, J. “La representatividad empresarial: diagnosti-
co y propuestas de reforma”. Derecho de las relaciones laborales 2/2019, pp. 147-166.

17Ver STS 28 de junio de 2017, rec. 203/2016.
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por lo que la representacion mayoritaria en los comités de empresa o entre los
delegados de personal no deberia exigirse unicamente sobre «los centros de
trabajo afectados». Y finalmente, si es la voluntad del legislador promover la
negociacion de acuerdos de empresa con eficacia personal general, garantizando
la flexibilidad'® de su negociacion al no prever reglas sobre el procedimiento a
seguir, seria aconsejable garantizar normativamente la observacion de las reglas
de legitimacion de los firmantes de estos acuerdos a través de una remision a los
articulos 87, 88 y 89.3 del ET.

1% a doctrina ha sefialado como la razon e ser de dichos acuerdos la mayor flexibilidad en
términos procedimentales al carecer de un régimen legal aplicable comparable al Titulo III ET. Ver,
por ejemplo, Rodriguez Escanciano, S. “El acuerdo de empresa como cauce de flexibilidad interna:
contenido y régimen juridico” en Justicia laboral: revista de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, nam. 49/2012, pp. 63-116.
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