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  Yo suplico. 

El caso de los niños del Hospicio.

   Son las 3 de la mañana del sábado 8 de julio de 1933,

no sé cuantas vueltas he dado a mi cabeza para poder

sacar  fuerzas  y  componer  esta  pequeña  súplica  que

pondré en sus manos. No sé si me expreso bien, no sé

si  sabrá  leer  en  mi  interior,  ni  tan siquiera  sé  si  esta

misiva  se  perderá  entre  los  miles  de  papeles  que

imagino  conforman  su  despacho,  pero  aquí  estoy,

sacando fuerzas de flaquezas por mi niño.

 Esta pequeña recreación nos puede transportar  a  lo

que pudo pensar María Vicente Aguilera, días antes de

dirigirse  al  Presidente  de  la  Audiencia  Territorial  de

Granada el 15 de julio de 1933, fecha que recoge como

entrada en registro en dicha Audiencia del documento

que  presentamos.
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[Retrato de mujer que escribe] por Hess, Felix (1878-1943) - Jewish 

Historical Museum, Netherlands - Public Domain.

https://www.europeana.eu/item/270/resource_document_jhm_mu

seum_M003763
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«Granada 8 de Julio de 1933

Sr. Presidente de la Audiencia.

Sr. La presente carta de una madre no atendida en sus demandas de justicia, sirva para desearle salud y

para notificarle lo siguiente.

La que a Vd. se dirige María Vicente Aguilera, lo hace por encontrarse después de cinco meses en las

mismas circunstancias de incertidumbre que antes de celebrarse la causa por la muerte de los niños del

Hospicio. Como madre de uno de ellos, creo que han debido los encargados de administrar justicia de

hacer que la misma se cumpla, y no que después del tiempo transcurrido aún no se me ha notificado

nada.

Tengo entendido que varios padres de los infortunados niños que allí murieron, ya saben a qué atenerse,

y  yo como no e querido someterme a nada quizás sea esa la causa por la cual no se me atiende.

Me dirijo al más alto representante de la justicia en esta, en la seguridad de que mis quejas serán oídas.

En espera de su decisión se despide de Vd. su más humilde servidora.

María Vicente Aguilera

Domicilio en esta 

Calle de Loarte nº 3»

1933. Documento perteneciente a la causa 49/1930 del Juzgado de Instrucción del Sagrario (Granada).

Archivo de la Real Chancillería de Granada/003RACH//C35630.
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   La súplica que realiza María Vicente Aguilera al presidente de la Audiencia nos traslada a una de las

tragedias más importantes y quizás bastante olvidadas en la historia de Granada, el fallecimiento de los

niños del Hospicio en 1930, de la que este Archivo, desaparecido el sumario, únicamente conserva la

sentencia n.º 2361 de la Sección 2ª de la Audiencia Provincial, dada el día 12 de diciembre de 1932; y la

carta mostrada, que intuimos por la sentencia, formaría parte de la causa 49/1930 seguida en el Juzgado

de Instrucción del Sagrario de Granada por imprudencia, que de mediar malicia constituirían los delitos de

homicidio y lesiones graves. 

   Los procesados son: Carlos Puertas Gaona (médico de 44 años, natural de Polopos), Ignacio Durán Sanz

(médico de 47 años, natural de Granada), José María Muñoz Medina (farmacéutico de 34 años, natural de

Granada)  y  José  Calero  López  (practicante  de  28  años,  natural  de  Granada).Y  como  acusadores

particulares: Julio Laureano Rodríguez Serrano, Encarnación Huertas, María Vicente Aguilera, Encarnación

Donaire Moreno y Aurelia Castilla Casillas.

   María Vicente Aguilera, que formaba parte de esa acusación particular, será la autora de la petición que

presentamos al Presidente de la Audiencia. ¿Podríamos deducir por tanto que no tenía conocimiento de

algunas o, quien sabe, si de todas las resoluciones llevadas a cabo?, ¿qué quiso decir con “y yo como no e

querido someterme a nada”?, ¿qué fue lo que le pidieron a lo que ella se negó?, ¿fue pasividad por su

parte o todo lo contrario? Me temo que la documentación con la que contamos no nos ofrece respuestas.

   A estas alturas  de los  hechos cabe preguntarse,  ¿qué ocurrió exactamente para que María  Vicente

dirigiera sus súplicas nada más y nada menos que al presidente de la Audiencia?

   Según  se  recoge  en  la  sentencia,  los  hechos  son  expuestos  de  la  siguiente  manera.  En  1929  al

presentarse una epidemia de tiña en el Hospicio Provincial de Granada, se decide solicitar un estudio al

dermatólogo Carlos Puertas Gaona para combatirla, siendo en octubre de 1929 cuando Puertas Gaona

planteó  aislar  a  los  afectados  y  que  se  incrementara  la  higiene  en  los  instrumentos  de  peluquería.

Igualmente de manera terapéutica propone la depilación y un tratamiento local con una serie de fórmulas,

decidiendo finalmente el empleo de las sales de talio, a razón de 8 miligramos por kilo de peso.

1. Archivo de la Real Chancillería de Granada/003RACH//L1057
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talio

Del ingl. thallium, y este del gr. θαλλ ς thallós 'retoño, ramo nuevo', porque en el análisis espectroscópico presenta ό

una raya de un verde intenso, y el ingl. -ium '-io'.

1. m. Elemento químico metálico, de núm. atóm. 81, muy tóxico, de color blanco azulado, ligero, escaso en la corteza 

terrestre, usado como catalizador y en la fabricación de vidrios protectores, insecticidas y raticidas. (Símb. Tl).

REAL ACADEMIA ESPAÑOLA: Diccionario de la lengua española, 23.ª ed., [versión 23.7 en línea]. <https://dle.rae.es> 

[15 de octubre 2024]. 



   En enero de 1930, un enfermero en el patio del Hospicio comienza a pesar con una báscula de cocina al

grupo de niños  previamente seleccionados para  el  tratamiento.  Grupo de niños  que  fueron pesados

vestidos y que antes del 21 de enero volverían a ser pesados nuevamente pero desnudos, comenzando en

este momento los desatinos del resto de los acontecimientos. Un día después, el 22 de enero, Puertas

Gaona extendió la receta con la fórmula decidida, pero esta vez cometiendo un error en el multiplicado,

pasando de 8 miligramos por kilo de peso a 8 centigramos por kilo de peso en la receta final. Finalmente,

para que dicha receta pudiera ser despachada en la farmacia, es firmada por el médico Ignacio Durán

Sanz.

   El mismo día 22 de enero, el farmacéutico José María Muñoz Medina, ante la escasez de talio que se le

solicitó  primeramente,  no  olvidemos que  los  cálculos  se  hicieron  en  razón a  8  miligramos y  no  a  8

centigramos por kilo de peso, espera una segunda remesa que será recibida el 2 de febrero. De todo ello

resulta que cada papelillo que debe servir de dosis individual, tendrá en este caso diez veces más de la

dosis normal.

   El 7 de febrero comienzan a administrar las dosis, primeramente disueltas en agua , que al convertirse en

un procedimiento lento, el enfermero Francisco Palomo Aguilera (que por auto de 14 de julio de 1930

quedó su procesamiento sin efecto) opta por ponerlas directamente en la boca y a continuación hacer

que los niños bebieran el agua. Sin hacerse esperar más, esa misma tarde comienzan las primeras señales

de envenamiento y en la madrugada del 9 de febrero muere Juan Payán Vicente.  Juán, el hijo de María

Vicente  Aguilera,  nuestra  protagonista,  se  convertirá  en  el  primer  niño  fallecido,  según consta  en  la

sentencia. Desde ese día y hasta el 23 de febrero se van sucediendo los distintos fallecimientos hasta un

total de doce2 niños, consiguiendo sobrevivir dos menores más pero con graves lesiones, todo gracias a

que acabaron vomitando el medicamento.

   Una vez se advierte el error y sus fatales consecuencias comienzan a suplantar las recetas, acabando por

extender una receta firmada que contiene la dosis normal y que va a ocupar el lugar que le correspondía a

la anterior receta en el libro recetario. Igualmente se presentó al juzgado en lugar de la que se despachó

en su momento y repusieron el exceso de medicamento para ocultar la causa de la muerte de los niños. 

   El Ministerio fiscal calificó los hechos como un delito de imprudencia grave del médico Carlos Puertas

Gaona  y  como  encubridores  a  Ignacio  Durán,  José  María  Muñoz  y  José  Calero,  sin  circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal, solicitándose para Carlos Puertas dos años y cuatro meses de

prisión y para los otros tres procesados la multa de 500 pesetas, accesorias y costas.

   El  abogado  defensor  de  Julio  Laureano  Rodríguez  Serrano  partió  de  que  los  niños  morían  a

consecuencia de una dosis inadecuada, bien por error en el cálculo de la dosificación del producto o por

error del farmacéutico al preparar la dosis, calificando los hechos como catorce3 delitos de homicidio y

dos delitos de lesiones graves de imprudencia. Como responsable en el primer caso establecía a Carlos

Puertas y en el segundo a los cuatro procesados. Así fue como solicitó para su primera tesis cinco años y

2 . En la sentencia aparecen recogidos los nombres de los doce fallecidos y de los dos supervivientes.

3. En este momento la sentencia entra en contradicción presentando catorce delitos de homicidio y dos de lesiones graves, cuando

anteriormente había dado los nombres de doce fallecidos y dos supervivientes. Igualmente destacar que distintas notas de prensa

de la época recogen habitualmente la cifra de catorce fallecidos. Desconocemos el porqué de esta contradicción en la sentencia.
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tres días de prisión correccional,  accesorias y costas para únicamente Carlos Puertas Gaona; y para su

segunda tesis cinco años, tres días de prisión correccional, accesorias y costas para cada uno de los cuatro

procesados.

   El abogado defensor del resto de la acusación particular, entre ellos recordamos se encontraría María

Vicente Aguilera, se ciñó en solicitar las mismas penas que el Ministerio fiscal.

   Los cuatro procesados fueron requeridos a los efectos del Decreto de indulto de 14 de abril de 1931

para que manifestaran si optaban por la celebración del juicio oral o se conformaban con la calificación

fiscal y la pena que solicitaba. Finalmente los cuatro acabarán conformándose con la calificación fiscal y

serán declarados los hechos probados como un acto de imprudencia temeraria, punible como delito y

que de mediar  malicia  constituirían diversos delitos  de homicidio y lesiones graves.  Del  acto punible

serían responsables tanto el autor Carlos Puertas como los tres encubridores ya citados.

   Como comprobamos finalmente en el fallo de la sentencia, los procesados al acogerse al Decreto de

indulto de 14 de abril de 1931, no necesitaron el trámite del juicio oral y se les aplicaría dicho Decreto,

concluyendo por tanto con el indulto para Carlos Puertas Gaona, Ignacio Durán Sanz, José María Muñoz

Medina y José Calero Lopez.
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Fallo de la sentencia nº 236 de la Sección 2ª de la Audiencia 

Provincial, dada el día 12 de diciembre de 1932
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   Ante esta sucesión de acontecimientos y resultados quizás podamos entender mejor ahora la carta de

María Vicente Aguilera que, el 15 de julio de 1933 entregó en la Audiencia Territorial de Granada.

   Si  queremos hacernos una idea de cómo la  ciudadanía vivió ese terrible suceso con sus aciertos y

contradicciones, podemos rastrear la prensa del momento y comprobar cómo se fue narrando cada nueva

noticia que provenía del Hospicio. Titulares de variada categoría fueron catalogando el caso como: “La

catástrofe  “científica" del Hospicio de Granada”La Nación (Madrid). 13/02/1930; “El horrible suceso del

hospicio.  Son  ya  diez  los  niños  que  han  muerto”El  Defensor  de  Granada.  16/02/1930;  “Terribles

descuidos. Han muerto otros dos asilados del Hospicio de Granada” El Heraldo de Madrid. 18/02/1930;

“La  tragedia  de  Granada.  Los  tres  últimos  niños  intoxicados  están  agonizando”La  Voz  (Madrid).

19/02/1930; “Los 14 niños muertos y dos graves por un tratamiento a base de talio”El Liberal (Madrid.

1879). 17/07/1930. Igualmente también se harían eco de la resolución del caso “La muerte de unos niños

del Hospicio de Granada. Varias condenas” La Voz. 1932.
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